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Odnos s starsi se pomembno reorganizira v obdobju mladostni$tva, na prehodu v
odraslost pa pridobi novo kakovost prav zaradi spremenjenih Zivljenjskih pogojev
(npr. preselitev od doma, studij ali zaposlitev, partnerstvo, lasten dohodek), novih
izkudenj in socialnih vlog (npr. partnerstvo v skupnem gospodinjstvu, pri neka-
terih posameznikih tudi starSevstvo), pridobivanja samostojnosti in psihosocialne
zrelosti mladih. V poglavju bomo opisali bistvene znacilnosti odnosa s starsi in psi-
holosko osamosvajanje od star$ev v dveh razvojnih obdobjih: v mladostni$tvu in na
prehodu v odraslost. S spoznavanjem temeljnih sprememb v druZini, ki se zgodijo
v ¢asu mladostnistva, ter dejavnikov, ki pogojujejo relativno stabilnost odnosa, lazje
razumemo kasnej$e znacilnosti odnosa s starsi, ko so mladi Ze razmeroma samo-
stojni. V posameznikovem Custvenem in socialnem svetu odnos s starsi vse bolj
nadomes¢a intimna vez s partnerjem, kasneje pa tudi lastna druZina, ki si jo posa-

meznik ustvari.

3.1 Odnos s starsi v mladostnistvu

Vecina sodobnih avtorjev, ki proucujejo odnos mladostnika s prvotno druzino,
poudarja, da odnos s starsi ostaja pomemben vir socialne in Custvene opore tudi po
obdobju otrostva (Collins in Laursen, 2004b). Teoretski modeli, ki pojasnjujejo ta
odnos, se razlikujejo v tem, ali se osredotocajo predvsem na mladostnika, njegove
telesne in psiholoske spremembe in posledi¢no na spremembe v odnosu s starsi ali
pa bolj poudarjajo kontinuiteto in vztrajnost narave ¢ustvene vezi med mladostni-

kom in starsi.

Predstavniki usmeritve, ki poudarja intrapsihi¢ne spremembe pri mladostniku,
so psihoanaliticni avtorji (npr. A. Freud, 1958). Ti trdijo, da hormonalne spre-
membe v puberteti ponovno obudijo ojdipalne teZnje in s tem teZave na podrocju
nadzora impulzov, anksioznost ter upornistvo in distanciranje od starsev. Kasnejsi
neoanaliti¢ni avtorji (npr. Blos, 1979) pa poudarjajo, da sta v procesu dozoreva-
nja pomembna zlasti postopno spreminjanje reprezentacije o starsih kot idealnih
in nezmotljivih osebah v bolj stvarno podobo o starsih ter prizadevanje mlado-
stnika po bolj samostojnem odlo¢anju. Oba procesa spodbudita distanciranje od
starSev, zlasti v zgodnejsih obdobjih mladostnistva. V poznem mladostnistvu in

zgodnji odraslosti se konfliktnost zmanjsuje, ko posameznik Zeli vzdrzevati dobre
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odnose s star$i. Povecana konfliktnost in zmanj$evanje blizine s starsi predstavljata
pomemben del procesa osamosvajanja tudi z evolucijskega vidika (v: Gray in Ste-
inberg, 1999). Pubertetne spremembe in spoznavni razvoj imajo namre¢ vlogo pri
spreminjanju odnosa s starsi, saj spodbudijo mladostnikovo distanciranje od izvorne
druzine in iskanje socialnih vezi izven druzine, predvsem z vrstniki, s katerimi bo
mladostnik v odraslosti tvoril pomembne Custvene in socialne vezi na intimnem
in delovnem podrodju ter v prostem ¢asu. Tezavnost mladostniskega obdobja pa
olajsuje izkusnja opornega odnosa s starsi v zgodnejsih obdobjih. Tudi spoznavno
usmerjeni avtorji poudarjajo pomembno vlogo procesa dozorevanja v spremembah
odnosa mladostnika s star$i (npr. Selman, 1980; Smetana, 1988). Razvoj abstrak-
tnega in kompleksnega misljenja omogo¢i boljsi vpogled mladostnika v razlike
med njim in starsi ter vse bolj recipro¢ni pogled na ta odnos. Posledi¢no tezi mla-
dostnik k vse bolj enakovrednemu razmerju modi v odnosu s starsi ter zaznava
dolo¢ena podro¢ja odlocitev o osebnih zadevah kot stvar osebne volje. Konfliktnost
med mladostnikom in star$i je tako predvsem posledica odpora starSev do spremi-
njanja hierarhi¢nega odnosa, znacilnega za obdobje otrostva, v bolj enakovredne-
ga (Youniss, 1980). Vendar pa maturacijski modeli optimisti¢no poudarjajo, da se
ob koncu mladostniskega obdobja odnos s starsi ve¢inoma ponovno konsolidira.
Znacilna je nizka konfliktnost v odnosu, ponovno vzpostavljanje blizine s starsi na
novi kakovostni ravni z uravnotezZenjem med udejanjanjem osebne avtonomije in

povezanostjo ter konstruktivna komunikacija.

Prej omenjeni modeli poudarjajo predvsem intrapsihi¢ne spremembe pri mlado-
stniku, ki prispevajo k spremembam v odnosu s star$i. Odnosni modeli, na drugi
strani, pa se osredoto¢ajo na dejavnike stabilnosti in spremembe v diadnih odnosih.
Pomemben odnosni model na podrodju razlage stabilnosti in sprememb v druzini
je model odnosa med mladostnikom in starsi, ki ga pojasnjuje teorija navezanosti
(Bowlby, 1969). 1z tega modela izhaja, da starsi in otroci sestavljajo sistem vzaje-
mnega uravnavanja, ki ga opredeljuje mocna Custvena vez. Tako stari kot otroci si
zato prizadevajo vzdrzevati odnos, ki je dosleden s posameznikovimi kognitivnimi
predstavami pomembnih oseb in odnosa. Te pa imajo dolgo zgodovino, saj so se
v druzini oblikovale skozi medosebne interakcije Ze v otrostvu. Kakovost odnosa
med star§i in otroki naj bi zato bila precej stabilna v ¢asu (Allen in Land, 1999).

Navezanost na star$e v obdobju mladostnistva pridobiva tudi novo podobo. Mo¢na
Custvena povezanost se kaze na bolj subtilne in prikrite na¢ine (npr. drobne pozor-
nosti, ljubece zafrkavanje, sprasevanje po pocutju), v bolj odkriti podobi pa v obliki
skupnih dejavnosti s starsi (npr. $port) ali zaupnosti. Tudi slovenski mladostniki
porocajo, da imajo s starsi dobro komunikacijo, med osebami, ki jim mladostni-
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ki najbolj zaupajo in se obracajo po pomog, pa je na prvem mestu mama (Ule,
Rener, Tivadar in Mencin Ceplak, 2000). Tudi rezultati mednarodne raziskave
Z zdravjem povezano vedenje v Solskem obdobju (HBSC), ki jo v Sloveniji izvaja
Institut za varovanje zdravja, pri mladostnikih, starih 11, 13 in 15 let, kazejo, da
so zadovoljni z odnosi v druzini, priblizno devet desetin jih poroca, da se starsi
zanimajo zanje in so jim v pomo¢ in oporo (Jericek, Lavtar in Pokrajac, 2007).
Zaznana varnost v odnosu ima v mladostnistvu podobno funkcijo kot v otrostvu:
mladostniku daje obc¢utek zaupanja v oporo druzine, ko raziskuje in vzpostavlja
stike izven druzine, tokrat v §ir§em socialnem okolju (z vrstniki in drugimi odrasli-
mi). Rezultati vzdolznih raziskav namre¢ kazejo, da je kakovost navezanosti med
starSem in otrokom v obdobju zgodnjega otrostva povezana s kakovostjo interakcij
in uravnavanjem Custev v odnosu z vzgojitelji/uéitelji in vrstniki v zgodnjem in
srednjem otro§tvu (Sroufe in Fleeson, 1988) ter s kakovostjo odnosa s starsi v mla-
dostnistvu in zgodnji odraslosti (Becker-Stoll in Fremmer-Bombik, 1997).

Avtorji, ki se naslanjajo na teorijo navezanosti, torej povezujejo kakovost mla-
dostnikovega odnosa s starsi z zgodovino odzivnosti in ob¢utljivosti v interakciji
ter mocnih Custvenih vezi v tem odnosu. Podobno tudi avtorji modela socialnih
odnosov ali vzajemne soodvisnosti poudarjajo mo¢no medsebojno povezanost dru-
zinskih ¢lanov, ki ostaja stabilna v ¢asu (Reis, Collins in Berscheid, 2000). Med
¢lani druzine se nenehno dogajajo vplivne izmenjave in ¢lani na podoben nacin
zaznavajo svoj odnos kot reciprocen in trajen. Medsebojne povezave med ¢lani
so ponotranjene in organizirane v mentalne sheme, ki oblikujejo posameznikova
pri¢akovanja glede prihodnjih izmenjav. Vendar pa s spoznavnim napredkom mla-
dostnik ugotovi, da pravila vzajemnosti in enakovredne socialne izmenjave, ki jih
dozivlja v odnosu z vrstniki, niso povsem posplosljiva na odnose s star$i (Youniss,
1980). Zaradi povelanega dozivljanja samostojnosti je mladostnik dejaven v
diadnem odnosu s starsi z namenom, pridobiti ve¢jo mo¢ vplivanja znotraj odnosa
in vedjo vzajemnost v komunikaciji. Spremembe v odnosu s starsi so v obdobju
mladostni§tva tako odvisne od zaznane enakosti ali neenakosti v odnosu. Povecana
konfliktnost in zmanjSevanje povezanosti s star$i se pojavi zlasti v diadah, v katerih
mladostnik ni uspesen v svojih prizadevanjih po vedji samostojnosti znotraj odnosa.
Seveda pa imajo tudi starsi svoja pricakovanja glede vedenja mladostnika. Njihova
pri¢akovanja niso nujno izpolnjena, sploh pa, kadar mladostnik skusa uveljaviti
svojo neodvisnost na podrodjih, nad katerimi starsi Se vedno Zelijo imeti nadzor,
ali pa kaze nebogljenost na podrodjih, kjer starsi pri¢akujejo ve¢ samostojnosti in
odgovornosti (npr. $ola, gospodinjska opravila). Tudi v tak$nih primerih se konflik-
tnost lahko poveca, lahko pa tudi spodbudi starSe in mladostnika h konstruktivnim
spremembam v pri¢akovanjih in vedenju. Vsekakor se v povpredju skozi obdobje
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mladostni§tva povecuje raven skupnega odlo¢anja in pripravljenost na pogajanja
ter zmanjSuje enosmerni nadzor vedenja s strani starev (Zani, Bosma, Zijsling in
Honess, 2001). Pomembno pa je poudariti, da gre v odnosu s stardi za vzajemno
u¢inkovanje obeh strani. Tako lahko starsi s svojim vedenjem usmerjajo mladostni-
ka k bolj odgovornemu obnasanju, vendar lahko tudi mladostnik z vejo psihosoci-
alno zrelostjo vpliva na to, da mu starsi dopustijo ve¢ samostojnosti.

V diadnih druzinskih interakcijah sta pomembni sestavini odnosa povezanost in
konfliktnost (Collins in Laursen, 2004b). Povezanost vkljutuje vzajemno soodvi-
snost, intimnost, bliZino, zaupnost in komunikacijo med druzinskimi ¢lani. Kon-
fliktnost je v druzinskih odnosih v povpredju prisotna v vedji meri kot v ostalih
socialnih odnosih, predvsem v smislu nestrinjanja in vedenjskega nasprotovanja.
Vendar pa ta konfliktnost v vedini druzin ni tako pogosta in intenzivna, kot se
morda zdi, prav tako konflikti s star$i ne u¢inkujejo negativno na druzinske odnose.
Konfliktnost je lahko problemati¢na predvsem v druzinah, v katerih je prisotna zZe
od mladostnikovih otroskih let. Konflikti, ki jih druzinski ¢lani resujejo na kon-
struktiven nacin (s poslusanjem in sprejemanjem druge strani, asertivnostjo pri
uveljavljanju svojih Zelja in potreb, iskanjem kompromisov), imajo lahko celo po-
zitivno vlogo, saj omogocajo boljse razumevanje obcutij in potreb druge strani ter
ponovno opredeljevanje mladostnikovega polozaja znotraj druzine (Cooper, 1988).
Mladostniki ponavadi sprejemajo legitimnost starSevske avtoritete na podrodju
moralnih in konvencionalnih pravil, starsi pa z leti vse bolj upostevajo mladostni-
kovo potrebo po odlo¢anju na podrogjih osebnih zadev (npr. katero vrsto glasbe
bo poslusal). Konfliktnost na teh podro¢jih je ponavadi nizka. Pojavi pa se takrat,
kadar neko podro¢je mladostnik pojmuje kot osebno zadevo, starsi pa kot konven-
cionalno pravilo (Collins in Laursen, 2004; Goossens, 2006). Na primer taksno je
pospravljanje sobe, ki ga starsi zaznavajo kot obveznost v druzini, mladostnik pa
meni, da je soba njegov osebni prostor. Tako Zeli sam odlocati, kdaj jo bo pospravil,
pa tudi njegova merila o tem, kaksna je pospravljena soba, so lahko precej razli¢na
od star§evih.

Zanimivo je vpraSanje, zakaj se nesoglasja med star§i in mladostniki poja-
vljajo na podrodjih, ki se zdijo manj pomembna, kot so npr. pospravljanje ali
mladostnikov zunanji videz. Eden izmed modelov, ki odgovarja na to vprasa-
nje, je model krsitve pricakovany (angl. »expectancy-violation model«; Collins,
Laursen, Mortensen, Luebker in Ferreira, 1997). Ta predpostavlja, da pride v
zgodnjem mladostnistvu do razkoraka med pricakovanji star$ev o vedenju in de-
janskim vedenjem mladostnika. Starsi si ustvarijo pricakovanja o tem, kdaj naj bi
mladostnik prevzel dolo¢ene odgovornosti in odlocitve, vendar rezultati raziskav
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kazejo, da se pricakovanja starSev in mladostnikov o tem, kdaj je pravi ¢as za sa-
mostojno odlocanje na razli¢nih podrogjih, razlikujejo (Collins idr., 1997). Kon-
fliktnost torej nastaja kot posledica vedenjskih odlo¢itev mladostnikov, ki krsijo
pri¢akovanja star§ev. Tako npr. 13-letnica meni, da se lahko samostojno odlo¢a o
tem, kaksno barvo las bo imela, in si pobarva lase, ne da bi se o tem posvetovala s
star8i. Starsi so ogorceni, saj menijo, da je héerka e premlada za barvanje las in da

o tej zadevi ne more sama odlocati.

Podobno Smetana (2002) v svoji teoriji o starSevski avtoriteti omenja, da je kon-
fliktnost med starsi in mladostniki lahko posledica razli¢nih pogledov na starse-
vsko avtoriteto. Starsi obicajno Zelijo imeti zadnjo besedo na ve¢ podrodjih, kot
to Zelijo in pri¢akujejo mladostniki. Prepiri tako nastanejo, kadar starsi uveljavlja-
jo avtoriteto na podrodjih, za katere mladostniki menijo, da bi morala biti stvar
njihove osebne odlo¢itve. Teorijo podpirajo raziskave, ki kazejo, da konfliktnost
s star8i doZivljajo v vedji meri mladostniki, ki ne priznavajo starSevske avtoritete
na ve¢ podrodjih svojega Zivljenja (Fuligni, 1998). Prav tako je tudi enosmerno
starSevsko odlocanje povezano z manj$o psihosocialno prilagojenostjo mlado-
stnikov, vsaj pri belopoltih mladostnikih evropskega in severnoameriskega izvora
(Lamborn, Dornbusch in Steinberg, 1996).

Vsekakor se pri¢akovanja star§ev skozi obdobje mladostni§tva otrok spreminjajo,
postajajo v vedji meri enotna z mladostnikovimi zahtevami po samostojnem odlo-

anju, konfliktnost pa se v poznem mladostnistvu v povprecju zniza.

3.2 Osamosvajanje v mladostnistvu

Mladostnistvo je obdobje, ki pred posameznika postavlja mnoge razvojne naloge.
Te se nanasajo tako na mladostnikovo doZivljanje sebe, telesne spremembe kot tudi
na vzpostavljanje odnosov s $irSim socialnim okoljem in reorganizacijo odnosov
v ozjih socialnih skupinah, kot sta npr. druzina in vrstniska druzba. Mladostnik
razvija psiholosko avtonomijo na vrednotnem, vedenjskem in ¢ustvenem podrocju
ter postopno pridobiva psihosocialno zrelost odrasle osebe. V tem kontekstu je
zanimivo vprasanje, kaj dolo¢a avtonomnost posameznika, kako psiholosko osa-
mosvajanje sploh poteka, ¢e se morajo mladostniki nujno distancirati od star3ev,
da stopijo na pot lastne neodvisnosti, ali sta osamosvajanje v kontekstu druzine in
vrstnikov vzporedna procesa ali pa mladostnik v svojem prizadevanju po neodvi-
snosti prenese ¢ustveno navezanost in odvisnost s starSev na vrstnike, saj v odnosu z
njimi lazje zadovoljuje potrebo po socialni opori, zaupnosti, enakovrednem odnosu

in vzajemni komunikaciji.
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Kaj doloca avtonomnega posameznika?

Koncept psiholoske avtonomije ni povsem enoznaen. Avtorji, ki proucujejo
avtonomijo, operacionalizirajo pojav s pojmi, kot so proces separacije-indivi-
dualizacije, diferenciacija, samouravnavanje, samonadzor, samodolocanje, spre-
jemanje odlogitev, neodvisnost, psihosocialna zrelost. Tako Steinberg in Silver-
berg (1986) navajata, da avtonomija vkljucuje razli¢ne pojave in je nikakor ne
moremo oznaciti kot enodimenzionalni vidik mladostnikovega psihosocialnega
razvoja. Zato je tudi primerjava razli¢nih teorij in empiri¢nih izsledkov skoraj
nemogoca.

Ce izpeljemo pomen avtonomije iz njenih dveh delov autos (sam) in nomos (pravila),
lahko zaklju¢imo, da avtonomija pomeni zmoznost uravnavati svoje Zivljenje. Gre
za posameznikovo sposobnost samouravnavanja oz. samousmerjanja. Samourav-
navajoce vedenje pomeni izrazanje lastne volje. To ne pomeni, da posameznik ni
podvrzen zunanjim omejitvam, vendar v kon¢ni fazi vedno sprejema samostoj-
ne odlocitve. Pri tem je pomembno, da sam zaznava, da je neko vedenje rezultat
njegove lastne odlocitve. V procesu pridobivanja osebne avtonomije posameznik
razvija:

* woljno vedenje: o voljnem vedenju govorimo, kadar posameznik dozivlja lastno
voljo ob izvajanju neke dejavnosti ter se zaznava tako v vlogi pobudnika nekega
vedenja kot tudi nadzornika nad cilji in potmi, kako bodo cilji dosezeni (Ryan
in Deci, 2000);

* nadzor nad lastnim wvedenjem, ¢ustvi in misljenjem: avtonomen posameznik
samostojno uravnava lastno psihi¢no dozivljanje. Nadzor nad vedenjem oz.
vedenjska avtonomija vkljucuje zaznavo lastne kompetentnosti na podrodju
strategij za dosego cilja, zaznano zmoznost pravilne izbire dolo¢enega vedenja,
ki bo v neki situaciji uéinkovito, ter zaznavo odgovornosti za lastno vedenje
(Noom, Dekovi¢ in Meeus, 2001). Nadzor nad Custvi pomeni zmozZnost
uravnavanja fizioloskega vzburjenja z namenom, dosedi nek cilj, ter zmozZnost
nadzora nad izraZanjem Custev na socialno prilagojen nacin (Bronson, 2000).
Nadzor nad misljenjem pomeni zmoznost zavestnega nadzora nad lastnimi
miselnimi procesi, kot so reSevanje problemov, miselne strategije, pozornost,
spomin, organizacija informacij v kategorije in zaporedja ter metaspoznavno
zavedanje: vnaprej$nje nacrtovanje, nadzor nad napredkom v smeri cilja ter
sprotna prilagoditev miljenja in vedenja glede na situacijo;

* lasten sistem vrednot in preprianj: vrednotna avtonomija pomeni zmozZnost
ovrednotenja razli¢nih moznosti in Zelja, dolo¢anje osebnih ciljev ter sprejemanije

odlo¢itev (Noom idr., 2001).
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Na tem podrodju $e ni jasnega odgovora na vprasanje, ali oblikovanje lastnega
sistema vrednot pomeni opredelitev za vrednote, ki so razli¢ne od starSevskih, ali se
avtonomen sistem vrednot oblikuje na podlagi starSevskega vrednotnega sistema in
lastnih izkusenj. Hoffman (1984), denimo, opredeljuje vrednotno avtonomijo kot
zmoznost odcepitve od vrednotnega sistema star$ev. Ta pristop je bliZje teorijam,
ki zagovarjajo tezo generacijskega konflikta. Raziskave, ki so bile na tem podrocju
izvedene v slovenskem prostoru (npr. Musek, 2000), kazejo, da dolo¢ena vredno-
tna konfliktnost med generacijami verjetno obstaja, zlasti na podrodju razli¢nega
vrednotenja hedonskih vrednot na eni strani in potencnih ter moralnih vrednot
na drugi strani. Prav tako pa je dejstvo, da razli¢ne generacije v enaki meri cenijo
socialne, druzinske, spoznavne, varnostne in demokrati¢ne vrednote. Pri prouceva-
nju mladostnikovega razumevanja lastnega osamosvajanja v druzinskem sistemu

Mazor in Enright (1988) ugotavljata, da je prav zavedanje dolgotrajnega vpliva

pomembnih oseb na ustvarjanje lastnih stali$¢ in prepricanj ter sprejemanje tega

vpliva kot pozitivne plati lastnega razvoja najvisja stopnja razumevanja sebe v dru-
zinskem kontekstu;

* samopodkrepitvene mehanizme pri potrjevanju lastne vrednosti: pomemben
del osebne avtonomije predstavlja vzpostavitev samouravnavanja lastnega
samospostovanja. V obdobju otro§tva se samospo$tovanje v veliki meri
oblikuje skozi starSevsko potrjevanje. R. Josselson (1980) razlaga, da je
starSevski ego otrokov ego ideal, mnogo ulenja v otro§tvu poteka skozi
otrokovo identifikacijo s starSevskimi ego funkcijami, otrokov superego pa
je sestavljen iz star§evskih introjektov. V obdobju mladostnistva pride do
restrukturacije ego organizacije — ego postane tista psihi¢na struktura, ki
uravnava samospostovanje, in ne ve¢ superego. Mladostnik oblikuje predstave
o sebi, ki so preizkusene v resninosti, superego pa usmerja posameznika k
idealnemu in ne k stvarnemu. Ljubezen introjiciranega star§a mora nadomestiti
ljubezen sebe zaradi sebe, ki je v domeni ega. Psihosocialno nezrelost oznacuje
prav nezmoznost odcepiti se od nestvarnih zahtev superega. Na primer
posameznik vztraja pri ponotranjenih starSevskih standardih in se obtozuje,
ker teh perfekcionisti¢nih standardov ne zmore dose¢i. Zaradi nezmoznosti
usmerjanja k stvarnim ciljem posamezniku noben dosezek ni dovolj dober.

Avtonomija posameznika je torej stvar osebne konstrukcije notranje in zunanje
resni¢nosti. Avtonomen posameznik ima koherentno, stabilno in neodvisno iden-
titeto, svoja dejanja dozivlja kot voljna in samodolo¢ujoca, svojo avtonomnost pa
udinkovito uveljavlja v sobivanju z drugimi ljudmi. Avtonomen posameznik se
tudi zaveda in izpolnjuje svojo socialno odgovornost (Puklek, 2001; Ryan in Deci,
2000).
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V nadaljevanju predstavljamo teoretska pristopa, ki sta se ukvarjala s procesom
osamosvajanja in pridobivanja osebne avtonomije v obdobju mladostnistva, to je
psihodinamski pristop in teorijo navezanosti.

3.2.1 Psihodinamska perspektiva osamosvajanja

Teoretiki, ki so razlagali osamosvajanje na podlagi psihodinamske perspektive, so
se v svojih delih osredotodili predvsem na spremembe v mladostnikovem odnosu
do star$ev. V nasprotju s sodobnimi pojmovanji mladostnikovega psihosocialnega
razvoja klasi¢na psihoanaliti¢na perspektiva zagovarja diskontinuiteto v razvoju:
harmonijo in prilagojenost v obdobju otro$tva zamenjata konfliktnost in regres
v obdobju mladostnistva. Prva je mladostnikovo osamosvajanje opisovala Anna
Freud (1958). Menila je, da se v mladostnitvu ponovno obudijo intrapsihi¢ni kon-
flikti iz otro§tva. Notranja konfliktnost, ki jo dozZivlja predvsem ob ponovno ozi-
vljenem Ojdipovem kompleksu, in izgrajen superego usmerjata mladostnika k od-
cepitvi od starev. Le-ta svojo Custveno energijo usmeri k nadomestnim objektom,
ponavadi so to vrstniki ali medijski zvezdniki. S ¢ustvenim locevanjem od starSev
naj bi se prekinjala infantilna navezanost nanje, po drugi strani pa mladostnik in-
vestira svoje ego potenciale v razvoj identitete in doZivljanje lastne kompetentnosti.
Custveno loCevanje je torej v perspektivi A. Freud nujno za zdrav psihosocialni
razvoj. Vendar pa sodobne raziskave o druzinskem okolju mladostnika niso podprle
teh idej. Mladostniki v razli¢nih starostnih obdobjih poro¢ajo o dobrih odnosih s
stardi, stabilni navezanosti nanje in podobnih vrednotah in stali§éih. Tudi raziskave
starSevske perspektive kazejo, da se starsi izogibajo avtoritarnega modela vzgoje in
si predvsem Zelijo biti odzivni na razvojne potrebe svojih otrok. Konfliktnost, ki se
pojavlja, resneje ne ogroza odnosa s starsi. Steinberg (1990) pa ocenjuje, da pet do

deset odstotkov druzin dozivlja dramati¢en upad v kakovosti odnosa.

Neoanalitik Peter Blos (1979) imenuje proces osamosvajanja v mladostnistvu
sekundarna separacija-individualizacija. Pri tem poteka proces izgrajevanja avto-
nomne identitete ve¢inoma na spoznavni ravni v smislu preoblikovanja ponotra-
njenih star§evskih podob. Za tovrstno spremembo miselnih predstav ni potrebno
prekiniti Custvene vezi s star$i, ampak spremeniti infantilne predstave o starsih kot
vsemogoc¢nih za$¢itnikih. Spremeniti se mora podoba starev kot glavnega izvora
opore, vodenja in potrjevanja samospostovanja. Namesto tega postane pomembna
razvojna naloga krepitev lastnih virov. To je bistvo procesa separacije. Individuali-
zacija na drugi strani pomeni, da mladostnik sprejema odgovornost za to, kar je in
kar pocne. Vrstniki pri tem predstavljajo podporne prehodne objekte, ki nadome-

§¢ajo izgubo infantilnih vezi s starsi.
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Tudi Ruthleen Josselson (1980) meni, da se v mladostnistvu ego organizacija preo-
blikuje. Ta se kaZe na dveh ravneh: kot psiholoska separacija od starsev v sedanjosti
in osamosvajanje od introjiciranih star§ev iz otro$tva. StarSevski introjekti pred-
stavljajo pomemben del superega v otro$tvu, prav tako starsi predstavljajo otrokov
pomozni ego, ki uravnava njegovo vedenje. V mladostnistvu pa je pomembna
naloga izgraditi stvarno samospostovanje, zato ego postane tista struktura, ki
uravnava samospostovanje, in ne ve¢ superego. R. Josselson je proces individualiza-
cije razdelila na 4 podfaze:

a. diferenciacija  (zgodnje mladostni§tvo, zmanjSevanje idealizacije starSev,
spoznavanje psiholoske razli¢nosti od starsev),

b. prakticiranje (eksperimentiranje, neupostevanje opozoril starSev, poudarjanje
svoje razli¢nosti od star§ev, navezovanje na vrstnike),

c. priblizevanje (srednje mladostnistvo; mladostnik je manj Custveno odvisen od
starSev kot v predhodnih razvojnih obdobjih, ima oblikovano lastno voljo in se
pocuti varnega pred regresivnimi teznjami, zato zopet dobi zaupanje v starse in
ponovno skusa vzpostaviti harmonijo; $e vedno niha med eksperimentiranjem
in pribliZzevanjem),

& konsolidacija (pozno mladostnistvo ter prehod v odraslost; jasno oblikovana
identiteta, ki omogo¢a razumevanje tako sebe kot drugih, vzdrzevanje dozivljanja
samostojnosti).

V preteklih letih smo pri slovenskih mladostnikih (13 do 18 let) ugotavljali,
kako se posamezni vidiki osamosvajanja kazejo v razli¢nih obdobjih mlado-
stni§tva (Puklek, 2001; Puklek Levpuscek, 2006). Ugotovili smo, da se najvecje
spremembe dogajajo na prehodu iz zgodnjega v srednje mladostnistvo. V raz-
iskavi je bila najmlajsa skupina, skupina 13-letnikov, najbolj povezana s starsi;
mladostniki so v tej skupini porocali o najmocnejsi potrebi po starSevski opori
ter tudi najbolj idealizirali star§e. Naslednja skupina, skupina 14- do 15-
letnikov, je porocala o najvisji ambivalentnosti med povezanostjo s starsi in
separacijskimi prizadevanji. V primerjavi s starej$imi vrstniki je ta skupina v
vedji meri idealizirala starSe, hkrati pa tudi med vsemi starostnimi skupinami
v najvedji meri zanikala potrebo po odvisnosti od starSev ter izrazala najvec
neugodja zaradi Custvenega nadzora star§ev. Uspesna konsolidacija ali integra-
cija povezanosti in samostojnosti je bila najbolj oitna pri skupini poznih mla-
dostnikov (17- in 18-letniki). Na podro¢ju odnosa s prijatelji so zgodnji mla-
dostniki v vedji meri kot njihovi starejsi vrstniki idealizirali prijatelje, starejsi
mladostniki pa so bili v vecji meri kot njihovi mlajsi vrstniki zmozni uravnavati

povezanost in samostojnost v odnosu s prijatelji.
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V okviru proucevanja vidikov psiholoske separacije od starSev so se avtorji veliko
posvecali tudi psiholoskemu konstruktu, imenovanemu dustvena avtonomija.
Awvtorji, ki so izhajali iz psihoanaliti¢ne tradicije, so Custveno avtonomijo opredelili
kot vidik osamosvajanja, ki je povezan s preoblikovanjem odnosa s stardi. Tako sta
Steinberg in Silverberg (1986) v skladu z Blosovo teorijo sekundarne individua-
lizacije opredelila ¢ustveno avtonomijo kot osamosvajanje od otroske odvisnosti,
deidealizacijo starSev in pridobivanje samonadzora in samoiniciativnosti. Znana je
njuna Lestvica custvene avtonomije (Emotional Autonomy Scale — EAS), s katero
merimo §tiri vidike ¢ustvene avtonomije: odsotnost odvisnosti od stariev, samostoj-
nost v odnosu do starsev (star$i nimajo dostopa do nekaterih delov mladostnikove
zasebnosti), deidealizacijo starsev (zaznavo starSev kot zmotljivih ljudi z omejenimi
zmoznostmi) in zaznavanje starsev v razlicnib vlogah (star§ ima razli¢ne vloge, ne
le starSevske, in se v njih tudi razli¢no obnasa). Z razli¢icami omenjene lestvice,
ki so se razlikovale v §tevilu uporabljenih postavk, so v raziskavah dokazovali, da
se Custvena avtonomija precej povisa iz poznega otrostva v zgodnje mladostni§tvo
(do 14. leta), nato pa $e zmerno raste v pozno mladostnistvo (Beyers in Goossens,
1999; Steinberg in Silverberg, 1986).

Tudi Hoffman (1984), ki je konstrukt prouceval predvsem pri $tudentih, je opre-
delil ¢ustveno avtonomijo kot osvobajanje posameznika od pretirane potrebe po
potrditvi, bliZini in Custveni opori starSev. S Custveno avtonomijo je avtor povezal
tudi konfliktno neodvisnost. Ta oznacuje odsotnost pretiranih obéutij krivde, ob-

toZevanja in jeze v odnosu do starsev.

Vendar se je na pojem Custvene avtonomije, ki poudarja ¢ustveno loCevanje od
stardev, usul plaz kritik v znanstveni literaturi. Prva sta bila do pojma kriti¢na
Ryan in Lynch (1989), saj naj bi Custvena avtonomija, kot sta jo opredelila Ste-
inberg in Silverberg (1986), oznacevala prekinjanje vezi s starsi (angl. »emotio-
nal detachment«). Tako je bila ¢ustvena avtonomija v njuni raziskavi (sodelovali
so razli¢no stari mladostniki) v skupini poznih mladostnikov in mlajsih odraslih
povezana z niZje zaznano psiholosko varnostjo, z manj iskanja bliZine starSev v
primeru Custvene potrebe ter manj$o druzinsko kohezivnostjo. V skupini srednjih
in poznih mladostnikov pa je bila negativno povezana s starSevskim sprejemanjem
in spostovanjem mladostnika. Avtorja menita, da Custvena avtonomija, kot sta jo
operacionalizirala Steinberg in Silverberg (1986), ne vsebuje samozaupanja in sa-
mouravnavanja — dveh temeljnih sestavin avtonomnega delovanja posameznika.
Prav tako so tudi v povezavi z druzinskim kontekstom ugotavljali, da so najvigje
rezultate pri psiholoski prilagojenosti (manj vedenjskih problemov in psiholoskih
simptomov) izkazovali mladostniki, ki so porocali o visoki povezanosti s starsi in
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nizki Custveni avtonomiji, merjeni z lestvico EAS (Lamborn in Steinberg, 1993).
Kot kritiko predpostavk te raziskave sta Fuhrman in Holmbeck (1995) izvedla
raziskavo, v kateri dokazujeta, da je Custvena avtonomija lahko pozitiven dejavnik
v neugodnem druzinskem okolju, kjer sluzi kot obrambno distanciranje mlado-
stnika pred patoloskimi vzorci vedenja v druzini. Custvena avtonomija v smislu
samozadostnosti in prekinjanja vezi s starsi torej ne more biti zadosten korak na
poti k samostojnosti. Navezanost namre¢ ni regresivna vez, ki se je mora mlado-
stnik osvoboditi, ampak se spreminja z razvojnimi nalogami. Individualizacija se ne

dogaja stran od star$ev, ampak z njimi.

Raziskovanje Custvene avtonomije je odprlo vprasanje, ali mladostnikovo osa-
mosvajanje nujno vkljucuje tudi psiholosko locevanje od starSev. Psihoanali-
ti¢ni avtorji namre¢ zagovarjajo tezo, da otrok vstopa v obdobje mladostnistva
Custveno in funkcionalno odvisen od starSev. Pojem sebe naj bi bil izgrajen iz
ponotranjenih star§evskih introjektov, ki otroku onemogocajo samostojno od-
lo¢anje in izgradnjo neodvisne identitete. Zato Custveno osamosvajanje zahteva
locevanje od starSev v smislu njihove deidealizacije, privzemanje stvarne podobe
starSev, tj. razumevanje njihovih razli¢nih Zivljenjskih vlog in obnasanja (star§
nima samo vloge star$a, ampak je tudi partner, sodelavec, otrok svojih starSev
in v teh vlogah se razli¢no obnasa), spoznavanje tako pozitivnih kot negativnih
znacilnosti starev in integracijo teh podob v kohezivno predstavo o njih. Po
drugi strani pa naj bi ¢ustveno osamosvajanje pomenilo zmanj$evanje odvisno-
sti, kar pomeni zmanj$evanje odvisnosti od pomodi starev, zmoznost »preziveti«
sam brez starSev in brez separacijskih strahov, se znebiti obcutij krivde in jeze v
odnosu do starSev, graditi neodvisen sistem samospo$tovanja, ki naj bi temeljil na
lastni oceni uspehov in neuspehov ter samopohvali in/ali samokritiki. Vendar so
raziskovalni izsledki pokazali, da so bila mladostnikova prekomerna prizadevanja
po samostojnosti in distanciranju od star§ev povezana z manj$o druzinsko ko-
hezivnostjo, s §ibkejSo navezanostjo na starse, ve¢jo konfliktnostjo in z manj pri-
lagojenim psiholoskim delovanjem na podro¢ju samospostovanja, depresivnosti,
anksioznosti, zaznane socialne opore in uéne prilagojenosti (Beyers in Goossens,
1999; Goossens, 1997; McClanahan in Holmbeck, 1992; Papini in Roggman,
1992). Mladostniki, ki se v vegji meri Custveno distancirajo od stariev, kazejo
tudi ve¢ tezZavnega vedenja in v vedji meri uzivajo nedovoljene droge in alkohol
(Beyers in Goossens, 1999; Chen in Dornbusch, 1998; Lamborn in Steinberg,
1993; Turner, Irwin in Millstein, 1991).

Problem pojma ¢ustvene avtonomije (psiholoske separacije) je prav v njeni opre-
delitvi in vprasljivi veljavnosti lestvice EAS, s katero raziskovalci ponavadi merijo
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Custveno avtonomijo pri mladostnikih. Ceprav je omenjena lestvica v izvirni in
adaptiranih oblikah ena najpogosteje uporabljenih lestvic, pa ji nekateri razi-
skovalci o€itajo neveljavnost in napacno razumevanje njenih avtorjev, kaj naj
bi ¢ustvena avtonomija sploh bila. Na primer podlestvica samostojnosti naj bi
zgre$eno merila predvsem obcutja negotovosti in star§evsko nerazumevanje in
nepoznavanje mladostnika (npr. »Zelim si, da bi me moji starsi sprejeli takénega,
kot sem v resnici.«, »Star$i ne vedo nekaterih stvari o meni.«<) (Chen in Dorn-
busch, 1998). Custvena avtonomija je tako naenkrat postala sinonim za nepri-
lagojeno locevanje od starSev (angl. »detachment«), ki ogrozi razvojno primerne

Custvene vezi s starsi.

Vsekakor je bilo v znanstveni literaturi v preteklih Cetrt stoletja veliko razprav o
prilagojeni in neprilagojeni naravi ¢ustvenega locevanja od starSev v mladostni-
§tvu (ta razprava je znana tudi kot »detachment debate, Silverberg in Goldoni,
1996). S tezo o nujnem Custvenem locevanju se, denimo, ne strinjata avtorja
Youniss in Smollar (1985). V njuni pogosto citirani teoriji osamosvajanja (angl.
»individuation theory«) pravita, da mladostniki in mladi na prehodu v odraslost
sicer razvijajo osebno avtonomijo, vendar ta proces poteka skladno z ohranjanjem
osnovnih znadilnosti preteklega odnosa (sploh Custvene povezanosti) s starsi.
Mladi torej Zelijo biti samostojni in sprejemati lastne odlocitve, vendar ta proces
pridobivanja osebne avtonomije ne ogrozi odnosa s starsi. Ve¢ina mladih si hkrati
prizadeva uravnoteZevati svoje osebne potrebe po samostojnosti z ohranjanjem
Custvene povezanosti s star$i. Skladno z razlago teorije osamosvajanja se skozi
obdobje mladostnistva postopno gradi bolj vzajemen in enakopraven odnos s
starsi, ki postaja na nek nacin podoben mladostnikovemu odnosu z vrstniki. Ver-
tikalno hierarhi¢nost v odnosu med starsi in otroki v obdobju otrostva (starsi kot
osebe, ki postavljajo pravila in odlo¢ajo, otroci kot tisti, ki pravila izpolnjujejo
in so odvisni od star§ev) namre¢ zamenjajo bolj enakovredni odnosi, dvosmerna
komunikacija, skupno odloc¢anje, iskanje konsenza, spostovanje mnenja drugega
in spodbujanje osebne avtonomije.

Nekateri avtorji pa so opozorili, da je povezanost Custvene separacije s psiholosko
prilagojenostjo mladostnika odvisna od kakovosti druzinskega vzdusja (Lamborn
in Steinberg, 1993). Pozitivne ali negativne posledice Custvenega loevanja od
starSev so odvisne od odnosa z objektom, od katerega se mladostnik osamosvaja.
Pomembna spremenljivka v proucevanju tako postane navezanost na starse. Pred-
postavka v tovrstnem odnosnem modelu je, da je Custveno locevanje od starev
pozitivno povezano s psiholosko prilagojenostjo pri tistih mladostnikih, ki imajo s

star$i vzpostavljeno varno navezanost.
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3.2.2  Teorija navezanosti in osamosvajanje

Avtorji, ki proucujejo mladostnikovo osamosvajanje s perspektive teorije nave-
zanosti, se osredoto¢ajo na pomembne figure navezanosti v mladostnistvu in na
njihovo povezanost s psihosocialnim razvojem mladostnika. Navezanost (trajna
Custvena povezanost s pomembnimi osebami) na star§e v mladostnitvu $e vedno
ohranja svojo pomembnost. Zanimive so primerjave navezanosti mladostnika na
razli¢ne osebe. J. Paterson je s sodelavci proucevala funkcije navezanosti na razli¢ne
osebe (mamo, oeta, prijatelje) pri novozelandskih mladostnikih, starih 13 do 19
let (Paterson, Field in Pryor, 1994; Paterson, Pryor in Field, 1995). Ugotovila je, da
star$i v primerjavi z vrstniki v vedji meri izpolnjujejo funkcijo varnega »oporiséac.
Prav tako mladostnik i§¢e fizi¢no bliZino v stresnih situacijah v vecji meri pri star§ih
kot pri prijateljih. Predvsem mama je tista, ki trajno in intenzivno ohranja svojo
vlogo nudenja Custvene opore in bliZine. V situacijah, ko se srecujejo z resnimi
Zivljenjskimi teZavami ali odlo¢itvami, se mladostniki Se vedno zatecejo k starSem.
V situacijah, ko pa mladostnik Zeli govoriti o intimnih obéutjih in prostocasnih
dejavnostih, uporabi vrstnike kot figure, s katerimi deli svoja doZivetja, veselje in
skrbi. Izmenjava stalis¢, pogovori o ustvenih tezavah in samorazkrivanje se torej

verjetno v vedji meri dogajajo z vrstniki kot s starsi.

Mladostniki, ki so varno navezani na star$e, so ¢ustveno bolje prilagojeni, imajo
bolj razvito identiteto, vi§je samospostovanje, so socialno bolj kompetentni in
bolj kompetentni pri vzpostavljanju vrstniskih in intimnih odnosov kot njihovi
ne-varno navezani vrstniki (Rice, 1990). Za razliko od psihodinamske perspek-
tive avtorji v kontekstu teorije navezanosti zagovarjajo tezo, da obstaja kontinu-
iteta v kakovosti odnosa s star$i in vrstniki. Kakovost navezanosti s primarnimi
skrbniki, ki se odraza v notranjem delovnem modelu sebe in socialnega okolja,
se oblikuje v zgodnjem otrostvu in je povezana s kakovostjo otrokovih kasnejsih
socialnih odnosov z vrstniki, intimnimi partnerji in lastnimi otroki. Eden izmed
osrednjih pojmov teorije navezanosti so notranji delovni modeli navezanosti (angl.
»internal working models«). To so notranje mentalne reprezentacije figur naveza-
nosti, predstav o sebi in okolju. Tvorijo jih otrokove pretekle izku$nje z lastnimi
dejanji in vedenji pomembnih oseb. Otrok s pomo¢jo notranjih delovnih modelov
lazje razume in asimilira informacije, ki jih dobiva o sebi in odnosih z drugimi. Te
izkusnje ponotranji in ¢e so ugodne, uporablja nastale notranje predstave v funkciji
samopomirjanja in samouravnavanja v bodo¢ih situacijah, ko je loen od figure
navezanosti. Zgodnje figure navezanosti ostajajo pomembne skozi vse Zivljenje. To
podpirajo razli¢na vedenja navezanosti, ki jih zasledimo pri odraslih, ko so lo¢eni

od figure navezanosti: telefonski klici domov, pisanje pisem, pogovori o odsotni

83



osebi, gledanje fotografij. S temi dejanji posamezniki preverjajo dostopnost in od-
zivnost odsotne figure in utrjujejo njeno simbolno reprezentacijo.

Avtorji, ki so proucevali vlogo Custvenega locevanja od starSev v kontekstu varne
navezanosti na starSe, so v raziskave zajeli razli¢ne skupine mladostnikov. V' le-te
so bili mladostniki razdeljeni glede na rezultat pri dveh spremenljivkah: varni na-
vezanosti in Custveni separaciji. V raziskavah, v katerih so preverjali hipotezo o
prilagoditveni vlogi Custvene separacije v kontekstu varne navezanosti, so primer-
jali mladostnike, ki so imeli rezultat vi§ji od povprecja pri obeh spremenljivkah
(»individualizirani mladi«), z mladostniki, ki so imeli rezultat visji od povpredja pri
varni navezanosti ter rezultat nizji od mediane pri ¢ustvenem locevanju (»s starsi
povezani mladi«). Rezultati nekaterih $tudij so potrdili, da so imeli »individua-
lizirani mladi« bolj pozitivno samopodobo in bili uéno bolj uspesni kot »s starsi
povezani mladi«, vendar so prvi hkrati kazali tudi ve¢ pozunanjenih in ponotra-
njenih simptomov kot drugi (Lamborn in Steinberg, 1993), v nekaterih raziskavah
pa avtorji niso ugotovili razlik med skupinama (Beyers in Goossens, 1999). Ali
je Custveno locevanje od starSev v mladostni$tvu prilagojeno ali ne, tako Se naprej
ostaja nereSeno vprasanje. Vsekakor pa sodobne $tudije kazejo nujo po uporabi
vzdolZnega pristopa pri proudevanju omenjenega problema. Beyers (2001) tako
ugotavlja, da so mladostniki, ki so imeli na zacetku $tudije visok rezultat na ¢u-
stvenem lo¢evanju, v naslednjih letih pa je ta zmerno rasel, imeli bolj teZaven profil
prilagojenosti kot vrstniki z niZjo zacetno ravnjo Custvenega loCevanja, skozi leta
pa se je ta pocasi dvigala. Custveno locevanje od starsev se tako do neke mere kaze
kot prilagojeno v mladostnikovem razvoju, vendar mora biti postopno in neogro-
zujole za temeljno Custveno povezanost s starsi. Prehitro ¢ustveno locevanje lahko
nakazuje mladostnikov kontraodvisni polozaj, ko z nezazelenimi in samosvojimi
vedenji dokazuje svojo (kvazi)samostojnost. Sele ko pridobiva dejansko vedenjsko
avtonomijo (kompetentno sprejema samostojne odlocitve in se zaveda odgovor-
nosti za posledice svojih dejanj), se lahko tudi v vedji meri Custveno distancira od

stardev, saj so mu njihova pomod¢, nasveti in opora vse manj potrebni.

3.2.3  Vzorci osamosvajanja pri slovenskih mladostnikih

Raziskovalci se ponavadi osredotocajo na posamezne vidike osamosvajanja, kot
so Custveno locevanje, potreba po starSevi opori, deidealizacija starSev, strah pred
Custvenim nadzorom starSev, zanikanje potrebe po odvisnosti, uspesna individua-
lizacija. Pri tak$nem »na spremenljivke« osredotocenem pristopu proucujemo po-
javnost procesa osamosvajanja precej analiti¢no, zanima nas izraznost posameznih

vidikov osamosvajanja (npr. glede na spol, starost, tip druzine, iz katere mladostnik
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izhaja) in njihova povezanost z drugimi psiholoskimi spremenljivkami. Kadar pa
nas zanimajo kombinacije izrazenosti razli¢nih vidikov osamosvajanja, upora-
bljamo tipoloski, »na osebo« osredotocen pristop. Ta pristop je bolj celosten, saj
omogoca razvréanje mladostnikov v skupine glede na tipicen profil osamosvajanja.
Pri razli¢no starih slovenskih mladostnikih (V= 546) smo tako ugotovili naslednje
§tiri skupine mladostnikov z vzorci osamosvajanja, ki so skozi postopke klastrske
analize pokazali visoko stopnjo stabilnosti in ponovljivosti (Puklek Levpuséek in
Gril, 2010):

a. mladostniki, mo¢no povezani s starsi z neogrozeno avtonomijo

b. osamosvojeni mladostniki z neogrozZeno avtonomijo
c

. ambivalentni mladostniki z ogrozZeno avtonomijo

(e}

. distancirani mladostniki z ogrozeno avtonomijo

12,60 %

[ODistancirani
mladostniki

37.50% O Ambivalentni
17,90 % mladostniki

B Osamosvojeni
mladostniki

O Mladostniki,
mocno
povezani s
starsi

31,90 %

Slika 7: Profili osamosvajanja in delezi mladostnikov

Vec kot tretjino vzorca so predstavljali mladostniki, ki so poro¢ali o mo¢ni po-
vezanosti s stardi, hkrati pa svoje avtonomije niso zaznavali kot ogrozene. To so
mladostniki, ki so ocenili, da $e vedno v precej$nji meri potrebujejo oporo starsev,
prav tako pa $e vedno precej idealizirajo starSe. Porocali so o visoki meri inte-
gracije Custvene povezanosti in avtonomije v odnosu s starsi, v odnosu pa niso
zaznali Custvenega nadzora s strani starSev, niso zanikali potrebe po navezanosti,
niso bili ambivalentni in niso kazali strahu pred izgubo ljubezni starsev. Ta profil
je bil najpogosteje zastopan v skupinah zgodnjih in srednjih mladostnikov. Mlado-
stniki z omenjenim profilom so med vsemi §tirimi skupinami zaznavali starse kot

Custveno najbolj oporne. Prav tako so najvisje med vsemi skupinami ocenili stopnjo
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vedenjskega nadzora star$ev (védenje o mladostnikovih dejavnostih), v primerjavi z

ostalimi skupinami pa so zaznavali najmanj psiholoskega nadzora starSev.

Osamosvojeni mladostniki so v manjsi meri kot prva skupina porocali o potrebi po
stardevski Custveni opori, idealizaciji starSev in strahu pred njihovo izgubo ljubezni.
V nekoliko vedji meri pa so porocali o zanikanju potrebe po navezanosti ter ¢u-
stvenem nadzoru star$ev, vendar so bili ti rezultati znatno nizji kot v dveh skupinah
mladostnikov z ogrozeno avtonomijo. Individualiziran profil je bil najbolj izrazen v
skupini poznih mladostnikov, najmanj pa v skupini zgodnjih mladostnikov.

Ambivalentni mladostniki v tretji skupini so zmerno izrazali tako potrebo po
opori starSev in idealizacijo starSev kot tudi mo¢no zanikanje potrebe po odvisno-
sti, strah pred ¢ustvenim nadzorom star$ev, ambivalentnost v odnosu (potrebo po
povezanosti, hkrati pa pri¢akovanje, da star§ te potrebe ne bo izpolnil) in strah pred
izgubo ljubezni stardev v primeru neizpolnjevanja njihovih pri¢akovanj. Profil je
torej kombinacija izrazene odvisnosti, visokih prizadevanj po ¢ustvenem lo¢evanju,
pa tudi anksiozne ambivalentnosti v odnosu. Med starostnimi skupinami je bil
»ambivalenten« profil najbolj znadilen za skupino zgodnjih mladostnikov, ¢eprav
manj pogost kot prvi »s stars$i povezan« profil. Skupina ambivalentnih mladostni-
kov je med vsemi skupinami poro¢ala o najvisji meri psiholoskega nadzora starsev,

v primerjavi s prvima dvema skupinama pa tudi o niZji ravni Custvene opore starsev.

Najmanj zastopana skupina je bila skupina distanciranih mladostnikov z ogrozeno
avtonomijo. Ta skupina je porocala o manjsi potrebi po opori starev in idealizaciji
le-teh kot ostale skupine, visoki ravni potrebe po zanikanju odvisnosti in strahu
pred Custvenim nadzorom starSev, hkrati pa je ta skupina porocala tudi o nizki
ravni ambivalentnosti in strahu pred izgubo ljubezni star$ev. Distancirani mlado-

stniki so med vsemi skupinami poro¢ali o najniZjem vedenjskem nadzoru starsev.

Podobne tipologije profilov osamosvajanja so prepoznali tudi tuji raziskovalci, npr.
na vzorcu severnoameriskih (Delaney, 1996) in nemskih (Kruse in Walper, 2008)
mladostnikov. Tudi v teh dveh tujih §tudijah avtorji ugotavljajo, da vecina mlado-
stnikov pripada profilom neogrozZene avtonomije. Ve¢ina mladostnikov dozivlja
dovolj ¢ustvene opore v odnosu s starsi in ne zaznava tezav v Custvenem loCevanju.
V nadaljnjih raziskavah bi bilo smiselno bolj poglobljeno proucevati povezanost
posameznih profilov osamosvajanja s psihologko prilagojenostjo mladostnikov
ter izvajati vzdolZne raziskave iz mladostni$tva v obdobje prehoda v odraslost.
Zanimivo bi bilo izvedeti, Ce se ambivalentnost in distanciranost pri nekaterih
mladostnikih ohranja tudi v kasnejsih starostnih obdobjih ter kako je ta odnos
povezan s kakovostjo odnosov v ostalih socialnih kontekstih. Nekateri podatki
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kazejo, da so ti odnosi pri ambivalentnih in distanciranih posameznikih, vsaj v
mladostniskem obdobju, nekoliko manj kakovostni, npr. v vrstniski skupini in v
odnosu z ucitelji. Vendar so bile razlike v kakovosti teh odnosov v primerjavi z bolj
prilagojenimi profili osamosvajanja v praktiénem smislu majhne (Puklek Levpu-
§¢ek in Gril, 2010). Zanimivo pa je tudi vprasanje, ée »s star§i povezan« profil
osamosvajanja ostaja psiholosko prilagojen tudi v obdobju prehoda v odraslost.
Je visoko izrazena potreba po opori starSev ter harmoni¢nost (nekonfliktnost) v
odnosu s starsi najbolj$a »vstopnica« za kasnejsi zrel odnos s starsi ter avtonomno
delovanje mlade odrasle osebe? Delaney (1996), denimo, opozarja, da je povezan
odnos s starsi, ki se skozi mladostnistvo ne spreminja, prej ovira na poti v odraslost,
zmerne stopnje konfliktnosti s starsi v mladostniskem obdobju pa so tudi pokazale
prilagoditveno funkcijo kasneje, v smislu pravocasne selitve mladih ljudi od doma
(Seiffge-Krenke, 2006).

33 Odnos s starsi na prehodu v odraslost

Na prehodu v odraslost se odnosi s starsi izbolj$ajo, postanejo bolj sproséeni, kon-
fliktnost se zmanjsa, starsi in odrasli otroci lahko postanejo celo Custveno bolj
povezani kot v mladostniskem obdobju (Aquilino, 2006). Odras¢ajoci otrok spre-
minja svoj pogled na vlogo star$a, spreminja pa se tudi starSevsko doZivljanje in
vedenje do lastnega otroka. Mladi odrasli bolje razumejo perspektivo starSev in
sprejemajo tudi njihove druge Zivljenjske vloge, ne le vloge starSev. Odnos s starsi
pojmujejo kot odnos odraslih oseb, ne vec izkljuéno kot odnos med starsi in otroki.
Zgodnja dvajseta leta so tudi starostno obdobje, ko imajo mladi precej svobode pri
odlocanju, kako bodo Ziveli, s kom se bodo druzili, kaksen Zivljenjski slog bodo
privzeli, socialni nadzor pa je nizek. Starsi namre¢ nimajo ve¢ tak$ne mo¢i odloca-
nja v odnosu do svojih otrok, kot so jo imeli v otrostvu in mladostni§tvu, prav tako
pa mlade na prehodu v odraslost ve¢inoma $e ne omejujejo partnerske obveznosti,
obveznosti do otrok in delodajalcev (Aquilino, 2006; Arnett, 2007). Odnos s starsi
se na prehodu v odraslost v nekaterih vidikih v ve¢ji meri razlikuje od odnosa
v obdobju mladostnistva kot se slednji razlikuje od odnosa s starsi v otroskem
obdobju. Na prehodu v odraslost (vsaj v zahodnoevropskem in severnoamerigkem
prostoru) se namre¢ pomembno povela pogostnost selitev mladih ljudi od doma.
Mladi ustvarjajo lastno gospodinjstvo in niso ve¢ pod vsakodnevnim vplivom in
nadzorom star§ev. Arnett (2004) tako ugotavlja, da je izogibanje vsakodnevnemu
vplivanju star§ev na njihova Zivljenja primarna motivacija mladih odraslih pri od-
loditvi, da se odselijo od doma. Ko se odselijo, mladi laZje prevzemajo nadzor nad
svojim zasebnim Zivljenjem, imajo pa tudi ve&ji nadzor nad tem, katere informacije

o njih bodo dostopne star§em. Selitev od doma torej pomeni tudi ve¢ svobode pri

87



uravnavanju lastnega Zivljenja (Arnett, 2007). Ker so mladi od starev loceni, se
taksni samostojnosti lazje prilagodijo tudi starsi. Starsi mladih odraslih, ki ostanejo
doma, se pogosto ne morejo upreti skusnjavi, da ne bi e dalje, vsaj pri dolocenih
stvareh, nadzorovali Zivljenja svojih otrok. »Dokler bo§ pod mojo streho ...« in
»Dokler te jaz hranim ...« sta znacilna odziva starsev, ko se odrasli otroci upirajo
vpraSanjem starSev o Casu prihoda domov, poizvedovanju o Studiju, partnerski
zvezi, prostem Casu, porabi denarja, zahtevah po pomodi v gospodinjstvu ipd. V
tak$nih primerih lahko konfliktnost med stari in zdaj Ze odraslimi otroki ostaja
na podobni ravni, kot je bila v obdobju mladostnistva. Mladi odrasli, ki ostanejo
doma, se pritozujejo zlasti nad pretirano ¢ustveno navezanostjo starev, nezadovo-
Jjenimi potrebami po privatnosti in starSevsko vsiljivostjo (Aquilino, 2006). Vendar
pa niso le starsi tisti, ki tezko spreminjajo svoj skrbniski in za$¢itniski odnos, kadar
odrasli otroci se vedno Zivijo z njimi. Tudi odrasli otroci (vsaj v zahodnih kulturah)
se lahko doma $e naprej obnagajo nezrelo in odvisno, imajo tezave pri vzpostavlja-
nju stabilnih intimnih odnosov in ne prevzemajo polne Zivljenjske odgovornosti
(Clemens in Axelson, 1985; Kins in Beyers, 2010). V studiji belgijskih raziskoval-
cev E. Kins in Beyersa (2010) se je pokazalo, da se mladi v starosti od 22 do 23 let,
ki $e Zivijo s star$i, ocenjujejo kot manj odrasle, v enoletnem obdobju pa so tudi
manj napredovali v zaznavanju lastnega statusa odraslosti v primerjavi z mladimi,
ki so od stardev odseljeni. Kot manj odrasli so se mladji, ki Zivijo pri star$ih, v pri-
merjavi z vrstniki, ki so od doma odseljeni, dozivljali zlasti na podrodju finan¢ne
neodvisnosti od starev, doseganja prehodov v vlogah, kot so koncana izobrazba,
poroka, starSevstvo, redna zaposlitev, zmoznost skrbeti za druzino in vodenje go-
spodinjstva ter nekaterih vidikov medsebojne odvisnosti, kot so »sprejemati vsezi-
vljenjske obveze do drugih« in »imeti dolgotrajno ljubezensko razmerje«. V §tudiji
se je tudi pokazalo, da so udelezZenci, ki so porocali o finan¢ni neodvisnosti od
stardev ter so odnos s star$i zaznavali kot »odnos med dvema enakovrednima odra-
slima« in se niso dozivljali kot pretirano ¢ustveno navezani na starse, porocali tudi
o vi§jem psihologkem blagostanju. Bili so bolj zadovoljni z Zivljenjem in so navajali
manj simptomov depresivnosti kot njihovi vrstniki, ki omenjenih meril odraslosti
$e niso dosegli.

Slovenija v tem kontekstu zaseda posebno mesto, saj ima med drzavami ¢lanicami
EU najvigji odstotek mladih, starih med 18 in 34 let, ki $e Zivijo s stari (ve¢ kot 50
%). Kot ugotavljajo avtorji nacionalne raziskave Mladina 2010, v kateri je bilo an-
ketiranih 1257 mladih Slovencev v starostnem razponu od 15 do 29 let (Lavri¢ idr.,
2010), se je delez mladih v starosti od 25 do 29 let, ki Zivijo s star$i, v 10-letnem
obdobju enakomerno povedal ne glede na zaposlitveni status (redno zaposlen za
nedolo¢en/dolocen ¢as, samozaposlen, redno honorarno delo, nima rednega dela).
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Tudi med mladimi, ki imajo redno zaposlitev za nedoloCen Zas, je 60 % taksnih,
ki $e vedno Zivijo s star$i. Kakovost odnosa s starsi je na precej visoki ravni (84,5
% anketiranih je ocenilo svoje odnose z mamo kot dobre ali zelo dobre; v primeru
oleta je bil ta delez 76,4 %). V raziskavi Mladina 2010 avtorji tudi ugotavljajo, da
mladi, ki Zivijo doma, ne dozivljajo bistvene prikrajsanosti v smislu kratenja osebne
svobode ali pomanjkanja prostora (slednje zlasti velja, e star§i Zivijo v hisi), prav
tako ne porocajo o manjsi pripravljenosti sprejemanja Zivljenjskih odgovornosti
kot njihovi vrstniki, ki Zivijo lo¢eno od starsev. Tudi v nasi mednarodni $tudiji, v
katero so bili vkljuceni avstrijski, slovenski in severnoamerigki studentje, nismo
ugotovili bistvenega u¢inka nacina bivanja (pri starsih ali na svojem) na zaznan
status odraslosti (glej drugo poglavje). Podrobnejsa analiza razlik med studenti, ki
Zivijo doma, in $tudenti, ki Zivijo na svojem, v posameznih doseZenih merilih odra-
slosti je pokazala le dve razliki: Studenti, ki ne Zivijo doma, v vedji meri navajajo, da
so zmozni voditi samostojno gospodinjstvo in da so v vedji meri finanéno neodvisni
kot njihovi vrstniki, ki Se Zivijo pri starsih (Puklek Levpuséek in Zupancic, 2010).
Pomemben motiv za odhod od doma pri Slovencih je verjetno zacetek Zivljenja v
partnerski skupnosti in rojstvo otroka, kar kazejo tudi podatki Eurostata na ravni
celotne EU (Choroszewicz in Wolff, 2010). Vendar slovenski raziskovalci ugota-
vljajo, da mladi vse bolj v kasnejsa leta odlagajo tudi prehod v skupno partnersko
zivljenje (Lavri¢ idr., 2010).

V slovenskih $tudijah torej ni zaslediti bistvenih povezav med kakovostjo odnosa
s star$i, na¢inom bivanja in samozaznano odraslostjo pri mladih na prehodu v
odraslost, kot to ugotavljajo v raziskavah nekaterih drzav zahodne kulture (npr.
Aquilino, 2006; Clemens in Axelson, 1985; Kins in Beyers, 2010). Vendar je
potrebno poudariti, da v slovenskem prostoru nimamo vzdolznih raziskav, ki bi
ugotavljale mozne spremembe v odnosu s starsi skozi obdobje mladostnistva in
prehoda v odraslost ter u¢inke teh sprememb na kasnejSo psiholosko prilagoje-
nost mladih posameznikov. Primer tak$ne raziskave je, denimo, raziskava nemske
avtorice 1. Seiffge-Krenke (2007), ki je v svoji 11-letni $tudiji proucevala, kako
so odnosi starSev z mladostniki v Nemdiji povezani s kasnejsimi vzorci selitve od
doma. Mladostniki in njihovi starsi so bili vkljuceni v raziskavo, ko so bili prvi stari
14 let. Raziskovalka je opredelila povprecno starost pravocasnega odhoda od doma
(angl. »in-time leavers«), in sicer 21 let za Zenske in 23 let za moske. Za omenjeno
skupino mladih je v svoji dolgoletni $tudiji ugotovila, da so v zgodnjem mladostni-
§tvu imeli povecano raven konfliktnosti s starsi, vendar se je ta znizala v obdobju
poznega mladostnistva. Za skupino mladih, ki so se pravocasno odselili, je bilo tudi
znadilno, da sta star§evska opora in spodbujanje samostojnosti otrok narasc¢ala skozi
leta mladostni§tva. Nasprotno je bila za skupino mladih, ki so pri 25 letih $e vedno

89



ziveli doma, znacilna nizka raven konfliktnosti s starsi skozi celotno obdobje mla-
dostni$tva, vendar tudi z manj starSevskih spodbud k samostojnosti. Potrebno pa
je omeniti, da so tako star$i kot mladostniki v omenjeni nemski raziskavi porocali
o razmeroma nizki ravni medsebojne konfliktnosti ter o precej visoki druzinski
kohezivnosti in spodbujanju samostojnosti otrok skozi celotno obdobje mlado-
stniStva. Vzdolzna raziskava je tako podprla predpostavko, da se preoblikovanje
odnosa mladostnika s star$i ponavadi dogaja v povezanem in opornem druZinskem
vzdu§ju. Vendar avtorica zakljucuje, da ima dolocena raven konfliktnosti s starsi
v obdobju mladostnistva prilagoditveno funkcijo. Nizko stopnjo konfliktnosti s
starsi, ki jo je ugotovila pri skupini mladih, ki so pri 25 letih $e vedno Ziveli s starsi,
pa je oznacila kot znak disfunkcije v druzinskem delovanju. Pot k samostojnemu
zivljenju zahteva raziskovanje in eksperimentiranje mladega posameznika, da lazje
ugotovi, kaksen Zivljenjski slog mu ustreza, komu in ¢emu se Zeli obvezati, kaj Zeli
in Cesa ne Zeli poleti. Iskanje lastne Zivljenjske poti lahko povzroci tudi razkorak
med pri¢akovanji starSev in mladostnikovimi Zeljami, kar lahko vodi v obcasna
druzinska nesoglasja. Vendar se funkcionalnost druzinskega sistema, po mnenju
nemske raziskovalke, kaze prav v tem, da kljub ob¢asnim konfliktom starsi znajo
prepoznati razvojne potrebe svojih odras¢ajocih otrok po samostojnem odlo¢anju
in so se v svojih vlogah in komunikaciji z otroki zmozni temu prilagoditi.

Sklenemo lahko, da vecina starSev v splo$nem spreminja svoj pogled na odnos z
odras¢ajo¢im otrokom. Postajajo manj zas¢itniski in »vzgojni«, tudi sami si v ko-
munikaciji prizadevajo upostevati pravila enakopravne komunikacije med odrasli-
mi posamezniki. Spremembe v odnosu so torej dvosmerne in zahtevajo prilagajanje
tako starSev kot otrok. Spreminjajo se miselne predstave o ¢lanih druzine (njihovih
razvojnih potrebah, Zivljenjskih vlogah), pri¢akovanja glede vedenja in prevzema-
nja odgovornosti ter razumevanje odnosa med starsi in odras¢ajo¢im otrokom, ko-

munikacija pa postaja manj hierarhi¢na ter bolj simetri¢na in uravnotezena.

Prepricanja starSev in njihovih odraslih otrok o tem, kaj tvori samostojnost
mladega odraslega posameznika in ¢e je bivanje na svojem pomemben del samo-
stojnosti odrasle osebe, so v veliki meri pogojena tudi z druzbenimi pojmovanji.
V zahodnem svetu so individualizem, zasebnost in samostojno Zivljenje visoko
poudarjene vrednote. Taksne vrednote so poudarjene tudi v druzinski komunika-
ciji zahodne kulture Ze pred prehodom otrok v odraslost. Kazejo se v stardevskih
prizadevanjih, da bi otroci osebne odloitve postopno vse bolj prevzemali v svoje
roke. Samostojnost se tako najprej razvija na vedenjskem podrodju. Zgodnji mla-
dostniki v zahodnih kulturah porocajo, da jim starsi v veliki meri dopus¢ajo samo-
stojne odloditve na podro¢ju zunanjega videza, interesnih dejavnosti, prostega Casa,
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druZzenja z vrstniki, izbire intimnega partnerja, zaznana samostojnost pri odlo¢anju
pa naraica s starostjo mladostnikov (Goossens, 2006; Puklek Levpuséek, 2001).
Odraz druzbenih pojmovanj je tudi skladnost v prepricanjih starSev in njihovih
odraslih otrok o tem, kaj so najpomembnejsi oznacevalci odraslosti. T1 so: prevze-
manje odgovornosti za svoja dejanja, sprejemanje neodvisnih odlo¢itev in finan¢na
samostojnost (Arnett, 2001). Starsi tako s spodbujanjem omenjenih vedenj na im-
plicitne in eksplicitne nacine posredujejo tudi vrednote samostojnosti in individu-

alizma v procesu otrokove socializacije.

34 Pozna selitev od doma v Sloveniji

Obdobje prehoda v odraslost je ¢as mnogih Zivljenjskih prehodov, ki pred mladega
posameznika postavljajo nove Zivljenjske odgovornosti in obveznosti. Z zacetkom
$tudija ali dela mnogi mladi ljudje zapustijo dom in se preselijo v mesto, v katerem
Studirajo ali se zaposlijo, nekateri ustvarjajo prve izvenzakonske partnerske sku-
pnosti, manj pa je taksnih, ki se v tem Zivljenjskem obdobju Ze odlo¢ajo za poroko,

druzino ali so redno zaposleni (sploh za nedolocen ¢as).

V splosnem se mladi ljudje v Sloveniji zelo pozno selijo od doma, kar je razvidno
tudi iz statisti¢nih podatkov Eurostata (Eurostat Press Office, 2009). V letu 2007
je bila povprec¢na starost moskih in Zensk v ¢asu, ko so zapustili dom starsev, zelo
razli¢na glede na drzavo ¢lanico EU, v kateri mladi odrasli Zivijo. Povpre¢na starost
mosgkih ob selitvi od doma starev je bila najnizja na Finskem (23,1 let), sledita
Francija in Nizozemska (24,2 let). Najvi§jo povprecno starost moskih ob selitvi
od doma zasledimo v Bolgariji in Sloveniji (31,5 let) ter Italiji (30,9 let). Podobno
velja za podatke pri Zenskem delu populacije. NajnizZjo povpreéno starost Zensk ob
selitvi od doma star$ev zasledimo na Finskem (22 let), v Franciji (23,1 let) ter na
Nizozemskem (23,2 let), najved pa so ob preselitvi stare Zenske na Slovagkem in
v Sloveniji (29,6 let) ter Italiji (29,5 let). Avtorji slovenske nacionalne raziskave
Mladina 2010 ugotavljajo, da se je delez mladih med 25. in 29. letom, ki Zivijo v
skupnem gospodinjstvu s star$i, povecal v obdobju 2000-2010 iz 44,4 % na 66,2
% (Lavri¢ idr., 2010). Mladi Slovenci v obdobju do 30. leta starosti torej precej
kasnijo v ustvarjanju samostojnega gospodinjstva v primerjavi z vrstniki iz drugih
drzav EU in so po ¢asu selitve od doma bolj podobni mladim iz juzne in nekaterih

delov vzhodne Evrope kot mladim v Zahodni Evropi in ZDA.

V okviru mednarodnega projekta »Prehod v odraslost in osamosvajanje: primerjava
med Avstrijo, Slovenijo in ZDA« (projekt je opisan na str. 39) smo opravili raziska-

vo, v kateri smo, med drugim, Studente sprasevali o znacilnostih njihovega bivanja,
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stikih z izvorno druZino, pogostnosti obiskov druzine ter pricakovani starosti do-
seganja nekaterih tradicionalnih mejnikov odraslosti, kot so stalna zaposlitev, od-
selitev od doma, finan¢na samostojnost, poroka ter starSevstvo.

Primerjalni podatki o bivanjskih znacilnostih in stikih z izvorno druzino $tudentov
iz treh drzav so predstavljeni v tabeli 9. Kot je razvidno iz tabele, Zivi priblizno dve
tretjini slovenskih §tudentov v vzorcu doma, tretjina $tudentov pa drugje. Delez
slovenskih §tudentov, ki Zivijo doma, je bistveno visji kot v primerjalnih vzorcih
avstrijskih in severnoameriskih $tudentov. V slednjih dveh drzavah Zivi doma
nekaj ve kot tretjina vseh tudentov. Studenti, ki ne Zivijo ve¢ doma, si vecinoma
delijo stanovanje z drugimi $tudenti, Zivijo v $tudentskem domu ali v skupnem
gospodinjstvu s partnerjem/partnerko, med avstrijskimi §tudenti pa je tudi veliko
taksnih, ki Zivijo s partnerjem/partnerko ali sami. Med slovenskimi in avstrijski-
mi Studenti, ki so se odselili od doma, jih najve¢ Zivi v najemniskih stanovanjih,
ki jih delijo z drugimi $tudenti, medtem ko najve¢ severnoameriskih studentov v
vzorcu Zivi v Studentskem domu (kampusu). Med $tudenti treh drzav je najved
§tudentov, ki Zivijo s partnerjem/partnerko ali sami, avstrijskih, medtem ko sta
za severnoameriske Studente tak$na nacina bivanja malo prisotna. Tudi med slo-
venskimi tudenti jih le Sest odstotkov Zivi samih. Najve¢ studentov iz treh drzav
ima stike z druZino (preko telefona, elektronske poste ...) veckrat na teden, vsaj
petina slovenskih in Cetrtina avstrijskih in severnoameriskih $tudentov pa celo vsak
dan. Studenti treh drzav pa se razlikujejo v pogostnosti obiskov druzine. Starse
najpogosteje obiskujejo slovenski Studenti, najmanj pogosto pa severnoameriski.
Ti v povpredju obiskujejo star$e enkrat na dva tedna, enkrat na mesec ali manj kot
enkrat na mesec. Nasprotno pa tri Cetrtine slovenskih studentov v vzorcu obiskuje
druZzino enkrat na teden ali enkrat na dva tedna.

Za slovenske Studente na prehodu v odraslost velja, da $e ne Zivijo popolnoma
samostojnega Zivljenja. Vsaj na finan¢nem podrodju so $e precej odvisni od izvorne
druzine. Cetrtina jih je v raziskavi porocala, da so popolnoma finanéno odvisni od
svojih starSev, skoraj polovica pa, da nekaj denarja zasluZijo, vendar so ve¢inoma
Se vedno odvisni od stardev, delno pa se prezivljajo s stipendijami. Sest odstotkov
$tudentov je odgovorilo, da so popolnoma finan¢no neodvisni od starsev (Puklek
Levpuseek in Zupan¢i¢, 2010). Zanimivo je dejstvo, da tudi najve¢ (tj. tretjina)
§tudentov ostalih dveh drzav poroca, da sicer zasluZijo nekaj denarja, vendar so
vedinoma $e vedno odvisni od starSev. Tudi v severnoameriskem in avstrijskem

vzorcu jih je manj kot 5 odstotkov popolnoma finan¢no samostojnih.
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Tabela 9: Odgovori Studentov o bivanjskih znacilnostib in stikih z izvorno druzine® v

Sloveniji (SLO), Avstriji (AVS) in ZDA (v %)

Odgovori Studentov SLO AVS ZDA

Prebivalisce

Skupaj s starsi 66,3 39,5 39,3
Drugje

- stanovanje delim s Studenti 49,3 34,9 29,8
- zivim v Studentskem domu 23,9 17,5 58,8
- Zivim s partnerjem/partnerko 16,4 24,6 3,8
- sam/-a 6,0 21,4 3,1

Stiki z izvorno druzino

Vsak dan 20,9 27,0 27,5
Veckrat na teden 56,7 46,0 42,7
Enkrat tedensko 19,4 19,0 26,0
Vsaka dva tedna 1,5 0 2,3
Enkrat na mesec 1,5 0 1,5
Manj kot enkrat na mesec 0 1,6 0
Nekajkrat na leto 0 0,8 0

Pogostost obiskov druzine?

Vsak dan 1,5 0,8 0
Veckrat na teden 13,4 4.8 1,5
Enkrat na teden 41,8 28,6 11,5
Vsaka dva tedna 34,3 18,3 32,8
Enkrat na mesec 6,0 23,0 26
Manj kot enkrat na mesec 1,5 10,3 19,1
Nekajkrat na leto 1,5 111 6,1
Enkrat ali dvakrat na leto 0 3,2 3,1

Za $tudente sodobnih postindustrijskih drzav je torej znacilna t. i. polavtonomija
(angl. »semiautonomy«). Mnogi med njimi sicer Zivijo stran od starSev, vendar se
tudi pogosto vracajo domov in ne prevzemajo vseh odgovornosti, ki so znacilne za
osebe, ki Zivijo polno neodvisno Zivljenje. Prav tako se mnogi mladi, ki sicer del
svojega Zivljenja med $tudijem prezivijo v samostojnem gospodinjstvu, po diplomi

2 Studentje, ki ne Zivijo doma.
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ali nedokonc¢anem $tudiju vracajo domov, sploh kadar ne najdejo zaposlitve ali
pride do razpada partnerske skupnosti.

Postavlja se vprasanje, zakaj se v Sloveniji mladi ljudje, v primerjavi z vrstniki
iz ostalih razvitih drzav, tako pozno odlocajo za selitev od doma oz. mnogi tudi
ustvarjajo lastno druzino pod streho starsev. Pogosto se kot temeljni razlog za po-
dalj$ano bivanje s star$i omenjajo ekonomski vzroki, kot so nezaposlenost, zapo-
slitev za dolocen delovni ¢as, draga najemniska stanovanja, nespodbudna socialna
in stanovanjska politika za mlade ipd. Nezaposlenost je problem zlasti v skupinah
mladih z nizjo izobrazbo (po podatkih Eurostata je bila v letu 2009 stopnja neza-
poslenosti mladih v Sloveniji med 25. in 34. letom starosti 12,6 % v skupini z niZjo
izobrazbo, 7,2 % v skupini s srednjo izobrazbo in 4,6 % v skupini z visoko izobraz-
bo), vendar so delezi nezaposlenosti omenjene starostne skupine pod povprecjem
EU27 (vir: Eurostat Press Office, 2009). Morda pa e vedji problem kot sama neza-
poslenost mladih v Sloveniji predstavlja zaposlitev mladih za dolo¢en delovni ¢as,
kar povecuje psiholosko negotovost ter tesnobnost mladih zaradi mozne izgube
sluzbe in s tem povezane izgube ali zmanj$anja finan¢nih virov. Slovenija ima v
primerjavi s povpredjem ostalih drzav EU vigji delez mladih do 29. leta starosti,
ki so zaposleni za dolo¢en delovni ¢as. Podatki za EU27 v letu 2008 kazejo, da je
v starostni skupini od 15 do 24 let v povpredju 39,4 % mladih, ki so zaposleni za
dolocen delovni ¢as (v Sloveniji 69,8 %), v naslednjih starostnih skupinah pa nato
ta odstotek upada v vseh drzavah EU (razen Gréije): v obdobju od 25 do 29 let je v
povpredju 20,9 % mladih Evropejcev zaposlenih za dolo¢en delovni ¢as (v Sloveniji
31,5 %), v obdobju od 30 do 54 let pa 9,2 % (v Sloveniji 7,7 %).

V raziskavi smo $tudente treh drzav tudi sprasevali, pri kateri starosti predposta-
vljajo, da bodo dosegli pomembne Zivljenjske mejnike (prva stalna zaposlitev, od-
selitev od stardev, finanéna osamosvojitev, poroka, star§evstvo). Omenjeni podatki
so predstavljeni v tabeli 10. Slovenski $tudenti, denimo, v povpredju menijo, da
se bodo prvi¢ stalno zaposlili, odselili od stardev in finan¢no osamosvojili okoli
26. leta, poroka in starSevstvo pa naj bi se v povprecju zgodila pri 28. letu. Pri-
¢akovanja avstrijskih $tudentov pri doseganju omenjenih mejnikov so bila precej
podobna slovenskim, zlasti na podrodju predpostavljene starosti prve stalne zapo-
slitve, finan¢ne osamosvojitve od starSev in poroke. Vendar pa se avstrijski studenti
razlikujejo od slovenskih v predpostavljeni starosti odselitve od doma. Avstrijski
§tudenti menijo, da se bodo odselili od doma v zgodnejsih letih, kot to mislijo slo-
venski $tudenti. Starost, pri kateri pricakujejo, da bodo postali starsi, pa so avstrij-
ski studenti postavili $e v kasnejsa leta kot slovenski, tj. na zacetek tridesetih. Pri
vseh omenjenih Zivljenjskih mejnikih so bili severnoameriski $tudenti tisti, ki so
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predpostavili, da jih bodo dosegli v zgodnejsih letih kot njihovi vrstniki v Avstriji
in Sloveniji. Vsi so lahko pri omenjenem vprasanju tudi dopisali starost, pri kateri
so doloceni mejnik Ze dosegli. Odstotki $tudentov treh drzav, ki so posamezne
mejnike Ze dosegli, se niso bistveno razlikovali, razen pri mejniku »odselitev od
starSev«. Pri tem mejniku je 59 % avstrijskih in 41 % severnoameriskih studentov
porocalo, da so se Ze odselili od starSev. Pri tem je najvec severnoameriskih $tuden-
tov kot ¢as odselitve od doma navedlo starost 18 let, najve¢ avstrijskih $tudentov
pa starostni interval med 18. in 20. letom. Med slovenskimi $tudenti je bilo 14 %
taksnih, ki so porocali, da so omenjeni mejnik Ze dosegli.

Tabela 10: Povprecna starost, ki so jo Studenti v Sloveniji (SLO), Avstriji (AVS)
in ZDA navajali na vprasanje »Koliko boste po vasem mnenju stari, ko boste dosegli

naslednje mejnike?«

Mejniki SLO AVS ZDA
Prva stalna zaposlitev 26,3 27 241
Odselitev od starSev (Zivljenje na svojem) 26,5 23,7 22,2
Finanéna osamosvojitev od starSev 25,7 25,6 23,3
Poroka 28,4 29 25,5
Postati starsi 28,6 29,9 27,8

Gotovo so razlogi za podalj$ano bivanje s star$i v veliki meri ekonomske narave:
mladi, ki ostanejo doma, se izognejo placevanju dragih stroskov za npr. najemniska
stanovanja, zaposleni za dolocen ¢as ali tisti, ki opravljajo priloznostna dela, imajo
zagotovljeno bivanje tudi v primeru izgube sluzbe, mnogi mladi zaposleni za¢nejo
varCevati denar za lastnisko stanovanje. Choroszevicz in Wolf (2010) poleg materi-
alnih pogojev za ustvarjanje samostojnega gospodinjstva navajata tudi ostale vzroke,
ki verjetno vplivajo na podaljSevanje Zivljenja doma pri starsih. To so: vkljucenost
mladih v izobrazevanje, okolis¢ine bivanja pri starsih in razdalja do mesta izobra-
zevanja (npr. majhnost drzave, ki omogoca dnevne migracije na delo in v Solo, je
dejavnik pocasnejsega odseljevanja mladih, ugodne bivanjske okolis¢ine doma zni-
Zujejo motivacijo za preselitev), uspesnost stardev pri prilagajanju na novo Zivljenjsko
obdobje otroka (zagotavljanje osebne avtonomije mladih) ter oblikovanje partner-
ske skupnosti v skupnem gospodinjstvu. Omenjenim dejavnikom bi lahko dodali
tudi nekatere psiholoske razloge: podaljsano bivanje s starsi je lahko tudi odraz
samoosredotoCenosti mladih v tem obdobju in miselnosti, da se resne Zivljenj-
ske obveznosti pric¢enjajo $ele v poznih dvajsetih letih. Mnogi mladi raje name-
njajo zasluZen denar za dobrine in dejavnosti, v katerih uZivajo in predstavljajo
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pomemben del njihovega Zivljenjskega sloga, kot za drage najemnine ali skrb za
druzino. Prisluzen denar namenjajo za dodatno izobrazevanje, nakup materialnih
dobrin (npr. avto, oblacila, ratunalnik, mobilni telefon), potovanja, interesne dejavno-
sti (npr. $port, obiski koncertov) in druZenje s partnerjem in prijatelji. Na psiholoski
ravni tako odlagajo prevzemanja odgovornosti, ki po tradiciji sodijo v svet odraslosti:
ustvarjanje lastnega doma, zmoznost prevzemanja skrbi za lastno druzino, odreka-
nje lastnemu ugodju zaradi skrbi za drugega. Sodobne druzbe omogocajo mladim,
da prevzemajo tradicionalne vloge odraslega, kot so polna zaposlitev, partnerska
skupnost, ustvarjanje druzine kasneje, kot se je to dogajalo nekoé¢ (Arnett, 2007).
Mladi tudi po dvajsetem letu $e naprej raziskujejo svojo osebno in socialno identite-
to (angl. »self-exploration«) in eksperimentirajo z razli¢nimi Zivljenjskimi praksami.
Morda se e bolj kot v mladostniskem obdobju ukvarjajo z identitetnimi vprasanji,
kot so npr.: kaj Zelijo v Zivljenju poceti, s katero vrsto dela se Zelijo ukvarjati, katere la-
stnosti pri¢akujejo pri osebi, s katero bodo ustvarjali dolgoro¢no partnersko skupnost
ipd. Verjetno je liberalni druzbeni pogled na mlade na prehodu v odraslost tudi odraz
dejstva, da sodobne tehnologko razvite druzbe veliko vlagajo v razvoj visoko izobra-
Zene in kvalificirane delovne sile. To pa pomeni, da mladi tudi svoje pomladostnisko
obdobje prezivijo v studijskih klopeh in se po diplomi posvetijo e specializaciji na
delovnih podrodjih. Mnogi mladi se po koncu srednje Sole raje odlocajo za Studij
kot za vstop na trg dela, saj se zavedajo, da so mozZnosti za zaposlitev omejene, prav
tako pa jim visja izobrazba lahko neko¢ v prihodnosti prinese boljsi dohodek in visji
druzbeni polozaj. Na drugi strani gospodarska podjetja dajejo prednost mladim am-
bicioznim ljudem, od katerih pricakujejo predanost podjetju, posvecanje poslu kot
osrednji Zivljenjski dejavnosti, s ¢im manj dodatnimi Zivljenjskimi obveznostmi, ki
pomenijo manj$o produktivnost na delovnem mestu (npr. mlada mama se ne more
povsem posvetiti le poslu, tudi v sluzbi je morda z mislimi pri otroku) ter vecjo od-
sotnost z dela (npr. bolniski stalezi zaradi bolnih otrok). Tudi druzbena klima je torej
naravnana na »podaljSevanje mladosti« in dovoljuje kasnejse prevzemanje tradicio-
nalnih odgovornosti odraslega ¢loveka kot nekoc.

Eden od nadinov proucevanja vzrokov za podalj$ano bivanje pri starsih je ugotavlja-
nje stalis¢ posameznikov do omenjene problematike. Mlade odrasle, denimo, spra-
$ujemo, kateri so po njihovem mnenju razlogi za podalj$ano bivanje pri starsih. Eno
vedjih taksnih raziskav predstavlja raziskava Eurobarometra vletu 2007, v kateri so
raziskovalci izvedli priblizno 1000 telefonskih intervjujev z mladimi v vsaki izmed
drzav EU (podatki v Eurostat Statistical Books, 2009). Na vprasanje »Kateri je po
vasem mnenju poglaviten razlog, da mladi Zivijo doma s starsi dlje kot neko?« je najvec
mladih Evropejcev (v starosti od 15 do 30 let) izbralo odgovor »ker si miadi ljudje
ne morejo privoiciti selitve od doma«. V povpredju je tako odgovorilo 44 % mladih
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Evropejcev, mladi v Sloveniji pa so v povpre¢ju nekoliko pogosteje izbirali ta
odgovor kot njihovi vrstniki v ostalih evropskih drzavah. Naslednji najpogostejsi
odgovor mladih Evropejcev (v povprecju 28 %) je bil »ker na voljo ni dovolj cenovno
ugodnih stanovanj«. Manj pogosto so mladi Evropejci izbirali odgovore, ki ne sodijo
v kategorijo socialno-ekonomskih razlogov. Tako je v povpredju 16 % mladih iz
razli¢nih evropskih drzav izbralo odgovor »ker tako Zivimo bolj udobno brez obve-
znosti«. Mladi Slovenci so ta odgovor izbirali v bistveno manjdem Stevilu, kot je
bilo evropsko povpredje. Nadalje je manj kot 10 % mladih ljudi v vecini evrop-
skih drzav odgovorilo, da je glavni razlog za podaljsano bivanje doma »kasnejsa
poroka kot nekoi«. Vsekakor pa vzrok za podalj$ano bivanje doma ni »financna skrb
za starse«, saj je tak odgovor v povpredju podalo manj kot 3 % mladih Evropejcev.

Podobne rezultate je v svoji studiji dobila tudi A. Durjava (2009), ki je ugota-
vljala stalis¢a mladih odraslih v Sloveniji do podalj$anega bivanja pri star$ih, prav
tako je v raziskavo vkljucila tudi stalis¢a starSev do omenjene problematike. Na
vzorcu 52 mladih odraslih, v starosti od 25 do 29 let, in njihovih mater je avtorica
ugotovila, da je neugodna socialno-ekonomska situacija po mnenju udelezencev
raziskave najpomembnejsi razlog podaljSanega bivanja doma. Nadalje so se tako
mladi odrasli kot njihove matere strinjali, da je vzrok za podalj$ano bivanje doma
zelja mladih ljudi po nadaljnjem udobnem Zivljenju doma. Pri tem razlogu je sicer
opaziti manjSo enotnost v odgovarjanju: veliko udelezencev se je s tem razlogom
strinjalo, precej mladih in njihovih mater pa je izrazilo tudi nestrinjanje z njim. Se
nekoliko manj so se udelezenci strinjali s trditvijo, da je vzrok za podalj$ano bivanje
doma nekonflikten odnos mladega odraslega s starsi. V strokovni literaturi namreé
prevladuje mnenje, da je generacijski razkorak med sodobnimi starsi in njihovimi
odrag¢ajocimi otroki majhen ali ga sploh ni, da se mladostniki ve¢inoma dobro
razumejo s stardi, ki jim (sploh matere) predstavljajo najpomembnejso osebo, pri
kateri iSCejo oporo pri resnih Zivljenjskih odlocitvah ali v ¢ustvenih stiskah, po
mnenju mladih [judi pa jim star$i dopus¢ajo tudi dovolj osebne avtonomije (Collins
in Laursen, 2004a; Puklek Levpuscek, 2001; Puklek Levpuscéek in Zupandic, 2007;
Ule idr., 2000). Mladi odrasli torej opornemu odnosu, ki so ga delezni doma, in
nevmes$avanju starSev v njihovo osebno svobodo ne pripisujejo posebne pomemb-
nosti med vzroki podalj§anega Zivljenja v skupnosti s starsi. Udelezenci v raziskavi
A. Durjave so se najmanj strinjali s trditvijo, da je vzrok za podalj§ano ostajanje
doma strah mladega posameznika pred neuspehom v procesu osamosvajanja. Tako
mladi odrasli kot matere so bili skladni v stalid¢u, da je mladi odrasli zmozZen sa-
mostojnega zivljenja in da je odselitev od doma po zakljucku $olanja dobra za
njegov socialni razvoj. Pri tem so se oboji tudi visoko strinjali s trditvijo, da bi starsi
mladim odraslim v procesu odselitve nudili vso pomo¢ in oporo.
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Iz rezultatov prej opisane $tudije lahko sklepamo, da imajo mladi odrasli in njihovi
star§i podobna stalis¢a o vzrokih podaljSanega bivanja doma, prav tako so oboji
skladni v prepric¢anju, da je selitev od doma pomembna ter da bi mlad ¢lovek po
vsej verjetnosti v tej svoji nameri dobil potrebno oporo druzine. Pa vendar je selitev
od izvorne druzine pri mladih Slovencih precej pozna. Glede na dejstvo, da Slove-
nija ne sodi med revnejse drzave evroobmogja (bruto domaci proizvod na prebival-
ca je vletu 2008 dosegal 91 % evropskega povpredja; od leta 2010 je Slovenija tudi
¢lanica kluba najrazvitejsih drzav, tj. Organizacije za ekonomsko sodelovanje in
razvoj (OECD); stopnja tveganja revé¢ine (tudi med mladimi) je pod povpredjem
EU), gotovo ne moremo pripisati pozne bivanjske neodvisnosti (v primerjavi z

ostalimi evropskimi drzavami) le socialno-ekonomskim razlogom.

Prehod na trg dela je pomemben dejavnik, ki mlademu posamezniku omogoci
ekonomsko neodvisnost in posledi¢no odhod od doma, ustvarjanje lastnega gospo-
dinjstva in pri veéini (pogosto $ele po 30.letu) tudi bodoce druzine. Vendar se tudi
mladi odrasli v drugih evropskih drzavah, podobno kot mladi v Sloveniji, soocajo s
tezavami, kot so nezaposlenost, nizji dohodki v prvih letih zaposlitve ter visoke cene
stanovanj. Po 18. letu otrokove starosti star$i povsod po Evropi finan¢no $e vedno
pomagajo svojim otrokom, mladi pa pogosto kombinirajo $tudij in ob&asno delo
ali delo s polnim delovnim ¢asom in §tudij. Pri tem je pomenljiv kulturni dejavnik,
ki ga izpostavljajo Lavri¢ in sodelavci v raziskavi Mladina 2010 (Lavri¢ idr., 2010):
evropske drzave se razlikujejo v sprejemanju tveganja revi¢ine pri mladih ljudeh.
Medtem ko je v drzavah z liberalno usmerjenostjo obdobje tveganja slabse materi-
alne preskrbljenosti zaradi odhoda od doma in zacetnega vstopa na trg dela spre-
jemljivo, je v juznoevropskih drzavah tovrstno tveganje revi¢ine manj sprejemljivo.
Razlog za podalj$ano bivanje doma pri mladih Slovencih lahko torej is¢emo tudi v
nesprejemanju moznosti nizjega Zivljenjskega standarda, ki je v primeru odselitve
od doma tudi precej verjeten.

Osamosvajanje mladih na podrocju ustvarjanja lastnega doma in ekonomske neod-
visnosti je torej tudi kulturno pogojeno. Kulturna pogojenost se nanasa na tradicije,
ki v neki druzbi veljajo za odnose med stardi in odra$¢ajo¢imi otroki ter dajanje
prednosti neke druzbe neodvisnosti in svobodi ali podalj$ani ¢ustveni navezanosti
med druzinskimi ¢lani. Prav tako je znotraj neke kulture pomembno pojmova-
nje druzine ter obstoj bolj ali manj enakovrednih odnosov med druZinskimi ¢lani.
Pomembna je tudi usmerjenost drzave pri zadovoljevanju potreb njenih drzavlja-
nov. M. Ule in M. Kuhar (2003) v svoji knjigi Mladi, druzina, starsevstvo opisujeta
pet modelov prehodov v odraslost, ki jih lahko sre¢amo v drzavah blaginje®. To so:

3 Drzava blaginje oznacuje socialno-trzno gospodarstvo.
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* sredozemski,

* nordijski,

* anglo-ameriski,

* postkomunisti¢ni ter

* srednjeevropski model.

Na kratko povzemamo bistvene znacilnosti modelov, s posebnim poudarkom na
vzorcih selitve od doma in ustvarjanja lastnega gospodinjstva.

Sredozemski model

Za sredozemske drzave, kot so Italija, Gr&ija in Spanija, je znacilna pozna selitev
od doma. Mladi ostanejo ekonomsko odvisni od starSev tudi v poznih dvajsetih
letih, $tudirajo dolgo, trg dela pa mladim ni naklonjen. Tako so na primer v obsezni
evropski panel $tudiji ugotovili, da polovica mladih italijanskih Zensk ve¢ ne Zivi
doma Sele pri starosti 27 let, starost, pri kateri priblizno polovica mladih italijanskih
moskih ve¢ ne Zivi doma, pa je 30 let (Iacovou, 2001). Sredozemske drzave nudijo le
malo socialnih ugodnosti za mlade ljudi in se zanasajo na medgeneracijske transferje
znotraj druzine. Mladi se predvsem odlo¢ajo za §tudij blizu kraja bivanja (zlasti v
Italiji), Zivijo doma, kjer imajo poceni bivanje in hrano, v sodobni druzini pa lahko
uveljavljajo tudi svojo osebno neodvisnost. Stardi se zaradi taksne situacije ne pri-
toZujejo, saj tako otroke redno videvajo, znacilne so tudi mocne Custvene vezi med
druzinskimi ¢lani. Tudi ko se mladi finan¢no osamosvojijo, se mnogi ne preselijo na
svoje. Tako Sgritta (1998) poroca, da 31,8 % zaposlenih mladih odraslih v Italiji $e
vedno Zivi pri starih. Avtor posebej izpostavi, da podalj$ano skupno Zivljenje s starsi
ni le posledica ekonomskih razlogov, ampak tudi vrednot, tradicij in obicajev, ki so
znadilni za to drzavo. Druzine v Italiji in drugod v juzni Evropi imajo bolj zas¢itniski
odnos do svojih otrok kot druzine iz ostalih delov Evrope. Pogosto je v teh drzavah
odlocilen dejavnik selitve od doma poroka, izvenzakonske skupnosti pa niso tipi¢ne.

Nordijski model

Skandinavske drzave dajejo poudarek na enakopravni delitvi bogastva, z ugodno
socialno politiko (Studijske $tipendije, ugodna posojila) pa mladim omogogajo hitro
osamosvajanje. Mladi izvorno druzino zapustijo zgodaj (kmalu po srednji Soli),
vendar se nujno ne zaposlijo ali zacnejo §tudirati, ampak je dopusceno tudi ekspe-
rimentiranje na podro&ju zasebnega Zivljenja in dela. Studenti so na zacetku 3tudija
nekoliko starejsi (na Svedskem in Finskem). Ker se po srednji $oli odlocijo za delo,
ne opravijo strogih sprejemnih izpitov na univerzi ali posvetijo nekaj let potovanjem.
Na Finskem, denimo, je petina mladih med 15.1n 19. letom redno zaposlenih in ve¢
kot polovica med 20. in 24. letom starosti (Fadjukoff, Kokko in Pulkkinen, 2007). V
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primerjavi z vrstniki iz ostalih evropskih drzav se mladi Finci tako tudi precej hitro
finanéno osamosvojijo. Osebna avtonomija se v skandinavskih drzavah v sredini
dvajsetih let poveze z izvenzakonskim partnerstvom.

Anglo-ameriski model

Ta model je znacilen za Kanado, Veliko Britanijo in ZDA. Za razliko od skandi-
navskih drzav je v teh drzavah bolj prisotna socialna izklju¢enost mladih, drzavna
podpora je nizka, prav tako se druzbene vrednote individualizma odrazajo v $ibki
druzinski podpori. Poudarek je na posameznikovi samoiniciativnosti; vsak mora
sam ugotoviti, kako izkoristiti priloZnosti s svojim znanjem, socialnim omrezjem
in oporami, ki jih nudijo institucije. Starsi so sicer pripravljeni sofinancirati viso-
kosolsko izobrazevanje, vendar ve¢ina mladih, ki nima premoznih star$ev, vzame
posojilo ter ob studiju tudi dela. Veliko mladih Ze v poznem obdobju mladostni-
§tva dela polovi¢ni delovni ¢as ali zacasno, veliko jih kombinira $olo in delo. Ko
mladi zapustijo dom, se velikokrat preselijo v najemnisko stanovanje z vrstniki
ali ($tudenti) v §tudentski kampus, nato sledi Zivljenje v skupnem gospodinjstvu
s partnerjem, ki pa je lahko izpu$ceno zaradi neposrednega prehoda v zakonsko
zvezo. Vendar so dvajseta leta posameznikovega Zivljenja tudi ¢as nestabilnosti.
Vsaj v ZDA je prehod v teh letih tudi obdobje pogoste menjave bivalid¢a, kar naj
bi na nek nacin kazalo, da mladi v tem obdobju preizkusajo razli¢éne moznosti, pri-
loznosti na podrocju izobrazevanja, dela in partnerstva. Kraj bivanja menjajo, ker
se npr. selijo v ¢asu §tudija (npr. iz Studentskega doma v najemnisko stanovanje),
po letu ali dveh kolidZa veliko mladih ljudi opusti $tudij in se zato preselijo. Okoli
40 % mladih v ZDA se v obdobju prehoda v odraslost ponovno preseli k stardem,
vendar za kratek as (Arnett, 2006). Prav tako v tem obdobju veliko potujejo, raz-
iskujejo druge kraje in dezele, lahko zaradi namena $tudija ali dela, lahko pa tudi
kot spremstvo partnerju ali s teZnjo po novih in pustolovskih dozivetjih.

Postkomunisticni model

Mladi v vzhodnoevropskih drzavah se Se vedno soocajo s posledicami druzbenih
sprememb konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja.
Takrat se je zgodila velika reorganizacija gospodarstva zaradi ponovnega
uveljavljanja zasebne lastnine ter prostih trznih odnosov. Uspesnost tranzicijskih
procesov se zelo razlikuje med drzavami, zato je tezko govoriti le 0 enem modelu
bivanjskih okoli§¢in mladih ljudi v teh drzavah. Tudi mladi v postkomunisti¢nih
evropskih drzavah podalj$ujejo obdobje izobrazevanja, Ceprav je stopnja vpisanih
na $tudij $e vedno znatno nizja kot v Zahodni Evropi. Zaradi visokih stroskov
izobrazevanja mladi kombinirajo delo in $tudij ali tudi prekinejo $tudij za nekaj
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Casa. Delez brezposelnih je med mladimi odraslimi precej visok, zlasti med
mladimi z niZjo izobrazbo (npr. Ceska, Madzarska, Latvija, Slovaska; v Eurostat,
2007). Podobno kot njihovi vrstniki v zahodnoevropskih drzavah mladi odlasajo
s prehodi v tradicionalne vloge, kot so zakonski stan in starSevstvo, narasca
delez izvenzakonskih skupnosti in otrok, ki so rojeni v taki skupnosti. Mladi v
vzhodnoevropskih drzavah zapus¢ajo dom zelo pozno, pri tem so podobni mladim
v sredozemskih drzavah. Tako se moski na Ceskem in Madzarskem ter v Latviji,
Litvi, Poljski, Romuniji in Slovaski odselijo od doma pri povpre¢ni starosti 28,5 do
31,5 let, Zenske pa pri 27 do 30 let (Eurostat, 2007).

Srednjeevropski model

V tamodel, ki ga nekateri imenujejo tudi konservativen model, se uvrs¢ajo predvsem
germanske drzave, kot so Nemdija, Avstrija, Svica, pa tudi Belgija, Luksemburg in
Francija. V modelu je osrednjega pomena blaginja druzine. Sistem blaginje podpira
mlade ljudi posredno preko podpore druzine, ki naj bi pomagala svojim mlaj§im
¢lanom na poti ekonomskega osamosvajanja. Znacilen je visok vpis v nadaljnje iz-
obrazevanje, ugodna stanovanjska politika za mlade, neposreden prehod od doma
v zakonsko zvezo. V Franciji, ki je manj konzervativna in ima ugodno socialno
politiko, veliko mladih Zivi tudi samih ali v skupnem gospodinjstvu s partnerjem. V
nekaterih drzavah je znadilno razmeroma pozno zapuscanje doma (npr. v Belgiji),
drugje (npr. v Franciji) pa se mladi precej hitro osamosvojijo.

Kins in Beyers (2010), denimo, porocata o porastu $tevila mladih ljudi v Belgiji, ki
v starosti med 20. in 30. letom $e vedno Zivijo s star§i. Medtem ko je 55 % 20- do
24-letnih Zensk Zivelo s starsi v letu 1990, je ta odstotek narasel na 64 % v letu
2007. Na splosno ve¢ moskih kot Zensk Zivi s stardi tudi po najstniskem obdobju.
Belgijska avtorja ugotavljata, da se je odstotek moskih, ki so v dvajsetih letih $e
Ziveli pri stardih, zviSeval bolj postopoma kot pri Zenskah (iz 74 % v letu 1990 na
78 % v letu 2007). Tudi $tevilo mladih med 25. in 29. letom, ki $e Zivijo s stardi, se
je v Belgiji zvisalo v obdobju od 1990 do 2007 (iz 14 % na 29 % pri Zenskah in iz
28 % na 35 % pri moskih).

Znacilna srednjeevropska drzava je Nemcija, ki nima posebej izrazitih mejnikov
prehoda v odraslost, kot so povpre¢na starost pri selitvi od doma, starost pri poroki,
starost matere pri rojstvu prvega otroka, zaposlenost mladih (ta je problemati¢-
na predvsem na vzhodu Nemdije). Vsekakor pa je za Neméijo znacilno, da mladi
precej zgodaj sprejemajo odlocitve o nadaljnjem Solanju in poklicni poti. Ze po
Cetrtem (Sestem) razredu se morajo odlocati, na kateri srednji $oli bodo nadaljevali
$olanje (Hauptschule, Realschule ali gimnazija), tip $ole pa doloca, ali se bodo
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mladi usmerili v poklicno usposabljanje in delo ali v §tudij. Vpisi na vecini $tudij-
skih podrodij so omejeni, zato je znacilno, da se mladi §tudenti tudi veliko selijo v
druge dele drzave. V preteklosti so mladi, ki niso nadaljevali $olanja po srednji Soli,
s pomodjo dualnega sistema, ki je kombinacija izobrazevanja ob delu in poklicne-
ga usposabljanja v Soli (sistem vajenistva), prejeli poklicno spri¢evalo. Drzava je z
vajeniskim sistemom tako omogocala neposreden prehod iz srednje $ole v sluzbo,
kar je omogocilo tudi zgodnje poroke in rojstvo otrok. Vendar se vajeniski sistem,
ki je pomenil ekonomsko in socialno varnost za mlade, ki ne nadaljujejo Solanja
na univerzi, spreminja zaradi sprememb na trgu dela, ki v sodobnem svetu daje
prednost sluzbam za dolocen ¢as, ve¢ pravic podjetij do odpuscanja delavcev ter se
skusa znebiti drzavnih posegov tudi pri zaposlovanju mladih.

Povzamemo lahko, da se znacilnosti prehoda v odraslost razlikujejo med drzavami
zaradi razlik v ekonomskih pogojih, na¢inu izobrazevanja in socialnih transferjih
drzave, prav tako prihaja do razlik znotraj drzav med razli¢nimi skupinami mladih
na prehodu v odraslost. V evroobmodju tako najdemo ve¢ skupin drzav, ki se med
seboj razlikujejo v vzorcih osamosvajanja na ekonomskem podrogju (koncanje
$olanja, prehod na trg dela, finan¢na osamosvojitev) in pri vzpostavljanju lastnega
gospodinjstva (odselitev od doma, ustvarjanje izvenzakonske ali zakonske skupno-
sti ter lastne druzine). Drzave blaginje v severni Evropi (npr. Svedska, Danska,
Finska) z razli¢nimi socialnimi transferji in najemnidkimi stanovanji mladim omo-
gocajo zgodnejsi odhod od doma kljub brezposelnosti in negotovosti zaposlitve.
V juzni Evropi (npr. Italija, Spanija, Gréija) drzave nudijo manj socialne varnosti,
mladi se morajo zanesti na druzinsko podporo. V ekonomsko liberalno usmerjenih
drzavah (Velika Britanija, ZDA) pa so posamezniki povsem odvisni od lastne iz-
najdljivosti na trgu dela (Ule in Kuhar, 2003).
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