5 Partnerski odnosi pri Studentih

Andreja Avsec in Gaja Zager Kocjan

V poglavju bomo osvetlili pomen oblikovanja uspes$nega partnerskega odnosa za
posameznika. Pojmovanje in oblikovanje partnerskih odnosov na prehodu v od-
raslost se v primerjavi z mladostniStvom bolj intenzivno spreminja, kar otezuje
njihovo proucevanje, kljub temu pa je bilo v zadnjem ¢asu Ze opravljenih veliko
raziskav, ki so opredelile vsaj glavne znacilnosti partnerskega odnosa v tem obdobju.
V poglavju bomo predstavili tri teoretske pristope, iz katerih izhajajo raziskave na
slovenskih vzorcih dijakov in $tudentov: teorijo navezanosti, ki je bila razsirjena na
podrogje partnerskih odnosov (Bartholomew in Horowitz, 1991; Hazan in Shaver,
1987), Sternbergovo triagularno teorijo (Sternberg, 1986,2006) ter teorijo socialne

opore (Sarason in Sarason, 2009).

5.1 Proucevanje partnerskih odnosov na prehodu v
odraslost

Termin partnerski odnosi se nana$a na vzajemne prostovoljne interakcije mocne in-
tenzitete, ki jih oznacujejo izrazi naklonjenosti in trenutno ali pricakovano spolno
vedenje (Collins, Welsh in Furman, 2009). Pred desetletjem je bilo v znanstveni li-
teraturi dostopnih le malo informacij o partnerskih odnosih v mladostnistvu in na
prehodu v odraslost, v zadnjem ¢asu pa se je raziskovanje tega podrocja moéno raz-
sirilo. Avtorji posvecajo ve¢ pozornosti predvsem kakovosti partnerskih odnosov

in njihovemu potencialnemu vplivu na pozitivne in tudi negativne razvojne izide

(Collins idr., 2009; Furman, 2002).

Ena klju¢nih razvojnih nalog na prehodu v odraslost je vzpostavitev intimnega par-
tnerskega odnosa (Erikson, 1963). Do obdobja srednjega mladostnistva ima vedina
posameznikov Ze izku$njo vsaj enega partnerskega odnosa, v zacetku obdobja
zgodnje odraslosti pa jih je ve€ina vkljucenih v partnersko razmerje. Partnerski
odnosi dobivajo vse bolj osrednjo vlogo v Zivljenju posameznika in mu nudijo naj-
pomembnej$o socialno oporo (Furman in Buhrmester, 1992). Kriterij pri izbiri
partnerja se od povrsinskosti zunanjega izgleda in socialnega statusa v poznem
mladostnistvu postopoma preusmeri k osebni kompatibilnosti, za interakcije para

pa je znacilno ve¢ soodvisnosti in skupnih usmeritev (Collins, 2003).

Dosedanje raziskave so se pogosto usmerjale na povezanost med posameznikovim

odnosom s starsi in njegovim partnerskim odnosom, vedno bolj pa so v ospredju
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tudi raziskave, ki proucujejo povezave med prijateljskimi in partnerskimi odnosi
(Furman, 2002). V obeh primerih gre za enakopravne odnose, ki jih oznacuje
medsebojna povezanost (npr. druZenje in vzajemna intimnost). Izku$nje v odnosih
s prijatelji in pri¢akovanja, vezana na te odnose, naj bi vplivala tudi na pric¢ako-
vanja, ki jih ima posameznik o partnerskih odnosih. Tako se predstave partner-
skega odnosa pomembno povezujejo s predstavami drugih odnosov z bliZznjimi,
$e posebej odnosov s prijatelji (Collins in Madsen, 2006). Rezultati raziskave so
pokazali, da so bile te povezave celo bolj dosledne od povezav z odnosom s starsi
(npr. Furman, Simon, Shaffer in Bouchey, 2002).

V mladostni$tvu se druzenje in prijateljstvo med spoloma razvija in spremeni v na-
vezanost ter nadomesti starSe kot najpomembnejse figure v Zivljenjih mladostnikov
(Furman in Buhrmester, 1992). BliZina, ki jo nudijo ti odnosi, se tako prenese z
odnosa starsi — otrok na odnose s prijatelji in nato na partnerske odnose (Laursen
in Bukowski, 1997). Vendar pa Sele v obdobju poznega mladostnistva partnerski
odnosi v svoji intimnosti, vdanosti, druzabni$tvu in opori presezejo prijateljstva in
odnos starsi — otrok. Znacilnosti porajajoc¢ih partnerskih odnosov se tako postopno
priblizujejo znacilnostim odraslih partnerskih odnosov, slede¢ vzporednemu ra-
zvojnemu prehodu na podrodju socialne izmenjave — od egocentri¢nih ciljev k

ciljem, usmerjenim na odnos (Furman in Buhrmester, 1992).

Da je v obdobju prehoda v odraslost znacilen zelo intenziven razvoj intimnih par-
tnerskih zvez, ugotavljata v svoji raziskavi tudi Shulman in Kipnis (2001). Mladi
odrasli svoje partnerske odnose iz obdobja mladostni$tva namre¢ opisujejo drugace
kot svoje trenutne partnerske odnose. Svoje prve partnerske odnose opisujejo
predvsem v smislu druzabnistva, vrednotijo pa jih na podlagi ob¢utij zaljubljenosti
in vznesenosti. Nasprotno pa so opisi njihovih trenutnih partnerskih odnosov bolj
skladni s konceptom zrelih odnosov, ki jih opredeljujejo zaupanje, socialna opora
in stabilnost. Posamezniki v poznem mladostni$tvu postopoma zacnejo pojmovati
partnerske odnose z vidika skupnosti in ne ve¢ z vidika izmenjave, kar pomeni, da
vse bolj stremijo k zadovoljevanju potreb partnerja in ne samo k uravnoteZenju
»cene in dobicka« (Laursen in Jensen-Campbell, 1999). Partnerski odnosi posta-
jajo z vidika vrednotenja intimnosti, skrbnosti in navezanosti vse bolj primerljivi
s partnerskimi odnosi odraslih (Shulman in Kipnis, 2001). Waldinger in sode-
lavci (2002) navajajo, da razlike med posamezniki v srednjem mladostnistvu in
25-letniki odrazajo ve¢jo diferenciacijo in kompleksnost dojemanja odnosov, pri
Cemer pa se pricakovanja, skrbi in motivi za odnos ne spremenijo. S starostjo se
ve¢a pomembnost partnerskih odnosov kot virov opore in intimnosti, éeprav prija-
telji in druzinski ¢lani ostajajo pomembne osebe v Zivljenju posameznika.
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Arnett (2000) meni, da predstavljajo leta od poznih najstniskih do poznih dvaj-
setih let posebno obdobje intenzivnih izkuSenj in dozivetij v socialnih odnosih.
V svojem delu izhaja deloma iz o¢itnih socialnih in demografskih sprememb v
zahodni kulturi v zadnjih desetletjih. Avtor meni, da podalj$ano obdobje nego-
tovosti in neodlocenosti izvira iz trendov kasnej$e poroke in nose¢nosti, daljSega
izobrazevanja in sprememb na trgu dela, ki vplivajo na dosegljivost dolgoro¢nih
zaposlitvenih moznosti. S tega vidika so zgodnja in srednja dvajseta leta socialno
pri¢akovano obdobje svobode in raziskovanja pred polnim prevzetjem odgovor-
nosti in drugih vlog odraslosti. Ta dozdevna pri¢akovanja podpirajo intenzivno
usmerjenost nase, dozivljanje §irokega spektra odnosov ter izogibanje obveznostim
do izbranega partnerja in ureditvi Zivljenjskega sloga. Od tod izvira tudi vprasanje,
ki si ga raziskovalci v zadnjem Casu pogosto postavljajo: Ali se intimni odnosi na
prehodu v odraslost razlikujejo od tistih v poznem mladostnistvu ali pa so le njena
razli¢ica, podalj$ana v $tudijska in postudijska leta (Collins in Madsen, 2006)?

Raziskovalci, ki proucujejo razvoj partnerskih odnosov v obdobju prehoda v odra-
slost, se soocajo s posebnim izzivom, ki ga predstavlja relativna prehodnost partner-
skih odnosov. T1 se lahko zagnejo in minejo, $e preden dobi raziskovalec moznost,
da jih prouci (Brown, Feiring in Furman, 1999). Studentsko obdobje torej zajema
Cas najintenzivnejsih sprememb pri pojmovanju in oblikovanju intimnih partner-

skih odnosov.

52 Pomen partnerskih odnosov za razli¢ne pokazatelje
prilagojenosti

Uspesnost vstopanja v partnerski odnos in kakovost partnerskega odnosa pa ne
vpliva zgolj na zadovoljstvo v samem partnerskem odnosu, pa¢ pa je povezana
tudi z drugimi psiholoskimi konstrukti. Obstojece raziskave kazejo, da so par-
tnerski odnosi v mladostni$tvu ne glede na trajanje vir pomembnih ¢ustvenih
izkusenj z znadilnim prilagoditvenim pomenom tako v pozitivnem kot v nega-
tivnem smislu (Grover in Nangle, 2007). Joyner in Udry (2000) opozarjata na
mozne negativne posledice partnerskih odnosov, saj so v mladostnistvu za njih
znadilni pogosti konflikti in spremembe razpoloZenja. Avtorja ugotavljata, da so
udelezZenci Studije, ki so priceli partnersko razmerje v minulem letu, porocali o
ve¢ depresivnih simptomih kot tisti, ki niso bili v partnerskem odnosu, pri ¢emer
je treba opozoriti, da je bil eden izmed pomembnih moderatorjev te povezave
razpad partnerske zveze, ki je lahko v veliki meri pojasnil povec¢ano prisotnost de-
presivne simptomatike (Ayduk, Downey in Kim, 2001; Monroe, Rhode, Seely in
Lewinsohn, 1999). Podobno navajata tudi A. M. La Greca in Harrison (2005), in
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sicer da se negativne interakcije v partnerskem odnosu (konflikti, kritike, izklju-
Cevanje) povezujejo s simptomi depresije. Po drugi strani pa Nangle in Hansen
(1998) ter A. M. La Greca in Harrison (2005) ugotavljajo, da so mladostniki
v partnerskem odnosu manj nagnjeni k ob¢utjem socialne anksioznosti, imajo
bolje razvite socialne ve§¢ine, socialni umik se pri njih redkeje pojavlja, prav tako
pa so redke;jsi tudi problemi v njihovih kasnejsih partnerskih odnosih .

V raziskavi, ki je vkljucila 291 dijakov (202 Zenske, 89 mogkih) treh ljubljanskih
gimnazij, v povpredju starih 18,2 leti (Balazic, Jakin, Kajdiz in Avsec, 2010), so
nas zanimale razlike v samopodobi in blagostanju med posamezniki, ki so bili v
partnerskem odnosu, in tistimi, ki niso bili v partnerskem odnosu. Prav tako so nas
zanimale razlike v samopodobi in blagostanju med posamezniki, ki do takrat, ko
so izpolnjevali vpragalnike, $e niso imeli partnerja, in tistimi, ki so do takrat imeli
vsaj enega.

Samopodoba je organizirana celota lastnosti, potez, obcutij, podob, stalis¢, sposob-
nosti in drugih psihi¢nih vsebin (Kobal Grum, 2000). Po eni strani se najrazli¢nejse
posameznikove izkusnje odrazajo v njegovi samopodobi in jo oblikujejo, po drugi
strani pa samopodoba vpliva na misljenje ljudi, njihovo Custvovanje in vedenje,
zato ni presenetljivo, da jo raziskovalci pogosto vkljucijo v najrazli¢neje psiholo-
ske $tudije kot moderatorsko spremenljivko. Vprasalnik samopodobe za mladostnike
SDQIII (Self~Description Questionnaire; Marsh, 1991) meri trinajst podrodij sa-
mopodobe, ki naj bi bile prisotne pri vseh ali vsaj ve¢ini mladostnikov. Izmed njih
smo za naso raziskavo izbrali §tiri podrodja, ki so relevantna za medosebne odnose
v obdobju mladostni§tva: ssmopodobo na podro&ju odnosov z vrstniki istega spola,
samopodobo na podro&ju odnosov z vrstniki nasprotnega spola, telesno samopo-
dobo in splosno samopodobo ali samospostovanje.

V raziskavo smo vkljudili tudi dve meri blagostanja, ki se nanasata na dva teoret-
ska pristopa k pojmovanju blagostanja. Po eni strani lahko blagostanje ena¢imo
s sreCo in subjektivnim zadovoljstvom. Lestvica zadovoljstva z Zivijenjem SWLS
(Satisfaction with Life Scale; Diener, Emmons, Larsen in Griffin, 1985), ki smo
jo uporabili v na8i raziskavi, je napogostej$a mera tega vidika blagostanja, ko po-
sameznik sam, na osnovi lastnih kriterijev, dolodi, v koliksni meri je zadovoljen
s svojim zivljenjem. V okviru eudaimonskega pristopa pa raziskovalci opredelju-
jejo blagostanje glede na to, kako dobro Zivi posameznik glede na njegovo pravo
naravo oziroma potenciale (Waterman, 1993). Vprasainik psiboloskega blagostanja
RPWB (Ryff's Psychological Well-Being Scales; Ryff, 1989) je mera eudaimonskega
vidika blagostanja. Izmed Sestih podrodij psiholoskega blagostanja, ki jih meri
vpradalnik, smo v naso raziskavo vkljucili lestvico Pozitivni medosebni odnosi, ki
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so sicer v mnogo psiholoskih teorijah eden od najpomembnejsih pokazateljev
psiholoske zrelosti posameznika (Ryff, 1989).

Na sliki 8 so prikazane razlike v samopodobi in blagostanju med 120 posamezniki,
ki so v ¢asu izpolnjevanja vprasalnikov imeli partnerja, in 171 posamezniki, ki ga
takrat niso imeli. Pomembnih razlik med skupinama je malo, saj se razlikujeta zgolj
na enem podrodju samopodobe: posamezniki, ki so imeli partnerja v asu izpol-
njevanja vprasalnika, so imeli vi§jo samopodobo na podro&ju odnosov z vrstniki
nasprotnega spola kot posamezniki, ki v ¢asu izpolnjevanja vpragalnika niso imeli
partnerja. Glede na to, da izkusnje posameznika oblikujejo in vplivajo na samo-
podobo, lahko predvidevamo, da v obdobju poznega mladostnistva izkusnja par-
tnerstva pomembno vpliva na vi§jo samopodobo glede kompetentnosti v odnosih
z nasprotnim spolom. Po drugi strani pa je lahko smer povezanosti tudi obratna,
namre¢ da visja samopodoba na podro&ju odnosov z vrstniki nasprotnega spola
vodi k aktivnej$emu in uspesnejSemu iskanju partnerja.
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Slika 8: Primerjava izrazenosti vidikov samopodobe in blagostanja med posamezniki,
ki so trenutno v partnerskem odnosu, in tistimi, ki trenutno niso (2 *je oznacena lastnost,
kjer je statisticno pomembna razlika med skupinama)

Ce izhajamo iz raziskav, ki kazejo na pomembnost izku$nje partnerskega odnosa
za mladostnika (Grover in Nangle, 2007), je smiselno pric¢akovati, da je za njegovo
blagostanje in samopodobo bolj pomembno, da ima vsaj eno izku$njo partner-
stva, in manj pomembno, da je imel partnerja takrat, ko je izpolnjeval vprasalnik.
Zato smo preverili razlike med 153 posamezniki, ki so do takrat, ko so izpolnjevali
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vprasalnike, imeli vsaj enega partnerja, in 68 posamezniki, ki $e nikoli niso imeli
partnerja. Na sliki 9 vidimo, da se skupini razlikujeta na vseh $tirih merjenih po-
drodjih samopodobe in glede psiholoskega blagostanja na podrodju medosebnih
odnosov, ne pa v splosnem zadovoljstvu z Zivljenjem. Posamezniki, ki so imeli Ze
vsaj enega partnerja, imajo visjo samopodobo na podro&ju odnosov z istim spolom,
visjo samopodobo na podroc¢ju odnosov z nasprotnim spolom, visjo samopodobo
na podrodju zunanjega videza in tudi splosno samopodobo. Zaradi narave studije
ne moremo predvidevati vzrocne povezanosti. Po eni strani je mozno, da posame-
zniki, ki imajo vi§jo samopodobo na podrocju medosebnih odnosov, bolj verjetno
najdejo partnerja, saj imajo dejansko boljse medosebne spretnosti, so bolj samo-
zavestni ter zato bolj privla¢ni, po drugi strani pa lahko izkus$nja uspesnega par-
tnerstva pozitivno vpliva na samopodobo. Podobno lahko razlagamo razlike med
skupinama v blagostanju. Mozno je, da je posameznik uspesen pri vzpostavitvi in
vzdrzevanju kakovostnih medosebnih odnosov, zato je tudi bolj verjetno, da ima
tak posameznik partnerja, po drugi strani pa lahko uspesen partnerski odnos vpliva
na visje zadovoljstvo na podro¢ju medosebnih odnosov, kar pomeni, da je odnos

med samopodobo in blagostanjem vzajemen.
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Slika 9: Primerjava izraZenosti posameznih vidikov samopodobe in blagostanja med
posamezniki, ki so imeli Ze vsaj enega partnerja, in tistimi, ki ga Se niso imeli (z *s0

oznacene lastnosti, kjer so statisticno pomembne razlike med skupinama)

Rezultati, ki smo jih predstavili do sedaj, kazejo pomembno visjo samopodobo
in blagostanje pri posameznikih, ki so imeli vsaj enega partnerja, sedaj nas pa
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zanima, Ce se te razlike vec¢ajo s Stevilom partnerjev. Na sliki 10 je prikazano, koliko
partnerjev so imeli udeleZenci raziskave (v povpredju stari 18,2 let) do takrat, ko so
izpolnjevali vprasalnike. Ena Cetrtina udeleZencev Se nikoli ni imela partnerja, ena
Cetrtina pa je imela vsaj 8tiri partnerje ali ve¢. Polovica udelezencev je imela dva ali
tri partnerje. V raziskavi je bil partner opredeljen kot oseba, ki udelezenca telesno
privlaci, s katerim ima ali je imel intimne odnose (npr. drZzanje za roko, poljubljanje
itd.) in ga ima ali ga je imel za ve¢ kot le prijatelja ter z njim hodi ali je hodil na
zmenke. Kljub tej dokaj natancni opredelitvi partnerja je potrebno opozoriti, da so
seveda mogoce tudi medosebne razlike v zaznavanju udelezencev raziskave, katera
oseba je partner.

Se niso imeli partnerja

24 %

Stirje partneriji ali ved
26 %

En partner

Tri "
rije partnerji 16 %

16 %

Dva partnerja
18 %

Slika 10: Stevilo dosedanjih partnerjev (v %), o katerih porocajo mladostniki

Povezanost $tevila partnerjev, o katerem porocajo mladostniki, z vidiki njihove sa-
mopodobe in blagostanjem je bila v nasi $tudiji ve¢inoma nizka in nepomembna. S
Stevilom partnerjev je povezana samo samopodoba na podro&ju odnosov z nasprotnim
spolom, kar pomeni, da ve¢ kot je posameznik imel partnerjev, bolj pozitivno ocenjuje
svoje odnose z drugim spolom in svoje sposobnosti glede vzdrzevanja teh odnosov.
Vecdje stevilo partnerjev pa ne prispeva bistveno k vi§ji samopodobi na podrodju
odnosov z istim spolom, niti k vi§ji samopodobi na podro¢ju zunanjega videza, prav
tako posamezniki, ki so imeli ve¢ partnerjev, ne porocajo o ve¢jem zadovoljstvu v

medosebnih odnosih na splo$no niti o ve¢jem splosnem zadovoljstvu z Zivljenjem.
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Zaklju¢imo lahko, da je za mladostnikov psihosocialni razvoj in prilagojenost
pomembna izkudnja partnerskega odnosa. Avtorji raziskav ugotavljajo tako po-
zitivne kot negative izide pri mladostnikih, ki so vklju¢eni v partnerski odnos,
nasa raziskava pa kaze predvsem visjo samopodobo in visje psiholosko blagostanje
pri posameznikih, ki so porocali vsaj o enem partnerskem odnosu, pri ¢emer ni
pomembno, ali je posameznik trenutno vkljucen v partnerski odnos ali ne, niti, ali
je imel enega ali ve¢ partnerjev.

53 Navezanost v partnerskih odnosih

Velik del raziskovanja na podroéju partnerskih odnosov v obdobju prehoda v
odraslost izhaja iz teorije navezanosti, ki sta jo Hazan in Shaver (1987) razgiri-
la na podrogje partnerskih odnosov. Razli¢ni avtorji soglasno ugotavljajo, da je
navezanost vsezZivljenjski proces; vzorci, vzpostavljeni v odnosih star§i — otrok,
se povezujejo s kakovostjo kasnejsih medosebnih odnosov v obdobju odraslo-
sti (Ainsworth, 1989, 1991; Bartolomew in Horowitz, 1991; Hazan in Shaver,
1987).

Partnerska ljubezen naj bi bila e posebej tesno povezana s slogom navezanosti, saj
bi jo lahko opredelili kot biosocialni proces, pri katerem se med partnerjema obli-
kujejo Custvene vezi, podobno kot se te oblikujejo med dojenc¢kom in njegovimi
star$i (Hazan in Shaver, 1987). Custvena vez med odraslima partnerjema je tako
vsaj delno funkcija istega motivacijskega sistema (vedenjskega sistema navezano-

sti), ki je temelj tudi Custveni vezi med otrokom in njegovimi starsi.

Sloge navezanosti v partnerskem odosu je najprimerneje opredeliti znotraj
dvorazseznostnega prostora (Bartholomew in Horowitz, 1991) (slika 11). Prva
razseznost predstavlja model sebe kot pozitivnega ali negativnega — biti vreden
ljubezni in opore ali ne —in kazZe raven ponotranjenja ob¢utij lastne vrednosti. Model
sebe se povezuje z ravnjo anksioznosti, ki jo posameznik izkusi v odnosu (Griffin in
Bartholomew, 1994). Druga razseznost se nanasa na model drugih kot pozitivnih
ali negativnih — zanesljivih in dostopnih za zadovoljevanje posameznikovih potreb
ali nezanesljivih in zavracajo¢ih (Bartholomew in Horowitz, 1991). Ta razseznost
se nana$a na posameznikova pri¢akovanja, da ga bodo drugi podpirali in mu bodo
na voljo, ter se povezuje s teznjo k iskanju ali izogibanju blizine v odnosu (Griffin
in Bartholomew, 1994). Glede na mozne kombinacije teh dveh razseznosti lahko
opredelimo $tiri tipe navezanosti v odraslosti: varen slog (pozitivna predstava sebe
in pozitivna predstava drugega), preckupiran slog (negativna predstava sebe in

pozitivna predstava drugega), plasno-izogibajoc slog (negativna predstava sebe in
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negativna predstava drugega) ter zavracajoce-izogibajo¢ slog (pozitivna predstava
sebe in negativna predstava drugega).

NIZKO
IZOGIBANJE
A
VAREN PREOKUPIRAN
NIZKA P N VISOKA
ANKSIOZNOST > ANKSIOZNOST

ZAVRACUJOCE 1ZOGIBAJOC PLASNO IZOGIBAJOC
v
VISOKO IZOGIBANJE

Slika 11: Model dveh razseznosti in Stirih slogov navezanosti (po Fraley, Waller in
Brennan, 2004)

Osebe z varnim slogom navezanosti nimajo posebnih tezav pri ¢ustvenem zblize-
vanju z drugimi. V odnosih se poc¢utijo varne, zanesejo se nase in drugi nanje. Imajo
zaupljive in dolgotrajne odnose ter brez vedjih tezav delijo svoja Custva s prijatelji
in partnerjem. Ceprav so z drugimi povezane, uspejo ohranjati tudi svojo indivi-
dualnost in neodvisnost. Navadno imajo visoko samospostovanje in so nagnjene k
iskanju socialne opore. Njihovi partnerski odnosi so intimni in zaupni, s partner-
jem se brez tezav zbliZajo, probleme in konflikte pa resujejo fleksibilno in kon-
struktivno. Zanje je znacilna nizka raven izogibanja in odvisnosti (Allison, Bartho-
lomew, Mayseless in Dutton, 2007; Bartholomew in Horowitz, 1991; Hazan in
Shaver, 1987).

Za osebe s preokupiranim oz. anksiozno-ambivalentnim slogom navezanosti je
znadilna visoka anksioznost in nizko izogibanje v odnosu. Mo¢no torej tezijo k
stikom z drugimi, saj se sicer ne pocutijo dobro. Imajo nizko samospostovanje, ki
se kaze v pretirani potrebi po odobravanju s strani drugih. Na svojo anksioznost se
odzivajo z iskanjem stika in potrditve pri drugem. Zelijo se moéno ustveno zblizati
z drugim, solasno pa ugotavljajo, da si drugi ne Zeli toliksne blizine. Druge vre-
dnotijo pozitivno, sebe negativno. V partnerskih odnosih so pogosto zaskrbljeni, ¢e
jih ima partner zares rad. Zaljubijo se hitro, v odnosu pa nato dozivljajo veliko ¢u-
stvenih nihanj, ljubosumje in mo¢no spolno privla¢nost (Allison idr., 2007; Hazan
in Shaver, 1987). Prav nasprotno pa je osebam z izogibajo¢im slogom navezanosti
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bliZzina in intimnost z drugimi neprijetna. Svojih Custev ne morejo oz. ne Zelijo
deliti z drugimi. Le s teZavo zaupajo drugim in se pocutijo neugodno, e se jim kdo
preve¢ pribliza. Intimnosti se bojijo in v socialne ter partnerske odnose vlagajo le
malo svojih ¢ustev. Le redko drugim nudijo socialno oporo in tudi sami jo neradi
sprejemajo (Hazan in Shaver, 1987). Izogibajo¢ slog razdelimo na plasno- in za-
vracajoce-izogibajoCega. Osebe, pri katerih se pojavlja prvi, si sicer Zelijo tesnih
odnosov z drugimi, vendar jim le s tezavo zaupajo, saj se bojijo, da bodo prizadete.
Pri navezovanju stikov tako niso spros¢ene, Cetudi bi si Zelele biti bolj odprte in
zaupljive. Njihova anksioznost v odnosu je visoka, prav tako pa je visoko tudi izo-
gibanje. Take osebe so zelo ranljive, imajo nizko samozaupanje, zanje sta znacilni
visoka Custvena odvisnost in ljubosumnost (Allison idr., 2007; Hazan in Shaver,
1987). Nazadnje so tu Se osebe z zavralajole-izogibajodim slogom navezanosti.
Zanje je znadilno, da se pocutijo samozadostne in neodvisne. Njihova anksioznost
v odnosu je nizka, nasprotno pa je visoko izogibanje, saj se ne Zelijo zanagati na
druge in nimajo potrebe po tesnih in intimnih odnosih z drugimi. Tako se branijo
pred morebitnim razoCaranjem v odnosu in se raje opirajo na lastno neodvisnost
in neranljivost. Pomembna jim je predvsem svoboda, veliko vrednost pa pripisujejo
tudi dosezkom (Bartholomew in Horowitz, 1991).

Razli¢ni avtorji ugotavljajo, da je delez posameznega sloga navezanosti v popu-
laciji precej stalen, Ceprav nekateri raziskovalci ugotavljajo spreminjanje delezev
posameznega sloga navezanosti glede na starost proucevanih posameznikov (npr.
Diehl, Elnick, Bourbeau in Labouvie-Vief, 1998; Mickelson, Kessler in Shaver,
1997). Diel in sodelavei (1998) skladno z rezultati predhodnih raziskav ugota-
vljajo, da je najvedji delez varno navezanih posameznikov in da je ta delez bolj ali
manj stalen preko celotnega obdobja odraslosti, razlike pa se pojavljajo v delezih
ne-varnih slogov navezanosti. V obdobju zgodnje in srednje odraslosti je bil delez
preokupiranih okoli 10 % in delez plasno-izogibajoce navezanih okoli 20 %, pri
starej§ih odraslih pa je upadel delez preokupiranih in plasno-izogibajo¢ih na okoli
5 %, povecal pa se je delez zavracajoce-izogibajoce navezanih (40,2 %) v odnosih
z bliznjimi. Starejsi odrasli zmanjsajo pomen odnosov z bliznjimi in poudarjajo
lastno neodvisnost, kar bi lahko bil prilagojen odziv na s starostjo povezano izgubo
bliznjih oseb.

V tabeli 16 prikazujemo rezultate dveh slovenskih raziskav o delezih posameznikov,
uvri¢enih v posamezne sloge navezanosti, pridoblienih z Vprasalnikom medosebnih
odnosov RQ_(Relationship Questionnaire; Bartholomew in Horowitz, 1991). V
prvem stolpcu so rezultati raziskave na vzorcu 176 $tudentov razli¢nih fakultet
Univerze v Ljubljani, starih od 19 do 27 let (53 % mogkih in 47 % Zensk), o katerih
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porocata Zvelc in Zvelc (2006). V drugem stolpcu so prikazani delezi posameznih
slogov navezanosti, ki smo jih dobili na vzorcu 207 $tudentov rednega in izredne-
ga §tudija psihologije (87 % Zensk in 13 % moskih) v $tudijskih letih 2006/07,
2007/08 in 2008/09. Rezultati obeh slovenskih raziskav so skladni s predhodni-
mi ugotovitvami (pregled v Tomec, 2005): v vseh treh raziskavah je pricakovano
najbolj prisoten varen slog navezanosti, nato sledi plagno izogibajo¢, preokupiran

in v najmanjsi meri prisoten zavracujoce-izogibajo¢ slog navezanosti.

V raziskavi so nas zanimale tudi razlike med spoloma. Po ugotovitvah nekaterih
avtorjev naj bi bil pri moskih bolj pogosto prisoten zavracujoce-izogibajo¢ slog nave-
zanosti (Bartholomew in Horowitz, 1991; Brennan, Clark in Shaver, 1998), medtem
ko avtorji drugih raziskav teh razlik ne podpirajo (Feeney in Noller, 1990; Hazan in
Shaver, 1987). Na vzorcu slovenskih $tudentov in studentk psihologije nismo dobili
pomembnih razlik med spoloma, zato jih v tabeli ne prikazujemo posebe;.

Tabela 16: Delezi studentov, ki so pri Vprasalniku medosebnib odnosov RQ izbrali

posamezen slog navezanosti glede na tri razlicne vzorce

Slog navezanosti Slovenski Studenti Slovenski Studenti
9 razliénih fakultet psihologije

varen 49 % 60 %

plasno-izogibajo¢ 29% 28 %

preokupiran 12% 8 %

zavradujode-izogibajoé 10 % 4%

Skupaj 100 % 100 %

Na omenjenem vzorcu 207 $tudentk in $tudentov psihologije smo preverili tudi
razlike med posamezniki z razli¢nimi slogi navezanosti glede zadovoljenosti te-
meljnih psihi¢nih potreb. Glede na teorijo samodolocenosti (Deci in Ryan, 2000)
so za Cloveka poleg bioloskih potreb znacilne tri univerzalne psihi¢ne potrebe, ki
izhajajo iz ¢lovekove narave. Vsaka od treh temeljnih potreb ima pomembno vlogo
v optimalnem razvoju posameznika — nobene od njih ne moremo zanikati oziroma
zatreti brez pomembnih negativnih posledic. Potreba po kompetentnosti se nanasa
na posameznikovo zaznavo, da je ucinkovit v svojih dejanjih, da ima ucinek na
okolje, kot tudi da dobi vreden rezultat iz njega. Potreba po avtonomnosti se nanasa
na ¢lovekovo teznjo po izkusnjah in vedenju, ki ga izbira sam in je v skladu z
njegovo zaznavo jaza. Nanasa se na zaznavo, da svoje dejavnosti sam izbira. Potreba
po povezanosti pa se nanasa na teznjo po povezanosti z drugimi ljudmi, po medse-

bojni ljubezni in skrbi.
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Predvidevali smo, da bi se morali posamezniki z razli¢nimi slogi navezanosti med
seboj razlikovati predvsem v zadovoljenosti potrebe po pripadnosti. Ceprav lahko
posameznik v partnerskem odnosu zadovolji tudi potrebi po kompetentnosti in
avtonomnosti, pa v njem prvenstveno zadovolji potrebo po pripadnosti. Studenti
so poleg Vprasalnika medosebnih odnosov RQ_(Bartholomew in Horowitz, 1991),
ki meri sloge navezanosti, izpolnili tudi Vprasalnik zadovoljitve temeljnih potreb
GNSS (General Need Satisfaction Scale, Gagné, 2003). Rezultati so pokazali
pomembne razlike med skupinami z razli¢nimi slogi navezanosti v stopnji zadovo-

Jjenosti vseh treh temeljnih psihi¢nih potreb (slika 12).
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Slika 12 : Razlike v zadovoljenosti treh temeljnih psibicnih potreb med posamezniki z
razlicnimi slogi navezanosti

Posamezniki z varnim slogom navezanosti so imeli najvisje rezultate na vseh treh
lestvicah oziroma so porocali o najvisji zadovoljenosti vseh treh psihi¢nih potreb.
Posamezniki, ki se v odnosih z drugimi pocutijo varne ter se zanesejo nase in na
druge, nimajo tezav z zadovoljitvijo treh psihi¢nih potreb. Pri posameznikih z ne-
varnim slogom navezanosti je problemati¢na predvsem zadovoljitev potrebe po
pripadnosti, ki jo lahko posameznik zadovolji zgolj v odnosih z drugimi. Ce posa-
meznik drugim ne zaupa (plasno-izogibajodi in zavralujoce-izogibajo¢i slog), bo
tezko vzpostavil intimen in vzajemno zadovoljujo¢ odnos, ki je nujen za zadovolj-
tev temeljne psihi¢ne potrebe po pripadnosti. Pri posameznikih s preokupiranim
slogom navezanosti pa ni problem v zaupanju drugim, ampak ravno nasprotno.
Zaradi negativnega modela sebe in pozitivnega modela drugih posameznik vso

svojo energijo vlaga v intimni odnos in tudi od partnerja pri¢akuje veliko oziroma
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vedno ve¢, kot mu partner lahko nudi, zato niZja izrazenost zadovoljenosti potrebe
po pripadnosti pri posameznikih s preokupiranim slogom navezanosti ni presene-
tljiva. Z vidika zadovoljenosti vseh treh psihi¢nih potreb je najbolj problematicen
plasno-izogibajo¢ slog, za katerega je znacilen negativen model sebe, zaradi ¢esar
se posameznik tezko doZivlja kot kompetenten in avtonomen, in negativen model
drugih, zaradi ¢esar tezko zadovolji potrebo po pripadnosti.

Vprasalnik medosebnih odnosov

RQ_(Bartholomew in Horowitz, 1991), s pomogjo katerega so raziskovalci pri-
dobili vecino podatkov o delezih posameznih slogov navezanosti v najrazli¢nejsih
starostnih skupinah in se zelo pogosto uporablja za dolocitev slogov navezanosti, je
namenjen merjenju navezanosti na splosno in ne v dolocenem odnosu, pri cemer je
v ozadju predvidevanje, da je posameznikov slog navezanosti bolj ali manj podoben
v vseh medosebnih odnosih. Vendar rezultati raziskav kazejo (La Guardia, Ryan,
Couchman in Deci, 2000), da se slog navezanosti v kontekstu razli¢nih odnosov
lahko razlikuje, zato je smiselno proucevati navezanost tudi v specifi¢nem partner-
skem odnosu.

54 Trikotna teorija ljubezni

Ena od vplivnih teorij na podro¢ju razlage partnerskih odnosov je Sternbergova
trikotna teorija ljubezni (1986, 2006), ki poskusa zajeti vso variabilnost v partner-
skih odnosih. Po Sternbergu (2006) lahko ljubezen razumemo v okviru treh kom-
ponent, ki skupaj tvorijo ogli§¢a trikotnika (slika 13). Vrh trikotnika predstavlja
prva komponenta, to je intimnost, levo oglis¢e predstavlja komponento strastnosti,
desno pa komponento odlo¢enosti. Trikotnik je potrebno razumeti kot metaforo in
ne kot strog geometrijski model. Aron in Westbay (1996) ugotavljata, da se te tri
komponente pojavljajo tudi v drugih teorijah ljubezni, poleg tega pa dokaj dobro

odsevajo ¢lovekove implicitne teorije ljubezni.

INTIMNOST

STRASTNOST ODLOCENOST

Slika 13: Graficni prikaz Sternbergove trikotne teorije ljubezni (po Sternberg, 1998)
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Komponenta intimnosti se nanasa na obCutja bliZine, povezanosti in topline v par-
tnerskem odnosu. V veliki meri izhaja iz Custvene investicije v odnos (Sternberg,
1986, 2006). Vkljucuje posebno spostovanje ljubljene osebe, vzajemno razumeva-
nje, deljenje sebe in svoje lastnine s to osebo, prejemanje in dajanje Custvene opore,
intimno komunikacijo in cenjenje ljubljene osebe ter obcutja, ki se nanasajo na
zeljo delati za dobro drugega in na doZivljanje srece z ljubljeno osebo. Nasteta so
le nekatera izmed obcutij, ki jih je mo¢ zajeti znotraj komponente intimnosti, da
bi doziveli ljubezen, pa ni potrebno obcutiti vseh. Ponavadi jih ne dozivljamo kot
lo¢eno, ampak kot eno samo vsesplosno obc¢utje.

Komponenta strastnosti v pretezni meri izhaja iz motivacijske vpletenosti v odnos.
Poleg prisotnosti spolnih potreb, ki v partnerskih odnosih pogosto prevladajo, so
tu $e druge potrebe, in sicer po samospostovanju, opori, skrbi, zdruzevanju, domi-
nantnosti, podreditvi in samoaktualizaciji, ki lahko prav tako prispevajo k dozivlja-
nju strastnosti. Njihova mo¢ variira glede na osebe, situacije in vrsto partnerske-
ga odnosa. Strastnost v ljubezni tezi k prepletanju z obcutji intimnosti. Pogosto
obcutja strastnosti spodbujajo intimnost v odnosu in obratno. Z drugimi besedami
to pomeni, da je lahko intimnost v veliki meri funkcija zadovoljitve posameznikove
potrebe po strastnosti, nasprotno pa je lahko tudi strastnost spodbujena z inti-
mnostjo. Sovplivanje intimnosti in strastnosti v bliznjih odnosih zagotovo obstaja,
Cetudi variira pri razli¢nih ljudeh in v razli¢nih situacijah.

Komponenta odlocenosti se kratkoro¢no nanasa na odlo¢itev ljubiti drugega, dolgo-
ro¢no pa na odlocitev vzdrzevati to ljubezen. Omenjena vidika te komponente se
ne pojavljata nujno skupaj — odlo¢itev ljubiti drugega ne vsebuje nujno zavezanosti
tej ljubezni, prav tako je mogoce tudi obratno. OdloCenost je tista komponenta, ki
»drzi odnos skupaj« v tezkih trenutkih, zato je pomembno, da je ne lo¢ujemo od
Jjubezni. Predstavlja mero, do katere smo pripravljeni z nekom (ali ne¢im) ostati
vse do konca, dokler ni dosezen cilj, na katerem je zavezanost osnovana. Odloce-
nost vkljucuje spoznavne sestavine, ki sodelujejo pri odlo¢anju o njenem obstoju
ter potencialni dolgoro¢nosti znotraj ljubezenskega odnosa.

Intimnost in odlo¢enost sta razmeroma stabilni v ¢asu, medtem ko strastnost tezi k
vedji nestabilnosti (Sternberg, 2006). Ce se posameznik zaveda svojih ob&utij inti-
mnosti, ima nad njimi vsaj deloma zavestni nadzor, visoka pa je lahko tudi njegova
raven nadzora nad odloCenostjo, ki jo vlaga v odnos. Nasprotno pa ima posame-
znik zelo malo nadzora nad motivacijsko komponento strastnosti, pri ¢emer se je
ponavadi dobro zaveda, medtem ko je lahko njegovo zavedanje ob¢utij intimnosti

in odlo&enosti zelo nizko.
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Pomembnost vsake izmed komponent se v povpredju spreminja kot funkcija
trajanja zveze. Pri kratkotrajnih partnerskih zvezah ima komponenta strastno-
sti zelo pomembno vlogo, vloga intimnosti je zmerna, odlo¢enost pa ima koma;
kaksno vlogo. Nasprotno velja za dolgotrajne zveze, kjer imata komponenti inti-
mnosti in odloéenosti razmeroma pomembno vlogo (take zveze bi bilo sicer tezko
vzdrzevati), komponenta strastnosti pa ima le zmeren deleZ in s¢asoma lahko njena

vloga pojema (Sternberg, 1986).

Geometrija ljubezenskega trikotnika sloni na dveh dejavnikih — na koli¢ini ljubezni
in na ravnotezju med komponentami (Sternberg, 1986, 2006). Razlike v kolic¢ini
ljubezni oznaluje velikost trikotnika (vedji kot je trikotnik, vedja je doziveta
ljubezen), razlike v ravnotezju med tremi komponentami pa predstavljajo razli¢ne
oblike trikotnika, npr. uravnotezeno ljubezen lahko ponazorimo z enakostranic-
nim trikotnikom. S spreminjanjem oblike ljubezenskega trikotnika lahko ponazo-
rimo §iroko paleto razli¢nih vrst odnosov in njihovih sprememb v ¢asu.

VSECNOST
(samo intimnost)

TOVARISKA LJUBEZEN
(intimnost + odlo¢enost)

ROMANTICNA LJUBEZEN
(intimnost + strastnost)

POPOLNA LJUBEZEN
(intimnost + strastnost + odlo¢enost)

ZALJUBLJENOST ZALETAVA LJUBEZEN PRAZNA LJUBEZEN
(samo strastnost) (strastnost in odlo¢enost) (samo odlocenost)

Slika 14: Graficni prikaz sedmib tipov ljubezni glede na Sternbergovo trikotno teorijo
ljubezni (po Sternberg, 1998)

Glede na izrazenost posameznih komponent ljubezni je Sternberg (1986, 2006)
opredelil sedem tipov ljubezni, ki jih lahko uporabimo za opis katerega koli
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diadnega odnosa (slika 14). Pri wsecnosti je prisotna samo komponenta intimnosti.
Ta tip ljubezni je znadilen predvsem za prijateljske odnose. Za zaljubljenost oz.
strastno ljubezen (tudi ljubezen na prvi pogled) je znadilna mo¢na izraZenost stra-
stnosti v odsotnosti intimnosti in odlo¢enosti. Taka zaljubljenost se pogosto pojavi
nenadoma in pogosto prav tako hitro izzveni. Zanjo je znacilna visoka stopnja
psihofizioloskega vzburjenja, ki se kaze v telesnih znakih (pospeseno bitje srca
ipd.). Za prazno oz. rutinsko ljubezen je znacilna odlo¢enost ostati skupaj ob socasni
odsotnosti intimnosti ali strastnosti v odnosu. Ta tip ljubezni se pogosto pojavlja
v ze dolgo trajajocih in stagnirajocih zvezah, v nekaterih drugih druzbah pa tudi
v zaletni fazi dolgotrajnih zvez (npr. dogovorjene poroke). Romantiino ljubezen
opredeljuje kombinacija intimnosti in strastnosti. Partnerja nista povezana le preko
telesne privlacnosti, temve¢ je med njima prisotna tudi ¢ustvena vez. Drugabniska
0z. tovariska ljubezen izvira iz kombinacije intimnosti in odlocenosti. Gre za dol-
gorofno in predano prijateljstvo, ki se pogosto pojavi v zvezah, v katerih je minila
telesna privla¢nost (ki je osnovni vir strastnosti). Prisotnost strastnosti in odloce-
nosti brez intimnosti je znadilna za t. i. zaletavo ljubezen. Odloenost temelji na
strastnosti brez stabilizacijske vloge, ki jo ima intimnost. Zadnja je Se popolna oz.
uravnotezena ljubezen, ki je kombinacija izraZenosti vseh treh komponent. Gre za

vrsto ljubezni, h kateri tezi vecina ljudi (8¢ posebej v partnerskih odnosih).

Sternberg (1997) je oblikoval tudi Vprasalnik trikotne ljubezni TLS (Triangular
Love Scale) za merjenje teh treh komponent, pri éemer je treba opozoriti, da je
povezanost med njimi zelo visoka in da je zato vprasljiva njihova diskriminativna
veljavnost (Sternberg, 1997). Raziskave kazejo, da so vse tri lestvice vprasalnika
povezane z zadovoljstvom v odnosu (Sternberg, 1997) in z resnostjo zveze (Gao,
2001). Vprasalnik so priredili tudi za mladostnike in preverili njegove merske zna-
¢ilnosti privzorcu 435 nizozemskih mladostnikov, starih od 12 do 18 let (Overbeek,
Ha, Scholte, de Kemp in Engels, 2007). Rezultati so pokazali, da so vse tri lestvice
pozitivno povezane z zadovoljstvom v partnerskem odnosu in trajanjem razmerja.
Pri istem vzorcu so tudi ugotovili, da je kakovost odnosa med starsi in mladostni-
kom pozitivno povezana z intimnostjo v partnerskem odnosu ter da je kakovost
odnosa z najbolj$im prijateljem pozitivno povezana z odlocenostjo v partnerskem
odnosu (Ha, Overbeek, de Grreef, Scholte in Engels, 2010).

Tudi v nasi raziskavi smo Zeleli preveriti nekatere povezave treh Sternbergovih
komponent ljubezni. 83 tudentk in §tudentov psihologije, ki so v ¢asu izpolnjeva-
nja vprasalnika oznadili, da trenutno imajo partnerja, je poleg Vprasalnika trikotne
ljubezni'TLS izpolnilo lestvico Osamljenost v [jubezni, eno izmed lestvic vprasalnika
Diferencialni vprasalnik osamljenosti DLS (Differential Loneliness Scale; Schmidt
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in Sermat, 1983), Vprasalnik samorazkrivanja SDQ_(Self-Disclosure Question-
naire; Jourard, 1971) in Vprasalnik stalisc do ljubezni LAS (Love Atitude Scale;
Hendrick in Hendrick, 1986).

Osamljenost lahko opredelimo kot Custveni stres, ki je posledica nezadovoljeno-
sti vrojene &lovekove potrebe po intimnosti in druzbi (Rook, 2000). Pri tem so
pomembni tudi miselni procesi, saj ta stres lahko izhaja iz zaznane neskladnosti
med posameznikovim Zelenim in stvarnimi medosebnimi odnosi. Posameznik v
razli¢nih odnosih zadovoljuje razli¢ne potrebe in je lahko tudi razli¢no zadovoljen
z njimi, zato je smiselno, da ocenjujemo osamljenost v posameznih medosebnih
odnosih. Sternberg (1998) predvideva, da je za popolno ljubezen, ki zadovolji po-
sameznikovo vrojeno potrebo po pripadnosti in njegova pricakovanja glede par-
tnerskega odnosa, potrebna izrazenost vseh treh komponent ljubezni. Zato smo
v raziskavi predvidevali, da bodo manj osamljene osebe v partnerskem odnosu
oznacile ta odnos kot bolj intimen, strasten in z vi§jo odlo¢enostjo. Rezulati so
podprli pri¢akovano negativno povezanost med osamljenostjo v ljubezni in vsemi
tremi komponentami ljubezni. Posamezniki, ki poro¢ajo o vedji osamljenosti v
ljubezni, poro¢ajo tudi o nizji izrazenosti intimnosti, strastnosti in odlo¢enosti v
partnerskem odnosu. Predhodnih raziskav o povezanosti treh komponent ljubezni
z osamljenostjo nismo zasledili, raziskovalci pa porocajo o negativni povezano-
sti osamljenosti z lestvico romanticnosti iz Vprasalnika stalis¢ do ljubezni (Neto
in Pinto, 2003; Rotenberg in Korol, 1995), ki je vsebinsko zelo blizu omenjenim
komponentam ljubezni (Hendrick in Hendrick, 1989).

Nadalje nas je v raziskavi zanimala povezanost med stopnjo razkrivanja partnerju
in tremi komponentami ljubezni. Samorazkrivanje lahko opredelimo kot proces, v
katerem posameznik drugim besedno posreduje bolj ali manj intimne ali zasebne
informacije o sebi, kar omogoca, da drugi spoznajo njegova prava Custva in misli
(Jourard, 1971). Sternberg (1998) opredeljuje komponento intimnosti kot ob&utje
blizine, povezanosti in topline, zato smo v nasi raziskavi predvidevali, da bo le-ta
povezana s stopnjo samorazkrivanja partnerju, ki omogoc¢a ob¢utji blizine in in-
timnosti. Rezultati so skladni z nasimi pricakovanji, saj kazejo na nizko, vendar
pomembno pozitivno povezanost med stopnjo razkrivanja partnerju ter intimno-
stjo, pa tudi povezanost z odloCenostjo za partnerja, ne pa s strastnostjo. Posa-
mezniki, ki svojemu partnerju razkrijejo ve¢ informacij o sebi, poro¢ajo o vedji
intimnosti in odlo¢enosti v partnerskem odnosu. Ti rezultati podpirajo predho-
dne ugotovitve, da je samorazkrivanje bistvenega pomena za doseganje intimno-
sti v partnerskem odnosu (Laurenceau, Barrett Feldman in Pietromonaco, 1998;
Sprecher, 1987).
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Na koncu nas je zanimala §e povezanost treh komponent ljubezni po Sternbergu
(1986) s sestimi ljubezenskimi slogi, ki jih je opredelil Lee (1973). Lee je primer-
jal ljubezenske sloge z barvami: podobno, kot obstajajo tri osnovne barve, lahko
opredelimo tri primarne sloge ljubezni, in sicer jih je imenoval romanti¢nost, igra
in nesebi¢nost. Nadalje je predvideval, da enako, kot kombiniramo osnovne barve,
lahko kombiniramo tudi osnovne ljubezenske sloge. Tako dobimo devet sekun-
darnih ljubezenskih slogov. Po njegovi teoriji sta Hendrick in Hendrick (1986,
1990) oblikovala Vprasalnik stalis¢ do ljubezni LAS, ki meri Sest razli¢nih stalis¢
oziroma slogov o ljubezni. Romanticnost se nanasa na mocno, strastno ljubezen, za
katero je znacilna tudi intimnost in stali§¢e o obstoju ljubezni na prvi pogled. Za
osebe, ki imajo poudarjeno igro kot ljubezenski slog, je znacilno izogibanje inti-
mnosti in ¢ustveni bliZini, pogosto tudi manipulativnost, saj lahko vzdrzujejo ved
partnerskih odnosov hkrati in Zelijo, da je partnerski odnos zgolj razvedrilo za vse,
ki so vkljuceni vanj. Prijateljstvo je ljubezenski slog, ki temelji na Zelji po partner-
ju, ki bo hkrati tudi prijatelj. V ospredju je podobnost s partnerjem v stali§¢ih in
vrednotah ter Zelja po stabilni, varni in udobni zvezi. Vsebuje Custva, ki so v vedji
meri znacilna za prijateljski odnos in nekoliko manj za ljubezenskega. Posamezni-
ki z ljubezenskim slogom pragmaticnost ljubezen nacrtujejo. Morebitne partnerje
ocenjujejo po vnaprej doloenih merilih in se Sele nato odloijo za partnerski
odnos. Ljubezenski slog 7anija naj bi bil pogost predvsem v obdobju mladostni-
§tva. Zanj je znadilna variabilnost in intenzivnost ¢ustvenega doZivljanja. Osebe,
za katere je znacilen ta slog, vso svojo energijo posvecajo partnerju, mu nudijo
oporo, so mu popolnoma vdane in so tudi povsem odvisne od njega. V ozadju teh
znadilnosti naj bi bila negotovost, ki se kaze s strani obeh partnerjev. Z leti, ko se
zveza med partnerjema utrdi in okrepi, ta negotovost v vecini primerov izzveni in
manijo nadomesti drugi slog. Za posameznike, ki imajo izrazen ljubezenski slog
nesebicnost, pa je znacilna nesebi¢na, altruisti¢na ljubezen. Ti posamezniki skrbijo
za svojega partnerja, pozorni so do njegovih potreb in Zelja, mu jih poskusajo v
¢im vedji meri izpolniti, vendar od partnerja ne zahtevajo povrnjene ljubezni v

enaki meri.

V nasi raziskavi nas je zanimalo, v koliksni meri se navedenih Sest ljubezenskih
slogov povezuje s tremi Sternbergovimi komponentami ljubezni oziroma kako bi
te sloge lahko opisali na podlagi izrazenosti treh komponent ljubezni. Rezulta-
ti kazejo, da so Sternbergove tri komponente ljubezni najbolj povezane z ljube-
zenskim slogom romanticnost. Posamezniki, ki na ljubezen gledajo »romanti¢noc,
porocajo o vi§ji izrazenosti intimnosti, strastnosti in odlocenosti v partnerskem
odnosu. Ljubezenske sloge igra, prijateljstvo in pragmaticnost ne moremo opre-
deliti na podlagi nobene od treh komponent ljubezni, kar bi lahko kazalo na to,
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da s Sternbergovimi tremi komponentami ne moremo opisati vseh moznih vrst
Jjubezni. Vendar rezultati podobne raziskave (Hendrick in Hendrick, 1989) kazejo
na pomembno povezanost ljubezenskega sloga prijateljstvo z intimnostjo, kar je
tudi pric¢akovano glede na njegov opis, ki vkljuc¢uje dobro medsebojno razume-
vanje in poznavanje. Ravno tako v pravkar omenjeni raziskavi avtorja porocata
o negativni povezanosti ljubezenskega sloga igra z vsemi tremi komponentami
ljubezni. Ljubezenskemu slogu pragmaticnost pa bi na podlagi nagih rezultatov in
rezultatov Hendricka in Hendricka (1989), kjer ni prislo do nobenih pomembnih
povezay, ocitali, da sploh ne gre za ljubezenski slog, marve¢ za nadin sobivanja dveh
oseb, pri katerih je v ospredju vzajemna korist. Za visjo izrazenost sloga manija
je v nasi raziskavi znacilna visja ocena strastnosti in odlo¢enosti v partnerskem
odnosu, za ljubezenski slog nesebicnost pa zgolj visja ocena odlocenosti. Odlocenost
je povezana tudi z manijo in nesebicnostjo, za strastnost pa je poleg romanti¢nosti
znadilna tudi manija. Primerjava rezultatov nade raziskave z rezultati Hendricka in
Hendricka (1989) kaze, da so korelacije v nasi raziskavi na splono nizje. Najvedje
razlike opazamo glede ljubezenskih slogov igra in nesebicnost, kjer v nasi raziskavi
razen ene nismo dobili pomembnih povezav, v raziskavi Hendricka in Hendric-
ka (1989) pa so bile te korelacije srednje visoke in vse pomembne. Eden izmed
moznih razlogov za niZje korelacije je lahko selekcioniranost vzorca studentov in
studentk psihologije, drugi pa nizka zanesljivost lestvic slovenskega prevoda Vpra-
Salnika stalis¢ do ljubezni LAS (Zager Kocjan, Mrakov¢i¢ in Horvat, 2010).

Zanimivi so tudi rezultati slovenske raziskave o povezanosti intimnosti z zado-
voljstvom v partnerskem odnosu (Zager Kocjan idr., 2010) pri vzorcu 222 oseb,
starih povpre¢no 28 let (57 % udeleZencev je bilo studentov). Zaradi visoke med-
sebojne povezanosti lestvic Vprasalnika trikotne ljubezni TLS so avtorice izmed
lestvic intimnosti, strastnosti in odloéenosti vkljucile v raziskavo samo lestvico
intimnosti kot mero kakovosti partnerskega odnosa. Kot mero zadovoljstva v par-
tnerskem odnosu pa so vkljucile Vprasalnik zadovoljstva s partnerskim odnosom
CRI (Couples Relationship Inventory; Bergen, 2008). Avtorice porocajo o visoki
povezanosti med komponento intimnosti in zadovoljstvom v partnerskem odnosu
(r = 0,70), kar je skladno z ugotovitvami predhodnih raziskav (npr. Prager, 1997;
Sanderson in Evans, 2001; Zimmer-Gembeck in Petherick, 2006). Posameznik je
v partnerskem odnosu zadovoljen le, e je za odnos znacilna visoka stopnja inti-
mnosti, kar lahko razlozimo s psiholosko potrebo po pripadnosti, ki je ni mogoce
zadovoljiti zgolj z druZenjem, ampak z intimno medsebojno povezanostjo, zaupa-

njem in razumevanjem.
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55 Partnerski odnosi in socialna opora

Avtorji mnogih raziskav poro¢ajo o pomembnem vplivu socialnega okolja na
telesno in psihi¢no zdravje. Cassel je Ze leta 1976 v svojem delu podal sirok pregled
literature o zdravju in blagostanju Zivali in ljudi ter pokazal, da se prisotnost drugih
posameznikov iste vrste povezuje z bolj§im zdravijem in niZjo smrtnostjo. S socialno
oporo nudimo posamezniku potrjevanje njegove vrednosti ter obcutenje, da je del

komunikacijske mreze in skrbi skupnosti (Cobb, 1976).

V stevilnih raziskavah so avtorji ugotovili pomembnost socialne opore za bla-
gostanje posameznika (Chu, Saucier in Hafner, 2010; Gallagher in Vella-Bro-
drick, 2008; Kafetsios, 2006). Njeno pomanjkanje predstavlja dejavnik tveganja
za mnoge nezelene izide (Sarason in Sarason, 2009). Odnosi z bliznjimi so le
del posameznikovega celotnega medosebnega sveta, saj ta vkljuuje tudi vrsto
§ibkejsih, bolj oddaljenih in manj intimnih odnosov, v katerih lahko posameznik
prejme socialno oporo. Socialna opora prihaja torej iz razli¢nih virov in vkljuéuje
tako osebe, s katerimi ima posameznik intimen odnos, kot tudi tiste, s katerimi
je njegova socialna izmenjava bolj omejena ali s katerimi ima le priloZnostne

socialne stike.

CCpraV je ze Cobb (1976) opozoril na pomen specifi¢nih odnosov v povezavi z
ucinkom socialne opore, pa je vedina tistih, ki so se zanimali za ocenjevanje socialne
opore, to zanemarila in poudarjala predvsem vsesplo$no dosegljivo oporo ne glede
na njen vir (Sarason in Sarason, 2006). Zgodnej$e raziskave o socialni opori na
primer kazejo, da imajo posamezniki dolocena splo$na pri¢akovanja in atribucije o
socialnih odnosih. Mere socialne opore se nanasajo na predstave posameznikov o
dosegljivosti in blizini ljudi v njihovem socialnem okolju (Pierce idr., 1991). Veliko
vprasalnikov socialne opore se nanaga na prepric¢anja posameznikov o tem, ¢e bodo
drugi na splosno v ¢asu potrebe dosegljivi za pomo¢ in Eustveno oporo, precej
manj pa je vprasalnikov, ki so se osredoto¢ili tudi na vlogo specificnih odnosov pri

nudenju te opore.

Eden redkih vprasalnikov socialne opore, ki je namenjen ocenjevanju zaznav do-
segljive socialne opore v specifi¢nih odnosih, je Vprasalnik kakovosti odnosov QRI
(Quality of Relationships Inventory; Pierce idr., 1991). Vprasalnik se osredo-
to¢a na vidike posameznikovega odnosa z razli¢nimi ljudmi, ki so pomembni v
njegovem Zivljenju. Meri tri vidike socialne opore, s katerimi ocenjujemo odnos:
pricakovana opora (zaznana dosegljivost socialne opore v specificnem odnosu),
pozitivnost odnosa (zaznava specifi¢nega odnosa kot pozitivnega, pomembnega

in varnega) ter konfliktnost (zaznava specifi¢nega odnosa kot vira medosebnih
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konfliktov) (Sarason in Sarason, 2006). Vprasalnik ima dobre merske znacilnosti
(npr. Pierce, Sarason, Sarason, Solky-Butzel in Nagle, 1997; Verhofstadt, Buysse,
Rosseel in Peene, 2006) in uspesno napoveduje razliéne mere posameznikove
prilagojenosti, na primer osamljenost, samospostovanje, anksioznost, depresiv-
nost (Pierce idr., 1997), spoprijemanje s stresom (Ptacek, Pierce, Eberhardt in
Dodge, 1999) in kakovost partnerskega odnosa (Rostosky, Galliher, Welsh in
Kawaguchi, 2000).

Socialna opora je bila osrednja tematika tudi v raziskavi, ki je potekala na vzorcu
291 dijakov (202 deklet, 89 fantov) treh ljubljanskih gimnazij, v povpredju starih
18,2 let (Balazic idr., 2010), in o kateri smo porocali Ze v razdelku Pomen partner-
skih odnosov za razlicne pokazatelje prilagojenosti. V tem delu bomo prikazali samo
rezultate 89 dijakinj in 31 dijakov, ki so porocali, da so bili v ¢asu izpolnjevanja
omenjenih vpragalnikov v partnerski zvezi. UdeleZenci raziskave so izpolnili Vpra-
Salnik kakovosti odnosov QRI za najboljSega prijatelja in za partnerja. Poleg vpragal-
nika QRI so med drugim izpolnili $e dve meri blagostanja, in sicer lestvico Pozi-
tivni medosebni odnosi iz Vprasalnika psiholoskega blagostanja RPWB (Ryff, 1989) in
Lestvico zadovoljstva z Zivljenjem SWLS (Diener idr., 1985).

Najprej nas je v raziskavi zanimala povezanost treh lestvic socialne opore s tra-
janjem partnerskega odnosa. Povpre¢na dolZina trenutnega partnerskega odnosa,
o katerem je porocalo 120 udelezencev, je bila eno leto in pol, pri ¢emer je bil
razpon od 1 meseca pa do 9 let. Trajanje partnerskega razmerja je bilo pomembno
povezano z vsemi tremi lestvicami socialne opore. Dalj Casa je trajal partnerski
odnos, vedja je bila pricakovana opora dijakov s strani partnerja, vejo pozitiv-
nost odnosa so zaznavali, pa tudi ve¢jo konfliktnost, kar je skladno z ugotovitva-
mi o povelani kakovosti partnerskega odnosa tekom trajanja razmerja (Sternberg,
2006).

Nadalje nas je zanimala primerjava med socialno oporo, ki jo posameznik zaznava
s strani najboljSega prijatelja, in socialno oporo, ki jo posameznik zaznava s strani
partnerja. Rezultati kazejo (slika 15), da dijaki zaznavajo ve&jo socialno oporo s
strani partnerja kot s strani prijatelja: v partnerskem odnosu zaznavajo ve¢ prica-
kovane opore, ve&jo pozitivnost odnosa, vendar tudi ve¢ konfliktnosti. T1 rezulta-
ti niso presenetljivi, saj predhodne raziskave kazejo, da mladostniki, ki so v par-
tnerskem odnosu, porocajo po eni strani o ve¢ tezavah, po drugi strani pa tudi o
ve¢ pozitivnih izidih kot mladostniki, ki niso v partnerskem odnosu (La Greca in
Harrison, 2005; Nangle in Hansen, 1998).
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Slika 15: Primerjava ocen socialne opore s strani partnerja in najboljsega prijatelja na
vzorcu 120 dijakov

Na koncu pa nas je Se zanimala povezanost socialne opore s strani najboljSega
prijatelja in s strani partnerja z merami blagostanja. Glede na to, da so predhodne
raziskave podprle pomembnost socialne opore za blagostanje (Chu idr., 2010; Gal-
lagher in Vella-Brodrick, 2008; Kafetsios, 2006), smo tudi v nasi raziskavi predvi-
devali pomembnost socialne opore tako s strani najboljSega prijatelja kot s strani
partnerja za posameznikovo blagostanje. Rezultati so pokazali, da je zadovoljstvo z
Zivljenjem kot zelo splosna mera blagostanja pomembno povezano samo s pozitiv-
nostjo odnosa s najbolj§im prijateljem, vendar v negativni smeri. Bolj kot so dijaki
zaznali odnos z najbolj$im prijateljem pozitivno, manjse je bilo njihovo zadovolj-
stvo z Zivljenjem, kar je presenetljivo, saj bi pricakovali ravno obratno povezavo.
Mozno je, da manj zadovoljni posamezniki ve¢ vlagajo v medosebne odnose in
posledi¢no jim tudi prijatelji nudijo veéjo oporo. Z ostalimi vidiki socialne opore
zadovoljstvo z Zivljenjem pri slovenskih dijakih ni bilo povezano, kar je presene-
tljivo glede na predhodne raziskave, ki ve¢inoma navajajo pomembno pozitivno,
Ceprav ne visoko, povezanost med zadovoljstvom z Zivljenjem in socialno oporo.
Treba pa je poudariti, da je v zahodnih kulturah zadovoljstvo z Zivljenjem najbolj
povezano s samospostovanjem, torej zadovoljstvom s samim seboj, medtem ko je
v bolj kolektivisti¢nih kulturah pomen medosebnih odnosov za splo$no zadovolj-
stvo z Zivljenjem precej visje (Diener in Diener, 1995). V tem okviru torej nizke

povezave nase raziskave niso nepricakovane. Lestvica pozitivni medosebni odnosi kot
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mera specifiénega vidika psiholoskega blagostanja pa je na nasem vzorcu dijakov
precej bolj kot zadovoljstvo z Zivljenjem povezana s socialno oporo. Posamezniki,
ki zaznajo visjo socialno oporo s strani partnerjev in s strani prijateljev, porocajo
o bolj pozitivnih medosebnih odnosih in so z njimi bolj zadovoljni. Povezanost
socialne opore s strani partnerja z blagostanjem ni pomembno drugacna od pove-
zanosti socialne opore s strani najboljSega prijatelja z blagostanjem, kar pomeni, da
so za posameznika enako pomembni tako partnerski kot tudi prijateljski odnosi.

Zaklju¢imo lahko, da je razumevanje socialne opore pomembno v kontekstu prou-
Cevanja partnerskih odnosov na prehodu v odraslost. Moznost primerjanja stopnje
socialne opore s strani razli¢nih oseb nam nudi dober vpogled v spreminjanje
pomembnosti posameznih odnosov, saj posameznik na prehodu v odraslost ve¢
Casa prezivi ob druZenju s partnerjem, manj Casa pa prezivlja s prijatelji (Reis, Lin,
Bennett in Nezlek, 1993). Zanimivo bi bilo v raziskavo socialne opore vkljuciti
hkrati $e starSe in sorojence oz. osebe, ki so posamezniku najbliZje in mu nudijo
najvec socialne opore.
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