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Abstract

Academic research article has not only informative function, it is also com-
municative, with its interactive parts, helping reader to properly organise and
evaluate, and finally accept new facts. Connectors are one of the interactive
elements that establish explicit links between different parts of the text through
their meaning and the function they have. The issue of connectors is examined
from a contrastive perspective, focusing on two related languages, Slovenian
and Croatian. Since the genre analysis of research articles has not been in fo-
cus of academic research in Slovenian and Croatian linguistics yet, in the first
part of the research we are dealing with the macrostructure of Slovenian and
Croatian linguistic research articles. In the second part the position of connec-
tors and their functions in the macrostructure of research article is presented.
The analysis is based on the two specialized corpora, compiled especially for
the purpose of this study, corpus of Slovenian research articles published in
journal Jezik in slovstvo (PROE-S), and corpus of Croatian research articles

published in journal Govor (PROF-H).
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1 UVOD

Znanstveni ¢lanek je eden najprestiznejsih Zanrov v okviru akademskega diskur-
za, saj prinasa nova znanstvena spoznanja ter razvija razumevanje pojavov in aktu-
alnih teorij. Obenem pa pomaga ustvariti tudi osebni ugled avtorja, strokovnjaka
na dolo¢enem podro¢ju, ki je Ze aktivno vklju¢en v diskurzno skupnost in ima
v tej skupnosti tudi dolo¢eno pozicijo in mo¢. Tako znanstveni ¢lanek nima le
informativne funkcije, avtor poskusa z njim tudi prepricati bralca in nenazadnje
vplivati na njegovo mnenje. Kot pravi S. Hunston (1994), pisec prav z vsakim
delom znanstvenega ¢lanka prepricuje, in sicer v uvodu prepricuje bralca, da je
opisana raziskava potrebna in koristna ter da obstajajo nekatere pomanjkljivo-
sti pri dolo¢enih pomembnih temah, v metodoloskem delu, da je bila raziskava
ustrezno izpeljana in zlasti da so anketiranci ustrezno zastopali eksperimentne
skupine, pri rezultatih, da so bile statisti¢cne obdelave koristne in informativne, ter
v razpravi, da so rezultati smiselni in se skladajo z drugimi raziskavami ter skupaj
z njimi tvorijo enovito celoto.

K vedji prepricljivosti prav gotovo pripomorejo metabesedilni elementi oz. inter-
aktivni deli besedila, s katerimi avtor odkrito ali prikrito bralca usmerja in mu
s tem pomaga organizirati, klasificirati ter interpretirati in oceniti propozicijsko
vsebino oz. avtonomne dele besedila (Pisanski Peterlin 2007). Eden takih ele-
mentov so tudi konektorji, ki s svojim pomenom napovedujejo odnose med se-
stavnimi deli besedila in na ta nacin prejemniku olajsajo »pravilno« razumevanje
besedila. Glede na to, da je znanstveni ¢lanek zgrajen iz razli¢nih bolj ali manj
avtonomnih poglavij, od katerih ima vsako svojo funkcijo in predvideva razli¢no
stopnjo interaktivnosti, nas v prispevku zanima pojavitev konektorjev v makro-
strukturi znanstvenega ¢lanka.

2 MAKROSTRUKTURA ZNANSTVENEGA CLANKA

Pojem makrostruktura v jezikoslovje uvede Dijk v delu Macro-Structures (1979,
cit. po Beaugrande in Dressler 1992) in mu pomeni globalno trditev o vsebini ce-
lotnega besedila, ki se postopoma razvija v podrobne pomene oz. mikrostrukeure.
Taksno globalno trditev imenuje tudi diskurzni topik in je v besedilu klju¢ne-
ga pomena, saj vzpostavlja besedilno koherenco (Dijk 1998). Kot vsak besedilni
zanr, tj. vsa besedila s podobnimi specifi¢nimi lastnostmi in podobnim namenom
(Swales 1990), ima tudi znanstveni ¢lanek shematizirano strukturo, ki pa se med
razli¢nimi vedami nekoliko razlikuje. Kot je Ze iz uvoda razvidno, je zlasti v an-
gleskem jezikovnem prostoru uveljavljena stiridelna strukeura, in sicer sestavljajo
znanstveni ¢lanek (1) uvod, (2) metodologija, (3) rezultati in (4) razprava (gl. npr.
Swales 1990).




V slovenskem jezikoslovju se preucevanju strukture posameznih besedilnih zanrov
oz. analizi zanrov do sedaj ni posvecalo posebne pozornosti, tovrstne raziskave so
bolj izjema kot pravilo (gl. npr. Stabej 1996, Nidorfer Siskovi¢ 2009). Podobno
je tudi na podro¢ju akademskega diskurza, kjer raziskovalce bolj zanima status
sloven$¢ine v razmerju do angles¢ine in s tem povezan razvoj znanstvene termi-
nologije (gl. npr. Vidovi¢ Muha 1986, Vidovi¢ Muha in Sumi 1989, Sloveni¢ina
v znanosti in na univerzi 2007). Vprasanje strukture znanstvenega ¢lanka obrav-
navata Starc (2007), ki preucuje strukturo problem—resitev, in Gorjanc (1998),
ki lo¢i tri konstitutivne dele znanstvenega ¢lanka: izvlecek, jedrno besedilo s pod-
¢renimi opombami in povzetek.

3 KONEKTORJI

Pri opredeljevanju konektorjev izhajamo iz predpostavke Hallidaya in Hasanove
(1976), da konektorji ustvarjajo vezi med deli besedila prek svojega pomena in
funkcije, ki jo imajo v besedilu. V raziskavi konektorje razumemo kot skupino ti-
pi¢nih izrazov, ki v besedilu eksplicitno izrazajo povezave med manjsimi besedilnimi
segmenti, tj. izjavami, ali pa vzpostavljajo organizacijsko strukturo besedila.! Kot
je iz definicije razvidno, konektorji vzpostavljajo odnose na dveh ravneh. Podobno
navajajo tudi drugi avtorji, ki v tem smislu lo¢ijo zunanje in notranje konektorje,
pri ¢emer prvi izrazajo odnose med dogodki, drugi pa povezujejo oz. organizirajo
diskurz (npr. Halliday in Hasan 1976, Velci¢ 1987, Pisanski Peterlin 2007), ali pa
razlikujejo semanti¢ne in pragmati¢ne konektorje, pri ¢emer prvi povezujejo pro-
pozicije oz. diskurzno vsebino, drugi pa povezujejo govorna dejanja oz. sam diskurz
(npr. Dijk 1977, Schlamberger Brezar 1998, Verdonik 2006). V raziskavi poskusa-
mo opredeliti funkcijo konektorjev v besedilu, zato tudi ravni delovanja konektor-
jev opredeljujemo funkcijsko. V tem smislu konektorje, ki delujejo med izjavami
oz. med seboj povezujejo dve sosednji izjavi, imenujemo povezovalci (zgled 1) (v
nadaljevanju KP), konektorje, ki delujejo med deli besedila oz. organizirajo dele
besedila v smiselno celoto, pa organizatorji (zgled 2) (v nadaljevanju KO).

[1] deloma upostevala tudi govorno3 produkcijo teh Studentov
<O0P>(govorni nastopi, spontani govor)>/0P></i><i>$vendar
KP_NAS je tovrstnega gradiva premalo, da bi bilo lahko rep-
rezentativno (prof-s-06)

[2] en (ilokucija) B, ko je izrekel to sporocilo, $pa KP NAS
je pomagati A.</i></o><o><i>Vendar KO NAS tudi za dobesedni
pomen ne moremo rec¢i, da je neodvisen od kontek (prof-s-16)

! Zgornja opredelitev konektorjev velja predvsem za analizirana besedilna Zanra, tj. znanstveni ¢lanek in seminarsko nalogo.
V nekaterih drugih besedilnih Zanrih bi bilo bolje uporabiti $irSo opredelitev konekrorjev, saj ti, kot pravi Rouchota (1996),
pogosto ne povezujejo le dveh izjav, temvec tudi izjavo s kontekstom. Tako npr. v zgledu (Kontekst: Peter tehta skodelico s
kosmici.) Mary: Tudi jaz bi morala na dieto konekror tudi izjavo navezuje na kontekst in ne na neko predhodno izjavo.




KP vendar v zgledu 1 napoveduje izjavo, ki je v dolo¢eni meri nasprotna pred-
hodni izjavi, medtem ko KO wendar v zgledu 2 napoveduje novo sekvenco oz.
odstavek, ki je nasproten predhodnemu.

Seveda pa tovrstno razvrs¢anje v kategorije ni potekalo brez tezav, saj je v nekate-
rih primerih tezko dolo¢iti kategorijo konektorja (zgled 3).

[3] <0><i>Kategorija doloénosti $pa KO NAS je danes veckrat
izpostavljena, ko gre bodisi za ucenje Jjezika bodisi za
prevajanje pri jezikih v stiku, kjer je doloc¢nost v enem
jeziku bolj eksplicitno izraZena kot v drugem.</i><i>To
uporabnikom povzroca tezZave.</i><i>$Zato KO SKL bomo v na-
daljevanju prikazali kategorijo doloc¢nosti v slovenscini v
okviru diskurza.</i><i>Kot temelj nam bo (prof-s-12)

Konektor zato v zgledu 3, na primer, napoveduje sklepno izjavo, vendar se ta ne
navezuje le na predhodno izjavo, temve¢ na celotno sekvenco, zato smo ga ozna-
¢ili kot KO, verjetno pa bi bila mozna tudi druga¢na interpretacija.

Konektorji pa v besedilu posredno opravljajo $e eno vlogo. S svojimi povezovalni-
mi oz. organizatorskimi lastnostmi vzpostavljajo namre¢ tudi interaktivni odnos
med tvorcem in prejemnikom besedila.* Z drugimi besedami, s konektorji (in
drugimi metabesedilnimi elementi) tvorec vodi prejemnika k ustrezni interpre-
taciji besedila. Torej na eni strani tvorec besedila s konektorji vzpostavlja razli¢ne
povezave med deli besedila, zato mora dobro poznati lastnosti posameznih ko-
nektorjev, zaradi zanrske obcutljivosti konektorjev pa tudi lastnosti posamezne-
ga besedilnega zanra, na drugi strani pa prejemnik s pomodjo konektorjev gradi
koherentne in »pravilne« miselne modele. Saj, kot pravi Rouchota (1996), mora
za uspe$no interpretacijo izjave prejemnik (tudi) s pomocjo konektorjev izjavo
umestiti v pravilen kontekst, v katerem naj bi jo procesiral, in z njihovo pomodjo
izpeljati ustrezne sklepe. To najveckrat doseze s pomod¢jo inferiranja® oz. inferenc-
nega procesa, h kateremu ga vodi dani konektor.*

Tako KP kot KO imajo v besedilu razli¢ne funkcije. Kot je razvidno iz pregleda
dosedanjih teorij in raziskav (BalaZic Bulc 2009), obstajajo razli¢ne klasifikacije
konektorjev. V nasi raziskavi izhajamo iz funkcijske slovnice in konektorje kla-
sificiramo glede na njihovo funkcijo, ki jo imajo v besedilu (pod. tudi Halliday
in Hasan 1976, Dijk 1977, Vel¢i¢ 1987, Gorjanc 1998). Za razliko od ostalih

2

Podobno trdi tudi Hyland (2004) za metadiskurzne elemente v akademskem diskurzu, saj avtorji ne piSejo akademskih
besedil, v katerih bi bila predstavljena le gola zunanja realnost, temve¢ v besedilu prikazejo tudi lastno kredibilnost ter vzpo-
stavljajo socialne odnose z bralcem.

Beaugrande in Dressler (1992) opredelita inferiranje kot dodajanje svojega lastnega znanja, da lahko povezemo besedilni
svet.

IS

Rouchota (1996) kot primer navede nekaj inferen¢nih procesov za razli¢ne konektorje, tako npr. angleski konektor but izraza

inferen¢ni proces nasprotovanja in izlo¢anja predpostavke, konektor so izraza referenéni proces izpeljave sklepa itd.




dosedanjih raziskav, nasa opredelitev funkcij izhaja iz rezultatov korpusne analize
za ta namen izdelanih specializiranih korpusov in ne iz predhodnih klasifikacij
drugih avtorjev. Tako se konektorji v obeh korpusih pojavljajo v osmih razli¢nih
funkcijah, in sicer napovedujejo nasprotovanje (NAS), pojasnjevanje (POJ), po-
vezovanje (POV), razlikovanje (RAZL), razvri¢anje (RAZV), sklepanje (SKL),
utemeljevanje (UTEM) in ilustriranje (ZGL).

4 RAZISKAVA

Raziskava je potekala v dveh delih. V prvem delu smo skusali opredeliti struk-
turo analiziranih znanstvenih ¢lankov in natan¢neje dolociti posamezne dele.
Glede na to, da ima, kot je Ze v uvodu omenjeno, vsak del znanstvenega ¢lan-
ka svoj komunikacijski namen in predvideva razli¢no stopnjo interakcije med
avtorjem in bralcem, nas je v drugem delu raziskave zanimala pogostnost po-
javitev funkcij konektorjev in pogostnost pojavitev konektorjev v posameznih

delih besedila.

4.1 Metodologija

V raziskavi se prepletajo razli¢ne metode. V teoreti¢cnem delu izhajamo iz funk-
cijskega jezikoslovja in analize Zanra. Problematiko rabe konektorjev zastavljamo
kontrastivno, saj nas zanimajo razlike med dvema sorodnima jezikoma, sloven-
§¢ino in hrva$¢ino. Nasa raziskava temelji na teoreti¢nih izhodis¢ih korpusne-
ga jezikoslovja, pri ¢emer sledimo nacelom popolnega korpusnega pristopa, pri
katerem sluzi korpus kot vir za oblikovanje hipotez ne glede na ze uveljavljene
jezikoslovne interpretacije (Gorjanc 2005). Konektorji v analiziranih korpusih
so torej oznaceni glede na njihov pomen in funkcijo v izbranih besedilih in ne
glede na vnaprej pripravljene sezname. Tak$no preucevanje korpusa ustreza znan-
stvenemu raziskovanju od spodaj navzgor (angl. borrom-up), torej od primerov k
teoreti¢nim zaklju¢kom (Beaugrande 1997).

Posebej za namene raziskave sta bila izdelana dva specializirana enojezikovna
korpusa eksperimentalnih izvirnih znanstvenih ¢lankov®, objavljenih v dveh
mednarodno veljavnih jezikoslovnih ¢asopisih, in sicer v treh letnikih ¢asopisa
Jezik in slovstvo (2003-2005), tj. korpus PROEF-S, in petih letnikih casopi-
sa Govor (2000-2004), tj. korpus PROF-H. Seveda bi bilo treba v raziskavo
vkljuciti tudi druge strokovne casopise s podro¢ja jezikoslovja, vendar zaradi

> Termin izvirni znanstveni ¢lanck oznacuje prvo objavo originalnih raziskovalnih rezultatov, in sicer v taksni obliki, da se

raziskava lahko ponovi, ugotovitve pa preverijo. Raziskava je lahko eksperimentalna ali deskriptivna. (http://home.izum.si/
COBISS/bibliografije/ Tipologija_slv.pdf).




izjemne zamudnosti dela to ni bilo mozno. Glavni kriterij pri izbiri strokovnih
Casopisov za izdelavo korpusa znanstvenih ¢lankov je bil njihova dostopnost
v elektronski obliki. Tematsko se ¢lanki v izbranih ¢asopisih sicer razlikujejo
— v prvem so obravnavana razli¢éna podro¢ja uporabnega jezikoslovja (leksiko-
grafija, metodologija poucevanja tujega jezika, besediloslovne raziskave ipd.),
drugi pa se osredotoca predvsem na glasoslovna in pravore¢na vprasanja stan-
dardnega jezika. Vendar menimo, da to bistveno ne vpliva na rezultate nase
raziskave.

V korpus PROFEF-S, tj. slovenski korpus profesionalnih tvorcev besedil, je vklju-
¢enih 19 ¢lankov 23 avtorjev in obsega 70.164 besed oz. pojavnic. Posamezni
¢lanki obsegajo od 2.295 do 4.743 pojavnic; povpre¢na dolzina ¢lanka je 3.693
pojavnic. V korpus PROF-H, tj. hrvaski korpus profesionalnih tvorcev besedil,
je vkljucenih 17 ¢lankov 15 avtorjev v skupnem obsegu 68.836 pojavnic. Posa-
mezni ¢lanki obsegajo od 1.362 do 8.957 pojavnic; povpre¢na dolzina ¢lanka je
4.049 pojavnic. Tabela 1 prikazuje seznam kriterijev za izdelavo obeh specializi-
ranih korpusov.

Velikost 70.164 68.836

Stevilo besedil 19 17

Medij pisni pisni

Vir Jezik in slovstvo Govor
(2000/2001, 2003, 2004, 2005) (2000, 2001, 2002, 2003,

2004)

Besedilni zanr  izvirni znanstveni ¢lanek izvirni znanstveni ¢lanek

Tematika uporabno jezikoslovje uporabno jezikoslovje
(leksikografija, metodologija (glasoslovje, pravoredje)

poucevanja tujega j ezika,
besediloslovne raziskave ipd.)

Avtorstvo profesionalni avtorji — jezikoslovci  profesionalni avtorji —
jezikoslovci
Jezik slovens¢ina kot J1¢ hrvas¢ina kot J1

Tabela 1: Seznam kriterijev za izdelavo obeh specializiranih korpusov

¢ J1 je jezik, ki se ga nau¢imo najprej, JT razumemo kot jezik, ki se ga u¢i/nauci v procesu formalnega izobrazevanja in ima v
drZavi zares status tujega jezika, J2 pa je jezik okolja, jezik, ki se ga posameznik uc¢i/nauci poleg prvega ali za njim (Ferbezar
1999). V naSem primeru poteka usvajanje J2 neformalno v okviru druZine.



4.2 Oznacevanje korpusov

Oznacevanje korpusov je problemsko naravnano (angl. problem-oriented ragging),
saj so specializirani korpusi, kot ugotavlja Arhar (2000), zlasti pripomocek, s ka-
terim raziskovalci i$¢ejo odgovore na vnaprej zastavljena vprasanja. Zato so kor-
pusi oznaceni samo za potrebe dolocene raziskave. V naSem primeru so torej
oznaceni le konektorji.” Vsak konektor je v korpusu oznacen z dvojno oznako, in
sicer ima spredaj znak $, zadaj pa za spodnjo sti¢no ¢rtico oznako za vrsto konek-
torja in funkcijo, ki jo v besedilu opravlja (npr. $torej KP_POJ pomeni, da gre
za konektor povezovalec v funkciji pojasnjevanja).

Oznacevanje korpusov je bilo izvedeno ro¢no. Kot je pokazala raziskava (Balazic
Bulc in Gorjanc 2009), je avtomatsko ali vsaj polavtomatsko oznacevanje po-
mensko obcutljivih kategorij z do sedaj razvitimi orodji za slovens¢ino skoraj
nemogoce. Orodja za avtomatsko oznacevanje so namre¢ namenjena predvsem
lematizaciji in oblikoskladenjskemu oznacevanju (Erjavec in Dzeroski 2004, Er-
javec in Krek 2008), ki ve¢inoma temelji na obstojecih jezikoslovnih opisih. Pri
tem gre v vecini primerov za strukturalne opise jezikovnega sistema, ki ne vklju-
¢ujejo besedilnih oz. diskurznih opisov, zato tudi niso primerni za oznacevanje
besedilnih kategorij. Oznadevanje konektorjev pa dodatno otezujejo tudi njihova
ve¢pomenskost in nestabilna pozicija v strukturi.

Besedila v korpusih so zaradi lazjega oznacevanja razdeljena na manjse besedil-
ne segmente, kar pa se je pokazalo za izredno zahtevno metodo. Enote besedila
so namre¢ v razli¢nih jezikoslovnih teorijah razli¢no poimenovane, naceloma
pa se locita dva temeljna jezikovna koncepta: strukturalisti¢ni, ki besedilo poj-
muje kot enoto vecjo od stavka ali povedi, in funkcionalni, ki besedilu doda
komunikacijski okvir (ve¢ o tem npr. Schiffrin 1994, Gorjanc 1998). Tako so
manjsi besedilni segmenti pri prvem konceptu stavek oz. poved, pa tudi be-
sedilna sekvenca in propozicija, ¢eprav imata dodan Ze referen¢ni pomen. Na
drugi strani so teorije, ki besedilo obravnavajo kot komunikacijsko dejanje, in
uporabljajo termine, kot so govorno dejanje ter izrek in izjava, dve prevodni
ustreznici angl. wutterance. Izrek je v slovenskem jezikoslovju navadno defini-
ran kot poved s komunikacijsko funkcijo (gl. npr. Bester 1994), izjava pa je,
za razliko od stavka, ki je abstraktna konstrukcija, vsakokratna udejanitev te
abstrakene konstrukcije v govoru (Zagar 1990) oz. enota govora s sporoéilno
Vlogo, ki je zamejena s premori v govoru istega govorca in oznacena z into-
nacijo (Verdonik 2006, Zemljari¢ Miklav¢i¢ 2008). Vse te definicije se torej
nanasajo na govor in oznacujejo osnovno enoto pogovora. Tudi v pri¢ujocem
delu imenujemo manjse besedilne segmente izjave, vendar jih razumemo v ne-

7 Seveda se lahko kasneje dodajo tudi druge vrste oznacevanja, npr. oblikoskladenjsko, skladenjsko, pomensko, diskurzno itd.




koliko SirSem smislu, in sicer kot kontekstualizirane enote jezikovne produk-
cije, bodisi govorne bodisi pisne (Schiffrin 1994, podobno tudi Dijk 1977),
ki je pomensko-skladenjsko zaokrozena. To pomeni, da se pri oznacevanju
konektorjev ne omejujemo strukturno, s formalnim stavkom, ki je v zapisa-
nih besedilih oznaden z veliko zacetnico in piko. V tem smislu se strinjamo z
Veléi¢ (1987), da teorija o stavku oz. povedi kot najmanjsi besedilni enoti ni
ustrezna, saj je v srediS¢u besedilnega opazovanja pomen besedila in ne njegova
formalna struktura.

4.3 Rezultati in razprava
4.3.1 Struktura analiziranib znanstvenib clankov

Raziskava je pokazala, da imajo analizirani ¢lanki v ¢asopisih Jezik in slovstvo in
Govor sicer zelo razli¢no vizualno ¢lenitev, vendar je njihova pomenska struktura
precej shematizirana® in podobna strukturi znanstvenih ¢lankov, ki jo navaja Swa-
les (1990)°. Clanke veinoma uvaja (1) najava teme, ki je lahko v obliki izvletka
(kratka predstavitev vsebine) ali povzetka (kratka predstavitev vsebine z rezultati
raziskave), temu sledi jedrno besedilo s (2) teorijo (predstavitev problematike in
teoreti¢na umestitev problema), (3) metodologijo (predstavitev znanstveno-raz-
iskovalne metode), (4) raziskavo (predstavitev in rezultati raziskave) ter (5) skle-
pom (povzetek osnovnih dejstev in rezultatov raziskave ter predstavitev novih
raziskovalnih moznosti), zaklju¢i pa se z (6) literaturo (predstavitev bibliografskih
podatkov v ¢lanku citirane ali navajane literature). Rezultati so prikazani v tabe-
lah 2 in 3 ($tevilke v tabelah oznacujejo del besedila, pri najavi teme 7 oznaduje
izvlecek, p pa povzetek).

Kot prikazuje tabela 2, ima vedina znanstvenih ¢lankov v analiziranih letnikih
Casopisa Jezik in slovstvo Sestdelno strukturo. Najbolj nestabilno je metodolo-
sko poglavje, ki je v skoraj polovici vseh ¢lankov zdruzeno z raziskavo, enkrat
tudi s teoreti¢nim delom, enkrat pa metodologija sploh ni opisana. Vec¢ino
analiziranih znanstvenih ¢lankov uvaja izvlecek, povzetek se pojavi le pri dveh
avtorjih.

8 Casopisa v navodilih avtorjem predpisujeta le dolzino in tehni¢no oblikovanost besedila in érk ter nadin navajanja literature,
ne predpisujeta pa besedilne strukture.

? Zanimivo bi bilo raziskati, od kod podobnost v strukturiranju besedila med dvema razli¢nima jezikoma in razli¢nima kul-
turama, kot sta slovenska oz. hrvaska in angleska. Ali gre pri tem samo za vpliv angleske strukture na slovenska in hrvaska
besedila ali pa slovenski in hrvaski znanstveni ¢lanki postajajo strukturno preglednejsi tudi zaradi spremenjenega statusa
znanosti v druzbi, ki ni ve¢ namenjena le eliti, temve¢ skusa pritegniti pozornost $irSe diskurzne skupnosti, zato postajajo tudi
besedila bolj pregledno strukturirana.




01 1li 4 5

2 3 6
02 1i 2 4 S 6
03 1li 2 4 S 6
04 1li 2 3+4 S 6
05 1p 2 3+4 5 6
06 1i 2 3 4 S 6
07 1i 2 — 4 5 6
08 1p 2 3 4 5 6
09 1li 2 3 4 S 6
10 1i 2 3 4 S 6
11 1i 2 3 4 S 6
12 1li 2 3+4 S 6
13 1i 2 3+4 S 6
14 1i 2 3 4 5 =
15 1li 243 4 S 6
16 1i 2 3 4 S 6
17 1i 2 3+4 S 6
18 1li 2 3+4 - 6
19 1i 2 3+4 S 6

Tabela 2: Struktura izvirnih znanstvenih ¢lankov v izbranih letnikih ¢asopisa
Jezik in slovstvo

01 1p 4 -

2 3 6
02 Ip 2 3 4 5 6
03 1p 2 3 4 445 6
04 1p 2 3 4+5 6
05 1p 2 3 4 5 6
06 1p 2 3 445 6



07 1i 2 3+4 5 6
08 Ip 2 3 4 5 6
09 1p DA 5 6
10 Ip 2+3+4 5 6
11 1p 2+3 4 5 6
12 li 2 3+4+45 6
13 Ip 2 3 4 5 6
14 1p 2 3 4 5 6
15 Ip 2 3 4 5 6
16 Ip 2 3 4 5 6
17 li 2 3 4 5 6

Tabela 3: Struktura izvirnih znanstvenih ¢lankov v izbranih letnikih ¢asopisa
Govor

Podobno je tudi pri analiziranih znanstvenih ¢lankih v ¢asopisu Govor. Kot prika-
zuje tabela 3, ima vecina ¢lankov $estdelno strukturo. Izjema sta ¢lanka 09 in 10
(delo enega avtorja), kjer se kaze tridelna struktura, saj je jedrno besedilo zdruze-
no v enem poglavju. Tudi v teh ¢lankih je nekoliko manj stabilno metodolosko
poglavje, v treh ¢lankih se namre¢ metodologija zdruzuje z drugimi deli besedila,
bodisi z raziskavo bodisi s sklepom. V dveh ¢lankih sta zdruzena raziskava in
sklep, kar je znacilno za strukturo angleskih znanstvenih ¢lankov, kjer sklep ni
podan kot samostojni del besedila.

4.3.2 Razporejenost funkcij glede na pozicijo v
makrostrukturi znanstvenega clanka

V drugem delu raziskave je bila izvedena kvantitativna analiza, pri ¢emer smo
s programom Oxford Wordsmith Tools 4.0 dolo¢ili pogostnost pojavitve funk-
cij konektorjev in posameznih konektorjev v strukturi analiziranih znanstvenih
¢lankov. Tabela 4 prikazuje razporejenost funkeij v makrostrukturi znanstvenih
¢lankov v korpusu PROE-S. Vrednosti ob poglavjih pomenijo $tevilo vseh pojav-
nic v tem delu besedila, vrednosti v oklepajih pa pogostnost konektorjev na 1000

besed.




B RE AR
2 1 55

K
94

A 6 19 6 5 16 3
13) 06 8 (08 18 06 9 05 (3 (09
POJ 5 ) 104 4 73 4 153 4 30
(3,2) (5,3) (0,2) (7,0) (0,4) (4,7) (0,1) (6,2)
oy L. % % o B% 1
(0,6) (3,0) (0,6) (3,2) (1,1) (2,2) (1,1) (3,9) (1,0)
3 3 1
g 0,15) 01 (003)
1 1 7 2 2 3 2 6
RV 06 (005 (04 (02 (02 ) (00 (12
SKL 7 21 11 12 13 26 1 8
04 @) 1) L) (04 (08 (02 (16)
4 71 1 27 89 10
UM e © 69 005 26 @) (20
47 20 106 9
e 24) (19) (32) 18
Skupai 12 2 300 108 166 56 428 190 76 31
P g7) 13) (153) 65) (159 (53) (131) (58) (156) (64)

Tabela 4: Razporejenost funkcij v makrostrukturi znanstvenih ¢lankov v kor-
pusu PROF-S

Kot je razvidno iz statistinega izra¢una pojavnic konektorjev na 1000 besed,
prikazanega v tabeli 4, je zastopanost razliénih funkcij konektorjev v korpusu
PROF-S v vseh $tirih delih jedrnega besedila znanstvenega ¢lanka priblizno ena-
ka: v teoreti¢cnem delu skupaj 20,8 pojavnic na 1000 besed, v metodoloskem delu
skupaj 21,2 pojavnic na 1000 besed, v raziskavi skupaj 18,9 pojavnic na 1000 be-
sed in v sklepnem delu skupaj 22 pojavnic na 1000 besed. Na drugi strani je med
vsemi deli besedila dale¢ najmanj konektorjev v najavi vsebine, in sicer 9 pojavnic
na 1000 besed, kar je glede na specificno strukturo tega dela besedila, kjer so v
nekaj vrsticah strnjeni vsi ostali deli, povsem pri¢akovano."

Ce pogledamo pogostnost pojavitve funkcij KP v posameznih delih znanstvenega
¢lanka, vidimo, da v najavi vsebine nekoliko izstopata funkciji pojasnjevanja (3,2

1% Natanénej$e znacilnosti posameznih delov besedil bi bilo vsekakor treba raziskati v posebni raziskavi.



konektorja na 1000 besed) in utemeljevanja (2,6 konektorja na 1000 besed).
V teoreti¢cnem delu so v ospredju pojasnjevanje (5,3 konektorja na 100 besed),
utemeljevanje (3,6 konektorja na 1000 besed), povezovanje (3,2 konektorja na
1000 besed) in nasprotovanje (3,0 konektorja na 1000 besed). V metodoloskem
delu so najpogostnejsi konektorji s funkcijo pojasnjevanja (7 konektorjev na
1000 besed), povezovanja (3,2 konektorja na 1000 besed) in utemeljevanja (2,6
konektorja na 1000 besed). V raziskavi je najpogostejsa funkcija pojasnjevanje
(4,7 konektorja na 1000 besed), v sklepnem delu pa je najve¢ pojasnjevanja (6,2
konektorja na 1000 besed), povezovanja (3,9 konektorja na 1000 besed) in na-
sprotovanja (3,3 konektorja na 1000 besed).

V tabeli 5 so prikazani najpogostnejsi KP pri zgoraj omenjenih funkcijah glede
na zastopanost v posameznih delih analiziranih znanstvenih ¢lankov v korpusu

PROEF-S. Vrednosti v oklepajih izrazajo pogostnost pojavnice.

pa(29) pa (50) pa(7)
POJ 4. (21) 4. (17) 7. (19) 7. (8)
torej (19) torej (23) tako (3)
tako (16) zato (14) tako (21) zato (5)
zato (12) zato (32)
in sicer (14) in sicer (23)
POV pa (20) pa(13) pa (26)
52 (01) 52 ()
UTEM  s4j(2) saj (37) saj (17) saj (45) saj (4)
namret (26)  namret (7) namret (32)  namret (3)

Tabela 5: Najpogostnejsi KP pri najbolj zastopanih funkcijah v korpusu
PROF-S

Kot je razvidno iz tabele 5, je KP pa najpogostnejsi konektor tako pri nasproto-
vanju kot pri povezovanju. In kot pravi Zagar, je ravno pa eden najbolj raznolikih
in najirse rabljenih leksemov, hkrati pa tudi eden najmanj raziskanih (Zagar in
Schlamberger Brezar 2009). Povezovanje dveh argumentov v teoreti¢nem in em-
piricnem delu precej pogosto napoveduje tudi konektor 7. Pri pojasnjevanju, ki
je obenem dale¢ najbolj zastopana funkcija, ima v korpusu PROF-S kar nekaj
konektorjev precej veliko pogostnost, in sicer #. in zato, ki se pojavljata v $tirih
poglavijih, ter zako, rorej ter in sicer. Utemeljevanje je najpogosteje izrazeno s ko-
nektorjema saj, ki se pojavlja v vseh delih analiziranih znanstvenih ¢lankov, in
namrec¢ (58 pojavnic), ki se ne pojavi v najavi teme. Vecina teh konektorjev (razen



KP in) je tudi na seznamu 10 najpogostnejsih konektorjev v korpusu PROF-S
(gl. Balazic Bulc 2009).

Pri KO je v vseh delih besedila, razen v izvlecku, kjer se sploh ne pojavi, najbolj
zastopana funkcija ilustriranja, in sicer je med vsemi dale¢ najpogostnejsi konek-
tor npr. (v teoriji 33, v metodologiji 14, v raziskavi 76 in v sklepu 5 pojavnic),
kar je, zlasti v teoreti¢nem in empiri¢nem delu, povsem pricakovano, saj avtor z
zgledi podkrepi svoje ideje in poskusa tudi ilustrativno prepricati bralca v njihovo
pravilnost. Visoko pogostnost ima tudi funkcija sklepanja, pri ¢emer je najpogo-
stnejsi konektor zorej (v teoriji 14, v metodologiji 9, v raziskavi 20 in v sklepnem
delu 5 pojavnic).

Podobne rezultate kaze tudi analiza korpusa PROF-H. Tabela 6 prikazuje razpo-
rejenost funkcij v makrostrukturi znanstvenih ¢lankov v korpusu PROF-H. Vre-
dnosti ob poglavjih pomenijo stevilo vseh pojavnic v tem delu besedila, vrednosti
v oklepajih pa pogostnost konektorjev na 1000 besed.

NAS 13 1159 8 45 3 297 S 44
(40)  (03) (900 (04) (50) (03) (90 (01) (7.8) (02)
POJ 11 108 - 4 2 164 % -
(34) (61) (46) (02) (50 (42)
POV 11 1 4 s 2 1 16 14 26
(34) (03) (25 (03) (30 (01 (35 (04) (46)
RAZL - : 7 : G - | B - 2
(04) (03) 05) (03)
RAZV 1 : - 4 - 6 - 1
03) (04) (022) (02)
SKL 1 : 5 4 8 1 48 8 11 S
(0,3) (14) (02) (09 (01) (1,5) (024) (1,9 (09)
UTEM 1 28 19 4 - 14 -
(0,3) (1,6) (2,1) (1,2) (2,5)
ZGL - 1 - B 6 - 68 - 9
(03) (24) (07) (21) (L6)
Skupaj 37 4 371 60 145 17 684 101 121 16
(11,3) (1,2) (211) (3,4) (160) (1,9 (20,8) (3,1) (21,4) (2.9)

Tabela 6: razporejenost funkcij v makrostrukturi znanstvenih ¢lankov v kor-
pusu PROF-H



Kot je razvidno iz tabele 6, je tudi v korpusu PROF-H zastopanost razli¢nih
funkcij konektorjev v vsch $tirih delih jedrnega besedila znanstvenega ¢lanka pri-
blizno enaka: v teoreti¢cnem delu skupaj 24,5 pojavnic na 1000 besed, v metodo-
loskem delu skupaj 17,9 pojavnic na 1000 besed, v raziskavi skupaj 23,9 pojavnic
na 1000 besed in v sklepnem delu skupaj 24,2 pojavnic na 1000 besed. Na drugi
strani je med vsemi deli besedila dale¢ najmanj konektorjev v najavi vsebine, in
sicer 12,5 pojavnic na 1000 besed.

Med funkcijami KP v posameznih delih znanstvenega ¢lanka izstopajo funkcije
nasprotovanja, pojasnjevanja in povezovanja, pojavnost konektorjev v PROF-H
pa je precej visja kot v PROF-S: v najavi vsebine za +3,6 konektorja na 1000
besed, v teoreticnem delu za +5,8 konektorja na 1000 besed, v raziskavi za +7,7
konektorja na 1000 besed in v sklepnem delu za +5,8 konektorja na 1000 besed.
Priblizno enaka zastopanost konektorjev je le v metodoloskem delu. Nekoliko
presenecajo odstopanja v najavi vsebine, v korpusu PROF-H je zlasti visoka po-
javnost funkcije pojasnjevanja, ¢eprav je za ta del besedila znacilna, ravno naspro-
tno, strnjenost besedila.

Tabela 7 prikazuje najpogostnejse KP pri zgoraj omenjenih funkcijah glede na
zastopanost v posameznih delih analiziranih znanstvenih ¢lankov v korpusu
PROF-H. Vrednosti v oklepajih izrazajo pogostnost pojavnice.

-

a(115) a (16)
ali (3) ali (19) ali (6) ali (49) ali (11)
no (13) no (22)
medutim (13) medutim (19)
dok (50)
iako (14)
PO]  5(B) 4 (34) 4. (14) 4. (58)
ito(3) ito(8) ito(23)
tako (12)
odnosno (10)
dakle (10)
POV te (5) te (11) te (7) te (26) te (4)
takoder (3)
i(9) i (8) i (43) i (11)
dapace (5)
UTEM Jjer (21) Jjer (10) Jjer (30) Jjer (7)
naime (7) naime (9) naime (11) naime (7)

Tabela 7: Najpogostnejsi KP pri najbolj zastopanih funkcijah v korpusu
PROF-H



Za razliko od PROF-S je v korpusu PROF-H najbolj zastopana funkcija naspro-
tovanja, pri ¢emer se med KP najpogosteje v vseh petih delih besedila pojavljata
konektorja @ in ali, v teoriji in raziskavi tudi konektorja 7o in medutim, samo v
raziskavi pa sta z ve¢jim $tevilom pojavnic zastopana $e konektorja dok in iako.
Funkcijo pojasnjevanja z najve¢ pojavnicami zastopa konektor 7., precej pogost je
tudi pojasnjevalni konektor 7 70, v teoreti¢nem delu pa Se tako, odnosno in dakle.
Kot je razvidno iz tabele 7, pojasnjevalni konektorji v sklepnem delu niso ravno
pogosti. Funkcijo povezovanja najpogosteje zastopata konektorja ze in 7, uteme-
ljevanje pa je najpogosteje izrazeno s konektorjema jer in naime. Med zgoraj na-
vedenimi konektorji sodijo med 10 najpogostnejsih konektorjev v PROF-H KP
a, dakle, i to, jer, medutim, naime, tako in tj.

Vecina KO se v korpusu PROF-H pojavlja v sklepnem delu (6,4 konektorja na
1000 besed), teoriji (5,5 konektorja na 1000 besed), metodologiji (5,3 konektor-
ja na 1000 besed) in raziskavi (5,8 konektorja na 1000 besed). Med funkcijami
so najpogostejse povezovanje, sklepanje in ilustriranje. Funkcija povezovanja se
najpogosteje pojavlja v metodologiji in raziskavi (po 1,1 konektorja na 1000 be-
sed) ter sklepu (1 konektor na 1000 besed), kjer izstopa konektor zakoder (10 po-
javnic). Sklepanje je najpogostnejse v teoriji in metodologiji (po 1,1 konektorja
na 1000 besed) ter sklepu (1,6 konektorja na 1000 besed), pri cemer v vseh treh
delih nekoliko izstopa KO dakle. Funkcija ilustriranja je pogosta zlasti v teoretic¢-
nem delu (2,4 konektorja na 1000 besed) in raziskavi (3,2 konektorja na 1000
besed), med najpogostnejsimi konektorji pa sta npr. in primjerice.

5 SKLEP

V prispevku smo preucevali zastopanost konektorjev in njihovih funkcij v ma-
krostrukturi znanstvenega ¢lanka v dveh sorodnih jezikih, slovens¢ini in hrva-
s¢ini. Korpusna analiza dveh specializiranih korpusov je pokazala, da so razlike
minimalne. Zanimivo je, da je zastopanost KP v vseh delih znanstvenega ¢lanka v
korpusu PROF-H nekoliko visja kot v korpusu PROEF-S, in sicer v najavi vsebine
za 3,6 konektorja na 1000 besed, v teoreti¢cnem delu za 5,8, v metodologiji za 0,1,
v raziskavi za 7,7 in v sklepnem delu za 5,8 konektorja na 1000 besed. Pri KO
je situacija ravno obratna. V korpusu PROF-H je pogostnost KO v vseh delih
nekoliko nizja kot v korpusu PROF-S, in sicer v najavi vsebine za 0,1, v teoriji za
2,1, v metodologiji za 3,4, v raziskavi za 2,7 in v sklepu za 3,6 konektorja na 1000
besed. Nekaj razlik med korpusoma je tudi v zastopanosti posameznih funkcij.
Medtem ko je v PROF-S najpogostnejsa funkcija pojasnjevanja, ki jo najpogo-
steje zastopa konektor 7., se v korpusu PROF-H najveckrat pojavita funkciji na-
sprotovanja in pojasnjevanja, prva najpogosteje s konektorjema « in ali, druga pa
ravno tako s konektorjem 7.



Taksni rezultati so vsekakor pri¢akovani, saj gre v vseh delih znanstvenega ¢lanka
zlasti za sopostavljanje in argumentiranje izjav s protiargumenti ter za njihovo
pojasnjevanje, s ¢imer poskusa avtor dose¢i, da bralec ne le poskusa razumeti vse-
bino, temvec jo tudi sprejeti. Torej se potrjuje trditev, da je namen vseh sestavnih
delov znanstvenega ¢lanka tudi prepri¢evanje, ki ga zlasti pojasnjevalni in uteme-
ljevalni konektorji v vsakem delu besedila eksplicitno napovedujejo. Seveda pa bi
morali v prihodnje raziskavo razsiriti tudi na druga znanstvena podrodja in tudi
druge zZanre akademskega diskurza, saj je mozno le na podlagi taksnih raziskav
pripraviti ustrezna didakti¢na gradiva za poucevanje akademskega diskurza tako
v prvem kot v tujem jeziku.
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