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Recepcija Ivana Cankarja v Rusiji

Prispevek je posvecen trem vidikom recepcije Ivana Cankarja v Rusiji: polju-
dnoznanstvenemu, raziskovalnemu in didakticnemu. Razpravlja o zgodovini
prevajanja Cankarjevih del v ruséino, o znanstvenih delih sovjetskih in ruskih
raziskovalcev ter o tem, kako Studenti, ki Studirajo slovenski jezik in knjizev-
nost, dojemajo Cankarjeva besedila. Cankarjeva dela so tiskali v carski Rusiji in
Sovjetski zvezi, objavljajo pa jih tudi v sodobni Rusiji. Popolnoma razlicni vidiki
ustvarjanja in biografije Cankarja lahko pritegnejo navadne bralce, Studente,
izkuSene raziskovalce. S Cankarjevim ustvarjanjem so se ukvarjali ruski znan-
stvenice in znanstveniki razlicnih generacij. V Sovjetski zvezi in Rusiji lahko
nastejemo pet »cankarjeslovks, to so: Evgenija Rjabova, Maja RyZova, Marianna
Bersadskaja, Tatjana Cepelevska, Anna Bodrova. Razlogi za tolikno zanimanje
so trije: 1. ¢astno mesto, ki ga ima Cankar v kanonu (od tod prevodi v razli¢ne
jezike, tudi v rusc¢ino); 2. socialna usmerjenost njegovih del; 3. diskurzivna ne-
enotnost, ki krsi ideoloske okvire.

Kljucne besede: Cankar, Ivan / cankariana / slovenistika v Rusiji / recepcija /
znanost in ideologija / prevodoslovje / kanon / didaktika literature

Recepcija Ivana Cankarja v Rusiji ima dolgo tradicijo in temelji na treh vi-
dikih: poljudnoznanstvenem, raziskovalnem in didakticnem. V prispevku
razpravljamo o zgodovini prevajanja Cankarjevih del v ruscino, o znanstvenih
delih sovjetskih in ruskih raziskovalcev ter o tem, kako Studenti, ki Studirajo
slovenski jezik in knjiZevnost, dojemajo Cankarjeva besedila.

V Rusiji so Cankarja zaceli prevajati Ze v casu njegovega zivljenja. Tako je
bil roman Hisa Marije Pomocnice (1904) v rus¢ino preveden v letih 1909-1910
in objavljen v reviji Slavjanskij mir (ta neoslavjanofilska revija je izhajala v
Peterburgu med letoma 1908 in 1911). V tej reviji so natisnili Se osem zgo-
dnjih Cankarjevih crtic (»Ada«, »Spomladanska noc«, »Kralj Malhus«). Kot
prevajalec je bil naveden Lev Savin. To je bil psevdonim, ki si ga je izbral
mladi Slovenec Janko Lavrin (1887-1986), ki je zivel v Rusiji med letoma
1908 in 1917 ter se ukvarjal z novinarsko in urednisko dejavnostjo. Kasneje,
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po oktobrski revoluciji, se je Lavrin preselil v Anglijo in kot profesor slavist
deloval v Nottinghamu. Raziskoval je rusko literaturo.

Lavrin je opredelil znacilnosti Cankarjeve osebnosti in ustvarjanja, ko je
s posebno naklonjenostjo predstavljal slovenskega pisatelja ruskim bralcem:!

Ivan Cankar je sin majhnega naroda, ampak ni njegov tipicen predstavnik,
on je njegov najmocnejsi protest, in v tem je njegov glavni pomen ... Skoraj
vsa novejsa slovenska literatura, to je Ivan Cankar. V tem obdobju je on naj-
bolj zbadljiv in jedek satirik, nemilosréen in krut razkrinkovalec, najboljsi
stilist, prefinjen psiholog in globok mislec ... Ivan Cankar je tankocutna so-
dobna dusa, ki globoko ¢uti nasprotje med notranjim in zunanjim zivljenjem;
med upanjem, hrepenenjem in moznostmi; dusa uporna in nemirna, ki si
zeli poleta, hrepeni po visjih oblikah zivljenja. (Curkina 92-93)

Torej so se prav zahvaljujo¢ Lavrinu pojavili prvi prevodi Cankarjevih del
v ruscino. Naslednji prevodi so nastali v dvajsetih, stiridesetih in Sestdesetih
letih 20. stoletja, leta 1981 pa so bila objavljena Izbrana dela Ivana Cankarja v
dveh knjigah. Ta izdaja vsebuje romane, povesti, ¢rtice, drame in publicistiko:
Na klancu, Tujci, Martin Kacur, Za narodov blagor, Kralj na Betajnovi, Pohujsanje
v dolini sSentflorjanski in druga dela (Cankar 1981). To izdajo je pripravilo ve¢
prevajalcev, med njimi sta Aleksander Romanjenko in Evgenija Ivanovna
Rjabova (1925-1976), prva moskovska slovenistka, ki je zacela raziskovati
Cankarjeva dela.

Omembe vredno je dejstvo, da je bil leta 2003 ponovno izdan roman
Hisa Marije Pomocnice v ze omenjenem prevodu Janka Lavrina z zacetka 20.
stoletja. Ta prevod je uredila peterburska prevajalka Maja Iljinicna RyZova
(1927-2017).

RyZova je prva leningrajska oziroma peterburska slovenistka, ki je pre-
vedla vecje Stevilo slovenskih avtorjev (Franceta Bevka, Draga Jancarja, Jusa
Kozaka, Miska Kranjca, Prezihovega Voranca idr.). 1. julija 2017 je dopolnila
90 let, septembra istega leta je umrla.

Leta 1947 se je vpisala na Studij slavistike na Filoloski fakulteti Lenin-
grajske drzavne univerze, ucila se je srbohrvascino in preucevala literature
Jugoslavije. Ze med $tudentskimi leti, kot se je sama spominjala, je s kolegi,

1 »WBan LlaHKap, CbIH MaJICHbKOM HAallUU, HO OH HE €€ TUIUYHbBIN NPEICTABUTEIb — OH CaMblil
CUJIbHBIN €€ MPOTECT, U B TOM €r0 IIABHOE 3HaueHHE. .. [[04TH BCsl HOBEHIIast CIIOBEHCKAs
nurepatypa — 310 MBau [ankap. B 1aHHbINA IEPHO/T OH MTPEACTABIISIET COOOK0 CaMOro KOJIKOTro
U €JIKOTO CaTUPUKA, HEMUJIOCEPTHOTO U KECTOKOTO Pa300IayuTes, IyUIero CTUINCTA,
€aMOoro TOHKOTO TICUXO0JIOTa U TIIy0OKOTo MeIciuTens. .. MiBan [{ankap — qyTkast coBpeMeHHast
Jlyliia, KOTopasi IiTyOOKO 4yBCTBYET pa3Jiaji MEX/ly BHYTPCHHEH )KU3HBIO U BHELITHEH, MEKILY
HaJIe)KIaMH, MEUTaMH ¥ BO3MOYKHOCTBIO; JyIlIa MSITeKHAS U OECIIOKOHAs, JKeJaronast
THOJIeTa, TOCKYIoIas 1o 6oiee BEICOKMM (opmam xu3HH.« (Navedeno po: Curkina 92-93)
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Studenti tretjega letnika, dobila v roke literarno revijo iz Beograda, v kateri
so bila natisnjena dela »jugoslavskih« pisateljev, med drugim tudi krajsa
Cankarjeva besedila v srtbohrvascini. Te Cankarjeve crtice so Studente tako
presenetile, da mu je eden od njih Zelel celo napisati pismo, a so jim razlozili,
da Cankar ni njihov sodobnik in da je ze umrl (Ryzova 314).

»Tudi Maje Iljinicne so se Cankarjeve crtice dotaknile (posebej crtica
Vrzdenec, ki je bila med drugimi v tej beograjski reviji), takoj je zacutila neko
mo¢ in posebnost pisateljevega stila« (Cepelevskaja 507). Pozneje je Maja
Iljini¢na zacela spoznavati dela Cankarja v izvirniku, kot se je spominjala:
»[B]rala sem s slovarjem, nekaj sem razumela intuitivno« (Ryzova 314). Tudi
svojo doktorsko disertacijo je Zelela pisati o Cankarjevih delih, ampak so ji
svetovali, naj izbere drugo temo, ki bo posvecena slovenski poeziji. Po bese-
dah RyzZove: »S Cankarjem se je Ze takrat zacela ukvarjati Evgenija Rjabova,
nasa prva raziskovalka na podrocju slovenske knjizevnosti« (ibid.). Ryzova je
svojo disertacijo posvetila slovenski poeziji konca 19. - zacetka 20. stoletja
in ruski poeziji, zagovor je bil leta 1973.

Po mnenju Ryzove bodoci profesor ruske literature Janko Lavrin, ko je
v mladosti prevajal Cankarjevo Hiso Marije Pomocnice, ni cutil specifike ru-
skega jezika. Zato je RyZova njegov prevod malo popravila, uredila. Razen
tega je Lavrin s Cankarjevim dovoljenjem izpustil precejSen del 8. poglavija,
kjer se pripoveduje o Tonckinem zivljenju. RyZova je tudi drugace prevedla
naslov romana. Njena varianta je Obitelj Marii Zastupnici (O6umens Mapuu
3acmynnuywr), Lavrin je naslov prevedel kot V dome Marii Zastupnici (B oome
Mapuu 3acmynnuyut).

Po letu 2003 je Hisa Marije Pomocnice dozivela dve ponovni izdaji, leta
2011 ponatis in leta 2014 novo izdajo pri drugi zalozbi. Zanimanje za pre-
vajanje Cankarja torej ni ugasnilo niti v 21. stoletju. Maja RyZova, ki je Se
v sovjetskih casih prevedla nekatere njegove crtice in roman Tujci, je leta
2014 prevedla Kriz na gori, leta 2015 Gresnika Lenarta, leta 2016 Moje Zivljenje
in Alesa iz Razora, leta 2017 pa Se Popotovanje Nikolaja Nikica in Soseda Luko.
Maja Iljini¢na je prevajala vse do svoje smrti. Kot vem, je Zelela prevesti Se
Gospo Judit in Voljo in moc. Bila je zelo navduSena nad delom in je k svoji
dejavnosti privabila tudi mene, s prosnjo, naj napiSem spremni besedi za
Gresnika Lenarta in Moje Zivljenje.

Katere ruske zalozbe so objavljale Cankarja? Ko bom odgovarjala na to
vprasanje, se bom dotaknila splosnih tendenc recepcije Cankarja, ne samo
v Rusiji. Kot je znano, so imeli v Sloveniji Cankarja za »svojega« pisatelja
tako socialdemokrati kot desnicarji, tako ateisti kot katoliki. Skoraj vsaka
Cankarju posvecena raziskava vsebuje vprasanje njegove vere, problemati-
ko iskanja boga (bogoiskateljstva). Polemika glede Cankarjeve vernosti je
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izbruhnila po pisateljevi smrti in Se danes nismo razcistili s tem vprasanjem.
Tako je Ivanov bratranec Izidor Cankar izrazil mnenje, da je Cankar vedno
ostal katolik (Iz. Cankar 314), Joze Gregoric je mislil, da je bil Cankar globoko
veren v tradicionalnem katoliSkem smislu (Gregoric¢ 130), Josip Vidmar je
imel Cankarja za socialista, predstavnika svobodne in progresivne miselnosti;
preprican je bil, da Cankar ni bil katolik. (Vidmar 533-544)

Lahko recemo, da se je podobna recepcija ponovila pri prevajanju Can-
karjevih del v ruscino. Sprva so ga v carski Rusiji v Lavrinovih prevodih v
svoji reviji tiskali slavjanofili, potem, po oktobrski revoluciji, konec dvajsetih
let, pa je bil trikrat objavljen Hlapec Jernej in njegova pravica. RyZova je menila,
da prvi prevod Hlapca Jerneja ni bil narejen iz slovenscine. V ¢asu Sovjetske
zveze so Cankarjeva dela izhajala pri najvecji zalozbi, znani po imenu »Hu-
dozestvennaja literatura« (prevod naziva bi bil »leposlovje«), ki pa se je prej
imenovala »Goslitizdat« (to je kratica: Drzavna literarna zalozba). V 21. stole-
tju se je pojavil celosten prevod Hise Marije Pomocnice v okviru zalozniskega
projekta Slovenca Justa Rugla (leta 2003). Okrog leta 2010 pa je za Cankarja
pokazala zanimanje pravoslavna fundacija iz Peterburga, dobrodelni sklad
sv. Janeza Krstnika. Zahvaljujo¢ poznanstvu Maje Ryzove s pravoslavnim
duhovnikom igumnom Evstafijem, ki ima rad in zelo ceni Cankarjeva dela,
se je zacelo obdobje plodnega sodelovanja RyzZove s to pravoslavno fundacijo.
Omembe vredno je, da je Maja RyZova za to pravoslavno zalozbo prevajala
brez placila. Kot je priznala med pogovorom z »cankarjeslovko« Tatjano
Cepelevsko, je bil to njen »dar ¢udovitemu pisatelju, sijajnemu umetniku
besede, sanjacu, borcu, Cloveku z veliko zadetnico.« (Cepelevskaja 513)

Torej so Cankarja tiskali v carski Rusiji, v Sovjetski zvezi in v sodob-
ni Rusiji. Pri zaloznikih so vzbujali zanimanje popolnoma razli¢ni vidiki
Cankarjevega ustvarjanja. Tako se je v sovjetskih casih zdela zelo zanimiva
socialna problematika, pravoslavni zaloznik pa se je navdusil nad verskimi
motivi pri Cankarju.

Kaj pa pri Cankarju pritegne ruske znanstvenike in znanstvenice?

V nekaterih raziskavah se Cankarjeva dela preucujejo v kontekstu knji-
zevnosti njegovega casa. Tako v ¢lanku »Osnovne tendence razvoja sloven-
ske literature konca 19. — zacetka 20. stoletja« Nikolaj Ivanovi¢ Kravcov na
kratko predstavi nekatera Cankarjeva dela in nekatere znacilnosti njegove
poetike. (Kravcov)

V Sovjetski zvezi in Rusiji lahko nastejemo 5 »cankarjeslovk«; to so:
Evgenija Rjabova, Maja Ryzova, Marianna Ber$adska, Tatjana Cepelevska,
Anna Bodrova.

V svojih znanstvenih delih je RyZova obravnavala slovensko moderno
in besedila njenega znamenitega predstavnika Ivana Cankarja, preucevala
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tako splosne tendence idejne in izrazne umetniske evolucije pesnikov ter
literarne smeri kot individualne poteze njihovega ustvarjalnega razvoja.
(Ryzova 1964; 1973; 2001)

Marianna Leonidovna Bersadska (rojena leta 1937) je raziskovala Can-
karjevo dramatiko v okviru slovenske dramatike med vojnama. Rada bi
omenila, da se prav po zaslugi Marianne BerSadske slovenski jezik poucuje
na Filoloski fakulteti Sanktpeterburske drZzavne univerze, in to prakticno od
trenutka, ko je Slovenija postala neodvisna drzava.

Clanki Evgenije Rjabove so posveceni oblikovanju Cankarjevih estetskih
in druzbeno-politi¢nih nazorov, evoluciji njegovih filozofskih pogledov in
svetovnega nazora ter nekaterim znacilnostim njegovega sloga. V sovijet-
ski slavistiki obstaja mnenje, da slovenska knjizevnost pred Cankarjevo
pojavitvijo na literarni sceni Se ni presla stadija tako imenovanega »zrelega
realizma« in da je Cankar nedvomno mocno vplival na razvoj slovenskega
realizma. Mogoce pa se Rjabova v ¢lanku »Ivan Cankar in tokovi slovenske
literature konca 19. — zacetka 20. stoletja« prevec osredotoca na »realisticne
tendencec, kar vsekakor odraza ideologijo sovjetske znanosti. (Rjabova 1976)

Moskovska slavistka, slovenistka Tatjana Ivanovna Cepelevska, obravna-
va Cankarjevo prozo z vidika zanrske tipologije in znacilnosti njegove poetike
(Cepelevskaja 1989; 2005). Njena doktorska disertacija nosi naslov Romani
in povesti I. Cankarja med letoma 1900 in 1907 (Cepelevskaja 1990). V svoji
monografiji Razprave o slovenski literaturi v zgodovinsko-kulturni luci je veliko
pozornosti posvetila tudi Cankarjevim delom (Cepelevskaja 2013). Tako se
na primerih njegovih besedil ukvarja s problematiko ¢loveka v prostoru slo-
venske kulture. Cepelevska uporablja za Cankarjeva dela novo raziskovalno
strategijo, in sicer jih obravnava v sirSem zgodovinsko-kulturnem kontekstu,
iS¢e pomembne kulturne kode in koncepte v njegovem ustvarjanju. Poseb-
ne omembe je vredna analiza Cankarjevih likov, ki predstavljajo razlicne
tipe avtsajderjev. Med drugim se Cepelevska loti enega najbolj nenavadnih
Cankarjevih del, romana Nina (1906), in sicer telesnega koda v njem. (Ce-
pelevskaja 2005)

Zdaj naj povem nekaj besed o slovenisti¢ni poti Tatjane Cepelevske (ro-
jene leta 1951), ki je po mojem mnenju najpomembnejsa ruska poznavalka
Ivana Cankarja. Po izobrazbi je rusistka, diplomirala je iz ruske literature,
potem je nekaj ¢asa delala kot urednica in korektorica. Sele pozneje, ko je
vpisala doktorski studij na Institutu za slavistiko (Institut Slavjanovedenija) v
Moskvi, se je odlocila za preucevanje Cankarjevih del, ker ji je tako svetoval
njen mentor Sergej Vasiljevi¢ Nikoljskij. Po besedah Cepelevske je Cankarja
v ruskih prevodih prvic prebrala, ko je bila stara 31 let, pozneje ga je zacela
brati v izvirniku, s slovarjem, podobno kot Maja RyZova.
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Moje zanimanje za Cankarja se je zacelo, ko sem bila stara 19 let. Takrat
sem se prvic srecala s Cankarjevim delom. Bila sem Studentka srbokroatisti-
ke, pred kratkim sem bila v Sloveniji na seminarju slovenskega jezika, in ko
sem se vrnila v Peterburg, sem se odlocila spoznati literaturo iz te pravljicne
dezele. Moja mentorica Marianna BerSadska mi je svetovala, naj berem Can-
karja - na sreco so bila Stevilna njegova dela prevedena v ruséino (takrat Se
skorajda nisem govorila slovensko). Tako sem se s Cankarjem prvic srecala
prek rusc¢ine. Spomnim se, da sem na pocitnicah na deZeli pred zacetkom
Studijskega leta vzela v roke izbor del tega slovenskega klasika v dveh knji-
gah in zacela brati njegovo najdaljse besedilo Na klancu.> Moje zac¢udenje je
bilo neizmerno. Vsebino sem dozivljala dokaj neprizadeto: od Solskih klopi
dalje sem brala Dostojevskega, zato tema revnih, ponizanih ljudi zame ni
bila nova in se mi ni zdela neobicajna ali pretirano mrac¢na. Toda struktura
besedila se mi je zdela zelo nenavadna. Nenavadno je bilo, da so v romanu
izpostavljena vprasanja in teme, s katerimi se v ruski literaturi resno ukvarja
t. i. kriti¢ni realizem, a se ti pri Cankarju razresujejo vse drugace kot z reali-
sti¢cnimi prijemi. Besedilo je fragmentarno, polno simbolov, vecpomenskih
ponavljanj, in sploh nas roman spominja na zbirko zgodb. Po tehniki me je
roman Na klancu spomnil na besedila simbolistov. Nisem bila navajena, da se
socialne teme opisujejo z modernisticnimi prijemi. Minilo je nekaj casa, in
Cankarjeva dela sem zacela brati v izvirniku. Dolgo sem se sprasevala — kdo
je torej Cankar? Realist, simbolist, impresionist, novoromantik, modernist,
ekspresionist? Komu je podoben? Njegova besedila so sorodna delom Go-
etheja, Dostojevskega, Gogolja, Maeterlincka, Ibsena, Nietzscheja. V njih sta
ocitni vez z narodnimi folklorno-mitoloskimi tradicijami in odprtost za novo.

Za temo svoje doktorske disertacije sem izbrala Cankarjevo avtobiograf-
sko prozo. Raziskovala sem, kako se v njegovih delih prepletata individualno
in kolektivno (Bodrova 2010). Napisala sem tudi spremno besedo za slovensko
izdajo Cankarjeve Knjige za lahkomiselne ljudi, ki je leta 2009 izsla pri Student-
ski zalozbi (Bodrova 2009). V Rusiji so na zalost prevedli le posamicne ¢rtice
tega cikla, iztrgane iz konteksta, kar je neizbezno osiromasilo smisel tega
dela, ki si ga je Cankar zamislil kot celoto. S Cankarjem se ukvarjam tudi
v okviru slovansko-germanske komparativistike (ta Studijska in znanstvena
smer obstaja na katedri slovanske filologije od leta 2003). Obravnavala sem
temo »Cankar na Dunaju« in preucevala specifiko oblikovanja nacionalne
identitete v kontekstu tujega jezika. (Bodrova 2014; 2018)

2 Mimogrede, v ruscino je ta roman prevedla Evgenija Rjabova pod naslovom Na ulice
bednjakov (Ha ymune 6emmsixos, dobeseden prevod bi bil Na ulici siromakov), najbrz jo je za
to varianto navdihnilo 8. poglavje romana, ki se imenuje »Klanec siromakov« Maja Ryzova
pa je vztrajala pri razlicici Na krutoj doroge (Ha xpyroii nopore, dobesedno: Na strmi poti),
ki se tudi meni zdi primernejsa. V ruscini je tezko najti ustreznik za besedo »klanec«.
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Kako studenti dojemajo Cankarja? Ponavadi se zacnejo moji Studenti
vzporedno uciti slovenski jezik in knjiZevnost. Cankarja imamo na programu
nekje po stirih mesecih ucenja slovenscine, zato je branje obseznih besedil v
slovenscini Se problemati¢no, ampak ker imamo - kot receno — Cankarjeva
dela na voljo v prevodu, jih Studentje z veseljem berejo v ruscini. Z veseljem,
ker Cankarjeva besedila v primerjavi z deli ruskih pisateljev, ki jih morajo
brati v $oli, niso dolga. Ze v $o0li morajo namre¢ ruski otroci brati obsezna
besedila Dostojevskega, Tolstoja — mogoce se jim zaradi tega Cankar ne
zdi neznosno mracen in depresiven. Od Studentov sem slisala pohvale Hisi
Marije Pomocnice, Tujcem, romanu Na Klancu. Pozitivnhega mnenja o Cankar-
jevih dramah od studentov nisem slisala nikoli. Ko obravnavamo Hiso Marije
Pomocnice, spregovorimo o motivu otroka, o temah otrokovega trpljenja in
smrti. Ta priljubljena findesieclovska tema Studente ponavadi zanima (Bod-
rova 2011). Nekatere zanima tema umetnika, ponavadi vsi preberejo Tujce
v prevodu RyZove. Prisluhnejo tudi mojemu pripovedovanju o Cankarjevi
biografiji. Povem, da je svojo biografijo uporabil kot neke vrste vzor, tako da
je seznanil Slovence z novim tipom umetnika, ki ni obremenjen s kaksno
drzavno sluzbo, ki se poklicno ukvarja z ustvarjanjem, pisanjem; z boemom,
ki protestira proti filistrskemu, hinavskemu katoliskemu okolju. Kot je
znano, je v Cankarjevi pisateljski biografiji marsikaj povezano z dunajsko
kulturno izkusnjo in z zanj znacilnim umetniskim individualizmom. Tu je
njegova ocaranost nad simbolizmom, Emersonom, vedenjski kod prekle-
tega pesnika, poéte maudit (»nemescansko« osebno Zzivljenje, nagnjenost k
alkoholu, pesniska zbirka Erotika, ki jo je zazgala ljubljanska skofija). In vse
to je Cankarju uspelo zdruzevati s takSnimi potezami v biografiji, kot so
nacionalno-patriotski nazori, aktivna udelezba v politiki, demonstrativne
poteze sprejemanja katolicizma.

Ukvarjamo se tudi s folklornimi motivi v Cankarjevih besedilih.> Na
samem zacetku preucevanja slovenske literature se na primer seznanimo s
taksnimi liki slovenske ljudske umetnosti, kot so Kurent, Lepa Vida in kralj
Matjaz, pozneje pa analiziramo preoblikovanje teh likov pri Cankarju. Ko
se ukvarjamo s Cankarjem, je tema matere ter predvsem »Skodelice kave«
vsekakor neizogibna.

V Cankarjevem letu 2018 se je na$ lektorat udelezil projekta Centra
za slovenscino kot drugega/tujega jezika v Ljubljani »Svetovni dnevi Ivana
Cankarja«, ki je decembra potekal na lektoratih slovenscine po vsem svetu.
Studentje so se poglobili v prevajanje Cankarjevih besedil. Decembra je
izsla antologija teh prevodov v 21 tujih jezikov (Cankar 2018). Peterburska

3  Nekatere znanstvene raziskave Tatjane Cepelevske so posvecene temu vidiku.
(Cepelevskaja 2000)
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Studentka Rita Baranova je za to antologijo prevedla dve Cankarjevi pesmi iz
Erotike, Sofja Tokarevskih pa se je pri prevajanju Hise Marije Pomocnice soocila
z edinstvenim problemom. Ko je prevajala odlomek o kanarcku iz cetrtega
poglavja, je opazila nelogi¢nost v slovenskem besedilu, ki je izgledalo takole:

IV.

Dobile so kanarcka. Ves majhen je Se bil in neumen in zmerom ga je bilo
strah; tudi pel Se ni nic.

»Babica jel« je menila Pavla.

»Kako bo babica!« je ugovarjala Lojzka. »Saj sem pogledala précej!«

»Kako pa se pozna, da ni babica?« je vprasala Malci.

»Zadaj mu odpihnem perje, pa pogledam ... Cakaj, ti pokazem!«

Kletka je bila na mizi, Lojzka je odprla vratica, toda kanarcek je krical, cvilil
pretresljivo, kakor da bi prosil milosti.

»No, pusti ga! Pa naj bo babical« se je vdala Pavla.

Stavek »Pa naj bo babical« se ni ujemal s predhodno vsebino, saj Pavla
ni zelela, da bi Lojzka (ki ni hotela, da bi bil pti¢ samica, babica) mucila
kanarcka, in se je zato vdala. S Studentko sva pomislili, da je to tiskarski
Skrat. Preverila sem besedilo po Izbranih delih Ivana Cankarja (Cankar 1952,
270) in na Wikiviru,* povsod je bilo enako (»naj bo babical«). To dejstvo je
vzpodbudilo nadaljevanje recepcije prejsnjih prevodov Hise v rusc¢ino. Pog-
ledali sva razlic¢ico Janka Lavrina:

[onyunnu kanapeiiky. CoBchmb ManieHbKas Obl1a OHA U TITyTIasi, U BCE €€ MyTajo.
[1Th emie He ymbna.

— Camxa! — pbmna [asia.

— Kakas Tampb camka? — Bo3pakana Jlynzouka: - Bb1b 51 cmotphia.

— A KaKb MOXKHO y3HaTh, YTO 3TO HE caMKa? — cripocuiia Masbuu.

— Hago c3anu pa3zayts nepbst u mocMotphTs. .. [loronu, ceituac yBuanmIsb.
Knbrka Obuia Ha crosrk. Jlynska OTKpbUIa JABepLly, HO KaHapehka jkajJo0HO
3a4MpHUKala ¥ MPOH3UTEIBHO MPOMUIIIANa, CIIOBHO MPOCHIIA MUJIOCTH.

— Hy, octasb ee! Ilyckaii Gyzer camka, — npocuiia [Tasna. (Cankar 1909, 9)

Prevod problemati¢nega stavka je dobeseden. Varianta prevoda Maje
RyZove pa se popolnoma razlikuje. Ceprav je tudi ona uporabila trdilni stavek,
je spol ptica spremenila — uporabila je besedo »samec«, kar je spremenilo
smisel:

4 https://sl.wikisource.org/wiki/Hisa_Marije_ Pomocnice.
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WM npunecnu xanapeiiky. OHa Obljla COBCeM MajleHbKasl U IJIyIasi, BCEro
nyranack. [lets eme He ymena.

— Camka! — pemmna [laBna.

— Kakas tam camka! — Bo3pasmiia Jloizka. — Sl Besb y’ke mocMoTpera.

— A KaK MOXHO Y3HaTh, CAMKa 3TO WK HeT? — cpocuiia Manbuu.

— Hapno c3aau pa3ayTh nNepbllIKY U B3MJISIHYTh. .. [loroau, celiuac nokaxy!
Knetka crosiina Ha crone. Jloi3ka oTKpbUia ABepily, HO KaHapeika xajloOHO
YUPUKHYJIA U IPOH3UTENIBHO 3aIUIIaJIa, CJIOBHO [IPOCKUIIA TOIIA/BL.

—Hy, octass ee! Ilyckaii Oyaer camerr! — cormanranace [asna. (Cankar 2003, 37)

Ocitno je, da je RyZova pri prevajanju uporabljala neki drug izvirnik ali
pa je v besedilo sama vnesla spremembo, da bi postalo logi¢no.

Studentka ni vedela, kako bi prevedla ta stavek, in segla sem po Can-
karjevem rokopisu, ki je dostopen na spletu.” Odkrila sem, da je Cankar
uporabil negacijo - »Naj ne bo babical« -, ki jo je studentka Sofja Tokarevskih
v svojem prevodu ohranila:

[Ipunecnu kanapeiiky. OHa Oblia e1é MajeHbKas U TIIynas, MOCTOSIHHO BCEro
Iyrajiach; ¥ COBCEM €LIE HE nena.

— Orto camka! — pemnia [asna.

— Kakas xe camka! — Bo3pasuna Jloiizka. — 5l Beap y’ke mocMoTperna.

— A KaK y3HaTh, YTO ATO HE caMKa? — CIIpoCuIIa

Manpun.

— C3aau pa3ayTh Iepbs U MOCMOTPETh. .. [loroau, s moxkaxy!

Kiterka crosina na crone, JIol3ka OTKphIIa IBEPILY, OJJHAKO KaHapeWKa mumiana
1 ’KaJl00HO YKpHKaa, OyJITO MOJIMIIA O MOLIAJIe.

— Hy, otmyctu ero! Iyckaii Torma Oyaer He camka! — caanace [lasma. (Cankar

2018, 415)

Primerjava obstojecih razlicic prevoda Hise v ruscino bi lahko postala
tema znanstvene raziskave. Ze na prvi pogled vidimo razlike, od uporabe
lastnih imen (Lavrin je spremenil ime Lojzka v Lujizocko, to je manjsalnica
imena Lujiza) do skladnje (prevod RyZzove je bolj gladek, vsebuje manj inverzij,
ki so znacilne za Cankarjev slog, Lavrinov prevod pa je ohranil Cankarjevo
sintakso).

Ocitno je, da ima recepcija Cankarja v Rusiji kontinuiteto tudi v 21.
stoletju, pri mlajsi generaciji slavistov.

Popolnoma razli¢ni vidiki ustvarjanja in biografije Cankarja lahko torej
pritegnejo navadne bralce, Studente, izkusene raziskovalce. Cankarjevo
ustvarjanje je heterogeno, v njem so prisotni diskurzi razli¢nih literarnih

5  https://commons.wikimedia.org/w/index.php?title=File:Ivan_Cankar_-_Hi%C5%Ala_
Marije_pomo%C4%8Dnice_(rokopis).pdf&page=52.
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smeri (simbolizma, naturalizma, realizma, ekspresionizma itd.). Zato ne-
katere bralce in raziskovalce pritegnejo (posebej v sovjetskih casih) njegovi
socialni motivi, drugi so navduseni nad religioznimi motivi, tretji se zanimajo
za Stevilne simbole v njegovih tekstih. Cankarjeva dela so tako raznovrstna,
da lahko v njih skoraj vsak bralec najde kaj zanimivega zase.

S Cankarjevim ustvarjanjem so se ukvarjali ruski znanstvenice in znan-
stveniki razlicnih generacij. V ¢em je razlog taksnega zanimanja? Lahko
navedem nekaj razlogov:

1. castno mesto, ki ga ima Cankar v kanonu (od tod prevodi v razlicne

jezike, tudi v ruscino),

2. socialna usmerjenost njegovih del,

3. diskurzivna neenotnost, ki krsi ideoloske okvire.

Tako so v sovjetskih c¢asih v Moskvi na Institutu za slavistiko strokov-
njaki za jugoslovansko literaturo poznali Cankarja, ker ga je jugoslovanska
literarna veda sprejela v jedro kanona. Zato se znanstvenicam cankarjeslov-
kam ni bilo treba sramovati svoje izbire, saj so v sovjetskih casih raziskovali
samo »velike pisce«. V teh casih bi bilo najbrz nemogoce pisati znanstveno
delo o - recimo - Zofki Kveder ali celo o Lojzetu Kovacicu (oba avtorja Se
vedno nista prevedena v ruscino). Ob tem je bil Cankar »pravilen« avtor Se
zideoloskega vidika, saj je socialna problematika njegovih besedil ustrezala
sovjetski ideologiji (spomnimo se na primer Cankarjevega clanka »Kako sem
postal socialist« iz leta 1913). Vendar pa so v slovenski literaturi prisotni Se
drugi »socialni« pisatelji (Prezihov Voranc, Misko Kranjec, France Bevk), a se
jim nihce od sovjetskih znanstvenikov ni odlo¢il posvetiti disertacije (Ceprav
so jih aktivno prevajali, RyZova in drugi). Stvar je v tem, da se je Cankar
sovjetskim znanstvenicam in znanstvenikom zdel bolj zanimiv, omogocal je
preseganje ideoloskih mej, spoznavanje drugih estetskih matric, ki v Sovjetski
zvezi niso bile priljubljene, nekatere pa so bile celo prepovedane (dekadenca,
simbolizem in ekspresionizem so recimo veljali za »burZoazne« umetniske
tokove »gnilega« Zahoda). Pateti¢no lahko recem, da je bil Cankar za sov-
jetskega znanstvenika do neke mere »pozirek svobode« (»r110T0K CBOOOBI«).
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Reception of Ivan Cankar in Russia
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The article is dedicated to three aspects of Ivan Cankar’s reception in Russia: the scienti-
fic/popular aspect, the research aspect and the didactic aspect. The article considers the
history of the translation of Cankar’s works into Russian, the scientific works of Soviet
and Russian researchers, and how Russian students of Slovene language and literature
perceive Cankar’s texts. Cankar’s works have been published in Imperial Russia, in the
Soviet Union and in modern Russia. Ordinary readers, students and experienced rese-
archers are attracted to Cankar by various aspects of his works and biography. Russian
scientists from different generations have been dealing with Cankar’s oeuvre. In Soviet
Union and Russia, we can name five specialists for Cankar’s work: Yevgenia Ryabova,
Maya Ryzhova, Marianna Bershadskaya, Tatyana Chepelevskaya and Anna Bodrova. The-
re are several reasons for such enthusiasm for Cankar: the honourable place he occupies
in the canon (hence the translations into many languages, including Russian); the social
focus of his works; discursive inhomogeneity; breaking of the ideological framework.
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