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Uvodna beseda

Ioana Jieanu, Katarina Marincic, Marjana Sifrar Kalan

onografijo Stirideset let lektorata romunicine na Filozofski fa-

kulteti Univerze v Ljubljani je pripravil lektorat za romunski

jezik in knjizevnost, ki je s svojim delom zacel leta 1978, z

njo pa se zeli pokloniti vsem, ki so neposredno povezani s
promocijo romunskega jezika in kulture v slovenskem okolju: ¢lanom Oddelka
za romanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani, romun-
skim lektorjem, prevajalcem in kulturnim delavcem, seveda pa tudi slovenskim
studentom, ki so se ucili romuns¢ine in se je e ucijo.

Delo obsega osemnajst ¢lankov, napisanih v slovens¢ini in romuns¢ini,
prispevali pa so jih profesorji Univerze v Ljubljani, profesorji romuns¢ine z
razli¢nih univerz, nekdanji lektorji romunséine, ki so predavali v Ljubljani, kul-
turniki in seveda $tudentje lektorata.

Monografijo uvedeta clanek Marjane Sifrar Kalan, ki na kratko predstavi
lektorat romunscine, njegovo zgodovino, dosezke in ljudi, ki so na njem de-
lovali, ter ¢lanek Katarine Dov¢, v katerem nas avtorica seznani z lektoratom
slovens¢ine na Univerzi v Bukaresti. Sledijo spomini Jasmine Marki¢, Metke
Sorli in Katalin Balazs, posveceni profesorju Mitji Skubicu, zacetniku lekto-
rata romunscine v Sloveniji, ter Mariusu Iliusu Orosu in Evi Catrinescu, nek-

danjima lektorjema romuns¢ine na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.



Znanstveni del monografije se zacne s prispevkom Slovenske leksikalne
prvine v istroromunskem narecju univerzitetnega profesorja Richarda Sarbuja,
prvega lektorja romuns¢ine na Univerzi v Ljubljani, v katerem avtor predstavi
rezultate svojega Stiridesetletnega raziskovanja, katerega prvi zametki segajo v
leta, ko je 7ivel v Sloveniji. V nadaljevanju nas Agata Sega, strokovnjakinja s
podro¢ja romanskega primerjalnega jezikoslovja, seznani s po krivici spregle-
danim slovenskim jezikoslovcem ceskega rodu, ki se je v svojih studijah po-
svecal tudi romunskim jezikovnim in etnografskim prvinam. Sledi podrobna
analiza slovensko-romunskih in romunsko-slovenskih knjizevnih prevodov, ki
jo je pripravila Marjeta Prelesnik Drozg, tudi sama prevajalka. V svojem ¢lan-
ku govori o vplivu in vlogi romunskega in slovenskega lektorata pri promociji
romunske in slovenske knjizevnosti v Sloveniji in Romuniji. Na zacetku so
romunski in slovenski lektorji sodelovali s knjiznimi prevajalci, pozneje pa so
nekdanji $tudentje lektoratov, na primer Ales Mustar in Alina Irimia, postali
profesionalni prevajalci in danes s svojimi prevodi prispevajo k promociji ro-
munske ter tudi slovenske knjizevnosti. Prevajalski sklop zaklju¢i Paula Braga
Simenc, znana kulturnica in plodovita prevajalka slovenske knjizevnosti v ro-
muns¢ino, s predstavitvijo nekaterih dilem, s katerimi se srecuje pri prevajanju.

Naslednji sklop predstavljajo prispevki romunskih lektorjev, ki so pouce-
vali v Sloveniji: Florina Ciobana, Nicolaeta Stanciuja in Ioane Jieanu. Avtorji
v svojih poglobljenih raziskavah predstavijo: Florin Cioban poucevanje kot
zgodbo — nadin poucevanja romunscine, ki ga je uporabljal tako v Ljubljani
kot tudi v Budimpesti, Nicolae Stanciu obravnava turske leksikalne elemen-
te v romunsini, Ioana Jieanu pa nas seznani z dolo¢enimi vidiki romunsko-
-slovenske dvojezi¢nosti, znadilne za romunske otroke v Sloveniji. Znanstvene
prispevke v monografiji nadaljujeta Katarina Marin¢i¢ in Lidija Dimkovska,
znani sodobni pisateljici, ki se ukvarjata s temami iz primerjalne knjizevnosti.
Katarina Marinci¢ je tako v enega izmed svojih romanov vkljucila lik Iona Mi-
haia Pacepe, znane osebnosti iz obdobja komunizma v Romuniji, in v svojem
zapisu pripoveduje o tej pisateljski izkusnji. Lidija Dimkovska pa z izredno
zrelostjo, estetskim cutom in veliko svezino primerja med seboj nekatere ro-
munske neomodernisti¢ne pesnike.

Zadnji del monografije je posvecen prispevkom $tudentk lektorata ro-

munséine in se, glede na njihove lastne interese, ukvarja z razlicnimi vidiki



romunskega jezika, knjiZevnosti in kulture. Klara Rus obravnava vlogo gle-
dalis¢a pri poucevanju tujega jezika, s poudarkom na primerih iz gledaliskega
krozka v romunskem jeziku na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Meta Kompara
analizira vplive francos¢ine na romunsko in slovensko besedisce. Klara Katari-
na Rupert primerja, kako Lucian Blaga in Srecko Kosovel v svojih delih raz-
vijata nacionalno idejo. Sklop teh ¢lankov zakljucuje Nika Knez, ki raziskuje
razli¢ne vidike aktualnih romunskih migracij v evropskem prostoru.
Raznolika in prodorna dvojezi¢na monografija Stirideset let lektorata ro-
munscine na Filozofski Fakulteti Univerze V Ljubljani/ Patruzeci de ani de limba
romdnd la Facultatea de Litere a Universitatii din Ljubljana je namenjena tako
romunski kot slovenski javnosti, strokovnjakom s podro¢ja jezikoslovja, pri-
merjalne knjizevnosti, poucevanja tujih jezikov in prevajanja, tujim Studen-
tom, ki se ucijo romuns€ine, in vsem, ki se kakor koli ukvarjajo z romunskim
jezikom, knjizevnostjo in kulturo. Poudariti velja $e, da pri¢ujo¢a monografija
40 let obstoja romunskega lektorata obelezuje tudi v kontekstu 100-letnice

ustanovitve Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.






Cuvant inainte

Ioana Jieanu, Katarina Marincic, Marjana Sifrar Kalan

olumul Patruzeci de ani de limbd romand la Facultatea de Litere a

Uniwersitatii din Ljubljana este rezultatul intregii activititi a Lecto-

ratului de limbd, culturi si civilizatie roméneasci care a luat fiintd in

anul 1978 si, in acelasi timp, un omagiu adus celor implicati direct
in promovarea romanismului in mediul sloven: membri ai Departamentului de
Limbi Romanice al Facultitii de Litere din Ljubljana, lectorii de limba roméni,
traducitori si promotori culturali si, nu in ultimul rind, studenti sloveni care au
studiat si continud si studieze limba roméni.

Volumul cuprinde un numir de 18 articole stiintifice scrise in limba roméana
si in limba slovend de citre profesori ai Universititii din Ljubljana, lectori de
limba romani care au predat la Ljubljana, oameni de culturi si, bineinteles, de
studenti ai lectoratului.

Volumul se deschide cu articolele Marjanei Sifrar Kalan care prezinti lec-
toratul de limba romana: istorie, reprezentanti, realiziri si, respectiv, al Katarinei
Dové care vorbeste despre lectoratul de limba roméni de la Universitatea din
Bucuresti, Roméania. Urmeazi o serie de memorii scrise de Jasmina Markic,
Metka Sorli si Katalin Baldzs aduse lui Mitja Skubsic, profesorul care a infiintat
lectoratul de limba romani in Slovenia in urmi cu 40 de ani, lui Marius Ilie
Oros si Evei Catrinescu, fosti lectori de limba roméni la Facultatea de Litere

din Ljubljana.
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Contributiile stiintifice ale prezentei monografii incep cu articolul Elernente
lexicale slovene in dialectul istroromdn al profesorului univ. dr. Richard Sérbu,
primul lector de limba romani la Universitatea din Ljubljana, in care prezinta
rezultate ale cercetdrii sale din ultimii patruzeci de ani, ale cirei inceputuri se
regisesc in timpul anilor petrecuti in Slovenia. In paginile urmitoare, Agata
Sega, specialist in lingvistici romanici comparati, ne face cunoscut un filolog
sloven de origine cehi, Ivan Kostidl, ale cirui studii surprind si aspecte ling-
vistice si etnografice roménesti. O analizi minutioasi a traducerilor literare
roméno-slovene si sloveno-romane este realizati de Marjeta Prelesnik Drozg,
ea insisi traducitoare. In articolul siu, vorbeste despre impactul si rolul avut
de lectoratele de limba romini si de limba slovend in promovarea literaturii
romdne, respectiv a celei slovene, in Slovenia si Roménia. Initial, lectorii de
limba romani si de limba slovend au lucrat cu traducitorii literari, iar, ulterior,
fosti studenti ai lectoratelor, de exemplu Ales Mustar si Alina Irimia, au devenit
traducitori profesionisti contribuind prin traducerile lor la promovarea literaturii
romine si a celei slovene. Cunoscut om de culturd roman, Paula Braga Simenc,
traducitoare prolificd a literaturii slovene in limba roméni, ne impirtiseste
cateva dintre dilemele unui traducitor.

Volumul continui cu articolele lectorilor de limba roméni care au predat
in Slovenia: Florin Cioban, Nicolae Stanciu si Ioana Jieanu. Fiecare dezvolti, in
ample studii, interesele lor stiintifice: Florin Cioban vorbeste despre predarea ca
o poveste, metodi folosita in predarea limbii romane atat in Ljubljana, ct si la
Budapesta; Nicolae Stanciu propune anumite etimologii turcice pentru lexicul
roménesc; loana Jieanu surprinde aspecte ale bilingvismului roméno-sloven,
caracteristic copiilor romani din Slovenia. Seria de contributii stiintifice este
continuatd de Katarina Marin¢i¢ si de Lidija Dimkovska, cunoscute scriitoare
contemporane, care trateazi subiecte de literaturd comparati, cum ar fi intro-
ducerea de Katarina Marin¢i¢ a unei personalititi comuniste cunoscute, Ion
Mihai Pacepa, drept personaj al unuia dintre romanele sale sau comentarea cu
maturitate, cu simt estetic si cu multd prospetime de citre Lidija Dimkovska a
unor poeti romani neomodernisti.

Ultima parte a monografiei este dedicati contributiilor studentilor lecto-
ratului de limba roménd care prezintd aspecte diverse ale limbii, literaturii si

civilizatiei romanesti, in functie de interesele proprii. Klara Rus discutd despre
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rolul teatrului in predarea limbilor striine, exemplificind cu atelierul de teatru
in limba roménd din cadrul Facultitii de Litere din Ljubljana. Meta Kompara
analizeazd contrastiv influenta francezei asupra lexicului roménesc si a celui
sloven. Klara Katarina Rupert compard modul in care functioneaza ideea de
nationalitate in operele lui Lucian Blaga si ale lui Srecko Kosovel, iar Nika Knez
analizeazd anumite aspecte ale migratiei actuale romanesti in spatiul european.

Diversi si lucidd, monografia bilingva Patruzeci de ani de limba romaind la
Facultatea de Litere a Universititii din Ljubljana se adreseazd atat publicului
roman, cit si celui sloven, specialistilor in lingvisticd, literaturd comparati,
predarea limbilor striine, traducitorilor, studentilor strdini care studiaza limba
roméni si tuturor celor preocupati de limba, cultura si civilizatia romaneasca.
Nu in ultimul rind, volumul marcheazi 40 de ani de existentd a lectoratului de
limba romana in contextul sarbatoririi a 100 de ani de la infiintarea Facultatii

de Litere a Universititii din Ljubljana.
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40 let romunscine na Filozofski fakulteti

Univerze v Ljubljani
Marjana S'z'fmr Kalan

ilozofska fakulteta kot ena izmed petih ustanovnih ¢lanic Univer-

ze v Ljubljani je v Castitljivih stotih letih delovanja (1919—2019)

postala osrednja kulturna, izobrazevalna in znanstvena ustano-

va. Razvija zelo razli¢na strokovna podro¢ja, mnoga med njimi
najdejo prostor za razvoj le na Filozofski fakulteti, med njimi tudi taksna,
za katera bi lahko rekli, da so buti¢na (po $tevilu udelezencev), a vendar
pomembna. Med njimi je tudi romunscina kot eden izmed ve¢ kot tride-
setih jezikov, ki se poucujejo na Filozofski fakulteti. Z vsakim jezikom, ki
ga fakulteta ne le poucuje, ampak tudi strokovno in znanstveno proucuje, je
nasa druzba bogatejsa. Slovenski narod si na prvem mestu mora prizadevati
za ohranitev in bogatitev slovenskega jezika, na drugem mestu pa za pozna-
vanje ¢im $irSega nabora tujih jezikov in kultur, ki nas in na$§ materni jezik
lahko $e bolj obogatijo.

Ceprav je danes moderno govoriti o razno- in o vedjezi¢nosti, pa so se
tega bogastva zavedali Ze nadi prednameci. Prof. dr. Mitja Skubic, zaprisezen
romanist, se je v sedemdesetih letih 20. stoletja trudil za vzpostavitev lek-
torata romunscine na Filozofski fakulteti. Leta 1970 je bil podpisan spora-
zum med Romunijo in Jugoslavijo o vzajemnem lektoratu, vendar je zaradi

zapletov v tistem desetletju najprej poucevala Cristina Formagiu, studentka
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romunske narodnosti, ki je obiskovala Filozofsko fakulteto, med njenimi
ucenci pa sta bila tudi prof. dr. Mitja Skubic in predavateljica francoskega
jezika Elza Jereb.

Prvi uradni lektor, Richard Sarbu z Zahodne univerze v Temisvaru, je po-
uceval med letoma 1978 in 1982. Ob praznovanju 40. obletnice romuns¢ine na
Filozofski fakulteti nas je profesor Sarbu pocastil z obiskom in podal zanimivo
predavanje o istroromuns¢ini, ki je njegovo glavno raziskovalno podrogje. Na-
slednje stiriletno obdobje romunskega lektorata (1982-1986) je prevzel Marius
Ilie Oros z Univerze Babes-Bolyai v Cluju-Napoci, ki se je poleg poucevanja
veliko posvecal tudi znanstvenemu raziskovanju, predvsem na podroc¢ju romun-
sko-slovanske toponimske interference na dvojezi¢nih obmogjih. Oba lektorja
sta objavljala v slovenskih znanstvenih revijah, s knjiznimi prevodi iz romuns¢ine
v slovens¢ino pa sta obogatila slovenski kulturni prostor. Tako je izsla antologija
romunske poezije, v sodelovanju s Katjo Spur pa so nastali prevodi del Clove?
cloveku (Arta Conversatiei: lleana Vulpescu), Delirij (Delirul: Marin Preda) in
Samoljubje (Orgolii: Augustin Buzura). Po $tiriletnem premoru je bila na javnem
natecaju Ministrstva za izobrazevanje za lektorico imenovana Eva Catrinescu, ki
je na fakulteti poucevala med novembrom 1990 in septembrom 2001, hkrati pa
je delovala tudi kot tolmacka iz slovenskega v romunski jezik. Od oktobra 2001
do septembra 2004 je mesto lektorice prevzela izr. prof. Florica Hrubaru z Uni-
verze Ovidius v Konstandi, ki je leta 2005 skupaj z nekdanjimi $tudenti izdala
ucbenik romunskega jezika za Slovence Manual de limba roménd pentru Slove-
ni. Med studijskim letom 2004/2005 je romuns¢ino poucevala Gabriela Biris z
Univerze v Craiovi. Po polletnem premoru je lektorat romunskega jezika prevzel
Florin Cioban z Univerze v Oradei in skupaj s svojimi $tudenti romuns¢ine
objavil knjigo poezije, v slovens¢ino prevedene pesmi Luciana Blage. Z Ireno
Santoro je sodeloval pri pripravi prvega romunsko-slovenskega in slovensko-
-romunskega slovarja. Od oktobra 2007 do septembra 2012 je romunski jezik,
kulturo in civilizacijo pouceval Nicolae Stanciu, nasledila pa ga je dr. Ioana Jiea-
nu z Univerze Petrol-Gaze v Ploiestiju.

Od leta 2012 Joana Jieanu zelo angazirano skrbi za bogat doprinos ro-
munskega jezika, kulture in knjizevnost v slovenski prostor na ravni fakulte-

te in $irSe strokovne javnosti. Z bogatim kulturnim programom, ki se mu na
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veliko veselje udelezencev pogosto pridruzi Se gurmanski del, lektorica nada-
ljuje tradicijo prejsnjih lektorjev za promocijo in uzaves¢anje romunskega je-
zika in kulture. Med aktivnostmi velja izpostaviti Martisor, romunsko prazno-
vanje pomladi, sodelovanje na poletni $oli romanskih jezikov, ki jo vsako leto
avgusta organizira Oddelek za romanske jezike in knjizevnosti, kratek tecaj
romuns¢ine na Dan romanistike, ki je bil dve leti del projekta No¢ razisko-
valcev Univerze v Ljubljani. V okviru sejma akademske knjige Liber.ac, ki ga
organizira Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, je romunski lektorat so-
deloval z romunsko folklorno plesno skupino in z gledalisko igro Migraaaanti,
v kateri so nastopali $tudenti in uditelji Oddelka za romanske jezike in knji-
zevnosti. Za promocijo je pomembno tudi branje v romuns¢ini na bralnem
maratonu, ki poteka v vseh romanskih jezikih in ga Oddelek za romanske
jezike prireja od leta 2013 ob svetovnem dnevu knjige v aprilu. Med razli¢-
nimi knjizevnimi deli, branimi v izvirniku in v prevodih v skoraj vse roman-
ske jezike, je bila leta 2015 zbirka kratke proze romunskega pisatelja Mircea
Cartarescuja Zakaj ljubimo Zenske, leta 2019 pa pesnitev Lucifer romunskega
pesnika Mihaia Eminescuja. To bogato $tiridesetletno dogajanje smo v okviru
praznovanj stoletnice Filozofske fakultete obelezili z mednarodno konferenco,
ki je potekala 6. 9. 2019 na Filozofski fakulteti in so se je udelezili nekateri
nekdanji lektorji za romunski jezik, pa tudi lektorji slovens¢ine v Romunij,
prevajalci in tolmaci slovenskega in romunskega jezika, mnogi romanisti ter
predstavniki Veleposlanistva Romunije v Republiki Sloveniji in Romunskega
indtituta (Institutul Limbii Romane), s katerima Oddelek za romanske jezike
in knjizevnosti odli¢no sodeluje.

V zadnjem desetletju se je moc¢no okrepilo sodelovanje med romunski-
mi in slovenskimi profesorji s podro¢ja romanskih jezikov, predvsem v okviru
Erasmus stipendij.

Studentom Univerze v Ljubljani so kot izbirni predmet na voljo tri ravni
romunséine: A1, A2 in B1 in ve¢ poletnih stipendij za spoznavanje romunske-
ga jezika in kulture na razli¢nih romunskih univerzah. Z individualnimi urami,
prevajalskimi ali gledaliskimi delavnicami ter z udelezbo na poletnih Solah
v Romuniji pa so nekateri $tudenti dosegli Ze raven izpopolnjevanja C1 in

tako kasneje postali prevajalci, sodelovali v romunsko-slovenskih znanstvenih
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projektih ali pa so se zaposlili v romunsko-slovenskih podjetjih ali na romun-
skem veleposlanistvu. S ponosom se lahko ozremo na preteklo delovanje lek-
torata romunscine in samozavestno nacrtujemo nove projekte za prihodnje so-

delovanje na jezikovnem in kulturnem podroc¢ju med Slovenijo in Romunijo.

Povzetek

Lektorat romunscine, ki temelji na medinstitucionalnem in medvladnem spora-
zumu, je bil ustanovljen leta 1978. Clanek predstavi vse lektorje romunscine, ki
so v stiridesetih letih delovanja tega lektorata na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani poucevali romunski jezik, kulturo in knjizevnost. Slovenski prostor so
obogatili z znanstvenoraziskovalnim delovanjem in objavami, pedagoskim de-
lom, literarnimi prevodi, slovarji, mnogimi kulturnimi dogodki in strokovnimi
srecanji. Studentom Univerze v Ljubljani so kot izbirni predmet na voljo tri
ravni romunscine: A1, A2 in B1 in ve¢ poletnih $tipendij za spoznavanje romun-

skega jezika in kulture na razli¢nih romunskih univerzah.

Kljuéne besede: romunski jezik, zgodovina romunskih predavateljev, lektorji,

dejavnosti

18



n w

40 de ani de limba romana la Facultatea de
Litere a Universitatii din Ljubljana
Marjana S’g’ﬁar Kalan

iind unul dintre cei cinci membri fondatori ai Universititii din Lju-
bljana, Facultatea de Litere a devenit o importanti institutie cul-
turald, educationald si stiintificd in cei o sutd de ani de existentd
(1919-2019). In cadrul Universititii din Ljubljana s-au dezvoltat,
de-a lungul timpului, domenii profesionale foarte diferite, multe dintre aces-
tea gisind spatiu de dezvoltare doar la Facultatea de Arte, unele ca domenii de
studiu principale, altele, chiar daci secundare, importante. Printre ele se numira
si limba roménd, alaturi de cele peste treizeci de limbi predate la Facultatea de
Litere din Ljubljana. Cu fiecare limba predati la facultate si studiata profesional
si stiintific, societatea noastri este mai bogati. In primul rind, natiunea sloveni
trebuie si depuni eforturi pentru pistrarea, imbogitirea si promovarea limbii
slovene si, in al doilea rind, pentru cunoasterea unei game cat mai largi de lim-
bi si culturi striine, care si contribuie la dezvoltarea cunoasterii in domeniul
lingvisticii, in general, dar si a slovenei, in special. Astizi este la modi si vorbim
despre diversitate si despre multilingvism, insa specialisti ai Facultitii de Litere
din Ljubljana erau constienti de aceasti bogitie inci de la inceputuri.
Prof. dr. Mitja Skubic, romanist sloven recunoscut la nivel international, a
contribuit, in anii '70, la infiintarea lectoratului de limba romani in cadrul fa-

cultitii noastre. In 1970, a fost semnat un acord de reciprocitate intre Romania
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si Iugoslavia cu privire la studiul limbii roméne si slovene, dar, din cauza com-
plicatiilor din acel deceniu, limba roméni la Ljubljana a fost predati pentru
prima dati de Cristina Formagiu, o studenti de nationald roméani care a urmat
cursurile Facultitii de Litere, iar printre studentii ei au fost si profesorii: Mitja
Skubic si Elza Jereb.

Primul lector oficial, Richard Sarbu, de la Universitatea de Vest din Timi-
soara, a predat intre 1978 si 1982. La sirbitorirea celei de-a 40-a aniversiri a
limbii roméne la Facultatea de Litere, profesorul Sirbu ne-a onorat cu vizita
sa si a sustinut o interesanti prelegere despre istroromani, care este principalul
siu domeniu de cercetare. Urmitoarea perioadd de patru ani de cursuri de
limba roméani (1982-1986) a fost preluati de Marius Ilie Oros de la Uni-
versitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, care, pe langd predare, s-a dedicat
si cercetirii stiintifice, in special interferentei toponimice romano-slave. Atit
Richard Sarbu, cit si Marius Ilie Oros au publicat studii stiintifice in reviste
slovene si au imbogitit spatiul cultural sloven cu traduceri literare din limba
romini in slovend. Astfel, a fost publicatd o antologie de poezie romaneasci,
iar in colaborare cu Katja Spur, au fost publicate traduceri ale unor romane
roménesti: Arta Conversatiei de Ileana Vulpescu, Delirul de Marin Preda si
Orgolii de Augustin Buzura. Dupi un hiatus de patru ani, in functia de lector
de limba roméni a fost numiti Eva Catrinescu. Ea a predat la Facultatea de
Litere din Ljubljana intre noiembrie 1990 si septembrie 2001 si, in acelasi
timp, a fost si interpretd din slovend in romani. Din octombrie 2001 péani in
septembrie 2004, functia de lector a fost preluati de conf. univ. prof. Florica
Hrubaru de la Universitatea ,Ovidius” din Constanta, care, in 2005, impreuna
cu fostii ei studenti, au publicat un manual de limba roméani pentru sloveni.
In anul universitar 2004-2005, limba romani a fost predati de Gabriela Biris
de la Universitatea din Craiova. Dupi o pauzi de jumitate de an, lectoratul de
limba romani a fost preluat de Florin Cioban de la Universitatea din Oradea
si, impreuni cu studentii sii de la limba roméni, a publicat un volum cu poezii
ale lui Lucian Blaga, traduse in slovend. Alituri de Irena Santoro, a participat
la pregitirea primului dictionar roman-sloven, sloven-roman. Din octombrie
2007, pand in septembrie 2012, dr. Nicolae Stanciu a predat limba, cultura
si civilizatia romaneasci si a fost succedat de lect. univ. dr. Joana Jieanu de la

Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti.
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Incepand cu 2012, Toana Jieanu s-a angajat foarte mult in promovarea
limbii, culturii si literaturii romane in spatiul sloven la nivel universitar. Cu
un program cultural bogat, insotit, adesea, de o sectiune gastronomici, spre
deliciul participantilor, Ioana Jieanu continui traditia lectorilor din trecut in
promovarea si sensibilizarea limbii si culturii romane. Printre activititile de
mentionat se numird Mirtisorul, o sirbitoare romaneascd de primévari, par-
ticiparea cu un curs de limba roméni la Scoala de vard de limbi romanice
organizati de Departamentul de Limbi si Literaturi Romanice, in fiecare an,
in luna august, si la proiectul Noaptea Cercetitorilor Universitatii din Ljubljana.
In cadrul evenimentului Liber.ac, o festivitate culturali anuali a Facultitii de
Litere, lectorul de limba romani, Nicolae Stanciu, a colaborat cu un grup de
dansuri folclorice romanesti si au incintat auditoriul cu un spectacol autentic
roménesc in 2011, iar in 2019, Ioana Jieanu a contribuit la punerea in scend a
piesei de teatru Migraaaanti sau suntem prea multi pe o barcd, de Matei Visniec,
in care au jucat studenti si profesori ai Departamentului de Limbi si Literaturi
Romanice. Lectura in limba romani se face auziti anual, in cadrul maratonului
de lecturd, organizat de Departamentul de Limbi Romanice inci din 2010, cu
ocazia Zilei Mondiale a Cirtii din 23 aprilie. Printre diferitele lucriri literare
citite in original si in traduceri in aproape toate limbile romanice, in 2015, a
fost cititd cartea De ce iubim femeile a scriitorului roman Mircea Cirtirescu, iar
in 2019, poemul Luceafirul de Mihai Eminescu. In cadrul sirbitorilor cente-
narului Facultitii de Arte, Departamentul de Limbi Romanice a celebrat ani-
versarea a 40 de ani de existentd cu o conferintd internationald, care a avut loc
in 6 septembrie 2019, 1a Facultatea de Litere. La eveniment, au participat fosti
profesori ai lectoratului de limba romani din Ljubljana, lectori de limba slove-
ni din Romania, traducitori si interpreti sloveni de limba si literaturd roméni,
profesori, studenti si reprezentanti ai Ambasadei Rominiei in Republica Slo-
venia si ai Institutului Limbii Romane, buni colaboratori ai Departamentului
de Limbi si Literaturi Romanice.

In ultimul deceniu, cooperarea dintre profesorii romani si sloveni in do-
meniul limbilor romanice a crescut semnificativ, in special in cadrul progra-
mului Erasmus.

Trei niveluri de limba roméni, curs optional, sunt oferite studentilor de la

Universitatea din Ljubljana: A1, A2 si B1, precum si mai multe burse pentru
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studiul limbii, literaturii si culturii romane la diferite universititi romanesti.
Prin lectii individuale, ateliere de traducere sau teatru si prin participarea la
scolile de vard din Romania, unii studenti au atins deja nivelul de competenti
C1 i, ulterior, au devenit traducitori, au participat la proiecte stiintifice ro-
mano-slovene sau au fost angajati in companii roméano-slovene sau romanesti.
Putem privi cu méandrie inapoi la activititile lectoratului de limba roména din
Ljubljana si putem planifica, cu incredere, noi proiecte pentru cooperarea vii-

toare in domeniul lingvistic, literar si cultural dintre Slovenia si Romania.

Rezumat

Lectoratul de limba roméni la Universitatea din Ljubljana a fost infiintat in anul
1978, pe baza unui acord interinstitutional. Articolul de fatd prezinti toti lectorii
de limba romani care au predat limba, cultura si literatura roméni la Facultatea
de Litere a Universititii din Ljubljana in cei patruzeci de ani de existenti si
activititile cu care acestia au contribuit la promovarea culturii romane in spa-
tiul sloven: conferinte si studii stiintifice, lucriri pedagogice, traduceri literare,
dictionare, evenimente culturale si intalniri profesionale. Trei niveluri de limba
romini sunt oferite studentilor de la Universitatea din Ljubljana sub formi de
cursuri practice in regim optional: A1, A2 si B1, precum si diverse burse pentru

invitarea limbii si culturii romane la diferite universititi romanesti.

Cuvinte cheie: limba romiani, istoria lectoratului de limba romani, lectori,

activitati.
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40 let slovenscine na Univerzi v Bukaresti

40 de ani de limba slovena la Universitatea din
Bucuresti

Katarina Dové

eta 2019 smo praznovali 40. obletnico lektorata slovens¢ine v Bukaresti.

Slavnostni dogodek smo organizirali 26. novembra, ko se nam je iz

Ljubljane pridruzilo vodstvo fakultete in Centra za slovens¢ino kot

drugi in tuji jezik ter glasbena skupina Muzke. Povabili smo tudi
prvo dolgoletno lektorico v Bukaresti, Vido Rus, in iz prve roke slisali, v kako
tezkih in neizprosnih razmerah je delovala. Obujali smo spomine, sligali, kako
delujejo ostale slovenistike po svetu, $tudente dodatno motivirali s predstavitvijo
ekskurzije po Sloveniji, ob vsem tem pa smo prisluhnili $e ¢cudovitim slovenskim
skladbam. Na dogodku smo se poklonili in izrekli prepotrebne zahvale tudi zdaj
ze pokojni Evi Catrinescu, prevajalki in lektorici, ki je bila nasi slovenistiki zelo
naklonjena in vedno v pomo¢.

Lektorat slovens¢ine na podlagi reciprocitete deluje Ze od studijskega leta
1978/79. Takrat je namre¢ v Romunijo kot prvi lektor prisel ucitelj slovenscine
Peter Pal. Ko je po enem letu odsel, je za ohranjanje zavesti o slovenscini skrbel
profesor Mirko Zivkovi¢, ki je §tudentom srbohrvaséine pripravil seminar o
slovenski knjizevnosti in ga izvajal en semester vsako studijsko leto. S priho-

dom lektorice Vide Rus leta 1984 je lektorat ponovno zazivel. Lektorica je v
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Bukaresti delovala polnih dvanajst let in lektoratu zagotovila trdno mesto znotraj
Studijskega programa. Studente je opremila s priro¢nikom Curs introductiv de
civilizatia, literatura si limba slovena (1989) in romunsko-slovenskim vodi¢em
za konverzacijo, Ghid de converzatie roman-sloven (1997). V kasnejsih letih so
na lektoratu delovali $e naslednji lektorji: Irena Santoro (1996-2001/2), ki je
kasneje, leta 2006 prispevala Romunsko-slovenski in slovensko-romunski slovar,
Mojca Sostarko (2002/3-2003/4), Irena Oder (2004/5-2006/7), Aleksandra
Boj (2006/7-2007/8) in Bostjan Bozi¢ (2008/9-2016/17). Od studijskega leta
2017/2018 na slovenistiki deluje Katarina Dov¢.

Lektorat slovenscine deluje v okviru Oddelka za rusko in slovansko filologijo
Univerze v Bukaresti (UNIBUC). Njegov status se je od skromnih zacetkov
vendarle zacel pocasi spreminjati; v zacetku je bil dolgo ¢asa zgolj izbirni jezik
s po dvema urama na teden v prvem, drugem in tretjem letniku. V' $tudijskem
letu 1997/1998 so lektorati postali dostopni tudi slusateljem drugih fakultet,
zato se je slovenscine zacelo uditi tudi nekaj nejezikoslovcev. Vedja sprememba
statusa se je zgodila Sele v studijskem letu 2012/2013, ko je slovenscina dobila
status obveznega izbirnega predmeta. Slovenscino so takrat namre¢ kot tretji oz.
C-jezik prvi¢ ponudili v naboru petih jezikov, med katerimi so izbirali studenti
na prvostopenjskem bolonjskem §tudiju programa Prevajalstvo. Slovens¢ina je
v ta nabor prisla vsako drugo leto, od studijskega leta 2017/2018 pa je prisotna
vsako leto. V zadnjih treh letih se prakti¢ne ure slovenskega jezika izvajajo za
studente od prvega do tretjega letnika na smereh Filologija ter Prevajanje in
tolmacenje, za podiplomske $tudente programa MA Balkanske kulturne studije
ter predmet Slovenska kultura in civilizacija za $tudente slavistike in drugih
filoloskih smeri. Na smereh Filologija ter Prevajanje in tolmacenje studentom za
tretji oz. C-jezik vsako leto ponudijo pet izbirnih slovanskih jezikov. Kombinacija
teh petih je vsako leto drugacna, stalnica pa je slovens¢ina, ki je po dogovoru
v tem naboru vsako leto. Zaradi pozitivnih sprememb in potreb na trgu se je
tudi stevilo Studentov od zaletka delovanja lektorata do danes znatno povecalo.
Od zacetka do leta 2012 je bilo $tudentov v povpre¢ju med 10 in 12 na leto, do
leta 2017 se je stevilo povecalo na 25 $tudentov na leto, v zadnjih treh letih jih
je med 30 in 35 na leto.

Studenti prevajalstva imajo obvezne $tiri semestre. Po dveh semestrih za

opravljen izpit dobijo tri kreditne tocke. Nekateri studenti fakultativnih skupin
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ure slovenscine obiskujejo tudi po koncanih stirih semestrih. Celostnega studija
slovenistike ni, je pa v Solskem letu 2011/2012 $tudent Bogdan Daniel Ciurezu
zakljucil 1. stopnjo diplomskega studija z diplomsko nalogo Aspecte ale influentei
croate si slovene a supra dialectului istroromdn, v kateri se je deloma ukvarjal tudi
s slovenscino.

Studentom poleg prakti¢nih jezikovnih ur ponujamo se veliko obstudijskih
dejavnosti. Vsako leto v okviru Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik
prejmemo dve $tipendiji’ za udelezbo na Seminarju slovenskega jezika, kulture
in literature, ki poteka vsako leto prvih $tirinajst dni julija. S tema $tipendijama
dvema §tudentoma omogocimo, da za dva tedna prideta v Ljubljano in se poblize
spoznata s kulturo, mentaliteto in seveda jezikom. S prijetno izkusnjo sta potem
najboljsa ambasadorja za pridobivanje novih studentov.

Od leta 2017 tudi redno organiziramo ekskurzijo v Slovenijo. Do sedaj so
se je vsako leto udelezile po tri Studentke. Namenjena je predvsem bliznjemu
spoznavanju Slovenije in slovenskega jezika; vsako leto obis¢emo pomembne
institucije in tudi kaksno kulturno prireditev.

Med studijskim letom pripravljamo filmske vecere, gostovanja pisateljev
in drugih umetnikov, gledaliska gostovanja in prevajalske delavnice. S studenti
sodelujemo pri Svetovnih dnevih, ki jih organizira Center za slovens¢ino kot
drugi in tuji jezik. V tem okviru nastajajo predvsem $tudentski prevodi; 2004
izbor slovenskih literarnih besedil, 2005 filmski podnapisi, 2014 Zepna sloven-
s¢ina, 2018 prevodi odlomkov del Ivana Cankarja itd.

Prevodi pa nastajajo tudi za potrebe lektorata in jih v zadnjih letih dela
predvsem doktorandka Alina Irimia. V $tudijskem letu 2018/19 je za potrebe
gostovanja gledalis¢a Glej prevedla besedilo predstave Nikita. Rojena 1985.,v
letos$njem letu pa nastaja prevod gledaliske igre Naj bo konec lep za gostovanje
ljubljanskega Mini teatra.

Pred letom 2006 je Romunijo pokrivalo Veleposlanistvo RS v Varsavi, zato
so bili stiki prakti¢no nemogodi in kulturno delovanje omejeno na lektorjevo
samoiniciativo. Ko pa je bilo leta 2006 vzpostavljeno Veleposlanistvo RS v
Bukaresti, so se lahko zaceli skupni projekti. Tako Ze ve¢ kot deset let skupaj
organiziramo gostovanja slovenskih knjizevnikov in drugih umetnikov ter

ustvarjalcev, postavljamo razstave, se predstavljamo na Evropski trznici ipd.

1 Lektorica Vida Rus $e vedno »drzi rekorde, saj je leta 1990 na SSJLK pripeljala kar 6 $tudentov.
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V zadnjih letih je vedno boljsi soorganizator tudi Univerza v Bukaresti; v letu

2017/18 smo na prodekanovo pobudo pripravili 7eden slovanskih jezikov.
Slovenistika v Bukaresti ima dolgoletno tradicijo in skupna Zelja je, da jo

ohranjamo in nadaljujemo z dobrim delom. V' prihodnjih letih se lahko celo

nadejamo spremembe statusa slovenséine v B-§tudij.
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Povzetek

Lektorat slovens¢ine v Bukaresti deluje Ze od $tudijskega leta 1978/79. Lektorji,
ki so delovali tam, so: Peter Pal, Vida Rus, Irena Santoro, Mojca Sostarko, Irena
Oder, Aleksandra Boj, Bostjan Bozi¢ in Katarina Dov¢. Slovens¢ina ima status
obveznega izbirnega in fakultativnega jezika. Prakti¢ne ure slovenskega jezika
se izvajajo za Studente od prvega do tretjega letnika na smereh Filologija ter
Prevajanje in tolmacenje, za podiplomske $tudente programa MA Balkanske
kulturne studije ter predmet Slovenska kultura in civilizacija za Studente slavistike
in drugih filologkih smeri. Lektorat vsako leto skupaj s Centrom za slovens¢ino
kot drugi in tuji jezik ter Veleposlanistvom RS Slovenije organizira veliko

obstudijskih dejavnosti in kulturnih prireditev.

Kljuéne besede: lektorat slovenscine v Bukaresti, status slovens¢ine, obstudijske

dejavnosti
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Rezumat

Lectoratul de limba sloveni din cadrul Universititii din Bucuresti a fost infiintat
in 1978. Lectorii de slovend care au predat in Roménia sunt: Peter Pal, Vida
Rus, Irena Santoro, Mojca Sostarko, Irena Oder, Aleksandra Boj, Bostjan Bozi¢
si Katarina Dov¢. Slovena are statut de limbi obligatorie si optionala. Cursurile
practice de limbi slovend sunt predate studentilor de la programul de licentd de
la specializirile Filologie si Traducere si interpretare, precum si celor din cadrul
programului de studii culturale MA Balcanice. La Universitatea din Bucuresti
sunt predate si cursuri de Culturi si civilizatie slovend pentru cei care studiaza
limbi slave. In fiecare an, lectorul de limba sloveni organizeazi multe activititi
extracurriculare si evenimente culturale impreund cu Centrul de Sloveni ca

Limba Striini si Ambasada Republicii Slovenia in Romania.

Cuvinte cheie: lectoratul de limbi sloveni din Bucuresti, statutul limbii slovene,

activitdti extrascolare
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Spomini na profesorja dr. Mitjo Skubica ob
40. obletnici lektorata romunskega jezika na
Filozofski Fakulteti Univerze v Ljubljani

Jasmina Marki¢

ektorat za romunski jezik praznuje 40 let delovanja na nasi fakulteti,

hkrati pa nasa fakulteta in univerza praznujeta 100 let delovanja.

Ob tem jubileju se radi spominjamo dr. Mitje Skubica (1926-2015),

romanista, zasluznega profesorja Univerze v Ljubljani, filologa v

pravem pomenu besede, predstojnika Oddelka za romanske jezike in knjizevnosti

Filozofske fakultete in ustanovitelja $tudija hispanistike na Slovenskem. Na

Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je diplomiral iz italijanskega in

francoskega jezika s knjizevnostma, je leta 1965 doktoriral z disertacijo s podrocja

italijanskega glagola. Leto pozneje je postal docent za romansko filologijo, leta

1972 pa izredni profesor za zgodovino italijanskega jezika. Za rednega profesorja

za romansko jezikoslovje in $panski jezik je bil imenovan leta 1982. Upokojil se
je leta 1997, a je tudi po upokojitvi tesno sodeloval z nasim oddelkom.

Raziskovalno se je posvecal trem glavnim tematikam. Prouceval je skladnjo

italijanskega in nasploh romanskega glagola, ukvarjal se je s primerjalnim roman-

skim jezikoslovjem in s proucevanjem istroromunséine, z raziskovanjem beneskih

govorov v Istri in zahodnih slovenskih govorov na etni¢no in jezikovno sti¢nih

obmogjih. Njegova znanstvena radovednost in Siroka strokovna razgledanost ga
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je vodila k raziskovanju jezikovnih pojavov v razli¢nih romanskih jezikih, poleg
italijan$éine in $panséine Se romunsCine, furlanséine, katalonscine. Strokovni
javnosti doma in po vsem svetu je znan kot avtor $tevilnih znanstvenih in
strokovnih ¢lankov, treh znanstvenih monografij, recenzij in drugih prispevkov
v najmanj petih jezikih. Napisal je tudi dva zdaj Ze klasi¢na ucbenika Uwvod v
romansko jezikoslovje in Romanski jeziki ter strokovno monografijo Romanistika
na Slovenskem. Ravno interes za primerjalno romansko jezikoslovje ga je privedel
do odlo¢itve, da velja posebno pozornost posvetiti iberoromans¢ini, rezultat Cesar
je tudi ustanovitev $tudija hispanistike na nasi univerzi, kar kaze na profesorjev
izjemen organizacijski ¢ut. Dolgo se je pripravljal $tudij $panscine na univerzi v
Ljubljani, bil je potreben donkihotski boj proti najrazli¢nejsim mlinom na veter.

Vselej je stremel k temu, da so bili na ljubljanski romanistiki vsaj v obliki
lektorata zastopani tudi drugi romanski jeziki, od romuns¢ine, portugal$cine,
kataloniine, furlans¢ine do galicijs¢ine. Profesor Skubic je tudi zasluzen za
uvedbo romunskega lektorata na nasi fakulteti, ki ga je vseskozi aktivno podpiral.
Romuns¢ine se je tudi sam ucil in romunski jezik pouceval in prouceval predvsem
v okviru primerjalnega romanskega jezikoslovja. S studijskega in znanstvenega

vidika je menil, da je $tudij romuns¢ine pomemben za romanistiko iz ve¢ razlogov:

Prvi je vsekakor ta, da je romunséina ohranila neko dokaj staro
fazo latind¢ine [...], tisto iz 2. in 3. stoletja. Zaradi tega je mo-
goce reci, da je romunski jezik velikokrat razsodnik za romanske
jezikovne pojave, namre¢ v tem pomenu, da odlo¢a o kronologiji
[...]. Drugi razlog zanimanja romanistike za romuns¢ino pa je
dejstvo, da je ravno romunscina tisti jezik v romanski druzini, ki je
najbolj korenito spremenil latinsko podobo; edinole francos¢ina je
v nekaterih delih jezika $e bolj radikalna. Le da pri romuns¢ini ni
sporno, kateri adstrat je vplival na jezikovni sistem in na besedisce:
gre za slovanski vpliv.

Romanistiko privladi pri $tudiju romuns¢ine Se nekaj, namrec
skladnost v nekaterih jezikovnih pojavih z nekaterimi romanskimi
jeziki in neskladnost z drugimi. Tokrat ne mislimo na inovativnost
ampak na ohranjanje starega, latinskega, pri ¢emer ne gre za so-

vpadanje. Ugotavljanje skladnosti romunscine z iberoromanskimi
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jeziki ali z odro¢nimi predeli v Alpah potrjuje Bartolijevo teorijo
o osrednjih in obrobnih predelih. (Skubic, Mitja. Romanski jeziki.
Ljubljana: Filozofska fakulteta. 1988: 103-105)

Pomena njegovega prispevka k romanskemu jezikoslovju se je zavedala tako
Univerza v Ljubljani kot $ir$a mednarodna javnost: na mati¢ni univerzi je takoj
po upokojitvi postal zasluzni profesor, prejel pa je med drugim tudi visoki drzavni

odlikovanji: italijanski naziv Commendatore in $panski Red Izabele Katoligke.
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Amintiri despre profesorul dr. Mitja Skubic

la aniversarea a 40 de ani de existenta a
lectoratului de limba romana la Facultatea de
Litere a Universitatii din Ljubljana

Jasmina Markic

ectoratul de limba romani sarbitoreste 40 de ani de activitate in cadrul

facultitii noastre, in timp ce facultatea si universitatea sarbatoresc

100 de ani de activitate. Cu ocazia acestei aniversiri am dori s ne

amintim de dr. Mitja Skubica (1926-2015), romanist, profesor emerit

al Universitatii din Ljubljana, filolog in adeviratul sens al cuvantului, sef al

Catedrei de Limbi si Literaturi Romanice la Facultatea de Litere si fondator al

studiilor de hispanisticd in Slovenia. Mitja Skubic a absolvit italiana si franceza

la Facultatea de Litere cu o diploma in literaturd, iar, ulterior, si-a luat doctoratul

in 1965, cu o lucrare dedicati verbului italian. Un an mai tirziu a devenit lect.

univ. de filologie romanici, iar in 1972 conferentiar universitar de istorie italiana.

A fost numit profesor universitar de lingvisticd romanici si spaniold in 1982.

S-a retras in 1997, dar a continuat si colaboreze cu Departamentul de Limbi
Romanice in urmaitorii ani.

Studiile sale se concentreazi pe trei directii principale: sintaxa limbii itali-

ene si a verbului romanic in general, lingvistica romanici comparati si studiul

istroromanei, discursurile in dialectul venetian din Istria si in dialectele slave
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occidentale din zonele de interferenti etnici si lingvisticd. Curiozitatea sa stiintifica
si cunostintele sale profesionale l-au determinat si exploreze diverse aspecte
lingvistice in mai multe limbi romanice: italiand, spaniold, romand, friulani si
catalani. Este cunoscut in mediul academic international ca autor de numeroase
articole stiintifice si profesionale, trei monografii stiintifice, recenzii si alte
contributii, redactate in cel putin cinci limbi striine. De asemenea, a scris doud
manuale: Introducere in lingvisticd romanicd $i Limbile romanice $i o monografie
despre studiile romanice din Slovenia. Interesul siu pentru lingvistica romanici
comparati I-a determinat sd acorde o atentie deosebiti studiilor iberice, ceea ce a
dus la infiintarea unei specializarii de limba si literaturd spaniold la universitatea
noastri, fapt ce demonstreazi abilititile organizatorice exceptionale ale lui Mitja
Skubic. Introducerea studiului limbii spaniole la Universitatea din Ljubljana a
necesitat mult timp si, in plus, o lupti quijoticd impotriva diverselor mori de vant.

Mitja Skubic a incercat permanent si completeze studiul limbilor romanice
si cu ore de romand, portughezi, cataland, friuland sau chiar galezi, chiar daci
aceste cursuri erau doar optionale. Profesorul Skubic are, de asemenea, meritul
de a fi introdus cursurile de limba roméni la facultatea noastri, cursuri pe care
le-a sustinut, intotdeauna, activ. A invitat el insusi limba roméni si a predat
limba roman in cadrul cursurilor de lingvisticd romanicd comparati. Din punct
de vedere stiintific, a considerat studiul limbii roméane important in cadrul

romanisticii din mai multe motive:

In primul rand, pentru ci roména a pistrat o variantd veche a
latinei, cea din secolele al II-lea si al I1I-lea, acesta fiind motivul
pentru care se spune c romana este arbitrul fenomenelor lingvistice
romanice si cd, in acest sens, decide in privinta cronologiei [...]
Celilalt motiv pentru care romanistii sunt interesati de romani este
faptul cd roména este limba din cadrul familiei limbilor romanice
care a schimbat radical imaginea latinei, doar franceza fiind mai
radicald in anumite aspecte ale limbii. Cu toate acestea, influenta
slavd asupra sistemului limbii si a vocabularului este incontestabila.

Romanistii sunt atrasi de studiul limbii roméane datoriti simi-
larititii anumitor fenomene lingvistice cu alte limbi romanice, dar

si datorita diferentierii ei de altele. De data aceasta, nu ne referim
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la inovatie, ci la pistrarea elementelor latine vechi. Comparatia
romdnei cu limbile iberice si cu limbile vorbite in anumite zone
din Alpi confirmi teoria lui Bartoli referitoare la regiunile centrale
si periferice. (Skubic, Mitja. Romanski jeziki. Ljubljana: Filozofska
fakulteta. 1988: 103-105)

Importanta contributiei sale la lingvistica romanicd a fost recunoscuti atéit
de Universitatea din Ljubljana, cit si de publicul international larg: a devenit
profesor emerit la universitatea de origine imediat dupi pensionare si a primit,
printre altele, inalte onoruri nationale: Ordinul Italian Commendatore si Ordinul

Spaniol Isabela Catolici.

Slika 1: Prof.dr. Mitja Skubic
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Eva Catrinescu (1955-2018)
Metka Sorli

krbno urejena in umirjena gospa — to je bil moj ¢isto prvi vtis o novi
romunski lektorici Evi Catrinescu, ko sva se na dan njenega prihoda
v Ljubljano leta 1990 zatekli v kavarno RoZa na Zidovski cesti. Med
pogovorom, ki sva ga pletli v slovens¢ini, srbohrva$¢ini in francos¢ini,
sem sicer zvedela nekaj skromnih drobcev iz njenega Zivljenja, predvsem pa
zacutila, da je sogovornica, ki je pocasi srkala kavo iz skodelice, na kateri je ostal
rde¢ odtis njenih ustnic, izkusena, samozavestna in razgledana mlada Zenska.
Med desetletnim delovanjem Eve Catrinescu na Filozofski fakulteti
(1990-2000) se podoba, ki sem si jo ustvarila o njej za kavarnisko mizico, ni
bistveno spremenila; le nekateri obrisi so z leti pridobili jasnejse poteze. Med
pogovori v tajnistvu, kjer sva obi¢ajno urejali studijske formalnosti, na raznovr-
stnih romunskih dogodkih, oddel¢nih srecanjih ali ob kaki kratki kavici izven
takultetnih zidov sem imela priloZnost uvideti, od kod izhaja njena samozavest
in kako siroka je njena razgledanost. Odlikovalo jo je znanje ve¢ romanskih
jezikov, zlasti francoscine, ki jo je Studirala, tekoce govorjeni srbohrvas¢ina
in slovens¢ina, v katero je suvereno tolmacila na mnogih srecanjih, odli¢no
poznavanje literature, gledaliske in filmske umetnosti.
Domaca ji je bila pisana beseda. Poglobljeno branje literarnih in kritiskih
besedil jo je spodbudilo k pisanju primerjalne $tudije o poeziji Sestdesetih let

v Sloveniji, Franciji in Romuniji ter k prevajanju slovenske knjizevnosti, a tudi
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neliterarnih besedil, v romunscino. Cobiss sicer izkazuje le 10 zadetkov, kjer
je navedena kot avtorica ali prevajalka (zlasti prevodov literature za otroke), a
njenih »nevidnih« prispevkov je mnogo ve¢. Sem sodita npr. tudi dokumentarna
filma Aleksandrinke Metoda Pevca in Sfinga Vojka Anzeljca in Gregorja Kresala.

Se blize od napisane ji je bila govorjena beseda — pogovor, dialog s kolegi,
Studenti, kulturniki. Zlahka je navezovala stike, ne oziraje se na druzbeni status
sogovornika. Vsebina in nacin podajanja sta bila namre¢ tisto, kar je vzbudilo
in vzdrzevalo njeno pozornost.

Eva Catrinescu je odprla mnoga vrata, zaprla le redko katera. V Slovenijo
se je pogosto vracala; kot tolmacka, prevajalka, romunska predstavnica zalozbe
Mladinska knjiga ali »zgolj« kot ljubiteljica slovenske kulture. Nazadnje sva se
pogovarjali pred nekaj leti v romanisti¢ni knjiznici. Od spoznavnega srecanja
je minilo skoraj trideset let. Pred mano je sedela ista urejena in umirjena gospa,
a z ostrej§imi potezami, ki jih ji je Se dodatno zarisalo Zivljenje. Na mizi ni
bilo skodelice kave, na kateri bi lahko pustila sled. Pustila jo je, dragocenejso,

vV mojem spominu.
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Eva Catrinescu (1955-2018)
Metka Sorli

doamni foarte ingrijitd si linistitd — aceasta a fost prima mea

impresie despre noul lector de limba roméni, Eva Catrinescu,

cand, in anul 1990, in ziua in care a sosit la Ljubljana, ne-am

aciuat amandoui la ROZA, de pe Zidovska cesta. In timpul
discutiei, pe care am purtat-o in slovend, sirbo-croati si francezi, am aflat citeva
mici franturi din viata ei, dar, mai ales, am simtit cd interlocutoarea mea, care
isi sorbea incet cafeaua dintr-o ceascd pe care rimisese urma rosie a buzelor ei,
era o tindrd cu experientd, sigurd de sine si culta.

In cei zece ani de colaborare cu Eva Catrinescu la Facultatea de Litere
si Filozofie (1990-2000), impresia pe care mi-o ficusem despre ea in timp ce
biausem o cafea nu s-a schimbat in mod fundamental; numai conturul chipului
ei a devenit cu vremea mai precizat. In timpul discutiilor noastre de la secre-
tariat, unde aveam de rezolvat chestiuni oficiale legate de ore, al diferitelor
evenimente rominesti, al sedintelor de catedri sau la cite o cafea in afara
facultitii, am avut ocazia si imi dau seama de unde ii vine siguranta de sine si
cat de ampli este cultura ei. Excela in cunoasterea mai multor limbi romanice,
mai ales a francezei, pe care a studiat-o, vorbea fluent sirbo-croata si slovena,
fiind o excelentd interpretd de sloveni la numeroase reuniuni, avea cunostinte

excelente de literaturi, teatru si film.
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Ti era aproape si cuvantul scris. Cititul aprofundat al literaturii si al textelor
de criticd literard a reprezentat un imbold in scrierea unui studiu comparativ
despre poezia anilor ‘60 din Slovenia, Franta si Roménia, in traducerea litera-
turii slovene, chiar si a unor texte neliterare, in limba romani. Cobiss cuprinde
10 intrdri in care este mentionatd ca autoare sau ca traducitoare (mai ales de
literaturd pentru copii), dar contributiile ei , invizibile” sunt mult mai numeroase.
Aici pot fi incluse si cele doud filme documentare ,,Aleksandrinke” de Metod
Pevec si ,Sfinga” de Vojko Anzeljc si Gregor Kresal.

Chiar si mai aproape decat cuvantul scris ii era cel rostit — discutia, dialogul
cu colegii, cu studentii, cu oamenii de culturi. Stabilea contacte cu usurinti,
indiferent de statutul social al interlocutorului. Atentia ii era starnitd si intretinutd
de continutul si de modul de a impartisi lucrurile.

Eva Catrinescu a deschis numeroase usi, rareori a inchis vreuna. S-a intors
deseori in Slovenia; ca translatoare, ca traducitoare, ca reprezentantd in Romania
a editurii Mladinska knjiga sau ,pur si simplu” ca iubitoare a culturii slovene.
Ultima datd am stat de vorbd acum vreo citiva ani, in biblioteca de romanistici.
Trecuser aproape treizeci de ani de la prima noastri intalnire. In fata mea stitea
aceeasi doamni ingrijitd si linistitd, dar cu trisdturi mai aspre, pe care viata le
adidugase chipului ei. Pe masi nu era nicio ceasci cu cafea pe care si fi lisat o

urmi. A ldsat, insd, una de pret in amintirea mea.

Traducere Paula Braga Simenc

Slika 2: Eva Catrinescu in Metka Sorli
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Profesorul universitar doctor Marius llie Oros
(1940-2017)

Katalin Baldzs

bsolvent al Facultitii de Filologie din Cluj-Napoca, sectia ru-

si-roménd in 1963, obtinidnd diploma de doctor in filologie in

1975, profesorul Marius Oros a fost preparator universitar din

1963 pani in 1966, asistent universitar din 1966 pani in 1976,
lector universitar din 1976 pani in 1990, conferentiar universitar din 1990 pani
in 1996, iar din 1996 — profesor universitar, la Universitatea Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca si a tinut cursuri de: Limba rusda contemporand, Istoria limbii ruse,
Limba slavd veche, Gramatica comparatd a limbilor slave, Onomasticd, Relatii
slavo-romane, Contacte lingvistice.

Domeniile sale predilecte de cercetare au fost: contactul lingvistic si interfe-
renta lingvisticd, etimologia, semantica, dialectologia, geografia lingvisticd. Este
de remarcat contributia sa la studierea onomasticii romanesti si a celei de origine
slavi pe teritoriul tirii noastre. Profesorul Oros a tras atentia asupra necesitatii
imbindrii in studiul onomasticii a laturii sincronice cu cea diacronicd, precum
si a ludrii in considerare a factorului etnic si socio-psihologic.

A scris: Studii de toponimie (Editura ICPIAF, Cluj-Napoca, 1996); Paleografie
s limba slavi veche (Editura Presa Universitard Clujeand, 1996); Gramatica istorici
a limbii ruse (Editura ,,Craiul Muntilor”, Cluj-Napoca, 1998), numeroase studii

si articole publicate in reviste de specialitate din tari si din striinitate. A ficut
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stagii de documentare si cursuri de perfectionare in centre universitare precum
Moscova, Cracovia, Praga, Belgrad, Sofia, Bratislava, Sankt-Petersburg, Skopje.

In perioada decembrie 1982 — septembrie 1986 a predat limba romani la
Universitatea din Ljubljana (Slovenia), implicindu-se in promovarea limbii,
culturii si civilizatiei romanesti. In acelasi interval, a fost membru al cercului
de lingvisticd al Facultitii de Litere si a publicat in revista Linguistica un studiu
dedicat interferentelor toponimice romano-slave din zone bilingve. A contribuit
si la receptarea literaturii roméane in mediul sloven prin colaborarea cu Katja
Spur la traducerea romanului Arza Conversatiei/ Clovek cloveku (Ileana Vulpescu),
1983 si a unei antologii de poezie roméaneasca.

A fost prodecan al Facultitii de Litere din Cluj-Napoca, membru in Con-
siliul Facultitii, seful Catedrei de Filologie slavi din cadrul Facultitii de Litere,
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj (1990-2005), iar in anul 1999 profesorul

Oros a infiintat sectia de Limbi si literaturd ucraineani.
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Univerzitetni profesor dr. Marius llie Oros
(1940-2017)

Kati Baldzs

iplomiral je 1. 1963 na Filoloski fakulteti v Cluj-Napoci, na
rusko-romunskem oddelku. Naziv doktorja filologije je prejel L
1975. Profesor Marius Oros je bil na Univerzi Babes-Bolyai v
Cluj-Napoci lektor od 1. 1963 do 1. 1966, asistent od 1. 1966 do
1.1976, docent od 1. 1976 do 1. 1990, izredni profesor od 1. 1990 do 1. 1996 ter
nato od 1. 1996 dalje redni profesor. Predaval je naslednje predmete: Sodobni ruski
Jezik, Zgodovina ruskega jezika, Stara cerkvena slovanséina, Primerjalna slovnica
slovanskih jezikov, Onomastika, Slovansko-romunski odnosi, Jezikovni stiki.
Glavna podrodja njegovega raziskovanja so bila: jezikovni stik in jezikovna
interferenca, etimologija, semantika, dialektologija, jezikoslovna geografija.
Poudariti je potrebno njegov doprinos k preucevanju romunske onomastike
ter onomastike slovanskega izvora na teritoriju nase drzave. Profesor Oros je
opozarjal, da je potrebno pri $tudiju onomastike kombinirati sinhroni¢ni na¢in
z diahroni¢nim, prav tako pa upostevati etni¢ni in socio-psihologki dejavnik.
Napisal je: Studije toponimije (Zalozba Cluj-Napoca, 1996); Paleografija in
stara cerkvena slovanséina (Zalozba Presa Universitard Clujeand, 1996); Historicna
slovnica ruskega jezika (Zalozba ,,Craiul Muntilor”, Cluj-Napoca, 1998) ter stevilne

studije in ¢lanke, ki so bili objavljeni v romunskih in tujih znanstvenih revijah.
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Svoje pripravnistvo na podrocju dokumentiranja ter nadaljnja izpopolnjevanja
je opravljal na univerzitetnih centrih v Moskvi, Krakovu, Pragi, Beogradu, Sofiji,
Bratislavi, Sankt Petersburgu in Skopju.

Med letoma 1982 in 1986 je predaval romunski jezik na Univerzi v Lju-
bljani, kjer se je posvec¢al promociji romunskega jezika ter romunske kulture
in civilizacije.

Bil je prodekan na Filozofski fakulteti v Cluj-Napoci, ¢lan Sveta fakultete,
predstojnik Oddelka za slovansko filologijo na Filozofski fakulteti v Cluju
(1990-2005). Leta 1999 je profesor Orosa ustanovil Oddelek za ukrajinski

jezik in knjizevnost.

Slika 3: Prof. dr. Marius Ilie Oros
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Slovenske leksikalne prvine v istroromunskem
narecju

Elemente lexicale slovene in dialectul istroroman
Richard Sarbu

a prvi pogled se zdi, da med slovens¢ino in romuns¢ino ni nobenih

povezav, saj jezika pripadata razli¢nima jezikovnima druzinama in

nista v stiku. Ce pa na to pogledamo z zgodovinskega vidika, lahko

ugotovimo, da je bil eden izmed treh juznodonavskih dialektov,
in sicer istroromunscina, ki se je odtrgala od dakoromunséine v 14. stoletju
(torej kasneje, kot sta se odtrgala od praromuns¢ine aromunski, imenovan tudi
cincarski, in meglenoromunski dialekt), dalj ¢asa v stiku s slovens§¢ino, namrec
s slovenskimi istrskimi govori.

Istroromunski dialekt je bil skozi ve¢ stoletij pod mo¢nim vplivom $tirih
jezikov: hrvaskega, slovenskega, italijanskega (istrobeneskega), v dobi avstrijske
administracije pa tudi nemskega jezika.

Istroromuni so nasledniki ene od vej balkanskih Vlahov, tako imenovanih
“zahodnih Romunov” (cf. Vassilich 1899-1900; Puscariu et all 1926; Dragomir
1924a,1924b,1959; Kovaz 1946), ki so se v zacetku 15. stoletja izselili iz severo-
zahodne Srbije proti jugu, preko Bosne, kjer so pustili veliko sledi v toponimiji
in tudi v ov¢arski terminologiji, in prodrli proti severu ¢ez dalmatinsko obalo do

Krka, kjer so prebivali vec kot sto let. Ko je bila Istra v 16. stoletju popolnoma
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zapusCena zaradi kuge, je grof Ivan Frankopan na predlog italijanske vlade pre-
selil del zahodnih Romunov — v takratnih beneskih dokumentih jih imenujejo
Morlaki — iz Dalmacije (s Krka) v Istro, kjer Zivijo $e danes. Danasnji Istroro-
muni — “Rumeri”(< rumeni, z rotacizmom), “Cici™, “Ciribiri” ali “Istrovlahi” (cf.
Milicevi¢ 1989,1995), ki jih je trenutno manj kot petsto, Zivijo v dveh glavnih
skupinah v hrvaski Istri: na jugu pod Ucko v Suénjevici in nekaj okoliskih vaseh,
na severu pa v Cicariji, namre¢ v vasi Zejane, ki je neko¢ spadala pod slovensko
upravo s sredis¢em v Podgradu.

Danes ima najvedji vpliv na ti dve naredji hrvas¢ina, natan¢neje sosednji mestni
istrski govori ¢akavskega tipa. Kljub temu so se v istroromuns¢ini in $e posebej v
zejanskem naredju ohranile stare romunske oblikoslovno-skladenjske oblike pa
tudi stari romunski osnovni leksikalni fond. Zejanci so namre¢ bolj oddaljeni od
glavnih cest. V nare&ju Susnjevice, ki lezi blizu ceste Pazin—Labin—Reka, so se
arhai¢ne znadilnosti romunskega izvora zaradi mo¢nega in dolgotrajnega vpliva
italijanskega in hrvaskega jezika na primer ohranile le v manjsi meri.

Analiza precej$njega Stevila besedil, ki sem jih v letih 1982, 1992, 1994,
1995, 1996, 1999 in 2000 zbral v Zejanah in Susnjevici in deloma objavil v
knjigi Dialectul istroromdn. Texte 5i glosar, Timigoara, Editura Amarcord, 1998
(soavtor je Vasile Fritild), potrjuje prepricanje, da je vpliv cakavske razlicice
hrvaskega jezika zaznaven v vseh plasteh istroromuns¢ine, celo v oblikoslovju
in skladnji (cf. Sirbu 1991, 1994). Pri tem smo ugotovili, da pri vsakdanjih
temah prevladuje staro romunsko besedisce, besedila s socialno-administrativno
ali politiéno-ekonomsko tematiko pa vsebujejo veliko slovanskih izrazov,
hrvaskih ali slovenskih.

Na to temo je bilo objavljenih veliko $tevilo razprav, zlasti v zacetku dvajsetega
stoletja (cf. Miklogi¢ 1881-1882; Maiorescu ([1874] 1900); Popovici 1914 (1),
1919 (II); Vassilich 1899-1900; Puscariu et all 1926; Kovaz 1946), pa tudi v
zadnjih desetletjih (cf. Coteanu 1957; Densusianu 1961; Petrovici/Neiescu 1964;

1 Etnonim iz hr. ¢ica “stric”, tudi s pomenom “mestni knez, vitez”, ali po istrskem fevdalcu vlaskega
rodu, ki se je imenoval Pasculus Chichio. Od etnonima Cici je ime preslo na toponim Cicarija.

2 Etnonim iz turSkega ceri beri “granicarji, strazarji meje”, t.i. “vlahi vojnici”, omenjeni v srednjeveskih
kronikah kot za§¢itniki srbskih mej proti Turkom, zaradi Gesar so imeli t.i. “vlagko pravico” (na primer
v Casu kralja Urosa IIL; cf. Puscariu et al. 1926: 9). Drugi jezikoslovci pa menijo, da se v etnonimu

kaze istroromunska glasovna znacilnost — t. i. “rotacizem” (cf. rom. cine — istr. ¢ire “kdo”, rom. bine — ir.
bire “dobro”).

3 Traducere aproximativi realizati de Ioana Jieanu.
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Petrovici 1967; Flora 1967; Kovacec 1971; Dahmen/Kramar 1976; Ivinescu
1980; Mihiild 1983; Rosetti 1986; Kovacec 1995a, 1995b; Scirlitoiu 1998).

Preden predstavimo glavne rezultate nasih raziskovanj, moramo poudariti,
da se nekateri jezikoslovci ne strinjajo z mnenjem, da naj bi bil v istrorumuns¢ini
prisoten neposreden vpliv slovens$éine (na primer, Petrovici/Neiescu 1964)+.

Nas istroromunski glosar vsebuje 2521 besed, od katerih je po nasem mnenju
samo 500 izposojenk iz slovenskega jezika.

Iz slovenséine si je besede neposredno izposojalo izklju¢no Zejansko naredje,
tako na primer: skornja (<sln. Skorenj), volitve (< sin. volitev, ~tve), harbit (< sin.
hrbet), moddr (< sin. moder), grah, roZa, beseda, t"a (sin. tja), briga, precej, petarsin (<
sin. petrsil), kumpir (< sin. krompir), sula (< sin. Sola), fajou (< sin. fizol), komendirui
(< sin. komandirati), brenta, spital idr. (cf. Bajc 1970-1991).

Neposredno ali prek slovens¢ine so bile prevzete tudi besede italijanskega
izvora: nona, nono, éebula (< it. cebula, friul. cevole, sln. cebula), palenta (< it. polenta,
sln. polenta), briscula (<it. briscola, sln. briscola), manestra (< it. ben. manestra, sin.
minestra), farmentin (< it. formentone, sin. fromentin), mizerie (< it. miseria, sin.
mizerija), votg (< it. vota), rovingi (< it. rovinare), bareta (< it. baretto, sin. baretka),
ben (< it. bene), cuiin (< it. cugino), soldat, baienete, zermdin idr.

S to tematiko se je veliko ukvarjal August Kovacec iz Zagreba. V svojem
¢lanku o italijanskih leksikalnih prvinah v istroromunscini Kovacec (1992) na
kratko predstavlja kulturnozgodovinska in sociolingvisti¢na dejstva, ki zadeva-
jo usodo istroromunscine. Po splo$ni predstavitvi istroromunscine so navede-
ni italijanizmi v tem naredju, in sicer neposredne in posredne izposojenke iz
razli¢nih zvrsti italijanskega jezika. Samostalniki so razvr$¢eni po pomenskih
poljih, druge izposojenke po besednih vrstah. Posebne obravnave sta delezna
vloga beneskega naredja in odnos hrvaskega in italijanskega jezika (hrvas¢ina
je tudi posrednik). Predstavljene so tudi razlike med severno in juzno varianto
istroromunscine z vidika prevzemanja iz italijanskega besedis¢a. Na koncu ¢la-
nek analizira vplive leksikalne izposoje na nekatera podrodja istroromunskega
slovni¢nega sestava.

Druga vrsta izposojenk iz slovens¢ine so besede nemskega izvora: frdier,

[friierita, mdistru (< sln. mojster), frustic, Sula (< nem. Schule, sln. Sola), sumdistru

4 Etnonim iz hr. éica “stric”, tudi s pomenom “mestni knez, vitez”, ali po istrskem fevdalcu vlaskega
rodu, ki se je imenoval Pasculus Chichio. Od etnonima Cici je ime preslo na toponim Cicarija.
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(< nem. Schulmeister), spugert (< nem. Sparherd), fiit (< nem. Zeit, sln. dial. cajt)
zaifa (nem. Seife;ct. sln. Zajfa), tdvzint idr.

Pri navedenih izposojenkah se $e zmeraj zastavlja vprasanje razmejitve
slovenskih in hrvaskih prvin v istroromunscini. Zelo tezko je ugotoviti, kako
so v istroromunséino prisle besede nemskega izvora: neposredno ali prek
slovens¢ine oziroma slovenskih istrskih govorov ali pa prek hrvaskih istrskih
govorov (spital, sumaistru, komendirui idr.). Domnevamo, da je bila ve¢ina teh
besed prevzeta v istroromunséino s slovenskim posredovanjem, zlasti zato, ker
si je slovens¢ina zaradi svojega geografskega polozaja v vedji meri izposojala
nemske besede, te pa potem predajala istroromunscini. Vseeno pa ne moremo
izkljuéiti moznosti izposoje germanizmov tudi prek hrvaskih govorov, Ceprav
so jih ti sicer prevzemali predvsem prek slovenséine.

V Zejanskem narecju je vcasih tezko ugotoviti, katere besede so slovenskega
izvora in katere hrvaskega, ker najdemo oblikovne in pomenske vzporednice
zanje tako v slovenséini kot tudi v hrvas¢ini, tako na primer: rij, kmet, krsti
(< sln./hrv. krstiti), osdam (sln. osem, hrv. osam), tit, varbe (sln./hrv. vrba), hlad,
ielen (< sln./hrv. jelen), parsut (< sln./hrv. priut), jivi (< sln./hrv. Ziveti), Zeli
(< sln./hrv. Zeleti) itd.

V teh primerih bi lahko govorili o prisotnosti leksikalnih pojavov, ki so
posledica jezikovne simbioze s sosednjimi istrskimi naredji, v katerih pa je prav
tako navzoca slovensko-hrvaska interferenca. V zvezi s tem velja omeniti rezultate
statisti¢ne analize istroromunskih besedil, ki jo je naredil pokojni jezikoslovec
Radu Floras (1971: 67-93) iz Vojvodine. Ugotovil je, da v istroromuns¢ini obstaja
vec kot 300 besed slovenskega izvora (od babe do zdife). Med njimi jih ima 201
zagotovo slovensko etimologijo. Pomembno je,da 75 odstotkov teh besed pripada
osnovnemu leksikalnemu fondu, ostale pa spadajo v splosno besedisce. Te besede
slovenskega izvora pri¢ajo o pomenu imenovanih predmetov in njihovi vlogi v
materialnem in duhovnem Zivljenju Istroromunov.

Vendar se v nasem glosarju (Sarbu/Fritild 1998: 183-306), ki se opira na
veliko Stevilo sodobnih istroromunskih besedil, zbranih v letih 1982-2000 v

5 Etnonim iz turskega ceri beri “granicarii, strazarji meje”, t.i. “vlahi vojnici”, omenjeni v srednjeveskih
kronikah kot zas¢itniki srbskih mej proti Turkom, zaradi esar so imeli t.i. “vlasko pravico” (na primer
v &asu kralja Urosa IIL; cf. Puscariu et al. 1926: 9). Drugi jezikoslovci pa menijo, da se v etnonimu
kaze istroromunska glasovna znacilnost — t. i. “rotacizem” (cf. rom. cine —istr. ¢ire “kdo”, rom. bine — ir.

bire “dobro”).
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Zejanah in v Susnjevici, pojavlja samo 85 besed s seznama R. Flore?, kar poment,

da se je v govoru danasnjih Istroromunov $tevilo slovenskih izposojenk zelo

zmanj$alo in da te postopoma izginjajo iz govorjene rabe, hkrati pa se povecuje
vloga hrvatizmov.

Zaradi tega smo mnenja, da bi bilo potrebno vzpostaviti vsaj splosne
kriterije za razlikovanje med slovenskimi in hrvaskimi elementi, in sicer glede
na stopnjo prilagojenosti (»foneti¢ne prilagojenosti«) jeziku izposoje.

V nedavnih raziskavah istroromuns¢ine so bila Ze predlagana merila za
razmejitev elementov staroslovanskega izvora od zahodno- in juznoslovanskih,
torej od izposojenk iz hrvas¢ine in slovens¢ine. Menimo pa, da je potrebno
predlagati $e dodatne kriterije, ki so bistvenega pomena za razlikovanje besed s
podobno morfoleksi¢no strukturo, izposojenih iz hrvaséine, od tistih, ki so bile
prevzete iz slovenscine (Sarbu 2014: 652-660). Ta merila so:

(1) Kiriterij geografske razsirjenosti, ki je v preteklosti funkcioniral, danes pa
je bolj ali manj subjektiven: na severu prevladujejo besede slovenskega izvo-
ra, na jugu hrvaskega. Danes to merilo ni ve¢ relevantno ne na severu in tudi
ne na jugu, kjer je vpliv hrvaskega standardnega jezika in hrvaskih naredij
enako mocan. Na podlagi geografskega merila se lahko odlo¢imo za dvojno
etimologijo, ko ima beseda enako obliko in pomen enak tako v hrvas¢ini kot
v slovens¢ini. Glede na prestiz jezika, iz katerega je bila prevzeta beseda, se
pogosto $teje, da je hrvaski vpliv bistven. Toda tudi ko lahko istroromunsko
besedo razlozimo z dvojno etimologijo, se bomo odlo¢ili za status te besede
kot slovenske izposojenke, ¢e jo bomo nasli le v severnih govorih, oziroma
kot hrvaske izposojenke, ¢e jo bomo nasli le v juznih govorih. To pome-
ni, da bomo v teh primerih dejansko uporabili funkcionalno merilo. Toda
na podlagi tega merila je izjemno tezko dolo¢iti izvor besed zaradi velike
nare¢ne raznolikosti, ki vlada na tem obmodju, in zaradi pomanjkanja do-

volj obseznega korpusa besedil, ki bi pomagal razjasniti ta vprasanja. Takih

6 V zadnjem Casu nekateri hrvaski etnologi, zastopniki teorije o “iranski pradomovini Hrvatov” in o
“predslovanskem  zgodnjehrvaskem prajeziku” Ciribircev, razvijajo cudno neznanstveno teorijo v
nasprotju z o¢itnimi konkretnimi dejstvi in v neskladnju z zgodovinsko resnico o nastanku Istroromunov
in njihovega jezika. Gl na primer lanek v reviji “Glas Istre” (z dne 9. junija 2000), Zejanci su Prabrvati,
a ne Rumunyji (sic!). Napisali so ga Ivan Biondi¢, A. Z. Lovri¢, Stjepan Murgic in Mladen Rac, ki trdijo:
“...Zato su nasih 150 Zejanaca danas posljednji Zivi preostaci prediranskih Prahrvata (Huratele), jer
je najbliza Murlaska besyda kod Glamoca nedavno unistena u Domovinskom ratu, a Veyska-Zayk iz
Krka je ve¢ na izdiSaju s desetak zadnjih staraca koji jo§ razumiju”.
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leksikalnih vzporednic je zelo veliko: bodi < sln./hr. bosti, prim. tudi romun.
a imboldi; bradve bardd” < sln./hr. bradva; comar < sln./hr. komar; crai < sln./
hr. &rajy criv < sln./hr. kriv crov < sln./hr. krov; gospodar < sln./hr. gospodar,

divii < sln./hr. divlji; marsav < sln./hr. mrsav in druge.

(2) Foneti¢ni kriterij je izjemno pomemben, foneti¢na prilagoditev besed se

©)

(4)
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pri vstopu v nare¢je udejani enkrat po hrvaskem, drugi¢ po slovenskem

modelu. Na primer:

o obravnava nekaterih samoglasnikov in soglasnikov, ki so v hrvas¢ini
in slovens¢ini enaki ali pa se razlikujejo: ir. sused / hr. sused/ sln. sosed;
ir. miren / sln. miren / hr. miran; ir. prazdn / sln. prazen / hr. prazan,
ir. sula / sln. sola / hr. sola; ir. lehco / slov. lebko / hr. lahko; ir. udovdy
/ sln. vdovec / hr. udovac; ir. roja / sln. roZa / hr. ruza; ir. iazbat / sln.
Jazbec / hr. jazbac; ir. juol / sln. 2ol¢ / hr. Zué, ir. jivet / sln. Zivec / hr.
Zivac; ir. olie / sln. olje /' hr. ulje; ir. gostilna / sln. gostilna / hr. gostiona
; ir. delnifa jactiune” / slov. delnifa / hr. deonita; osam / slov. osem/ hr.
osam; ir. ddlican / hr. édlican / sin. odliCen, ir. ordjie / sln. orézje / hr.
oruzje; ir. rob ,margine”/ sln. rob / hr. rub; hr. nemgski / sln. nemski / hr.
nemacki; hr. rozmarin /sln. roZmarin/hr. ruzmarin; ir. palet / sln. palec
/'hr. palac; ir. fraier / sln. frajer /hr. frajar itd.

* enak naglas in izreka kot v slovens¢ini, e posebej pri $tevilkah:
sédam / sln. sédem /| hr. sédam, dvdiset / sln. dvdjset / hr. dvddeset,
seddamdesét /sIn. sedemdesét | hr. sedamdéset, osmdesét /sIn. osemdesét
/ hr. osamdéset, devedesét /sln. devedesét / hr. devedéset; petndist / sln.
petndjst | hr. petnaest; osamndist / sln. osemndjst / hr. osamnaest itd.

o naglas, ki je enak hrvaskemu, na primer: ir. dd/ican / hr. édlican / sln.
odlicen, ddmor / hr. édmor / sln. odmér.

Oblikoslovni kriterij lahko apliciramo tako na pridevnike moskega spola

in oblike sedanjika in preteklika pri glagolu kot tudi na nekatere samostal-

nike, na primer: ir. &ise/ /sln. kisel / hr. kisao; ir. vesel /sln. vesel / hr. veseo; ir.
mordm / sln. moram / hr. morams; ir. uzel / sln. vzel / hr. uzeo; ir. misle / sln.
misel /' hr. misao etc.

Onomasticni kriterij deluje pri imenih mesecev v letu, ker imajo hrvaski

izrazi popolnoma druga¢no konfiguracijo, medtem ko se njihove istroro-

munske ustreznice priblizujejo oblikam ustreznih slovenskih leksemov:



iendr (Zejane — 2) / sln. januar / hr. sijecany, Jfebrir (Z) - sln. februar / hr.
veljaca, maret (Suénjevica — 8) = sln. marec / hr. ozujak;, avril (Z, 8) — sln.
april / hr. travanj, mai (Z) — sln. maj / hr. svibang, iuni (Z) - sn. junij / hr.
lipang; iuli (Z) - sln. julij / hr. srpanj, angust (S), anyusat (Z) — sln. avgust
/ hr. kolovoz; setembar (Z) — slov. september / hr. ruzan; otobar (Z), otobre
(S) — sln. oktober / hr. listopad, novembir (. 7) — sln. november / hr. studeni ;
detembir (Z) — sln. december / hr. prosinac.

(5) Semanticni kriterij. Viasih istroromunska beseda v enem od pomenov
sovpada s svojo slovensko homofoni¢no ustreznico, v drugem pomenu
pa s hrvaskim izrazom, na primer ir. skrizia, ki v prvem pomenu »zaboj«
sovpada s slovenskim izrazom skrinja, v drugem pomenu pa s svojo hrvasko
homofoni¢no ustreznico skrinja »krsta«. Isto velja za ir. besedo nedela »teden,
ki je lahko prevzeta le iz hrvascine, saj ima ta beseda v slovens¢ini pomen
“sedmi dan v tednu”, kot tudi za glagol neloji v pomenu »prizgati ogenjx,
ki je izposojenka iz hrvas¢ine (naloziti vatru / ognaj »povecati ogenj«), pri
¢emer ima ta glagol v slovens¢ini samo pomen »poloziti« (naloziti »poloziti,

postaviti«), ki ga je prevzela tudi istroromunséina.

V vecini primerov pa imajo hrvaske in slovenske vzporednice izposojenih
istroromunskih izrazov enake ali podobne pomene.

Na koncu zgornjih navedb lahko med istroromunskimi izposojenkami
iz hrvas¢ine in slovenscine, o katerih govorimo v tem prispevku, strukturno
razlo¢imo naslednje vrste besed: (1) izraze slovenskega izvora, (2) izposojenke
iz hrvascine in/ali slovenscine, ki pricajo o medsebojnih hrvasko-slovenskih
leksikalnih vplivih, ki se kazejo v govorih na tem obmogju, zlasti pa v istroromun-
§¢ini, (3) besede hrvaskega izvora, ki jih najdemo tudi v drugih istrskih govorih.
Zgovorne primere takih medsebojnih vplivanj najdemo v nasem Glosarju (prim.
Sarbu-Fritild 1998, 184-306) in tudi v besedilih, ki smo jih posneli kasneje, se
pravi med raziskavami v letih od 2000 do 2007.

Tako v omenjenem Glosarju kot objavah besedil, ki smo jih posneli med
kasnejsimi raziskavami, je v seznamih dosledno navedeno, ali gre za: (1) izposo-
jenke iz slovens¢ine, (2) izposojenke nejasnega izvora, in sicer hrvaskega in/ali
slovenskega, le selektivno pa tudi (3), se pravi tiste, ki so izposojene izklju¢no iz

hrvascine. Slednjih je najvec in torej med istroromanskimi slavizmi prevladujejo.
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Istroromunskih leksikalnih inovacij kot cd#yod »karkoli« in fuwayod »kjerkoli«

pri tem nismo upostevali.

(1)

)

56

Izposojenke iz slovenscine: cup, cerisiia, Cetdrtec, Cetdrnaist, deélnita, detémber, dogat
se, dota, driscvifa prijateljica’, Dundi, dudiset, dvandist, dvaistréci triindvajseti”,
éno driigo; falot, fazonita ,spectacol” (slov. fazona), glis, gostilna, grabi, harbdt,
hliden, jazbet, iini, 11il, jivet, jucuc, kisel, léhco, let, malifa, mdref, miren, misle
(slov. misel), miza, mutdst, namlad (sln. pomlad), napeléi, ndscoz (sin. skoz/i/, hr.
naskroz; moznost kontaminacije!)), némski, novembdir, dbruba (sln. rob), dlie,
omehci (sln. omehéati, hr. omeksati), ostarji ,ostrici”, petdist ,petnajst”, pedeset,
ponede/:ec, popar, po;cul;;i, préja, preféi, proverii ,prepricati”, rdba, rij ,1i2”, rob,
rdje yroza', rdjita( ), rdjite (S) yroZzica”, rojmarin ,;rozmarin), sérndc, scartdce (sln.
krtaca), scoria (sln. skorja) , scrivie, scupina, setémbar, slavonet, slovendy, slovenca,
spili (slov. peljati) , stanovdriie, starina, starinski, stori, screlub, screliib ,smetana”,
siila (sln. Sola < germ. Schule), sumdistar ( sln. so/l/master < germ. Schulmeister)
,ta (sln. ta) , tird ,txd”, tejec LtezeK , ticni (sln. tekniti), tac, torec, tredi (slov.
trditi), trinaist, tidi, féno (sIn. cenen) , udovet, udovit, uzigri ,prigrizniti” (slov.
ugriziti), veld (slov. veljati), vesel, vlaiect ,v1e&i”, volitve, zabeli, zadovolen,,
zahaii (sln. zahajati), zahvalen Jhvalezen”, zdifa ,milo” (<germ. Seife). Gre za
vsega skupaj 102 izposojenki.
Izposojenke iz hrvas¢ine ali/in iz slovenséine (izvzete so izposojenke iz pra-
slovans¢ine): besgda, blitva,, bélin, brenta, capuz ,zelie”, cmet, kmetie kmetija”,
clué, cniga ,knjiga”, c6ja ,koza”, cojih ,telovnik”, coli ,(za)klati”, condple, crij
SKriZ”) criv, crub, ciban, cubei Jkuhati”, cozlic, cibiria, kulturni, idstna, cebiila,
¢ist, Cetartina, cisti Cistit”, darjava ,drzava’, darjavni, dirvo les”, divli ,divii”,
dojivi ,doziveti (neko starost)”, domacle (sln., hr. domac), domisli/se/ ,spomniti,
domisliti se, dopovedei ,pripovedovati”, drob ,,drobovina”, droben, droban, drugdce,
dwosobni, fajé/u/ (hr. dial. fazol, sln. fizo/l)), farmentin (sln. fromentin), februdr,
Jestival, fin, friier, friiar Jjubimec”, friierita, friski ,svez, mlad”, frizer/ca/,
gangi(. S) ygovoroiti” (hr. ganeti ,govoriti”, slov. ganati ,prerokovati”), gardj (hr.,
sln. garaza), generdtia, gimndzie, gladin Jalen’, gliva, gldvni, glivarita ,ogliena
kopa”, globa ,kazen”, golida, yolida, grih, gripa, hitgi (sln. hiteti, hr. hitati), hlid,
hidrofor, hladi se ,hladaiti se”, hlapdir ,hlapec”, hodnic, hulahope, iélen, iej ,jeZ”,
iélva yjelka”, idsan jesen, iézero, iétra ficat”, ime, inflitia , injenér, iiiha, ititro,

Jjéba ,zaba’, jeidnet, jelezdan zelezen, jeli ,zeleti”, jena ,zend”, jensca ,zenska”,



3)

Jet/zet zet”, jila, jita ,7ica’, jiv, jivi ziveti”, kémiski, kimen, ldibaf ,suknjic”,
lavorika, ldvor Jovor”, léctrica, létni, libric, deminutiv od /ibra ,uteZna enota,
250-500 gr.”, lisita, litra, lopdtita, lov, lovat, lovi Joviti”, luca pristanisce”, macca
ymucka’”, mdia ,majica’, mdita ,isto”, maji ( sln., hr. mazati), malo ,malo”, marg!,
mascdre ymaskara, pust”, mdst, madticni, mdrsav, mengi, minii ,(za)menjati”,
méset, miset ;mesec, luna’, méso, métir, métla, mehiir, minut, mir, misi, misei
ymesati”) miseit yzmesan”, miza, mldcen, mladit ,fant, dec¢ek”, mlati ,mlatiti,
tol&i”, moda, modru ,moder (barva)”, moi, moia, morebit, morgi ,biti potrebno”
(hr., sln. morati), mornar, morndrski, most, mréiz, murgva, na (predlog), naberi
ynabrati”, naberi se ,zbrati se” (hr., sln. nabrati se), nacoti se ,roditi se” , naieds
(hr., sln. naiésti se ,idem”), naleji (hr.naleci se, nalezem se; sin. nalezati se), naloji
»1. polozZiti; 2. prizgati ogenj”, namaji ,;namazati”, namésto, napi se ,napiti se”,
napisgi ,napisati’, napravi, napravlui ,narediti”, narasti, napoii ;napojiti”, narod,
nasadi, naseli ,naseliti”, naslikgi fotografirati se”, ns ,,nas”, nascodi ,$koditi”,
navidg ,navada’, ndzadrie, ne (adv.), ,ne”, néki ,neki, katerikoli”, neloji , postaviti,
poloZiti”, nepisen ,nepismen”, nepocrétin, ni ,niti”, nicdcor, nic/nis ,nic”, siva
Sjiva’, nivita, dim, noé, néga, nogomet, ndsia ,;nosa”, obirni (se) ,obrniti, vrniti
se”, obdrnit ,obrnjen”, obarsti ,obirati vr$icke, smukati”, obéna ,ob¢ina, obeci
»obljubiti”, obed, obicai, obisi (ovisi) ,obesiti”, oblic, oblati ,umazati se”, obnovi
Lobnoviti”, 0boli ,zboleti, obraci se ,vrniti, obrniti se” obreji ,obrezati”, obri se
Hobriti se”, oédle, Ocends, ocisti ,olistiti”, oclest ,(0)klestiti”, ocna ,,okno”, ocdl(i),
ocol de ,,okoli”, ocopei ,okopati”, oderi ,odreti”, odgovariii ,odgovoriti”, ogdrni
(se) 1. ogrniti (se)”; 2. ,zgrniti se”, ohlads, ogri se (sln. ogreti se, hr. ugrjati se),
oli ynali(va)ti”, oltir, opali ,zgati”, opari ,, popariti”, gperirii ,operirati”, opili
yzagati”, opavi ,(po)ravnati”, gpravliii ,delati, opraviti” , oprosti ,oprostiti”,
organizdfiia, organizirii (sln., hr. organizirati), organizm, orij (hr. riza, slov.
7i%), osidm, osdmdeéset, osmdrtnita ,smrtovnica”, osndva, osndvin (osnévna sila),
ostaryi (sln. ostrici, ostrizem, hr. strici, strizem), osusi (se), osvoii, ostaria, dstru
(foneti¢na prilagoditev: slov. osfer, hr. ostar), otgovori , otgovariii /de/ (sln.
odgovoriti, hr. odgovarati /za/), otbar (hr. oktobar, sln. oktober), dtrov ,strup”,
otrovan (sln. otroven, ~vna , hr. otrovan, —wna), ovcdr.

Hrvatizmi (ve¢ina izposojenk; po Sarbu-Fritild 1998, Sarbu 2014).

Na podlagi rezultatov statisti¢ne analize istroromunskih besedil ter stevilnih

primerov iz spontanih odgovorov anketiranih govorcev smo lahko ugotovili,
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da so pojavi dvostranske etimologije rezultat obojestranskega vpliva sosednjih
istrskih narecij, v katerih je tudi navzoca slovensko-hrvaska interferenca.
Vendar slovenskih izposojenk istroromunski govorci danes uporabljajo e
zelo malo, povecala pa se je vloga hrvatizmov. Njihovo stevilo se neprestano
povecuje zaradi pritiska sosednjih istrskih narecij in hrvas¢ine kot uradnega
jezika. Prav tako v govorici danasnjih Istroromunov mo¢no upada stevilo
iz latins¢ine podedovanih besed, ki so $e pred nekaj desetletji prevladovale.
Naregje se je tako znaslo v polozaju, ko izgublja komunikacijsko funcijo v
tistih nekaj krajih, kjer $e Zivijo potomci balkanskih Vlahov. Resitev, ki bi
zaustavila taksen razvoj, je ohranitev te starodavne kulturne dobrine, ki je

lahko klju¢na za narodno usodo istrskih Vlahov.
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Povzetek

V sredis¢u razprave je nekaj pomembnih vidikov leksikalnih izposojenk iz
slovens¢ine v istroromunskem nare¢ju. Avtor se pridruzuje jezikoslovcem, ki
poudarjajo, da prevladujejo hrvatizmi, a vendar pri tem ne izklju¢ujejo moznosti,
da so bile nekatere besede posredno ali neposredno prevzete tudi iz slovens¢ine.
Ob tem navaja tezave, s katerimi se sooca raziskovalec, ko se v odsotnosti jasnih
kriterijev za dolocanje znajde v polozaju, da mora dolociti etimologijo istro-
romunskih izrazov z enakimi oblikovnimi in semanti¢nimi refleksi v hrvascini
in slovens¢ini. V nadaljevanju avtor predlaga nekaj relevantnih kriterijev za
razlikovanje teh dveh tipov izposojenk (fonomorfoloski kriterij, kriterij geo-
grafskega Sirjenja in funkcionalni kriterij). Pri tem ne izkljucuje moznosti, da je
kot rezultat ve¢stoletnih jezikovnih stikov obstajal nekaksen skupen leksikalni
fond ¢akavskega tipa, iz katerega je istroromunscina ¢rpala svoje izposojenke.
V oporo svojim trditvam avtor predstavi nekaj istroromunskih nare¢nih besedil,

zabelezenih v Zejanah.

Kljuéne besede: istroromunséina, dialekt, sposojenke, dvostranska etimologija,

glosarij
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Rezumat

In articolul de fati sunt discutate citeva aspecte semnificative privitoare la im-
prumuturile lexicale din sloveni in dialectul istroroméan. Autorul sustine pirerea
acelor lingvisti care relevd preponderenta imprumuturilor din croati, dar admit
si posibilitatea unor imprumuturi, directe ori indirecte, din sloveni. Totodati,
sunt mentionate dificultitile pe care le intimpini cercetitorul atunci cind, in
lipsa unor criterii ferme de delimitare, este pus in situatia de a decide etimologia
unor termeni istroromani care au reflexe formale si semantice identice atit in
croatd, cit si in sloveni. In continuare, sunt propuse citeva criterii relevante
de discriminare a celor doud tipuri de imprumuturi (criteriul fonomorfologic,
cel al rispandirii geografice si criteriul functional). Autorul nu exclude nici
posibilitatea existentei unui fond lexical comun de tip ceacavian, in care, de-a
lungul veacurilor, s-a manifestat interferenta croato-slovend, din care s-au ficut
imprumuturile in istroromani. Pentru ilustrarea celor sustinute in lucrare, se

prezintd, in anexd, citeva texte dialectale inregistrate in Istria, la Jeiane.

Cuvinte cheie: istroromén, dialect, imprumut, etimologie dubli, glosar

Slika 4: Prof. dr. Richard Sarbu
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Lingvistul sloven Ivan Kostial si limbile romanice

Slovenski jezikoslovec Ivan Kostial in romanski
jeziki

Agata S’ega

1. Introducere

u multi lingvisti sloveni stiu cine a fost primul sloven care a pu-

blicat in faimoasa revistd de romanistica Zeitschrift fiir romanische

Philologie. Vorbesc despre un articol (Kostidl 1913a), publicat

de citre Ivan Kostidl (1877-1949). Etnolog, etnograf, lingvist si
poliglot sloven de origine cehi, Ivan Kostial a studiat filologia slavi si clasicd
la Viena si la Graz si s-a ocupat de etimologia mai multor limbi, a vorbit si a
studiat mai mult de douizeci de limbi, dintre care cel putin cinci limbi roma-
nice si s-a interesat atat de folclor, cit si de literatura populard a mai multor
popoare. In timpul studiilor mele de romanistici si filologie clasici la Facultate
de Filozofie din Ljubljana, nu s-a vorbit despre el, in ciuda faptului cd aportul
lui la romanistica sloveni nu e deloc neglijabil. In acest articol, voi propune o
explicatie pentru faptul ci cercetirile lui au fost pind acum 8 ani (Sega 2012)
practic ignorate de citre romanistii sloveni si voi prezenta activitatea stiintifici
a lui Kostial in domeniul limbilor romanice, oprindu-mi, in special, la doud

dintre contributiile sale dedicate limbii roméne.
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2. Motivele obscuritatii lui Kostial

Trei motive principale au stat la baza unei receptiri precare a operei lui
Kostidl. Prima cauzi e, fard indoiald, modestia proverbiald a autorului insusi
pentru care dispunem de mai mult de o confirmare (Samec 2012: 98). Un alt
motiv ar putea fi eclectismul lui Kostial: temele care il intereseazi fac parte
din prea multe domenii stiintifice si specializiri la granita dintre lingvisti-
ci si etnologie, prin urmare, niciuna dintre aceste doud specializidri nu I-a
adoptat, in totalitate, pe autorul nostru. In lucririle sale, Kostil abordeazi
domenii atit de variate, incit aproape ci nu putem gisi astizi o persoani cu
suficiente cunostinte pentru a-1 putea valoriza adecvat. Ne-a ldsat o multime
de contributii, o parte neexaminate sau revizuite inci, scrise in diferite limbi,
despre limbi distincte si avind de a face cu multe sfere foarte variate: lexicul,
lexicografia, etimologia, dialectologia, onomastica, terminologia, lingvistica
comparati, folcloristica, frazeologia, stilistica, istoria limbii literare slovene
si asa mai departe. Dar, dupi pirerea mea, motivul principal pentru lipsa
studiilor dedicate lui Kostidl ar putea fi tematica lui preferati, care ar putea
fi consideratd ,ciudati” sau chiar problematicd pentru savantii nu doar din
timpul vietii autorului, ci, de multe ori, si de cei din contemporaneitate. Ivan
Kostidl era interesat, in mod special, de cuvintele si expresiile relationate
cu viata sexuald, organele intime, bolile sexuale, injuriturile referitoare la
relatiile intime etc.. Stringea, sistematic, acest tip de lexic in multe dintre
limbile pe care le cunostea, adici in slovend, cehd, polonezi, germand, italia-
ni, friulani, tigineasci, albanezi si ungari. Chiar si astizi, acest domeniu al
vietii oamenilor reprezinti un tabu pentru etnologii si antropologii culturali
din Slovenia, cu foarte putine exceptii. Daci situatia in linguistica sloveni
actuald nu e mult mai receptivi, in aceastd directie, ne putem imagina ci
in timpul vietii lui Kostidl a fost cu mult mai rau. La inceputul secolului al
douizecilea, in Slovenia nu se stia practic nimic despre constatdrile lui Freud
care aveau mare influentd in Europa la acea vreme. Se intelege, asadar, de
ce Ivan Kostidl nu a putut publica articole cu un astfel de continut decat
in Athropophyteia, o revistd internationald specializati, tipdritd la Viena in
doar o sutid de exemplare si accesibild, exclusiv, savantilor sau universitarilor.

Din aceastid cauzi, multe dintre textele lui Kostidl au rimas necunoscute si
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necitite. Pe de altd parte, e si foarte probabil ca, in contextul politic existent
in Slovenia la inceputul secolului al XX-lea, eventuala cunoastere chiar si
limitatd la Universitatea din Ljubljana a acestui domeniu de activitate a lui
Kostidl sd fi determinat si imposibilitatea unei cariere universitare. Kostial a

rimas profesor de liceu pani la finalul activititii sale profesionale.

3. Kostidl si limbile romanice

3.1. Consideratiile generale

Fiind lingvist si poliglot, Ivan Kostidl s-a ocupat, printre altele si de limbile
romanice. Putem si deducem (cf. Rozman 2010: 170; Samec 2012, Sega 2012:
77-78) ci stipanea franceza, italiana, friulana, spaniola, occitana si romana.
Dar contributiile sale in domeniul romanisticii sunt, la fel ca in toate sferele
activititii sale, extrem de variate din punctul de vedere al continutului si dis-
persate in publicatii de naturd foarte diferiti. Cele in care se dedicd limbilor
romanice sunt relativ numeroase, dar, adesea, sunt mai mult popularizatoare.
De multe ori, prezinti doar liste de cuvinte sau de expresii fird explicatii ling-
vistice pentru termenii in chestiune. Existd si unele texte nepublicate sau ne-
terminate niciodatd, iar altele s-au pistrat doar sub formi de schite sau ciorne
care riman incd ingropate in mostenirea sa si necunoscute pani astizi. Deci,
prezentarea si analiza lor concisd, dar in acelasi timp si completd, reprezinti,
in acest sens, o activitate destul de dificilid. Asadar, in articolul de fati, propun

doar o privire sumari a activititii sale in legiturd cu limbile romanice.

3.2. Literatura folclorici

Kostidl era interesat de texte folclorice in limba friuland, in primul rand de
vilotele, poezii scurte, de patru versuri, cu continut de dragoste si, de multe
ori, explicit erotic. Rezultatele interesului pentru acest tip de literatura sunt
doui unititi bibliografice in care publicd pentru prima oard in 1909 (Kostial
1909b, Kostidl 1909f) un numir considerabil de wvilofe friulane ,imora-
le” (Randolph 1992: 933). 11 intereseazi si literatura folclorica in dialectul
venetian si consacrd unele studii proverbelor (Kostial 1912b), ghicitorilor
(Kostidl 1909¢) si poeziilor (Kostidl 1912a) populare venetiene cu tematicid

eroticd sau obsceni.
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3.3. Literatura si traducerile

Inci de la inceput, trebuie si se observe faptul ci Ivan Kostidl se considera
Hflolog” de profesie — asa se numeste el insusi intr-un document oficial (Roz-
man 2010, 170). Astfel, nu ne surprinde de ce Kostial, ca un adevirat filolog,
nu se ocupd doar de limbi, ci si de literaturi diferite, iar din sfera literaturilor
romanice, este interesat, in mod special, de literatura franceza si de cea friulani.
Mai mult, interesul siu literar nu se limiteazi la domeniul literaturii populare
si a folclorului literar cdruia ii acordi o atentie speciali, ci se extinde si la tradu-
cerea textelor apartinind asa numitei literaturi inalte si la critica traducerilor.
Traducerea comediei lui Moliere George Dandin ou Le mari Confondu (Moliere
1935 cf. Samec 2012) realizati de Ivan Kostial a rimas populari in Slovenia
pani in zilele noastre, chiar daci s-au realizat, mai tarziu, incd doud traduceri
noi ale aceleiasi piese. A scris si doud articole scurte despre Jean Sbogar, pro-
tagonistul de origine slovend a romanului lui Charles Nodier (Kostial 1907b;
1907a) si criticd literard privind traducerea in francezi a unei selectii de poezii
slovene (Kostial 1919).

3.4. Etimologia si contactele lingvistice

Dintre toate limbile romanice, friulana a fost cea mai studiati de citre Kostial.
Am mentionat deja articolul publicat la Zeizschrift fiir romanische Philologie
(Kostial 1913a), in care propune douid solutii etimologice pentru friul. sedon
Jlingurd” si altin/ ,otavd’. Amandoud etimologiile lui Kostial au fost luate in
considerare si citate de Wilhelm Meyer-Liibke in articolele sale: exedo, -ine
(REW 3000a) in altiliclum (REW 385a).! Eroarea ortografici din citarea nu-
melui lui Kostidl reprezinti si o posibili explicatie a faptului ci autorii dictio-
narului etimologic si istoric friulan nu au citat deloc propunerea etimologici a
lui Kostial referitoare la al doilea cuvant.?

Ivan Kostidl a fost si un interlingvist care a studiat, sistematic, cuvinte
de origine striind in limba sloveni, precum si pe cele slovene in diverse limbi
striine. Din domeniul contactelor lingvistice romano-slovene, articolul lui cel
mai important e Slovenische Lehnwarter im Friaulischen und syntaktische Slavis-

men bei den Gorzer Friaulern (1913b) in care citeazid 79 de slovenisme friulane,

1 In REW 30003, cu o erroare ortograffica (,Kostiol”).
2 Cf. articolul a/tiz/ in DESF 1, 54-55.
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clasificand-le dupi sensul si dupi pirtile de vorbire cirora apartin. Cele mai
numeroase sunt numele imprumutate pentru animale si plante, de exemplu
gubilsa, kubilsa ,cosas, licustd”, jes ,arici”, bazga ,sumac” sau /ipa ,tei”. In con-
tinuare, Kostidl enumera 13 caracteristici ale limbii friulane regionale din Go-
rica care s-au dezvoltat sub influenta slovenei, de exemplu uzul perfectului
compus in loc de imperfect sau omisiunea articolului hotirat. Din acest motiv,
romanistul sloven Mitja Skubic recunoaste rolul lui Kostidl de ,pionier” in
domeniul studiului influentelor dialectelor slovene occidentale asupra friulanei
regionale (Skubic 2006: 38). Pe de altd parte, autorul nostru se confrunti si cu
unele cuvinte de origine romanici din slovend, examinand numele de familie

slovene si ficand diverse cercetiri etimologice ale lexicului sloven.

3.5. Lexicografia

Dintre materialele mostenite de la Ivan Kostial, ne-au rimas doui fascicole cu
titlul Provensala veche si noud® in cuprinsul cirora putem gisi circa o sutd de
fise cu formatul 10 x 15 cm care reprezinti, cu siguranta, temeiul pentru un
dictionar occitan-german.* Autorul citeazi si textele din care a extras lexicul
dictionarului: sunt doud poeme lungi ale lui Frédéric Mistral din 1859 si 1897,
intdiul considerat a fi opera lui cea mai importanti. Alte materiale pistrate
dovedesc ci Ivan Kostidl intentiona si compuni nu doar un dictionar de oc-
citand, dar si alte trei dictionare ale unor limbi mai putin cunoscute: albaneza,

tigidneasca si friulana.

3.6. Transgresiune lingvistica si tabu

Kostidl a intrat in contact cu imprumuturile provenind din limbile romanice
si prin intermediul domeniului care il interesa in mod particular: studiul inju-
raturilor si a lexicului scatologic, a unui cimp semantic in care putem observa,
in multe cazuri, functionarea si consecintele tabuului lingvistic care cauzeazi
aparitia eufemismelor. Acest rol poate si fie jucat nu doar de metafore, metoni-
mii si de alte fenomene lingyvistice, ci si de imprumuturi. Din cauza cunoasterii

mai multor limbi, Kostidl a fost bine pregitit pentru identificarea si analiza

3 Concret in fascicolele XII si XXIV. Aceste documentele sunt conservate la Biblioteca nationald din
Ljubljana.

4 Neuproveng.-deutsches Taschenworterbuch (auf Grund von Fr. Mistrals »Mireio« und »Lou pouémo dou
Rosex).
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unor materiale lingvistice extrem de diverse. Intr-un articol dedicat acestui
domeniu, compari injuriturile eufemistice folosite in sapte limbi, printre al-
tele si friulani, francezi si italiand, ilustrand cu exemple ca friul. diascu/ (in loc
de didul) ,drac”, it. dindio (in loc de dio) ,Dumnezeu” si franc. diantre (in loc
de diable) ,drac”. Kostidl s-a ocupat de doui ori si de vocabularul scatologic
si erotic al variantei istriene a dialectului venetian in articole in care prezinti
termenii dialectali pentru ,vulvd’, ,penis”, ,bordel” si atrage atentia spre uzul
lor cu sensul figurat si in locutiuni (Kostidl 1909a si 1909d). Aceste articole
au fost scrise in timpul activititii pedagogice a autorului la Koper, doud, mai
tarziu, in 1912, cind preda la Gorica. Ca lingvist-folclorist, interesat de terme-
nii populari in conexiune cu viata sexuald si injuriturile, adici cu tot ce putem
numi astdzi cu o terminologie mai moderni transgresiunea lingvistica, Kostial
si-a indreptat atentia si spre limba erotici friuland prin doud articole apédrute in
revista Antropophyteia, unul din cimpul lexicului (Kostial 1908), iar celilalt din
sfera frazeologiei (Kostial 1911). Amintim, la final, si de contributia sa cu cinci
proverbe lascive in muglizdn, dialectul friulan arhaic vorbit la Milje/ Muggia

langd Trieste panid in ultimele decenii ale secolului XIX (Kostidl 1909e).

4. Kostidl despre limba roméni

Romaina a fost subiectul atentiei lui Kostidl doar in doui articole. Cel mai
interesant prezintd lexicul din cAmpul al sexualititii si al scatologiei, adunat
cu ajutorul unei anchete compuse de el insusi si efectuate in cadrul unui grup
de ofiteri, vorbitori nativi de limba roména (Kostidl 1912¢). Al doilea articol a
tost publicat in ziarul Slovenec (Kostial 1916) si propune o prezentare scurti si
foarte generald a imprumuturilor slave in romani. Slavismele roménesti sunt
grupate in diferite cimpuri lingvistice, autorul aducand si un numdr conside-
rabil de exemple. Majoritatea cuvintelor pe care ni le propune sunt substantive,
verbele, adjectivele si adverbele fiind mai putin numeroase. In acord cu natura
ziarului, acest articol e mai popular, fiind destinat unui public mai amplu. De
aceea, imprumuturile roménesti sunt prezentate cu ortografie adaptati la limba
slovenid, ficand, astfel, posibild recunoasterea bazelor slave comune din partea
cititorilor sloveni, de exemplu ju4i in loc de iubi etc.. Dar, in ciuda acestui fapt,

articolul are temeiuri stiintifice: Kostidl citeazid opinia lui Heimann Tiktin,
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un lingvist cunoscut de origine evreiascd apartinind generatiei active de la
sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Kostial a preluat-o
din primul fascicol al operei Grundriss der romanischen Philologie a lui Gustav
Grober (1888), articol ce indeplineste functia vademecumului fiecirui romanist
din perioada lui Kostial.

Asadar, nu putem vorbi despre autorul nostru ca despre un cercetitor sloven
important in domeniul limbii roméne, precum Fran Miklosi¢,’ dar trebuie sd
ii recunoastem primatul in scoaterea la lumini a unui strat al vocabularului
roman neglijat din cauza prejudecitilor conservatoare care nu au nimic de
a ce face nici cu lingvistica, nici cu stiinta in general. Acest lucru ar putea fi
afirmat despre intreaga activitate stiintificd a lui Kostial, nu doar despre cea din

domeniul lingvisticii.

Bibliografie

Bezlaj, France. 1961-1962. “Etimolosko raziskovanje slovenske leksike.” Jezi%
in slovstvo, 7: 193-199.

DESF — Pellegrini — Cortelazzo — Zamboni 1984-.

Grober, Grober (ed.), Grundriss der romanischen Philologie 1. StrafSburg: Tribner.

Kostial, Ivan. 1907. “Ivan Zbogar.” So¢a 37, 138. (http://www.dlib.
si/P URN=URN:NBN:SI:DOC-B3NJ5DVU; 5/3/2020).

Kostidl, Ivan. 1907. “Slovenec Francozom zgled znacajnosti in nesebi¢nosti.”
Slovenski narod 40, no. 260: 4 (http://www.dlib.si/?ZURN=URN:NBN:SI: DOC-
-EUVFYBBU; 28/2/2020).

Kostial, Ivan. 1908. “Zum erotischen Wortschatz der Friauler.” Anthropophyte-
ia 5:16-18.

Kostidl, Ivan. 1909. “Aus dem erotischen und skatologischen Wortschatz der
Italiener in Istrien.” Anthropophyteia 5: 13-16.

Kostidl, Ivan. 1909b. "Erotische und skatologische Schnadahiipfeln (vil6tis)
aus Friaul /Gesammelt und tbersetzt von Ivan Kostial.” Anthropophyteia 6:
389-396.

Kostidl, Ivan. 1909c. "Erotische und verwandte Ritsel aus Istria.” Anthro-

pophyteia 6: 413-417.

5 Cf. in primul rand, lui Miklosi¢ 1862 apud Vascenco 1992, 60, nota 7.

69


https://context.reverso.net/traduction/roumain-francais/sfâritul+secolului
http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-
http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-

Kostidl, Ivan. 1909d. "Nachtrige zum erotischen und skatologischen Wort-
schatz der Italiener in Istrien.” Anthropophyteia 6: 32-33.

Kostidl, Ivan. 1909e.”Sprichworten im Folklore von Muggia (Istrien).” Anthro-

pophyteia 6: 406.

Kostidl, Ivan. 1909f. ”V. Ostermann: Villotte friulane — Appendice. Udine
1892, VII, 47s1.” Anthropophyteia 6: 469—482.

Kostidl, Ivan. 1911. ”Friaulische Sprichwoérter und sprichwortliche Redensar-
ten.” Anthropophyteia 8: 387-391.

Kostidl, Ivan. 1912. "Italienische Lieder aus dem osterreichischen Kiistenlan-
de.” Anthropophyteia 9: 466—467.

Kostidl, Ivan. 1912b. "Italienische Sprichwoérter aus dem Kistenlande, Anthro-
pophyteia 9: 475-478.

Kostidl, Ivan. 1912c. "Ruminisches (Walachisches oder dakoromanisches)
sexuell-skatologisches Glossar.” Anthropophyteia 9: 82-88.

Kostidl, Ivan. 1913a. "Friaulische Etymologien: 1. Friaul. Seddy; 2. Friaulisch
altiil, antiil, artiil, antivd“l.” Zeitschrift fiir romanische Philologie 37: 93-94.

Kostidl, Ivan. 1913b.”Slovenische Lehnworter im Friaulischen und syntaktische
Slavismen bei den Gérzer Friaulern.” Archiv fiir slavische Philologie 34: 292-298.

Kostidl, Ivan. 1916.”Nekaj o Rumunih.” Slovenec: politicen list za slovenski na-
rod 44, 264: 2 (http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:S:DOC-FS5CE-
OL3; 28/2/2020).

Kostidl, Ivan. 1919.”Preseren in Gregor¢ic¢ v francos¢ini.” Dolenjske novice 25, no.
17: 6667 (http://www.dlib.si/"URN=URN:NBN:S:DOC-JCYCVW]JO;
5/3/2020).

Meyer-Liibke, Wilhelm. 1935. Romanisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg:
Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung.

Miklosi¢, Fran. 1862. “Die slavischen Elemente in Rumunischen.” Denkschriften
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philos.-hist. Klasse. Bd. 12:1-70.

Moliére, Jean-Baptiste Poquelin. 1935. Jurij Tepéek ali osramoceni zakonski moz,
publicatie a autorului, Novo mesto.

Pellegrini, Giovan Battista, Cortelazzo, Manlio Zamboni, Alberto. 1984-.
Dizionario etimologico storico friulano. Udine: Casamassima.

Randolph,Vance. 1992. Blow the candle out: »Unprintable« Ozark Folksongs and
Folklore 2: Folk Rhymes and other Lore. Fayetteville: University of Arkansas
Press. (http://books.google.si/books?id=S93LdPw2KPOC&printsec=front

70



cover&source=gbs_ge_summry_r&cad=0#v=onepage&q&t=false) (dostop
28.2.2020).

REW — Meyer-Libke 1935.

Rozman, Irena. 2010. “(Ne)znani jezikoslovec in folklorist prof. Ivan Kostial
(1877-1949): spominski posvet ob 60. obletnici smrti.” Traditiones 39, no.
2:167-174.

Samec, Drago. 2012. “Ivan Kostidl: Bibliografija 1901-2011.” Jezikoslovni za-
piski 18, no. 2: 95-121.

Skubic, Mitja. 2006. Slovenske jezikovne prvine v obsoski furlanscini. Ljubljana:
Znanstvenoraziskovalni institut Filozofske fakultete.

Sega, Agata. 2012. “Ivan Kostidl — pozabljeni slovenski romanist.” Jezikoslovni
zapiski 18, no. 2:73-93.

Vascenco,Victor. 1992. “Franz Miklosich als Forscher der christlichen Termi-
nologie des Ruminischen.” Miklosicev zbornik, 59-66. Ljubljana: Slovenska

akademija znanosti in umetnosti.

Povzetek

Delo Ivana Kostidla sega na stevilna podrodja in Ze samo v okviru jezikoslovja
obsega ukvarjanje s tako $tevilnimi evropskimi jeziki, da je kaj takega v sloven-
skem jezikoslovju redkost. V pricujocem prispevku zelimo predstaviti in osvetliti
njegovo ukvarjanje z romanskimi jeziki, ki je pri njem stalnica, ki pa zal vendar ni
sistemati¢no in v romanisti¢ni stroki dovolj priznano iz dveh razlogov. Predvsem
veckrat ni samo sebi namen, temve¢ prihaja do njega v okviru njegovih drugih
raziskav, na primer s podrodja slovenske folklore in folklore romanskih narodov
ter s podrodja slovenske onomastike, poleg tega pa je del njegovih raziskav ostal
na ravni zbiranja materiala, ki ni nikoli dozivel dokon¢ne znanstvene analize
in objave, temve¢ se je ohranil le v njegovi rokopisni zapus¢ini v Narodni in
univerzitetni knjiznici v Ljubljani. Prispevek posveca nekaj pozornosti tudi
Kostidlovim raziskavam s podro¢ja slovensko-romanskih jezikovnih stikov, v

zaklju¢nem delu pa se posebej osredotoci na njegovo ukvarjanje z romuns¢ino.

Kljucne besede: romansko jezikoslovje, romuns¢ina, jezikovna transgresija,

etimologija, leksikologija, jezikovni stiki
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Rezumat

Opera lui Ivan Kostidl cuprinde mai multe domenii de cercetare, printre care
un loc insemnat il ocupi studiile lingvistice. Numirul mare de limbi analizate
il evidentiazi pe Ivan Kostial in peisajul lingvistic autohton. In aceasti lucrare,
dorim sid prezentim cercetirile sale dedicate limbilor romanice care reprezinti
o constantd in activitatea sa. Studiile sale nu sunt suficient de recunoscute de
citre romanisti din doud motive. In primul rand, rezultatele la care ajunge nu
reprezintd un scop in sine, ci ajunge la ele in urma cercetirilor dedicate altor
stiinte, de exemplu, folclorului sau onomasticii. In plus, o parte a materialului
lingvistic cules de Ivan Kostidl nu a fost niciodatd publicat, el fiind accesibil
doar prin studierea manuscriselor sale, pastrate la Biblioteca Nationald Univer-
sitard din Ljubljana. Articolul de fatd acordi atentie si cercetirii lui Kostial in
domeniul contactelor limbilor romanice cu limba slovend, iar, in partea finald,

se concentreazi pe studiile dedicate limbii roméne.

Cuvinte cheie: lingvisticd romanicd, limba romani, folclor, transgresiune

lingvisticd, etimologie, lexicografie, contacte lingvsitice
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Ob rob okrogli mizi o prevajanju slovenske
literature v romunscino in romunske literature
v slovenscino

Pe marginea mesei rotunde despre traducerile
slovene din literatura romana si despre cele in
limba romana din literatura slovena

Marjeta Prelesnik Drozg

ani je preteklo stirideset let od ustanovitve lektorata romunscine na
Filozofski fakulteti. Oddelek za romanske jezike in knjizevnosti je
obletnico obelezil z mednarodno konferenco, ki se je na Filozofski
takulteti odvijala 6. septembra 2019 v legendarni romanisti¢ni
predavalnici 13 v pritli¢ju.
Tako lektorat romunscine v Ljubljani kot lektorat slovens¢ine v Bukaresti
(ki je prav tako praznoval 40 let) pomembno prispevata k Sirjenju in izmenjavi
obeh kultur, e posebej knjizevnosti. S poznavanjem jezika se $iri krog moznih
prevajalcev, ki nam omogoc¢ajo uzivanje literarnih biserov obeh narodov.
Na konferenci smo organizirali okroglo mizo o knjiZevnem prevajanju, na
kateri so sodelovali: danes najaktivnejsa posrednika med slovensko in romunsko
knjizevnostjo, prevajalca Ales Mustar in Paula Braga, Richard Sérbu, prvi ro-

munski lektor v Ljubljani (1978-1982), pa tudi prevajalec in dober poznavalec
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recepcije romunske knjizevnosti na slovenskih tleh, ter kot povezovalka Marjeta
Prelesnik Drozg.

V pogovoru so prevajalci na zgodovinski okvir, ki ga je nizala voditeljica,
dodajali svoje osebne izkusnje, zgodbe, strokovne nasvete in s tem na navidezno
lahkoten nacin obéinstvu omogodili sirok uvid v tematiko, ki pri nas ni tako

dobro poznana.

1 Slovenska knjizevnost v Romuniji

Ceprav velja, da je prva slovenska leposlovna knjiga v romunicini, Cankarjev
Hlapec Jernej in njegova pravica (Dreptatea lui Jernej), izsla leta 1973 v prevodu
Valentina Degliuja, je letnico potrebno premakniti kar za stiriinstirideset let nazaj.

Leta 1928 je romunski ¢asnik Adevarul (Resnica) objavljal Hlapca Jerneja v
podlistku, leto pozneje pa je izsla $e njegova knjizna izdaja v prevodu Lie Hirsu,
ki se je po vsej verjetnosti zgledovala po francoskem prevodu iz leta 1926 (Jezik
in slovstvo 1986: 200-201).

Pred Degsliujevo izdajo so odlomke H/apca Jerneja objavili v dveh manjsinskih
revijah na jugoslovanskih tleh. V obeh revijah, Libertatei (Svobodi) iz Panceva
ter Lumini iz Vrsca, so tudi pozneje lepo skrbeli za objavo romunskih prevodov
slovenskih knjizevnikov.

Valentin Desliu, knjizevnik in prevajalec (specialist predvsem za bolgarski
jezik), si je izvirnik Hlapca Jerneja sposodil kar v Slovanski knjiznici v Ljubljani.
Cez dve leti in pol ga je v Slovansko knjiznico vrnil ter podaril $e svoj tiskani
romunski prevod s posvetilom.

Vida Rus, dolgoletna lektorica slovenskega jezika na Univerzi v Bukaresti

(1984-1996), je o Desliujevem prevodu zapisala:

Labko recemo, da je prevod po umetniski strani izredno uspel, saj ima
clovek ponekod celo obéutek, da je romunski Hlapec Jernej skoraj ritmicna

imitacija izvirnika (Slavisticna revija 1985: 466)
Kasneje je Desliu izdal $e nekaj prevodov iz slovenskega knjiznega opusa.

Morda bi na tem mestu omenili, da so leta 1981 izsle Ingoli¢eve novele pod

skupnim naslovom Dragogste intersizi (Prepovedana ljubezen), pri katerih sta
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prevajalca Desliu in njegova Zena Mihaela v uvodni besedi na kratko podala
zgodovino slovenske knjizevnosti. Prav istega leta pa je v romunski reviji Steaua
(Zwvezda)' Ciril Zlobec objavil esej Literatura slovena azi (Slovenska knjizevnost
danes), prevedel ga je Richard Sarbu.

Prvi slovenski pesnik, ki je dozivel romunsko knjizno izdajo, je Srecko
Kosovel. Leta 1972 ga je pesnik, urednik in prevajalec Anatol E. Bakonsky
vkljudil v knjigo Panorama poeziei universale contemporane: 1900—1950 (Panorama
sodobne slovenske poezije).

Radu Cirneci, eden od treh romunskih pesnikov, ki so prevajali nasega
pesnika, je v uvodu k izdaji pesniske zbirke Extazul mortii (Ekstaza smrti), ki je
iz8la 1975 in obsega 55 Kosovelovih najlepsih pesmi, o Kosovelu zapisal, da je
»ve¢ni mladenid, ki ga bicata genij in smrt«, in da je z vso svojo poezijo »unikat
sodobnega pesnistva...«

Vojvodinski pesnik romunske narodnosti Petru Cidru pa je poromunil
reprezentativen izbor slovenskih pesnikov in poskrbel, da se je ta antologija
slovenske lirike z naslovom Efemera mea vesnice (Moja kratka veinost) leta 1984
znasla na policah bukareskih knjigarn.

Vida Rus trdi, da je Cidru izredno strog prevajalec, saj se njegovi prevodi
Cesto dobesedno ujemajo z izvirnikom, da pa je pri prevodu prostega verza
izredno dober. Za pokusino prilagamo nekaj verzov priljubljene Minattijeve

pesmi Nekoga mora$ imeti rad:

Pe cineva trebuie si iubesti
Fie chiar iarba, riul, copacul sau piatra
Cuiva trebuie sa-i pui mina pe umir
Ca flimind, si se sature de apropiere,
Cuiva trebuie, trebuie
Asta e ca o ighititura de api
Cuiva trebuie si-i ddruesti norii tdi albi,
Pisirile indriznete ale visurilor tale,
Pisirile infricosate ali neputintei
(cici undeva si pentru ele trebuie si existe

calde cuiburi si liniste)

1 Objavljeno v Cluju, §t.7/1981, str. 13.
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Nekoga moras imeti rad,

Pa Ceprav travo, reke, drevo ali kamen,
Nekomu mora$ nasloniti roko na ramo,
Da se la¢na nasito bliZine,
Nekomu moras, moras,

To je kot kruh, kot pozirek vode,
Moras dati svoje bele oblake,
Svoje drzne ptice sanj,

Svoje plasne ptice nemoci
(nekje vendar mora biti zanje

gnezdo miru in neznosti) ...

(Slavisti¢na revija 1985: 469)

V poznejsih letih in vse do danes so se v romunskem revijalnem tisku vrstile
tako Stevilne objave pesmi in odlomkov slovenskih avtorjev kot tudi prevodi
pogovorov s slovenskimi knjizevniki.

Po letu 2009 se med knjizevnimi prevajalci slovenskega leposlovija pojavi
ime Paula Braga Simenc. V romunskih literarnih revijah zaéne objavljati prevode
Lojzeta Kovaci¢a, Milana Jesiha, Alesa Debeljaka in drugih. 2014 izide v njenem
prevodu pri zalozbi Casa Cirtii de Stiintd iz Cluja Jancarjev roman 70 noc sem
Jjo videl (Azi-noapte am wvizut-o0). Med njenimi odli¢nimi prevodi v zadnjih
letih zasledimo $e Nekropolo Borisa Pahorja (2015), Opazovalca (Observatorul)
Evalda Flisarja (2017) in roman Jugoslavija, moja dezela (Iugosiavia, lumea mea)
Gorana Vojnovica (2018). V knjizni izdaji sta izli tudi dve pesniski zbirki, prva
Alesa Debeljaka Manufactura tarinii. Antologie de versuri (Manufaktura prabu.
Antologija verzov), in druga In noaptea asta gandacii vor iesi din pamant (To noc¢
bodo hroséi prilezli iz zemlje) Jane Putrle Srdi¢.

Paula Braga Simenc je na okrogli mizi povedala, da ima 3e veliko prevajalskih
zelez v ognju, zato sréno upamo, da bo kmalu zagledal lu¢ nov slovenski roman
v njenem mojstrskem prevodu.

V zadnjem c¢asu se je med knjizne prevajalce iz slovescine v romunscino
vpisala $e Alina Irimia. Prevedla je Vojnoviéev roman Cefurji raus (Afara cu

cefurii), na izdajo pa Se ¢aka njen prevod romana Susna doba (Sezona uscata)

Gabrijele Babnik.
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Vsi, ki jih prevodi slovenske knjizevnosti v romuns¢ino zanimajo podrob-
neje, lahko prav v ¢lanku Aline Irimije, ki ga je objavila v zborniku Seminarja
slovenskega jezika, literature in kulture: 1919, najdejo krajso bibliografijo sloven-
skih knjiznih prevodov v romuns¢ino (Irimia 2019).

Posebna zgodba so prevodi mladinske literature. Mladinska knjiga je,
predvsem po zaslugi dolgoletne lektorice romuns¢ine na Univerzi v Ljubljani
in izvrstne prevajalke Eve Georgete Catrinescu, leta 2009 odprla svojo prvo
knjigarno v Romuniji, in sicer v novo odprtem nakupovalnem sredis¢u Militari
v Bukaresti.

Eva Catrinescu je poskrbela, da so se na policah slovenske knjigarne v Ro-
muniji znasli $tevilni prevodi otroske in mladinske literature. Knjige Ele Peroci
(Muca copatarica, v prevodu Pisica pantofiresd), Anje Stefan (Koticek na koncu
sveta, v prevodu Un colt la capitul pamdntului) in Dese Muck (Anica in zajcek,
v prevodu Alina si iepurasul) so le nekatere med njimi, ki so bile pri starsih in

otrocih v Romuniji zelo dobro sprejete.

2 Romunska knjizevnost v Sloveniji

Podatki o romunski knjiZevnosti na slovenskih tleh so v nasem prispevku veci-
noma zajeti iz vzajemne baze cobiss. Ze takoj nam pade v oi, da pri knjiznih
prevodih iz romun¢ine izstopata dva prevajalca, Katja Spur v starejsem obdobju
in Ales Mustar v novejsem.

Katja Spur (1908-1991), sicer tudi pesnica, se je romunscine naucila na
lektoratu, ki ga je vodil Richard Sarbu. Ta je na okrogli mizi povedal, da ji je
pogosto svetoval, kaj iz romunske literarne zakladnice bi bilo potrebno prevesti.
Omenil je tudi, da je v sedemdesetih in osemdesetih letih ve¢ina pomembnih
literarnih stikov med pisatelji obeh dezel potekala na vsakoletnih pisateljskih
srecanjih drustva PEN na Bledu.

Poleg stevilnih revijalnih objav je Katja Spur prevedla osem romanov. Med
romani bi izpostavili Samoljubje Augustina Buzure, ki je izsel leta 1979 pri Po-
murski zalozbi v zbirki Mostovi, ter De/irij Marina Prede, ki je pri Cankarjevi
zalozbi izsel dve leti kasneje.

Romunsko literaturo je v veliki meri obogatila prav folklora. Folklora postane

soustvarjalka romunskih literarnih mojstrovin. Za enega vidnih romunskih
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pesnikov Mihaia Eminescuja pravijo, da si je prilastil ljudsko ustvarjalnost
vseh romunskih pokrajin, da se je le-ta prelila vanj, on pa si je ob njej obogatil
umetniski navdih (KnjiZevni listi 1980: 16). V slovens¢ini imamo priloznost
spoznati, kako se je folklora zlila s pesnikovo vizijo sveta v njegovi pesnitvi
Luceafir (Lucifer), ki jo je Ze leta 1964 prevedel Joze Smit. Morda bi bil na-
mesto Luciferja bolj posrecen prevod pesnitve Zvezda Danica, kar Luceafir v
romuns¢ini tudi pomeni.

Se eno zanimivo romunsko ljudsko pesnitev lahko beremo v sloven3¢ini.
Owcka Miorica je zelo stara ljudska pripovedna pesem, ki jo je sredi devetnaj-
stega stoletja zapisal in prelil v knjizni jezik Vacile Alecsandri, v slovens¢ini
pa je v prevodu Katje Spur izsla v zbirki Knjizna ebelica leta 1987. Richard

Sarbu nam pojasni:

»Miorica nima ni¢ podobnega v delih drugih narodov. Lahko recemo,
da je Miorica $e en dokaz duhovne teritorialne in zgodovinske
enotnosti ter trajanja romunskega naroda v donavsko-karpatskem

prostoru.« (Knjizevni listi 1980: 16)

Preskoc¢imo s folklore na sodobno romunsko knjizevnost. Glavni »krivec,
da lahko v slovenséini beremo vecino pomembnih romunskih sodobnih avtorjev,
je pesnik in prevajalec Ales Mustar. Njegov knjizevni prevajalski opus iz romun-
$¢ine obsega kar sedemnajst romanov, ¢e pa k temu pristejemo $e vse literarne
revijalne objave, se ne cudimo, da je za svoj prispevek k sirjenju romunske kulture
leta 2012 prejel ¢astno diplomo, ki jo podeljuje romunsko zunanje ministrstvo.

Iz obseznega prevajalskega opusa, ki obsega sama znana imena romunske
sodobne knjizevnosti, bi morda le izpostavili prevode evropske pisateljske zvezde
Mircea Cirtirescuja (Zakaj ljubimo Zenske, Nostalgija, Motorno kolo, parkirano pod
zvezdami), Hotel Evropa Dumitruja Tepeneaga , ki velja za eno prvih romunskih
prevodnih uspesnic med nasimi bralci, pa duhoviti Kokosji raj Dana Lunga ter
pretresljivi roman Kinderland moldavske pisateljice Liliane Corobce, ki so ga leta
2017 priredili in postavili na oder v Mestnem gledaliscu. V Zgodbah iz Romunije
lahko uzivamo v kar dvaindvajsetih kratkih zgodbah vidnih romunskih avtorjev,
nujno pa je potrebno omeniti $e prevode dveh velikih romunskih pesnic, Ane

Blandiane in Nore Iuge.
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Romunski avtorji prav tako niso ostali prezrti na slovenskih literarnih festi-
valih. Veliko nagrado Vilenice je leta 2011 dobil Mircea Cirtirescu, naslednje
leto jo je prejela pesnica Ana Blandiana. Kristal Vilenice za najboljse branje oz.
besedilo v zborniku je leta 2011 prejel Dan Coman, 2014 pa Liliana Corobca.
Na pesniskem festivalu Poezije in vina sta sodelovala Nora Iuga in Dan Coman,
prva leta 2011 in drugi leta 2012.

Za konec naj povemo, da se na romunskem lektoratu pod vodstvom predane
lektorice Ioane Jieanu trenutno kalijo novi upi, ki s prvimi prevajalskimi koraki
ze nakazujejo, da slovenski literarni trg tudi v prihodnje ne bo prikrajsan za

prevode romunske knjiZevnosti.
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Povzetek

V prispevku je podan kratek pregled slovensko-romunskih in romunsko-slo-
venskih kulturnih stikov, zlasti na podro¢ju knjizevnega prevajanja. Namen

prispevka je tudi informativno pregleden oris povezav med obema kulturama.

Kljucne besede: romunska knjizevnost, slovenska knjizevnost, knjizevni prevodi,

zgodovinski pregled
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Rezumat
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Slika 5: Fotografije s simpozija
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Din dilemele si certitudinile unui traducator de
literatura

Paula Braga Simenc

semenea oricirui traducitor de literaturd, m-am confruntat si eu

cu cateva dileme identitare. Cine este traducitorul? Este el un

creator/ autor al unui text care a fost insd conceput de altcineva?

Este el un om liber, in sensul ci ar avea dreptul si intervini in
textul original, si il modifice/ adapteze? Este traducitorul un simplu interpret
al unei partituri scrise de cineva (autor) pentru un anumit instrument (intr-o
anumiti limba)? Este el un agent literar, un promotor al unui autor in striinitate?
Sau poate este un facilitator cultural, un intermediar intre doui culturi?

La toate aceste dileme identitare se adaugi o alta, legatd de optiunea pentru
o operi sau alta, pentru un anumit autor, nu pentru altul. Mai ales la inceputul
aventurii mele de traducitor de literaturd mi-am pus deseori intrebarea cu ce
autor si incep, ce operd si aleg.

Nu am rispunsuri transante la aceste intrebdri, insd, cu timpul, am ajuns
sd cred cd traducitorul trebuie si fie, inainte de toate, un cititor pasionat, atent
si subtil. Iubind cirtile, alege o operd de valoare a unui scriitor contemporan
pentru ,a o da mai departe” cititorilor cu care impirtiseste aceeasi limba matern.

Din aceste afirmatii reiese ci, tot cu timpul, in pofida atator dileme, am
reusit sd am si cAteva certitudini in legiturid cu insusirile (nu le numesc calititi)

de care trebuie si dea dovadi un traducitor de literaturd. In primul rind, trebuie
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sd se patrundd de textul original in integralitatea lui, sd fie pregitit sa traiasca
o vreme in universul pe care acesta il propune. Apoi trebuie si respecte, daci
nu chiar si admire, efortul creator al autorului care, pentru mine, este mereu
suveran. Trebuie si resimti responsabilitate in a reda originalul cat mai fidel,
cu cit mai putine ,pierderi”, ,tridiri”. Pentru mine, traducerea ideald este aceea
care di impresia ci opera tradusi ci a fost scris in limba traducitorului. In acest
tel, opera tradusi poate ajunge si faci parte din doud literaturi, cea a limbii in
care a fost scrisd si cea a limbii in care a fost tradusi.

In fine, as mai aduce in discutie si o certitudine foarte banali, anume obli-
gatia ca traducitorul si stipaneasci la perfectie nu atat limba din care traduce,
cat mai ales limba in care traduce. Prin ,la perfectie” inteleg atit corectitudine
gramaticald, ct si stipanirea tuturor registrelor limbii, capacitatea de a selecta
din bogitia lexicald a limbii ,cuvintul ce exprimi adevirul”, cum spunea Mihai
Eminescu.

Ar mai fi o insusire de care mi striduiesc si dau dovadi cel putin ca tradu-
citor de literaturi: modestia. In ce mi priveste, mi consider numai un interpret
care redd cu instrumentul pe care il posedi - limba roméani - o partituri scrisd
de un autor pentru un alt instrument, in cazul meu, limba slovena. Calitatea
sunetului pe care il produc depinde numai de mine, in timp ce valoarea partiturii

este in totalitatea meritul autorului.
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Predarea ca o poveste vs. povestea predarii -
intre experienta din Slovenia si practica
din Ungaria

Poucevanje kot zgodba vs. zgodba poucevanja
na podlagi izkusnje iz Slovenije in Madzarske

Florin Cioban

dsind sarcina predarii limbii romane, ca prima experienta personali

la Universitatea din Ljubljana, Slovenia, nu foarte usoari, prima

solutie de gisit a fost legatd de principiul pedagogic care si stea

la baza organizirii cursurilor de limba roméni. ,Predarea ca o
poveste” pirea si fie un posibil rispuns, oferit inci in urmi cu douid decenii de
cunoscutul pedagog Egan Kieran.

Principiile acestea au fost de capitai si in experienta unici a elaboririi manualelor
de limba si literatura romani — clasele a VII-a — a X-a si a auxiliarelor acestora,
destinate scolilor cu predare in limba roméni din Ungaria. De la bun inceput
asumarea acestei sarcini a generat o abordare diferiti a celor doud componente,
in mod obisnuit asociate: limba si literatura — care, ambele, la scolarii roméni
din Ungaria prezinti particularititi evidente. Limba, desi pentru o parte din ei
este limbad materni, este cunoscuta in foarte mica masuri si, de aici, dificultiti

de abordare a literaturii romane — atét clasice, cit si contemporane — care este
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cvasinecunoscutd acestor elevi. Asadar manualele, caietele elevilor, seturile de teste
de evaluare, antologiile sau culegerile de texte si ghidul metodic al profesorului se
impunea sd giseascd cii de a face posibile progrese evidente in stipanirea limbii
si, implicit in receptarea literaturii romane.

In particularizarea discutiei generale asupra teoriei lui Egan privind utilizarea
modelului formei povestilor a trebuit sd adaug ceva despre povestea fictionala.
Am ficut distinctia intre modelul formei povestii, care s-a construit din doar
cateva trisituri de bazi ale povestii, si povestea fictionald insisi. Povestea are un
rol universal cultural important. Puterea povestilor de a-i implica pe cursanti, de
a le stimula imaginatia si de a le lirgi experienta, simpatiile si intelegerea, este
ignorati cu costuri educationale considerabile. Se poate face o listd a gamei de
avantaje educationale care decurg dintr-un program legat de lecturarea unor
povesti in fiecare zi, intre care se pot retine urmitoarele: furnizeazd un model
de activitate de citire — procesul de transformare a simbolurilor in cuvinte si
chiar ezitirile in citire dau un model; extinde vocabularul si de aici capacitatea
de intelegere; extinde gama de concepte ce se pot folosi si de aici cunostintele
despre lume; diferentele dintre limba scrisi si cea vorbitd devin mai clare, asa
cum este puterea limbii formale de a pitrunde dincolo de ceea ce este normal
in vorbirea de zi cu zi. (Planchard, 1992: 86)

Rutina de a asculta povesti poate stimula o intreagd gami de abilititi cognitive.
Se ajunge la necesitatea de a dezvolta un simt al cauzalititii extrem de subtil.
Abilititile literalizarii, care sunt considerate centrale in curriculumul stiintelor
umaniste, sunt adesea predate si apoi consolidate printr-o listd de exercitii. Doui
dintre cele mai evidente sunt jocul si acel tip de poveste miniaturald care este
gluma. Indiferent de abilitatea particulard pe care incearci cineva si o insufle, se
poate beneficia de faptul ci aceasta este prezentati in contextul unui joc, al unei
glume sau joc de cuvinte si, desigur, in cadrul unei povesti. Acest lucru nu se
recomandi numai ca un instrument motivational. Ideea este ci jocurile, glumele
si jocurile de cuvinte inglobeazi citeva dintre aceleasi principii de intelegere
comune si povesti. O glumi nu este doar amuzanti, este in mod potential una
dintre micile fabrici ale intelegerii, un loc in care ia nastere intelegerea care se
poate extinde.

O simpli glumi implicd adesea o opozitie intre o expectantd normali si un

element in dezacord cu aceastd expectanti. Cuprinsul elaboreaza conflictul, iar
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concluzia rezolvd dezacordul intr-un mod neasteptat sau intr-un mod asteptat
care este ficut sd pard ciudat de citre nepotrivirea introdusi la inceput.

In ultimele delimitiri conceptuale legate de achizitiile lingvistice se incura-
jeazd separarea activitatii de citire si stiintele umaniste in abifitdti si subabilititi.
O concentrare, insi, prea mare pe exercitii adresate subabilititilor incurajeazi
sensul si coerenta fugii de lecturd si implicit de o limba. Principiile utilizarii
dictionarului sunt destul de usor de invitat, iar cateva jocuri scurte, glume si
jocuri de cuvinte sau povesti cu indicatii si sprijin acolo unde este nevoie pot
avea rezultate bune, fird o munci prea laborioasi cu exercitii care utilizeaza
subabilititi lipsite de context.

De obicei i se spune pur si simplu ,,7omdnd”— un termen care implic toatd
complexitatea datd de invitarea unei limbi si a literaturii acesteia. De aici si pana
la stiinte umaniste si, apoi, la abilititile de comunicare, discutim de obiective mai
precise si mai tangibile. Ceea ce a tins si lase in urmi tehnologizarea predirii si a
curriculumului este ideea invitirii a ceva ce meriti comunicat. Stiintele umaniste
par a fi vizute ca zone de abilititi si subabilitati care constituie alfabetizarea de
bazi. Aceastd miscare este desigur incurajatd de un strigit de protest fatd de
realizirile infricogitoare ale alfabetizirii, asa cum este mésurati de teste care se
concentreazi aproape in exclusivitate pe abilititile de bazi. Astfel, pregitirea s-a
centrat pe realizarea abilititilor pe care le misoari testele, iar scopurile mai pline
de inteles referitoare la citit si scris au fost suprimate in mod gradat. Stiintele
umaniste, si in special literatura, se adreseazi tocmai extazului intelectual.

Ceea ce lipseste cel mai adesea este motivul pentru care ar trebui si depuni
efort. Abilititile si subabiltatile nesfarsite ce urmeazi si fie manipulate in scopul
unui vag sfarsit utilitar de-abia daci sunt un stimulent adecvat sau o justificare
adecvatd pentru efortul cerut. Niciuna dintre cercetirile din ultima vreme nu
mentioneazi extazul, desi acesta mi se pare a fi miezul ireductibil al familiarizarii,
prin literaturd, cu o limba. Daci se uitd acest lucru, iar activitatea de citire este
vizutd ca o sarcind tehnicd extrem de complexd ce urmeazi si fie construitd
atent, piesd cu piesd, prin aglomerarea setului de subabilititi, devenim oameni
precum cei din Laputa — extrem de sofisticati din punct de vedere metodologic,
insd uitdm scopul, ideea exercitiului.

Cred ci acest fel de a vedea lucrurile derivid dintr-o abilitate de a vedea

diferentele dintre preocupirile psihologice si educationale. Existd, mi se pare
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mie, o confuzie educationali distructivi intre cele doud, datorati, in mare parte,
influentei enorme, desi acum in declin, a psihologiei asupra educatiei.

Cum s-ar adapta modelul lui Kieran Egan intr-o schemi de abordare a
limbii roméane ca limba strdind sau a literaturii acestei limbi? Iata un posibil
parcurs: Identificarea importantei — se incearcd si se predea modalititi de dez-
voltare a stilului individual. A invita si scrii nu este un proces in care mai intéi
poti manipula toate regulile si conventiile si apoi incerci si fii preocupat de stil.
Existd o tensiune constanti intre stipanirea regulilor si conventiilor si dezvoltarea
stilului individual. Acest lucru, incd o datd, nu este o teorie exoticd si romanticd
potrivitd, dacd are aplicabilitate, unei elite specializate pe studiul literaturii si
scrierii. Este la fel de importanti pentru a fi luati in considerare atit pentru
copilul din minorititile nationale, cit si pentru scriitorul sau cititorul nativ,
profesionist. Gdsirea opozitiilor binare — se poate realiza cel mai usor in cazul
elevilor care studiazd doud limbi si literaturi. Sunt considerate atit diferentele
sau apropierile gramaticale ct si, ori de cate ori este posibil, literatura comparata.
Organizarea continutului in forma povestii — cheia care poate asigura succesul
progresului lingvistic prin receptarea literaturii bine selectionate, adaptate si
motivante. Concluziile — pot atrage atentia asupra generalititilor conventionale,
in misura in care sugereazi o modalitate de a imbunititi abordarea. Evaluarea
— sensibilitatea cadrului didactic este un instrument de evaluare, iar rezultatele
acelei evaluidri informale vor ghida constant numairul si tipul de exemple date
de reiterare a principiului. (Kieran, 2008:46)

Ca analiza literari, citirea explicativd urmireste in egali misurd analiza
fondului unui text (idei, sentimente) si a formei acestuia. Analiza formei nu
poate fi un scop in sine, ci este subordonati intelegerii mesajului textului. Prin
studierea mijloacelor de expresie, deci a formei, se asigurd o mai buni intelegere
a semnificatiei continutului. Modalititile prin care elevii din scolile cu predare in
limba roméani din Ungaria sunt indrumati spre intelegerea mesajului unui text
literar depind atit de continutul tematic al textului respectiv, cit si de genul si
de specia literard in care se incadreazi. Trebuie subliniat faptul ci toate textele
din manualele claselor VII-XII se incadreaza intr-un fel sau altul, intr-un gen
si intr-o specie literard sau, eventual pot si contind pasaje, replici din genuri
diferite. Nu poate fi inteleasi o poezie liricd, dacd nu se porneste de la ceea ce

are specific o asemenea creatie: exprimare directd, de citre autor a gindurilor
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si sentimentelor sale. Pentru a intelege o astfel de operi trebuie parcurs drumul
invers parcurs de autor, de la imaginile artistice spre gandurile si sentimentele
care le-au generat. Indiferent de specificul textului, elevii trebuie s descopere
mai intai continutul de idei, sentimente si apoi modalititi de exprimare a acestui
continut. Cu alte cuvinte, investigatia unui text solicitd rispuns la doui intrebari:
ce exprimi, ce infitiseaza autorul in opera respectivi si cum si prin ce mijloace
exprimi acest continut. In cazul textelor care se incadreazi in genul epic, ideile,
sentimentele, gAndurile sunt purtate de persoane, de faptele si atitudinea acestora,
de evenimente sau intdmpliri, analiza bazindu-se pe interpretarea faptelor
infitisate. Sigur ci in toate situatiile date, lectura explicativd rimane metoda care
poate asigura atat dezviluirea mesajului unui text cét si familiarizarea elevilor
cu instrumente ale muncii cu cartea.

Componenta principali a lecturii explicative este tocmai analiza textului
pe unititi, ceea ce presupune cunoasterea creatiei literare in intimitatea ei, prin
descompunerea in elementele constitutive si prin studiul rolului si al locului
fiecireia dintre acestea in structura operei. Valorificarea continutului educativ
al cunostintelor este atit o problemi de continut, cit si de metodi. Daci din
punctul de vedere al continutului, menirea profesorilor de a prelucra informatiile
stabilite, prin programe si manuale, de a formula obiective generale si specifice,
inclusiv cele educative, in ceea ce priveste metodele utilizate, totul depinde
de capacitatea de a alege si de a folosi metoda care si ofere un camp larg de
valorificare a resurselor educative.

In vederea creirii unei ambiante afective, emotionale s-au subliniat, spre
exemplu, valentele folosirii povestirii in cazul citirii legendelor, din acelasi motiv
s-a insistat si asupra folosirii adecvate a lecturii explicative in citirea textelor in
versuri, sau in prozd care apartin genului liric, precum si asupra potentialului
afectiv pe care-1 oferd caracterizarea unor personaje din lecturile elevilor. Un
rol cu totul aparte, il au textele care infitiseazd frumuseti ale naturii patriei, in
sensibilizarea copiilor pentru frumos. Valentele educative implicd, in mod natural,
si caracterizirile personajelor. Metodele comportamentale pe care le imita elevii
si care se constituie in exemple de o mare fortd educativi sunt diverse. Fireste,
cele mai eficiente modele sunt personajele cu care elevii vin frecvent in contact:
parintii, fratii, profesorii, colegii etc. Aria modelelor se extinde de la persoanele

cu care vin in contact nemijlocit, la personajele, reale sau fictive ale creatiilor
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literare, in general ale textelor tipirite. In utilizarea concreti a mijloacelor de
invitiméant — manualul, caietul, culegerea de texte, testele de evaluare — trebuie
avute in vedere citeva aspecte practice, de organizare a materialului. Domi-
nanta componentei de literaturd se justifica atit prin urmdrirea indeaproape a
curriculumului, cat si din subliniata nevoie de dezvoltare a vocabularului si a
capacititii de comunicare a elevilor. Astfel, bogata varietate de texte propuse,
permite fiecirui profesor si selecteze materialele preferate sau pe acelea pe
care le considerd cele mai potrivite pentru nivelul si interesele clasei. Fiecare
text literar este urmat de un vocabular specific care are in vedere atit cuvintele
anticipate ca fiind necunoscute de citre elevi, dar si expresiile, grupurile de
cuvinte cu inteles ce se impune a fi explicat. Descoperirea unui scriitor nou sau
a unor aspecte inedite, dar necesare, in legituri cu intelegerea in profunzime a
textelor literare se realizeazi sub motto-ul: Sa descoperim, si retinem!. Intrebirile
faciliteazd intelegerea textului, retinerea elementelor esentiale ale acestuia si buna
desfasurare a exercitiilor urmitoare, legate de planul de idei, rezumat, povestire,
repovestire, etc. Seria de exercitii punctuale de limbd, ortografie, vocabular si
comunicare este concretizatd in grupurile de cerinte sugestiv intitulate: si pro-
nuntim, si scriem corect, s ne verificim, si aplicim si altele. O componenti
esentiald de lucru care este sugerati in repetate situatii pe parcursul celor doud
instrumente de lucru se referd la munca in echipi sau in grup, aspect ce poate
asigura atit sintalitatea grupului, cit si atingerea performantelor individuale si
de grup ale acestuia, intr-un ritm mult mai rapid.

Astfel privitd si pornitd abordarea ,predirii ca o poveste” sperd si devind o
mici parte a largii povesti cu final reusit prin care elevii comunititilor roménesti
din Ungaria si poati face un pas relevant in invitarea limbii romane, fie ca limba
materni, fie ca limbi striind si a componentelor reprezentative din literatura

ei, fie aceasta cea clasicd sau contemporani.
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Povzetek

Glede na to, da je bila moja prva izku$nja s poucevanjem romuns¢ine na Univerzi
v Ljubljani dokaj tezka, se mi je zdelo smiselno teoreti¢no podlago za priprave
pri pouku romuns¢ine poiskati v alternativnem pedagoskem nacelu. Eden od
moznih odgovorov je bila metoda »Poucevanje kot zgodba, ki jo je pred dvema
desetletjema zasnoval priznani pedagog Egan Kieran.

Eganovo teorijo o uporabi razli¢nih oblik pripovedi sem moral prilagoditi
za svoje potrebe, obogatil sem jo z izmisljeno zgodbo, kar mi je omogocila praksa
na Univerzi ELTE v Budimpesti na Madzarskem. Tako lo¢im med pripovedjo,
zgrajeno iz le nekaterih osnovnih znacilnosti pripovedi, in tako, ki je v celoti
izmisljena. Pripoved ima pomembno univerzalno kulturno vlogo. Zal se na
veliko $kodo kakovosti izobrazevanja pogosto zanemarja njena sposobnost, da
tecajnike pritegne, spodbuja njihovo domisljijo ter poglablja izkusnje, medsebojno
povezanost in razumevanje. Pedagoski pristop, ki vkljucuje vsakodnevno branje
pripovedi, ima celo vrsto prednosti, med njimi naj zlasti poudarimo naslednje:
ponuja vzorec bralne dejavnosti; $iri besedisce in z njim sposobnost razumevanja;
povecuje Stevilo rabljenih pojmov in s tem poznavanje sveta; razlike med pisnim
in govorjenim jezikom postanejo jasnejse, saj je knjizni jezik izrazno bogatejsi

od vsakdanje govorice.

Klju¢ne besede: alternativen pristop, romuns¢ina kot tuji jezik, romunska

knjizevnost, poucevanje kot zgodba
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Rezumat
Gisind sarcina predirii limbii romane ca primi experientd personali la Uni-
versitatea din Ljubljana, Slovenia nu foarte usoari, prima solutie de gisit a fost
legatd de principiul pedagogic care si stea la bazi organizirii cursurilor de limba
roméni. ,Predarea ca o poveste” pirea si fie un posibil rispuns, oferit inci in
urmi cu douid decenii de cunoscutul pedagog Egan Kieran.

In particularizarea discutiei generale asupra teoriei lui Egan privitoare la
utilizarea modelului formei povestilor a trebuit si adaug ceva despre povestea
fictionald, aspect pe care practica de la Universitatea ELTE din Budapesta,
Ungaria I-a permis. Am ficut distinctia intre modelul formei povestii, care s-a
construit din doar cateva trasituri de bazi ale povestii, si povestea fictionald
insidsi. Povestea are un rol universal cultural important. Puterea povestilor de
a-1 implica pe cursanti, de a le stimula imaginatia si de a le lirgi experienta,
simpatiile si intelegerea, este ignorati cu costuri educationale considerabile. Se
poate face o listd a gamei de avantaje educationale care decurg dintr-un program
legat de lecturarea unor povesti in fiecare zi, intre care se pot retine urmitoarele:
turnizeazd un model de activitate de citire — procesul de transformare a simbo-
lurilor in cuvinte si chiar ezitirile in citire dau un model; extinde vocabularul
si de aici capacitatea de intelegere; extinde gama de concepte ce se pot folosi si
de aici cunostintele despre lume; diferentele dintre limba scrisi si cea vorbita
devin mai clare, aga cum este puterea limbii formale de a pitrunde dincolo de

ceea ce este normal in vorbirea de zi cu zi.

Cuvinte cheie: abordare alternativi, limba romani ca limbi striini, literatura

romini, predarea ca o poveste
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Note etimologice asupra unor elemente lexicale
turcice in limba romana

Etimoloske ugotovitve o nekaterih turskih
leksikalnih elementih v romunskem jeziku

Nicolae Stanciu

1. Introducere

umeroase articole, dictionare si lucrari de specialitate publicate in
Rominia sau peste hotare in ultimul secol si jumitate (Hasdeu
1886, Cihac 1879, Hristea 1980, Coteanu & Sala 1980, Lizi-
rescu-Zobian 1982, Suciu 2009, 2011) au avut ca obiect de studiu
etimologia turcismelor roménesti, dar o simpli lecturi a acestora dezviluie un
aspect cel putin discutabil: majoritatea termenilor de origine turcica in roméana
sunt considerati ca apartinind turcei osmanlai, variantd de datd mult mai recenti
in evolutia formelor si a sensurilor, care a asimilat numeroase elemente lexicale
din turcice vechi (in special de origine pecenegi, cumani si titard), dar si multe
alte cuvinte de origine arabi sau persani existente in alte limbi turcice vorbite
astizi in Asia Centrald, precum kazha, kirkiza, tadjica si uzbeca. Multe cuvinte
etichetate ca turcisme au fost conservate in roméni si in limbile invecinate,

preponderent slavice sau in maghiard din aceste limbi cu care aceste grupuri
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etnice au fost in contact secole de-a randul. Douid dintre ele, cumanii de tip
kipchak si titarii au triit in provinciile istorice roménesti sau au efectuat periodic
raiduri armate intre secolele ale X-lea si al XVIII-lea. Textele runice inregisteazi
existenta popoarelor turcice si limba vorbiti de acestea (Klyashtorny 2008:32)
in perioada dinaintea diferentierii dialectale, denumiti proto-turci sau turca
comuni (Bazin 1959: 12). Se presupune ci in perioada migratiilor i a convietuirii
cu populatiile din Balcani acesti cilireti nomazi au influentat nu doar limba, ci
si constructia identitard a grupurilor etnice din regiune (Klyashtorny 2008:14,
Spinei 2009:39-40). Divergentele semantice dintre limba turci comuni, limbile
turcice vechi si varianta otomand, ca si continuititile in evolutia si diferentierea
dialectald a turcei primitive au preocupat de-a lungul timpului istorici (Golden
1979-1980, 1984, 1991, 1992, 1995-1997, 1998a, b, ¢) si lingvisti (Menges
1994, Sevortjan 1974 si urm., Tenishev 2001). Desi conceptele de etimologie
multipld (Graur 1954:12), stratigrafie (Coteanu & Sala 1980:19) si confluente
etimologice (Poruciuc 1998:7) au fost definite in lexicografia roméneasci, au
fost utilizate foarte putin in dictionarele sau in lucririle de etimologie publicate
in ultimul secol. Simpla comparatie cu dictionarele etimologice bulgiresti, ma-
ghiare, sarbesti, rusesti si ucrainene (Benkd 1967-76, Georgiev et al. 1971, Skok
1971, Rudnicky 1962-1972, Vasmer 1986-1987) ne dezviluie o orientare mult
mai aprofundati asupra etimologiei, similard unei incursiuni culturale in istoria
cuvintelor marcate prin recursul la documente unde aceste elemente lexicale au
fost nu doar inregistrate, ci si interpretate dintr-o perspectiva evolutivd urmérind
Htransitiunea sensurilor” (Sdineanu 1999: 427) din limba de origine, prin limbile

intermediare spre limba in care au supravietuit sub forma imprumuturilor.

2. Perspective etimologice si metode de cercetare

Ganditi ca etimologie motivati istoric prin care ridicini identificate in limbile
vechi sunt urmdrite in evolutia lor istorici in interiorul unei familii lingvistice si
in limbile in care s-au dezvoltat prin imprumut sub forma derivatelor, compuselor
sau relictelor, o asemenea perspectiva asupra istoriei cuvintelor poate oferi mai
multe mijloace de interpretare utilizind metode inter- si multidisciplinare si
permite interpretarea datelor intr-o directie relevantd pentru identitatea etnici

a vorbitorilor. Ceea ce ne propunem pe parcursul acestui articol este urmdrirea
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evolutiei fonetice si semantice a unor forme si sensuri cu posibile origini arabe,
persane sau turcice vechi in turca osmanldie si ulterior in romani. Demersul
ne-a fost inspirat de analiza mai multor termeni cu etimologii controversate sau
necunoscute, prezenti in limbile kazahi, roméni, cateva limbi slave (in special,
bulgari, sarb, rusi, ucraineani) si in maghiar, care au primit de-a lungul timpului
interpretiri extrem de diferite si, uneori, contradictorii. Grupand termenii analizati
in cAmpuri lexico-gramaticale si semantice, am incercat si subliniem importanta
lor discursivd, constdnd in principal in continua actualizare in literaturd si in presa
scrisd si audio-vizuald a ultimelor decenii, expresivitatea sensurilor secundare si
metaforice ale acestora in limbajul colocvial si in stilul publicistic.

Principalele metode folosite in acest studiu sunt analiza contrastivi, com-
paratia formelor si sensurilor cuvintelor urmadrite in evolutie, reinterpretarea
etimologiilor existente si oferirea unor sugestii pentru itemii lexicali inregistrati
in céteva straturi etimologice precum limbile vechi, in special araba, persana,
sanscrita si turca comuni, precum si identificarea potentialititilor expresive
ale termenilor in roméana actuali. Scopul principal al folosirii acestor metode
interdisciplinare a fost organizarea si reprezentarea evolutiei elementelor lexicale
analizate in tabele etimologice (engl. ezymological charts, Nourai 2010:10), care
inregistreaza schimbirile formelor fonetice si variatiile semantice ale termenilor
in straturi culturale corespunzitoare principalelor civilizatii aflate in contact si

interferenti culturala.

3. Rezultate/ Discutii

Un numir semnificativ de cuvinte fie cu origine turceasci poate fi identificat la
o simpli analiza a dictionarelor si a lucrérilor de etimologie publicate pani in
prezent. Adjective si substantive abstracte, dar si concepte referitoare la arme,
comert si relatii economice, spatii deschise sau definind realititi existentiale
legate de casi si imprejurimile acesteia au primit de-a lungul timpului etimologii
diferite si multiple in dictionarele romanesti si ale limbilor invecinate.

Din punct de vedere fonetic, cuvintele de origine turcicd si turceasci im-
preund cu cele indo-europene marcheazi o diferentd fundamentald a romanei
in context romanic: desi se considerd ci sursa sunetului si a literei 4 in roména

este de naturi slavic (Brancus 2002:12), numirul cuvintelor de origine turcici
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si turceascd incluse in dictionare la aceasta literd este semnificativ mai mare
decit al celor indo-europene, presupuse a fi mostenite in limbile slave. Cateva
schimbiri fonetice regulate au avut loc prin imprumuturile succesive din limbile
turcice vechi in turca osmaliie si, in final, in limba roménd. Printre cele mai
semnificative sunt k > g: tk. veche, kz., uzb. Ké/ > tc. go/> rom. ghiol ,lac” ori d
> t: tk. veche, kz., uzb., tc duz > tc. + rom. fuz (Tuzla) ,sare”.

Desi s-a remarcat caracterul preponderent concret al termenilor de origine
turcicd si turceascd in limba roméni (Hristea 1982:142), analiza divergentelor
semantice rezultate prin imprumut ne conduce spre o constatare diferitd: ma-
joritatea termenilor catalogati cu etimologie turcicd sunt mai degrabi abstracti,
metaforici si simbolici in matricea lor polisemantici. In fapt, pentru aproape
toti termenii inventariati putem identifica trei categorii de sens: propriu, de-
semnind obiecte concrete; secundar, rezultind din devierea semantici uneori
metonimicd si abstract, metaforic sau simbolic, creat prin extrapolarea unei
trasaturi semantice relevante.

La nivel cultural si stilistic, actualizarea frecventi a termenilor utilizati in
cateva domenii ale limbii vorbite si populare si, deopotrivi, in literaturi si stilul
publicistic actual confirmi ipoteza initiald a studiului, potrivit cireia cuvintele
vechi, cu origini in culturile traditionale (arabd, persand, sanscritd) si-au imbogitit
varietatea de sensuri in procesul trecerii dintr-o limbd in alta, devenind importante
si sub aspectul prestigiului cultural si al definirii specificititii etnice.

Printre adjectivele cele mai semnificative sub aspect expresiv putem enu-
mera pe ageamiu, calic, ciufut, hain < alb. hajn (reg.) (Newmark 1999: 297), tc.
hayn, gr. yainv hodoraog, pezevenghi < tc. pezevenk (Papahagi 1963: 839), tembel
< tc. tembel (DEX 1116) zevzec < tc. zevzek (DEX 1223), zurliu (DEX 1229)
care denotd, in general, trisituri de caracter negative. Multe dintre ele au fost
recuperate stilistic in literaturd, in limbajul publicistic contemporan sau pe
retelele de socializare, prin deplasarea in registrul argotic si folosirea lor ca mirci
ale limbajului expresiv (Cilinescu, facebook, interfata in roméni, optiunea:
actualizare de stare). Devierea semanticd marcatd prin incilcarea restrictiilor
combinatorii in cazul unor adjective ca fudu/ demonstreazi potentialul expresiv
al acestuia nu numai in proverbe (,Prostul nu e prost destul, daca nu e si fudul”),
dar si in imbindri atipice (reforme fudule— Plesu 2018), derivate diverse, cum ar fi

mahmur < tc. mahmur (DEX 612) existent si in aromani (Papahagi 1963: 651) si
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creand pe teren romanesc substantive ca mahmureald. Un arhaism cum ar fi calp
< tc. kalp fals” a fost folosit in poezia romantici Epigonii (Eminescu 1993), iar
derivatul sdu agentiv a calpuzan < tc. kalpazan a fost preferat ca titlu de roman
contemporan Calpuzanii (Angelescu 1987). Ultimul dintre ele, considerat si cel
mai expresiv apartine substratului cuman (Sdineanu 1900: XIX).

Concepute ca expresii conceptuale ale unor realititi culturale si istorice,
substantivele imprumutate din limbile turcice arati in acelasi timp vechimea unor
campuri semantice corespunzitoare agriculturii, bucitiriei traditionale, comertului
si reprezentirii spatiului. Varietatea termenilor imprumutati pe filierd turci din
limbile vechi (araba, persana, sanscrita, turca veche) denotd asimilarea acestor
cuvinte intr-un posibil indelungat proces de convietuire sau in spatiul fluid al
confluentelor culturale si limbilor aflate in contact. O trisiturd fonetici precum
accentuarea pe ultima silabi a substantivelor de origine turceasci a fost asociatd
cu generalizarea desinentei de plural -/ ca specificd pentru turcismele roméanesti
extinsd uneori si la substantive vechi (szea — stele, zi — zile) sau de datd mai recentd
(canapea — canapele, sofa — sofale). Pe de o parte, desinentd aseminitoare existd
in limbile turcice (kz. perde — perdeler), dar nu functioneazi in turca moderni
si contemporani si nu este folositd nici in limbile slavice sau in maghiari, care
au mostenit un important inventar de cuvinte de origine turcici si turceasci.
Ca urmare, putem considera ci desinenta -/e specifici pentru substantivele
feminine roménesti este mai degrabi o reminiscenti din limbile turcice vechi
extinsd analogic la substantive de alte origini precum cele din limbile romanice
sau cele din turca osmanliie. Pe de altd parte, un numir semnificativ de cuvinte
de origine arabd, persani, sanscrita sau de origine turcicd veche se incadreazi
in genul neutru in romand sau masculin in limbile slavice.

Citeva substantive abstracte in limbile turcice au dobandit uneori sensuri
concrete. Din punct de vedere gramatical, ele nu se inscriu in matricea comuna
a substantivelor feminine, ci mai degrabi in genul neutru ca expresie generala
a non-animatului in roméand. Acestea denumesc aspecte generale ale existentei
si au rezultat din conversiunea gramaticald a unor adjective. Doud substantive
etichetate cu etimologie maghiara in dictionarele romanesti: chin < hun. kin
(DEX 179) si chip < hun. kép (DEX 180, Sdineanu 1900: v) nu sunt folosite in

maghiara contemporani, dar apar in bogate familii lexicale in limba roména
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sau chiar in locutiuni expresive : chinuire, chinuitor, chipes, a (se) inchipui, (in) fel
51 chip, chipurile, chinuit, inchipuit, chinuire, a (se¢) chinui, chinurile facerii, chinuri
sufletesti, dupd chip, dupd chipul si asemdanarea cuiva, a-si chinui creierii, cu niciun
chip, cu orice chip, in acest chip, in chip de, chip cioplit, a-si arata adevdratul chip, in
chipul urmdtor, nu mi-ag fi inchipuit acoperind o varietate de sensuri de la concret
la secundar sau metaforic simbolic. Prezenta acestor termeni in alte limbi de
diferite origini cum ar fi sirba: 4ip ,statuie” and kiporezac (Cahen 1920: 23)
ysculptor”, maghiari: 4in ,agonie” (T6th 2007: 434) ne conduce mai degrabi
spre ipoteza originilor cumane pentru chip (Sdineanu 1900: v) sau sumeriene
pentru chin asimilat si in kazahi prin &ynau (KT'TS 501) ,torturd”. Posibilita-
tea raportirii etimologiilor aceste cuvinte la ridicini lexicale vechi, polisemia
acestora si circulatia in familii tipologic diferite denoti apartenenta acestora
la cuvintele vechi recuperate prin diverse paliere culturale ca arte, religie, rituri
de trecere in registrul universal al limbilor. Un film recent din cinematografia
romianeasci readuce in titlu cuvintul chin ca o expresie a mantuirii prin credinta:
Chin si amin (2019). Alte substantive abstracte precum cherem < tc. kerem ,mild”,
kz. keremet (KT'TS 529) ,bunitate” sau habar sunt cuvinte de origine persand
existente in limbi de diferite origini ca albaneza Aaber ,informatie, stire, raport”
(Newmark 1999:296), kazaha si uzbeka habar (KT'TS 1024) stire, veste” si-au
pierdut autonomia in roméni si apar numai in locutiuni verbale: a avea habar,
afi la cheremul cuiva. Productivitatea semantica si expresivitatea termenilor este
vizibild in derivarea cu sufixe abstract agentive generand cuvinte noi ca babarnist
frecvent uzitat in limbajul colocvial si publicistic cu conotatii peiorative. Alte
cuvinte au trecut printr-un proces de abstractizare care s-a petrecut simultan cu
pierderea autonomiei lexicale si integrarea intr-o locutiune verbala: ac < tc. hak
(DEX 456) desemneazi in turca osmalaie un salariu sau un venit, dar a alunecat
semantic in expresia metaforici a veni de hac unde actualizeazi o varietate de
sensuri de la a reusi, a ucide sau a pliti cu aceeasi monedd. Mai putini atentie a
fost acordatd de-a lungul timpului unor termeni aflati la confluenta culturilor,
existdnd in limba turcd veche: batdr < tc. hatyr < cum. hatyr (Sdineanu 1900:
xix) ,favoare, plicere”si functionind in romédni numai intr-o locutiune ca a face
hatirul cuiva. Un alt cuvant abstract de origine turceascd Aaz < tc. haz (DEX
461) a supravietuit in limba roméni in expresii precum cu baz, a face haz (de

necaz), fird haz, vorbe de haz considerate uneori ca specifice pentru spiritualitatea
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roméneasci. Céteva substantive abstracte cu etimologie multipld pot fi gisite
in arabi si au fost imprumutate in limbile balcanice si roméni: un exemplu
interesant il constituie huzur < tc. hiizur (DEX 483) ,,comfort, plicere, bogitie”
care a dezvoltat in romana prin derivare pe model grecesc a huzuri ,a duce o
viatd comfortabild” (ngr. yovopi). Ca si alte cuvinte cu origini arabe o ridicini
lexicald s-a integrat in diverse pirti de vorbire in limbi apartinand diferitelor
tamilii: kazahi: nazar atentie”), slavice (sloveni: nazor ,supraveghere”), roméni
a (se) nazari ,a gandi si reactiona instantaneu, a imagina, a fi posedat de o idee”si
prezinti divergente semantice ale sensurilor abstracte in diferite limbi. Termenul
a fost asociat verbului din sirbi nazirati (IDEX 695) ,a vedea neclar”, dar are
radicini si cuvinte aseminitoare din punct de vedere formal si semantic in limbi
indo-europene (lit. Zuru ,anormal”) sau fino-ugrice precum maghiara zzr (Téth
2007: 685) ,haos”. O ipotezd recenti coreleazi termenul cu inventarul pre-latin
din Balcani (Vinereanu 2009: 568-569).

O serie de cuvinte dificil de incadrat intr-o clasi lexico-gramaticali, care
apar in expresii idiomatice, s-au dezvoltat la confluenta culturilor. Ele si-au
pierdut partial sau total autonomia semantici, diferentiazi sensuri abstracte
rezultate prin metonimie si sunt specifice stilului colocvial. Etichetat cu etimo-
logie tigineascd sau turcica daftd ,noroc, succes’ are corespondente formale
si semantice in kazahi si turcd fiind folosit si ca antroponim: bahyt ,fericire,
noroc, succes”’, tc. baht (DEX 2012:85). Ca o expresie a caracterului vechi si
calitor al notiunii de fericire, cuvantul a fost inregistrat in primele dictionare
etimologice ca un slavism in roménd, fird a primi niciun corespondent formal
sau semantic (Cihac 1889: 475). Altul, precum chef < #c. Kiyef (DEX 169) mar-
cheazi o diferentid semantici in expresii ca 2 avea chef ,a fi intr-o stare de buni
dispozitie”si a da/ face un chef ,a organiza o petrecere”. Un adjectiv folosit uneori
si ca substantiv chior < tc. kor (DEX179) ,persoani cu un ochi, orb” a creat o
varietate derivativd prin mai multe parti de vorbire si imbindri frazeologice: a
(se) chiori ,a privi indelung” apd chioard ,inconsistent”, lumind chioard ,difuzd’”,
a nu avea un chior/ o para chioard (in buzunar) ,a nu avea bani”, a nu face o para
chioard ,a nu avea nicio valoare”. Considerat un element de ,,influentd orientald”
(Siineanu 1900: 42), soi ,categorie, grup, sort, varietate” apare atit autonom, cit
si in locutiuni adjectivale ca de soi ,distins, deosebit”, de toate soiurile ,diferit,

divers”. Mai putini atentie a fost acordati unui al termen abstract de origine
t !
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araba functionand in registrul colocvial al dialectului gigiuz, dar si in romana:
tertip ,artificiu, strategie, viclenie” < tc. fertip < arab. fartib (Rajki 2007: 28)
»aranjament, dispunere, ordine”, pe cind un termen autonom in kazahi ca zoi
Hfestin, ospit, petrecere”, considerat de origine cumani (Sdineanu 1900: xvii),
functioneazd in romand numai intr-o expresie creatd prin metonimie i foiu/
(luptei, petrecerii), retindnd numai dimensiunea semantici a zgomotului. Un alt
cuvant cu autonomie limitatd apare in expresia adverbiald iz van a fost corelat
cu un element turcic existent in maghiard ven (Téth 2007: 607) ,demodat,
disparut”, zor ,graba” alt element de ,influenti orientald” (Sdineanu 1900) apare
in derivate verbale (@ zori —a grdbi) si expresii idiomatice ca a da zor ,a se grabi”.

Denumirile armelor, organizarea militari si sociald, precum si denumirile
armelor au o indelungati traditie in folclor si istorie. Numerosi termeni referitori
la arme, ranguri militare sau alte roluri asociate cu rdzboiul, religia, pozitiile in
societate sunt catalogati cu origine turcici, dar mai degrabd apartin unui fond
lexical comun mai multor familii de limbi, care a fost asimilat de diferite grupuri
etnice ca specific pentru constructia identitara.

Campul semantic al armelor acoperd semnificatii dintre cele mai variate,
unele rezultate din asimilarea de citre populatiile turcice a denumirilor din
alte limbi indo-europene, altele considerate ca specifice pentru aceste grupuri
etnice. Un termen cu posibile origini titare functioneazi in bulgari si roméana
(Georgiev et al. 1971: 15), poate fi identificat si in alte limbi turcice contem-
porane kz. arkan (KT'TS 87), rom. arcan < tat. arkan (DEX 58) ,lasou” si apare
intr-una dintre povestile romanesti: @ /ua la oaste cu arcanul (Creangi 1984) ,a
prinde si a lua pe cineva in armati cu forta”. Existind in toate limbile turcice
in variante ale ciror schimbiri fonetice sunt justificate prin reguli interne, de-
numirea unei unelte: balta /palta (Oztopgu et al. 1996: 12) ,topor, secure”, bg.
banmus (Georgiev et al. 1971: 39), rom. baltag < tc. balta (DEX 87) cu posibile
ridicini cumane (Coteanu &Sala 1987: 49, Sala 2009: 149) a fost asociat cu
un termen de origine sumeriand: sa/ (Téth 2007: 722). Un roman cu multiple
sugestii simbolice foloseste cuvantul ca titlu cu semnificatii referitoare la obiect
al rizbunirii sau similare motivului crengii de aur (Sadoveanu 1992). Alte arme
ca buzdugan < tc.bozdogan (DEX 129), ciomag < tc. comak (DEX 187), ghiulea
< tc. giille (DEX 438), hanger < tc. hancer (DEX 458) ,cutit curbat”, iatagan <
tc. yatagan (DEX 485), satir < tc. satir (DEX 977) au corespondente in toate

98



limbile balcanice si in limbile turcice vorbite in Asia Centrald (Oztopgu et al.
1996), iar unele au supravietuit in folclorul haiducilor ca in balada populari
,»Andri Popa™: Cine trece-n Valea Seacd/ Cu hangerul firi teacd (Balade 2009).
Organizarea sociali si ierarhiile nobiliare reflecti alte aspecte ale culturilor
aflate in contact. Mai multe cuvinte de origine turcici si turceascd au fost im-
prumutate in roméni si alte limbi balcanice ca urmare a convietuirii grupurilor
etnice turcice cu populatiile romanice sau slavice de pe ambele maluri ale Dundrii.
Ca o expresie a modului in care turcii se raporteazi la ceilalti ghiaur < tc. gavur
(DEX 437) a fost folosit in Imperiul Otoman pentru a face diferenta dintre
aborigeni si cei de alti religie. Desi numerosi termeni de origine turceasci au
dispirut o dati cu ierarhia nobiliari aferentd, multi dintre ei sunt recuperati ca
arhaisme expresive in romani si in limbile balcanice: agd < tc. aga (DEX 20)
wprefect”, caimacam < tc. kaymakam (DEX 132) ,,conducitor al unei regiuni”,
capuchehaie < tc. kapikhaya (DEX 143) , reprezentant al domnitorului roman la
Poartd”, capugiu < tc. kapucu (DEX 143) , trimis special al sultanului”, hadim <
te. hadim (DEX 399), alb. Hadém, bg. hadim, stb. hadim ,,eunuc castrat”, ienicer
< te. yenigeri (DEX 488), pasd < tc. pasa (DEX 781), spahiu < tc. spahi (DEX
827) au rimas monosemantice. Altele, precum chiabur < tc. kibar (DEX 177)
si-a extins sensul prin conversiune chiabur (adjective) ,,bogat”. Ca si alte ranguri
nobiliare vechi, citeva cuvinte ridici serioase probleme in stabilirea etimologiei:
bei ,,guvernator” < tk. bay, tc. bey (DEX 124) a fost asociat cu fie cu adjectivul
mongol bayan ,,bogat” (Clauson 1972: 609), fie cu substantivul chinezesc
beg ,,seful clanului” (Clauson 1962:15) sau cu turcicul ey ,,proprietarul unui
teren” (Toth 2007: 514). Termenul bayan existi ca substantiv comun cu sensul
,,cdpetenie, domnitor” si ca toponim Bayan in Kazakhstan (Budagov 1997:
102). Revendicat deopotrivd de romani, diferite categorii de slavi (bulgari,
rusi, ucrainieni) boier ,,aristocrat, proprietar de pimant” are o bogati familie
lexicald in roméni, o varietate de sensuri si a fost asociat cu termenul dialectal
turcic boljar ,,nobil” (Rudnicky 1962-1972: 187-188). Etichetat ca un element
lexical cu etimologie maghiara, haidik ,,gardd, paznic”, dar relationat etimologic
cu turcescul haydud ,lucritor maghiar” ar fi putut intra in romana sub forma
haiduc prin intermediar slavic sau turcesc (Ciorinescu 2002: 387). Termenul
este intdlnit in albanezi hajduk ,,hot, spargitor” (Newmark 1999: 297), bulgari

si sarbd: hajduk ,,bandit, hot”. O imagine pozitivd de cavaler rural, care ia de
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la bogati si imparte la siraci este raspanditi in folclorul balcanic. Ranguri reli-
gioase ca hoge < tc. hoca (DEX 478) , preot, invititor spiritual” au fost folosite
ca denumiri de personaje literare ca Nastratin Hogea (Barbu 1998). Termeni
desemnand trepte nobiliare ca mdrza ,,familie nobili de titari” (Sdineanu 1900:
VIII, X X) existd si in kz myrza ,,domn, domnitor” (Kunanbaev 2018: 97) si
sunt folosite in ambele limbi atit ca antroponime, cit si ca toponime (Myrza,
Mirza) (Lizirescu-Zobian 1982: 184).

Numele fiului sultanului beizadea < beyzade (DEX 98) ,,print” este intre-
buintat in roména contemporani, in special in vorbirea colocviald sau in stilul
publicistic, cu conotatii puternic peiorative pentru a dezaproba favoritismele
politice ale potentatilor politici ai zilei: beizadeaua coruptd, beizadeaua criminali
(Newsteam 2018, 2019). Alte cuvinte ca duducd si duduie < tc. dudu (DEX
334) ,,domnisoari, doamni tinird” apar ca titluri de nuveld (Hasdeu 1973) sau
in formule de adresare familiard. Arhaisme desemnénd perceptii sociale sau
grupuri mari de oameni sunt reactualizate in limbajul contemporan publicistic
pentru valoarea lor afectivd, ironicd sau peiorativd. Unul ca becher < tc. bekir
(DEX 98) ,,birbat necisitorit, fliciu bitrin” a fost folosit pentru a desemna
statutul marital al unui personaj literar in secolul al XIX-lea (Caragiale 1992).
Altul, cum ar fi cirac < tc. ¢irak (DEX 187) ,,discipol, lacheu, ucenic” a apirut
frecvent in limbajul jurnalistic din ultimii ani pentru a denumi peiorativ garda
pretoriani a unui politician: Dragnea a venit cu ciracii la Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Newsteam, martie 2019). Mult mai sugestive sunt cuvintele recuperate
expresiv in critica literard sau in limbajul filosofic al etnicititii: haimana < tc.
haymana (DEX 457) ,,vagabond” apare in expresii ca a umbla haimana, dar si
ca epitet metaforic o haimana sanditoasi (Cilinescu 2000). Considerat a avea
etimologie maghiard neam < hun. nem ,,descendenti, familie, natiune” este
folosit intr-o multime de imbiniri, cum ar fi neamul romdnesc, iubire de neam,
Catedrala Mantuirii Neamului, a fi neam cu cineva, dupd neam, de neam bun, de
neam prost, de toate neamurile, neam prost si are un dublet etimologic rezultat din
adverbul ungar omonim: zem ,,nu”, cu ocurent limitatd la expresia a vordi neam.
Nerecunoscut azi de vorbitorii de limbd maghiard contemporani, termenul are
corespondente in mai multe limbi vechi, precum sumeriana, persana sau limbile
turcice vechi: nam ,,gen, glorie, nume” (Téth 2007: 652). Doui substantive

abstracte denominénd ostilitatea sau prietenia dusman < tc. diisman (DEX 337)
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si ortac < stb. ortak (DEX 752) ,,prieten” au dezvoltat in roméni, prin derivare
sau polisemie, o varietate de sensuri, cum ar fi orzac, ,,prieten”, ortac, ,,iubit” and
ortac, ”asociat” existd atdt in kazahd, cit si in turca osmanléie orfak ,,prieten,
actionar” (Johanson 1998: 32). In ultimele decade, termenul este folosit pentru
a denumi intr-o manierd peiorativd minerii din Valea Jiului, care au participat
in anii ‘90 la represiunea populatiei civile din capitala.

Profesii aproape disparute: bdacan < tc. bakkal (DEX 93) ,,vinzitor in piatd
sau Intr-un magazin mic”, dulgher < tc. diilger (DEX 335) , tamplar” sau mamular

< tc. mamul (DEX 627) ,,vinzitor de mirfuri mirunte” apar ca nume de strizi
in capitala Roméniei: Bicani, Mamulari (Ofrim 2007: 30-32; 167-168) sau ca
antroponime: Bacalbasa ,,seful vanzitorilor din piatd” Bacanu, Dulgheru, Mamularu.

Spatiul si reprezentirile sale lingvistice prezintd un inventor variat de elemente
lexicale de origine turcica sau turceascd, in special referitor la casd, imprejurimi si
alte spatii rurale sau urbane. Adesea, toponimia pistreazi relicte turcice in cuvinte
compuse sau derivate. Spatii deschise, largi sau restrinse au fost denominate prin
termeni turcici recuperati in limba contemporana in stilul colocvial, cel al literaturii
artistice si cel publicistic. Un cuvant ca maidan < tc. meydan (DEX: 612) , pimant
necultivat” circuld in mai multe familii de limbi si a dobandit conotatii politice in
urma protestelor din capitala Ucrainei. In literatura artistica si limbajul colocvial,
imbindri ca printesa maidanului sau maidanul din Bucuresti (Eliade 2016) au devenit
expresii metaforice ale originalititii unui mod de viatd. Un al doilea termen mahala
< tc. mahalie < az. + uzb. mahalya ,,margine a orasului, suburbie” functioneazi in
numeroase derivate si expresii sugestive: mahalagin/ mahalagioaicd, mabalagism,
viatd de mahala, de mahala desemnand deopotrivi un tip de comportament comun,
scandalos, suburban, vulgar, dar si cu 0 anumiti candoare a expresivitatii si liberttii
de manifestare. Toponimia conservi citeva substantive derivate sau compuse de
la baze turcice cum ar fi Almaliu, Alma Vii (alma ,,mir sau cartof” cf. Sevortjan
1974:138), Azuga < tk. veche azug ,,urs” (Budagov 1997:45), Kz azyk (KTTS
131), Birdgan ,,numele cuman al unui vant” (Sdineanu 1900:v), Buceag, Bucegi
yunghi”, Murighiol, Techirghiol (compuse cu termenul turcesc ghio/ ,,Jac”), Tuzla
(compus cu turcescul zuz ,,sare”), Valea Uzului (#zu ,,pimént fertil”, un cuvint
maghiar cu posibile origini cumane, cf. T6th 2007: 171).

Comertul are o lungi traditie in istoria culturald a diferitelor popoare,

iar spatiile unde acesta se practici au primit semnificative conotatii culturale:
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bazar < tc. bazar (DEX 89) ,,denotd un concept existent in Asia central incd
din perioadi preislamici, incluzind caravanele, depozitele si magazinele” (Frye
1998:196). Pentru a descrie un tip de comert cu aminuntul, dar si o atmosferi
specific locului, termenul concureazi in roméini cu alte cuvinte de origine
indo-europeani sau turcic.

Ospitalitatea, spatiile de locuit si addposturile sunt alte concepte corelate,
beneficiind de itemi lexicali cu origine turceascd sau turcici. Conservand in
romani sensul din turca osmanlaie conac ,,casi mare” < tc. konak (DEX 128),
cuvantul pidstreazd ecouri din limbile turcice unde are o semnificatie putin
diferitd: kz. konak (KT'TS 568) ,,0aspete”, konak uy ,hotel,casi de oaspeti”. Un
sens secundar si metaforic se regiseste in culturile kazahi si roméni in riturile
funerare si in cele de nunti unde conocdriile si konak asy ce contin in complexul
de traditii funerare sau maritale gesturile simbolice ale furtului si impartirii
piinii impletite cu participantii la nunti sau la inmormantare.

Diverse alte spatii de locuit sau cu alte diferite destinatii au fost preluate
in roménd cu conotatii dintre cele mai variate. Un exemplu de divergenti se-
mantici este cherhana < tc. kerbana (DEX: 177), care inregistreazd o schimbare
semnificativi de sens, inci explicabild in procesul de metaforizare. Daci in
roménid cuvdntul a ajuns si desemneze un spatiu de preparare a pestelui sau un
mic restaurant unde se pot servi diverse preparate din peste si riméne un termen
neutru din punct de vedere stilistic, in turca osmanlaie £erhana denumeste un
bordel si este asimilat argoului. Aflat printre putinele turcisme care pistreazi in
limba roméni contemporani o parte a compusului turcic sana ,loc”, frecvent
intalnit in limba kazahi in cuvinte ca: ashana (KTTS 174) ,cantini”, daribana
(KTTS 253) ,farmacie”, meribana (KT'TS 752) ,restaurant”, namazhana (KT'TS
943) ,mecet, moschee”, zoyhana (KT'TS 1187) ,salon de petreceri” sau chiar in
bulgari in mehana ,cantinid, restaurant, terasd’, toate cuvinte compuse dintr-un
element arabic (khana ,,camerd”) semnificind locul si destinatia spatiului, presu-
punem ci varianta roméaneasci a acestui element lexical a acumulat in decursul
istoriei alte citeva nuante semantice din neogreaci (bera ,doamni”) sau turcd
(kera ,doamni, dami de companie, prostituati”). Un personaj dintr-un roman
de secolul al XIX-lea poartd un nume semnificativ in aceastd privintd: Chera
Duduca (Filimon 1990), corespondentul feminin al unui alt nume grecesc

si turcesc, Kir Tanulea (Caragiale 1998). Substantivul denumind adipostul
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femeilor hanului sau ale sultanului (harem < tk. kz tc. harem) si-a extins sensul
in romina contemporani spre o casi a plicerilor detinutd de un om de afaceri
sau un politician. Mai putini atentie a fost acordatd unui element lexical care
circuld in diverse familii de limbi ca o reprezentare metaforicd sau metonimica
a ciminului. Considerat un element cuman in romani (Sdineanu 1900: xix)
hogeac < tc. ocak (DEX 478) desemna initial o constructie militard pentru ieni-
ceri, dar si-a lirgit sensul de addpost, cimin, locuinti in kazahi hogak (KSST
489) ,adipost, locuinta”. Inregistrat initial in turca veche Aoa% ,cuptor, semineu,
vatrd”, termenul functioneazi in mai multe limbi turcice ca substantiv comun
(9jak ,foc”) sau ca toponim Ojagly ,loc de unde gazul iese din pimént” (Budagov
1997:102), russ. ouae ,semineu, vatrd’ (Vasmer 1997-2: 129).

Casa si pirtile acesteia reflectd citeva aspecte semantice importante ale
turcismelor roménesti in special prin sensurile secundare si metaforice actualizate
de cuvintele din acest cimp, in special in expresii abstracte si sugestive pentru
comportamentul uman, flexibilitatea corporald sau chiar esecul in anumite
proiecte. Un cuvant ca sandrama < tc. sundruma (DEX:1084) ,portic, verandd”
s-a degradat semantic ajungind s insemne o casd nu prea solidd, care sti si
cadd, dar si un proiect aproape esuat. Retindnd numai componenta semantica
a schimbirii de directie macaz <tc. makas (DEX 608), expresia romaneasci a
schimba macazul functioneazi atit pentru o operatie in domeniul feroviar, cat si
pentru un mod diferit de gindire si actiune. Printr-o usoard deviere semantici,
un cuvént de origine arabi bina ,constructie, clidire” (Dobrisan 1968: 523,
Budagov 1997: 47) devine in roméni bina < tc. bina (DEX 103) ,constructie
aflati in procesul renovirii” si un motiv literar sugestiv in dramaturgia clasicd
(Caragiale 1992). Printre alte detalii din constructii, balama < tc. baglama (DEX:
86) apare intr-o expresie ca a scdrtai din toate balamalele referitoare la caracterul
precar al unei constructii sau la inflexibilitatea incheieturilor corpului omenesc.

Caiteva cuvinte circuland in romani si in alte limbi balcanice au presupuse
origini cumane (Hasdeu 1886, Giurescu 1961: 212, Djuvara 2007: 44) si riman
corespondentele arhaice si, uneori, romantice ale termenilor latini sau romanici.
Printre acestea cele mai sugestive riman: odaie ,camerd’, chiler < tc. kiler (DEX
178) ,bucitirie de vard, cimard”. Ca si alte cuvinte de origine turcicd hazna <
tc. hazna ,comoarid, visterie” s-a degradat semantic, ajungind si desemneze o

fosd de canalizare, dar in texte literare din secolul al XIX-lea (Creangi 1984)
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functiona cu sensul din limba turci. Alti termeni ca iazac < tc. yatak (DEX 485)
»alcov, dormitor” sau saray functioneazi in toate limbile turcice din Asia Centrald
siin rusi cu semnificatie dubla: ,palat sau un spatiu deschis in aer liber unde sunt
adapostite animalele sunt tinute; a place in open air where the animals were kept”
(Budagov 1997: 37). Doui cuvinte rispandite in diferite limbi balcanice sau din
Asia Centrali sau de Vest, carciumd/ crasmd ,restaurant modest, rural, tavernd” cu
ocurent in dialectele si limbile sud-dunirene (ar. crdgmad, bg. kréma (Papahagi 1963:
308) ,han, taverni”si /iman < tc. liman (DEX: 591) ,mal, port, dar si rai, sanctuar”
au de fapt origini grecesti (Rajki 2007: 20), functioneazi ca toponime in kirkizi si
romani (Aimatov 2018). Ultimul apare in expresii ca a iesi la liman, a duce/ scoate
pe cineva la liman, a ajunge la liman, actualizand deopotrivd sensuri concrete si
abstracte. O piesd de mobilier al cirui nume este mostenit in roména din limbile
araba, persand sau chiar sumeriana prin intermediar turcesc, rispandita de altfel si
in limbile slave de est, cumuleazi o varietate de sensuri: divan < tc. divan (DEX
323): ,0 canapea lungi cu perne, tribunal, cafenea, o carte de poeme” (AHDEL:
2209). Din punct de vedere cultural, semnificatiile termenului au fost augumentate
si rafinate printr-o lucrare filosoficd publicati initial, in secolul al XVII-lea, in
limba romani (Cantemir 2008). Un cuvint denomindnd dimensiunea procesivi
a spatiului evoluand la confluenta religiilor, hagialic < tc. hacialik (DEX 456)
»pelerinaj la locurile sacre ale crestinilor sau musulmanilor” a fost recuperat ca o
metafori a cilitoriei spirituale ce poate releva caracterul cosmopolit al aristocratiei
romanesti cu origini etnice diferite (Caragiale M. 1929, Lovinescu V. 1997).
Conturul unor forme de relief a fost denumit prin cuvinte cu etimologii
obscure sau insuficient argumentate in dictionarele roménesti. Un substantiv
feminin etichetat cu etimologie ucraineani in dictionarul explicativ, corhand <
ukr. korhan (DEX 237) ,deal nisipos si pustiu”ar trebui corelat, in opinia noas-
trd, cu elementele lexicale similar existente in limbile turcice din Asia centrali
si in limbile slavice sau in maghiard kurgans ,movild funerari a popoarelor
nomade din stepa! (Frye 1998:45), presupuse a fi de origine proto-indo-euro-
peand (Gimbutas 1997: 312-313), asimilate de grupurile nomadice turcice si
raspandite in perioada migratiilor in alte limbi ca maghiara, kurgdn ,un deal
artificial folosit pentru inmormantare” sau kazaha, 4urgan ,un deal artificial
in care erau inmormantati soldatii cu lucrurile lor din timpul vietii”. Asociat

in dictionarele roménesti cu gorgon ,meduza” (Cihac 1879:125), termenul cu
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variante fonetice korhan/ kurgan ,0 movila, adesea ficut din lemn si acoperit
cu pimént” apare ca un toponim in azerbaijand, Kurgan ,movili, deal artificial”
(Budagov 1997: 122) si reverbereazi reprezentarea arheo-mitologicd a medu-
zei din greaca veche Gorgona (Marler 2002: 15-23).

Sirbitorile au in culturile arhaice si in cele moderne diferite concepte si
reprezentiri lexicale. Dintre cuvintele turcice si turcesti, cteva sunt impresionante
prin rispandirea si semnificatiile acestora. Alituri de chef < tc. keyf(DEX 174)
,party” ocurent in expresii specific argoului studentesc a da/ face/ organiza un
chef/ a merge la un chef ,party, petrecere” rezultat din concretizarea unui nume
abstract referitor la stare, chiolhan < tc. kolhan (DEX 179) , petrecere zgomotoasid
cu participanti multi si zgomotosi” riméne un arhaism expresiv pentru exprimarea
exageririi. O rugiciune musulmani efectuatd aproape de apusul soarelui, chindie
< tc. ikindi (DEX 179) denumeste in limbajul colocvial si poetic momentul
zilei ca rezultat al transferului metonimic, dar si un instrument musical si un
dans efectuat probabil in acest moment al zilei (Lazirescu Zobian 1982:164).
O sirbitoare musulmani de vari constand sacrificarea animalelor si impirtirea
cirnii celor siraci este desemnati prin cuvinte cu forme aseminitoare in diferite
limbi: kz. kurbanay, tc. qurban, Arom. curban (Papahagi 1963: 336), rom. curban,
stb. gurban sacrificiu” (Sikimi¢ &Hristo 2007: 27). In folclorul bulgaresc si in
cel roménesc existd reminiscente ale acestui ritual sacrificial constind in sacri-
ficarea unei pésiri si ingroparea unei sticle de vin din productia anul precedent
in paméntul unei podgorii, sub numele de Curbanitul Viilor, Kurban vinogradov
(Mishev 2014: 132). Denumirea generici a sirbitorii printr-un termen cu
posibile origini arabe sau persane asimilat de cumani (Djuvara 2007: 44), kz.
toy ,rit de trecere, sirbitoare” a fost mostenitd in romand numai cu semnificatia
de toi ,bechetuire, zgomot” (Sdineanu 1900: xvii) si in expresii si-a addugat un

sens suplimentar: in toiul luptei/ lucrului ,la mijlocul, in punctul cel mai inalt”.

4. Concluzii

Influenta turceascd asupra limbii romane a fost urmdritd in ultimele lucriri de
etimologie si lexicografie romanesti dintr-o perspectivi limitativa si unidirec-
tionald, subliniindu-se, in general, apartenenta tuturor cuvintelor la varianta
turcei osmanlai, caracterul preponderant concret al termenilor desemnand

obiecte din lumea materiali. Incercind o descriere etimologici evolutivi bazati
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pe identificarea etimonului in limbile vechi sau in variantele cumane, pecenege
si titare prin comparatia cu limbile turcice vorbite astizi in Asia Centrald (in
special, kazaha si uzbeca), urmirirea schimbirilor de sens in procesul asimildrii
elementelor lexicale din limbile vechi in limbile turcice, turca osmanliie si
imprumutul acestora prin intermediar slavic in romani, acest articol incearci
sd propuni o perspectivd multidisciplinard asupra etimologiei si sd sublinieze
caracterul abstract si potentialitatile discursive ale termenilor recuperati nu
numai in limbajul colocvial, dar si in cel metaforic al literaturii artistice si al
stilului publicistic.

Cateva straturi etimologice pot fi identificate in acest demers analitic si
hermeneutic deopotrivi: o parte semnificativi a acestui inventor lexical apartine
fondului arab, persan si sumerian, care a fost asimilat de dialectele proto-turcice
probabil inaintea adoptirii islamului ca religie. Asociate cu etimoane cumane,
pecenege sau titiresti, denumite generic turcice multe cuvinte au trecut in
romani direct sau prin turca osmanliie si au fost resemantizate sau inlocuite
de termeni de origine balcanici sau latind cu care turcii otomani s-au aflat
in contact.

Principalul scop al acestui articol este si propuni solutii etimologice
intr-o perspectivi culturald, si demonstreze caracterul abstract si expresiv al
elementelor turcice in discursul literar si publicistic contemporan, sustinand
ci acestea doar s-au degradat din punct de vedere semantic prin primirea unor
conotatii ironice sau peiorative, dar s-au si innobilat prin expresia metaforica si
polisemie, asimildnd sensuri comune diferitelor tipuri de culturi aflate in contact
sau succedandu-se in decursul evolutiei istorice. Desi unele ridicini lexicale
au dispdrut ori s-au integrat sub forma relictelor semantice in structura unor
cuvinte compuse sau derivate, recuperarea lor simbolici in arhetipuri culturale,
antroponime sau toponime sau in constructii frazeologice sugestive a generat

sensuri abstracte, expresive si originale in limba roméni actuala.
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Povzetek

Jezikovne prvine turkmenskega in tur§kega izvora niso dozivele dovolj interdi-
sciplinarnih raziskav, ki bi lahko razjasnile medsebojne odnose med koncepti in
besedami peceneskega, kumanskega ali tatarskega izvora na eni in osmansko-

-turSkega izvora na drugi strani. Romunski slovarji namrec vse te besede skoraj
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brez izjeme definirajo kot turcizme. Dejansko pa so leksikalni elementi z nejasno
ali multiplo etimologijo, ki jih v romuns¢ini najdemo kot semanti¢ne relikte v
razli¢nih stilisti¢nih registrih (arhai¢nem, ljudskem, regionalnem), antroponimi
ali toponimi, v romunski folklori dozivljali nenehno resemantizacijo od 19.
stoletja do danes v obliki nekaksnih metafori¢nih izrazov oziroma za duhovno
podobo tega obmocja pomembnih simbolov. Njihova ekspresivna vrednost je
oditna iz pogoste aktualizacije v jeziku sodobnih pisnih in audiovizualnih ob¢il.
Sprejemanje multiplih etimologij in sledenje pomenskemu razvoju od osnovnih
pomenov do sekundarnih in metafori¢nih predstavlja prvi korak pri oblikovanju
interpretacijske metode, ki izhaja iz etimoloskega in stratigrafskega sovpadanja,

pri Cemer se povezava med glasovno obliko in pomenom ves ¢as ohranja.

Kljuéne besede: etimologija, turski, stare besede, etimoloska konfluenca,

stratigrafija, diskurz

Rezumat

Elementele lingvistice de origine turcicd si turceascd au fost insuficient studiate
dintr-o perspectivi interdisciplinard, care s puncteze liniile de continuitate
dintre conceptele si cuvintele de origine pecenegd, cumani, titari si cele din
turca osmanlaie catalogate aproape exclusiv ca turcisme in dictionarele roménesti.
In fapt, elemente lexicale cu etimologie nerecunoscuti sau multipli prezente in
limba romani sub forma relictelor semantice reperabile in diverse registre stilistice
(arhaic, popular, regional), antroponime sau toponimie au fost resemantizate in
folclorul si literatura roména din secolul al XIX-lea pani in prezent sub forma
unor expresii metaforice sau simboluri relevante pentru spiritualitatea acestui
spatiu. Expresivitatea lor este evidentd in actualizarea frecventd din limbajul
presei scrise si audio-vizuale contemporane. Acceptarea originilor multiple si
urmirirea evolutiei semantice de la sensurile de bazi pani la cele secundare sau
metaforice constituie un prim pas in configurarea unei metode de interpretare
bazate pe confluente etimologice si stratigrafie, conservind totodatd principiul

legiturii dintre forma foneticd si sens.

Cuvinte cheie: etimologie, turcic/ turcesc, cuvinte vechi, confluente etimologice,

stratigrafie, discurs
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Aspecte ale comunicarii copiilor romani
din Slovenia

Vidiki komunikacije romunskih otrok v Sloveniji

loana Jieanu

1. Introducere

tudiul Aspecte ale comunicarii bilingve a copiilor roméni din Slovenia
urmireste efectele lingvistice ale migratiei in cazul comunititii roma-
nesti din Slovenia, pornind de la caracteristicile limbilor aflate in acest

proces: roména si slovena.

2. Obiective si motivatie

Analiza se centreazi pe comunicarea copiilor romani din familii de romani sau
familii mixte roméano-slovene in diverse contexte sociale, evidentierea factorilor
care determini alternarea limbii roméne cu slovena, precum si identificarea in
comunicare a unor fenomene specifice contactului lingvistic: comutarea de cod,
calcul lingvistic si imprumutul.

Motivatia alegerii acestei teme este datd de interesele mele stiintifice ante-
rioare, domeniul meu predilect de interes fiind limbajul migratiei — contactele

lingvistice romano-spaniole si a celor roméno-italiene din cadrul comunititilor
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de romani din Spania si din Italia si de nevoia de a intelege modalititile de
exprimare ale copiilor mei care alterneazi in comunicarea zilnici limba roméana

si limba sloveni.

3. Metode de cercetare

Metodele de cercetare folosite pentru culegerea corpusului au fost variate. In
primul rind, mentionez observarea comportamentului lingvistic al copiilor romani
din Slovenia in timpul unor ateliere lunare si intervievarea acestora in contexte
familiale intre martie 2018 si aprilie 2019. in timpul acestor intalniri, am cules
fragmente de conversatii pe care, ulterior, le-am supus analizei. De asemenea,
pirintii mi-au trimis pe cale electronicd exemple de comunicare amestecatd
roméno-sloveni. O alti sursd semnificativd pentru realizarea corpusului a fost
comunicarea zilnicd cu copiii mei. Asadar, am intervievat, direct si indirect,
saptesprezece copii, unsprezece proveniti din familii mixte si sase din familii de
romani. Dintre acestia, patru copii sunt inscrisi la scoli internationale si 10 inscrisi
la scoli si gradinite publice slovene. In urma anchetei de teren, am observat ci
patru dintre copii nu vorbesc limba sloveni, studiazi la scoli internationale in
limba englezi, astfel interfereazd roména cu engleza in comunicare. Cei zece
copii inscrisi la scolile publice slovene comunici alterndnd limba romani cu
limba slovend, iar trei dintre copii nu vorbesc roméneste, dar inteleg. Ultimii
zece reprezintd informatorii care ne-au furnizat materialul pe care I-am supus

analizei in lucrarea de fati.

4. Comunitatea romaneasci din Slovenia

Pentru a putea caracteriza interferentele romano-slovene din comunicarea
copiilor romani din Slovenia este necesari o prezentare a situatiei migratiei
roménesti in Slovenia. Numarul oficial al romanilor care triiesc in Slovenia
nu este cunoscut cu exactitate. Pe site-ul Ambasadei Rominiei in Republica
Slovenia nu este precizat numarul romanilor cu acte de rezidenti in Slovenia,
iar datele gisite pe internet, 493 de romani, sunt neactualizate din anul 2012.
Cert este ci in Slovenia triiesc foarte putini roméni, iar motivele pentru care
romanii nu au ales ca destinatie aceastd tard sunt, in primul rind, limba (limba

sloveni se invatd cu foarte mare dificultate de citre nevorbitorii de limbi slave)
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si, in al doilea rdnd, salariile mici si chiriile exorbitante. Asadar, comunitatea
de romani din Slovenia este formati din reprezentanti oficiali ai Romaniei, din
studenti (licentd, masterat, doctorat), angajati ai unor companii multinationale

cu sediul in Slovenia, cercetitori, artisti si romani din familii mixte.

5. Caracteristici ale bilingvismului romano-sloven

In lucririle de specialitate, termenul de ,bilingvism” admite diferite grade de
cunoastere a celor doud limbi, de la cunoasterea perfectd la cunoasterea partiala.
In studiul de fatd, considerim ci ,,0 persoani este bilingva daci este capabild sa
comunice, chiar daci nu foarte bine, in a doua limba” (Skiba 1997: 1). Situatia
bilingvismului roméno-sloven este studiatd prin raportare la limba oficiali,
slovena, vorbitd de citre doud milioane de locuitori, folositd in toate institutiile
Sloveniei, dar care nu este utilizatd de citre toti imigrantii in comunicarea zilnici,
in familie sau la serviciu, de multe ori fiind preferatd engleza.

Comunitatea de adulti care cunosc limba slovena este caracterizata prin-
tr-un bilingvism aditiv sau de elitd, studiul slovenei nu a periclitat in niciun
tel exprimdrii in limba romani, iar in cazul celor care vorbesc slovena la nivel
intermediar, de un bilingvism receptor (doar inteleg slovena) (DSL 2005: 87).

In cazul bilingvismului romano-sloven caracteristic copiilor romani care
triiesc in Slovenia, putem vorbi de un bilingvism dobandit natural, in unele
cazuri, in cadrul familiei mixte, roméano-slovene, in altele, prin imersiunea in
mediul educational sloven: gradiniti, scoald. Copiii intervievati au invitat limbile
simultan, deoarece, chiar daci nu au niciun périnte sloven, au intrat in contact cu
slovena de la varsta de un an. In familiile cu ambii parinti romani, bilingvismul
copiilor este simetric, competenta lingvistici fiind egali in ambele limbi. In cazul
copiilor proveniti din familii mixte, intilnim un bilingvism asimetric, compe-
tenta este diferitd, slovena fiind limba dominanti, deoarece este folosita atit in
mediul scolar, cit si in cel familial. Copiii dezvolti reprezentiri mentale pentru
ambele limbi, atribuind sensuri identice unititilor lexicale corespunzitoare. De
exemplu, ,gugalnica”’si ,leagin’ cu sensul de ,scaun sau scanduri suspendati cu
franghii, pe care se agazi cineva ca si se balanseze” (DEX 2009) reprezinti doi
termeni diferiti pentru aceeasi notiune. Bilingvismul coordonat este specific celor

care invatd limbile in medii diferite, asociate unor culturi diferite, dezvoltind
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reprezentiri mentale diferite. Pentru ei, ,gugalnica”si ,leagin”sunt doud notiuni
diferite sau, partial, diferite. Copiii romani din Slovenia se afld intre cele doui
situatii prezentate: uneori ,gugalnica” si ,leagin” sunt doud notiuni identice,
alteori partial sau total diferite.

Studiul bilingvismului in cazul comunititilor romanesti din Slovenia a
condus la identificarea si descrierea mecanismului si a consecintelor structurale
ale contactului dintre limba sloveni si limba roméani in comunicarea copiilor.
Bilingvismul a determinat aparitia unor fenomene de interferenti la toate nive-
lurile structurii idiomurilor de contact, declansand chiar procese de reorganizare

a tiparelor structurale.

6. Analiza comunicirii copiilor roméni din Slovenia

In studiul de fati, analizez comportamentul lingvistic al copiilor romani din
Slovenia, oprindu-mi la fenomenele de comutare de cod, imprumut/ adaptare,
calc lingvistic si topicd, urmand modelul Maria José Dominguez Vizquez
(2001), plecand de la ideea ci, in ceea ce priveste contaminarea lingvistici in
comunicarea copiilor bilingvi, aceasta se manifesti la toate nivelurile si in toate
gradele limbilor care sunt in contact. La nivelul vocabularului produc, in special,
amplificiri ale sensului si ale uzului, imprumuturi ale unor semne, traduceri
imprumutate (calcuri), adicd unirea a doud semne care existd deja in limba
receptoare (Abraham 1981: 225).

Pentru a exemplifica cele afirmate anterior, voi reproduce un fragment

dintr-o conversatie purtatd cu unul dintre subiecti in varstd de sase ani:

(S1): Am vorbit ci ... cd punem api si-am ficut un slap [cascadi]

si, dupi aceea, s-a ficut blato [noroi] si, apoi, incd un slap mai mare.

Apoi trebuia s3 mai facem aia./ (A) Ce inseamni blato?/ (S1) Blato

pomeni, da ko vlijes vodo v peskovnik(u), se zmesa blato (zemlja) z

vodo in pol , ne znam, %ivo je [noroi inseamni ci atunci cand torni

api in locul de nisip se amestecd noroiul cu api si apoi, nu stiu, e

viu], inseamni peskovnik./ (A) Peskovnik nu cumva e nisip?/ (S1)

Dal! E nisip si vodo pa pomeni voda [api inscamni api]./ (A) Voda

pa pomeni api./ (S1) Ja, in pol smo pa res naredil’ [Da, apoi am

ficut in realitate] .../ (A) Dar de ce nu vorbesti romaneste?/ (51)
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Pii cum se vorbeste romaneste?/ (A) In loc si spui sem naredil spui
am ficut./ (S1) Am ficut nu stiu ce .... o cascadi si dupi aceea una
si mai mare pentru ci era najprej [mai inainte] o cascadd mici si
una mai mare./ (A) Si altceva interesant ai mai ficut?/ (S1) Am

vorbit pe la kosilo z Oliverjem [prinz cu Oliver].

In vorbirea lui S1, identificim imprumuturi adaptate: ,un slap”si neadaptate:
,blato”, ,peskovnik”, ,vodo”, ,najprej”, comutiri de cod interpropozitionale: ,,Ce
inseamni blato?/ (S1) Blato pomeni, da ko vlije§ vodo v peskovnik(u), se zmesa
blato (zemlja) z vodo in pol’, ne znam, Zivo je!”; ,E nisip si vodo pa pomeni voda”

si comutiri de cod intrapropozitionale: ,Am vorbit pe la kosilo z Oliverjem”.

6.1. Fenomenul de ,,comutare de cod”

Este o formi de manifestare a contactului dintre limbi, fiind frecvent intalnit
in cadrul bilingvismului. Vorbitorii utilizeaza alternativ elemente ale limbilor
cunoscute, in comunicarea scrisi sau orald, in special in situatii informale.

Carol Myres Scotton (1993) introduce in studiul contactelor dintre limbi
anumite concepte menite si sistematizeze situatiile producerii comutirii de cod
si clasificd limbile intre care se produce acest fenomen in ,matrix language”,
idiomul principal de comunicare si ,embaded language”, limba care este inserata.
In cazul nostru, atit romana, cit si slovena devin, in functie de diversi factori
externi, limba matrice. Trecerea de la o limbi la alta presupune asumarea unei
identititi sau a celeilalte, motivate situational (receptor, context). Limba matrice
oferd cadrul gramatical pentru structura de suprafati care combina constituentii
din cele doud limbi si furnizeazi ansamblul si ordinea morfemelor, a mircilor
si a relatiilor gramaticale (Stoica 2003).

J. M. Lipski (1982) face distinctia intre comutarea de cod intrapropozitionald
(vorbitorul alterneazd mai multe secvente propozitionale in limba romani cu
cele din limba sloveni, comutarea avind loc intre propozitii sau fraze distincte
sau intre propozitiile aceleiasi fraze) si cea interpropozitionald (cele doud limbi
sunt amestecate in interiorul aceluiasi enunt).

In corpusul nostru am identificat atat comutiri de cod intrapropozitionale:
,Sam (samo) mal da mi da sosetele mami” [Doar putin ca si-mi...]; ,De koga

[cine] i-e fricd?”; ,Za kaj spui asa?” [De ce ...]; ,Gheorghita, pridi aici si ne
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jucam!”[...vino...]; ,Mami, pocakaj me, ci nu mai pot!”[... asteapti-ma...], cat
si interpropozitionale: ,,Gremo pa na morje si inotim”. [Mergem la mare...].
In unele dintre studiile mele anterioare (Jieanu 2012: 2015) ficeam obser-
vatia cd, in anumite situatii, comutarea de cod sti la baza imprumutului. Initial,
locutorul alterneazi propozitiile, apoi insereazd grupuri sintactice in limba
matrice, urménd ca, ulterior, s le integreze in limbd, adaptandu-le morfo-sin-
tactic si fonetic, rezultand, astfel, imprumuturile. Aceastid observatie, valabili
in cazul bilingvilor tardivi, nu este valabild si in cazul copiilor bilingvi, aflati in
perioada de achizitie a limbajului (de la unu la patru ani). Acestia folosesc in
comunicare elemente lexicale ale ambelor limbi cunoscute, adaptindu-le din
punct de vedere gramatical, dar, ulterior, cind ajung si le cunoasci suficient de
bine, comutd codul doar la nivel inter- si intrapropozitional, fird a mai alterna

limbile la nivelul cuvantului.

6.2. Fenomenul de imprumut

Una dintre cele mai evidente si frecvente forme de manifestarea a comportamen-
tului lingvistic al copiilor romani din Slovenia este imprumutul unor termeni sau
structuri gramaticale din sloveni in limba romén si invers. In general, cuvintele
preluate din cealaltd limbi sunt adaptate la limba in care se face comunicarea.
in corpusul nostru am intalnit atit imprumuturi din slovend in limba roméni,
cat si din roménd in sloveni. Cu toate acestea, in articolul de fatd, ne vom opri

cu precidere la cele dintai.

6.2.1. Adaptarea cuvintelor slovene la limba romani

Adaptarea morfologicd a imprumuturilor din limba sloveni in comunicarea in
limba roméani vorbitd de copiii din Slovenia se realizeazi in functie de clasa
lexico-gramaticald cireia ii apartin. Astfel, pirtile de vorbire flexibile: substan-
tivele, adjectivele, verbele sunt, de multe ori, adaptate flexiunii romanesti. O
serie de imprumuturi din limba slovend apar in formi neadaptati, de exemplu:
»najprej”, lahko”, ,pekovnik”, ,blato” (vezi 6.).

Multe dintre substantivele slovene inserate in limba romani din comuni-
carea copiilor roméni din Slovenia sunt adaptate limbii romane, deoarece, in
momentul intririi unui substantiv strdin in limbi, ,asupra lui se exerciti presi-

unea sistemului limbii care-1 imprumuta”. In timpul acestui proces, ,actiunea
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diferitelor compartimente ale limbii se caracterizeazi prin simultaneitate,
conexiune si interactiune, factorul determinant fiind cel morfologic” (Emese
Kis 1975: 61): ,Pojdi stran, pusastule!” [slo. pusast > ro. fantomal; ,Poti si iei
blazinta s pocriem?” [slo. blazina > ro. perndl; [slo. pokriti > ro. a se acoperil; ,Hai
sd facem o prestava’ [slo. prestava > ro. spectacol]. Substantivele din exemplele
anterioare sunt adaptate la limba roméani prin addugarea determinantilor definiti
si indefiniti: ,-le”, ,-a”si ,,un”.

Formele verbale imprumutate sunt mai numeroase decit cele nominale,
toate fiind adaptate sistemului flexionar roméanesc. Fiind o clasi lexico-grama-
ticala flexibild, verbul modifica formele dupi urmitoarele categorii gramaticale:
diatezd, mod, timp, numir. In corpusul nostru, am identificat forme verbale din
limba sloveni folosite la modul indicativ, timpul prezent: M oblac singur” [slo.
obleci se > ro. a se imbracal; ,Nu zvdrnesti juciriile!” [slo. zvrniti > ro. a aruncal;
»2Acum wvigne un picior” [ slo. vigniti > ro. a aruncal;la modul conjunctiv, timpul
prezent: ,Poate sd ublije” [slo. ubijati > ro. a omoril; ,Najprej hai sd ne bleidam”
[slo. bleidati > ro. a invdrti titirezul]; modul indicativ, timpul perfect compus:
»Nu am tecut azi” [slo. teci > ro. a alerga].

Adaptarea adjectivelor priveste numai adjectivele feminine, care sunt acordate
in gen, numdr si caz cu substantivele determinate. Adjectivele primesc desinente
specifice roménesti: -d (pentru feminin singular): ,Asta e umazand’ [slo. umazen

')7

> ro. murdarl; ,Petra e bebeta!” [slo. bebec arg. > ro. prostinac].

6.2.2. Adaptarea cuvintelor roménesti la limba sloveni

In corpusul cules, am identificat si imprumuturi din roméani in limba slovens,
care apar, de obicei, In interiorul comutirilor de cod. Cele mai numeroase, sunt
imprumuturile verbale, dar am intalnit si imprumuturi nominale. Frecvent este
folosirea verbelor reflexive cu pronume reflexiv de persoana a III-a singular pen-
tru forme verbale de persoana I singular. Astfel, copiii copiazi structura verbala
sloveni: verbele reflexive se folosesc cu pronumele reflexiv ,se”la toate persoanele
si numerele: ,S-am speriat”; ,Se joc” [eu mi joc]. Multe din exemple sunt verbe
folosite la modul indicativ, perfectul compus. In unele dintre cazuri forma de
participiu este realizatd cu morfeme specifice limbii slovene: ,am bagala”; ,am
dal”; ,am inghitil”, dar am intalnit si un exemplu in care verbul romanesc este

folosit la dual, numir caracteristic pentru doud persoane: ,sva jucat” [noi doi ne-am
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jucat]. Intr-un alt discurs, verbul ,,a muri”, este folosit la modul indicativ, timpul
prezent, persoana I, numirul plural, primind morfemul sloven ,—mo”: ,,Jucim kot
da murimo”. Substantivele imprumutate din roméana si adaptate la limba slovena
sunt intalnite mai rar. Un exemplu interesant este folosirea cuvantului ,,copaie”in
cazul acuzativ, cu desinentd de feminin, numarul singular ,,0”: ,rabim tudi copajo

za bleidanje” [am nevoie de copaie pentru a invarti titirezul].

6.3. Topica

De multe ori, in comunicarea in limba romani a copiilor roméni din Slovenia,
intdlnim schimbiri de topicd, vorbitorii preferdnd construirea enunturilor

'7)

rominesti dupi topica sloveni: ,Frig mi-e!”, ,Fierbinte e!” (in limba sloveni,
verbul ,a fi” nu este niciodati utilizat in pozitie initiald); ,Unde e pa Gheorghe?”
[slo. pa > ro. dar, ba]; A mi dai? 4 mergem na morje? [ ... la mare] (intrebirile in

limba sloveni se construiesc cu particula ,a” sau ,ali” in pozitie initiali).

6.4. Calcuri sematice

Calcul lingvistic intalnit in limba roméni vorbitd de copiii romani din Slovenia
reprezinti ,un mijloc mixt de imbogitire a limbii, care constd in transpunerea
unui cuvdnt cu formi internd clard, a unui sens, a unei unititi frazeologice sau
a unui procedeu gramatical strdin” (Stanciu-Istrate 2006: 61), ,a cuvintelor
semantice analizabile, a constructiilor” (DSL 2005: 90) din limba sloveni, in
limba romani, cu material lingvistic specific limbii roméne.

Analiza comunicirii in limba romani a copiilor din Slovenia arati ci cel
mai des folosit este calcul lexical de structurd semantici: adj. rom. ,slab” dupa
adv. slo. ,slabo”: ,,Copilul dsta e slad” [slabo > rau]; ro. ,prost” dupi slo. ,prost”:
»Am stat mult timp prost” [prost > liber]; ro. ;zdravin” dupi sp. ,zdravo”: Daci

mininc mult spanac, o si fiu zdravan. [slo. zdravo > sindtos].

7. Concluzii

In general, copiii din Slovenia cu cel putin un parinte roman vorbesc sau doar
inteleg limba roméani. Daci un périnte este sloven si frecventeazi o scoald sau
o gradinitd in limba slovend, atunci, limba sloveni este dominati si vorbesc
romana cu dificultate, interferind-o frecvent cu slovena. Daci acasi li se vorbeste

romaneste, daci li se citeste in limba romani, atunci cunosc ambele limbi la fel
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de bine si le alterneazi in functie de interlocutor sau de contextul situational.
Copiii interfereazi romana si slovena. De exemplu, in Romania vorbesc in limba
romand, in Slovenia, in sloveni; in gridinitd sau in parc vorbesc in sloveni,
acasi, folosesc romana.

Cei mici, cu vérste intre doi si cinci ani, alterneazid romana si slovena la
nivel propozitional, introducind cuvinte sau grupuri sintactice din roméni in
limba sloveni si invers, adaptandu-le limbii roméne sau limbii slovene. Cei mai
mari, cu varste de peste cinci ani, delimiteazi limbile, alternind doar enunturile.
Uneori, introduc cuvinte slovene in limba romani, dar nu le si adapteazi din
punct de vedere gramatical.

In general, comunicarea copiilor roméni din Slovenia se caracterizeazi prin
comutarea intre cele doud limbi, prin alternarea termenilor roménesti cu cei
sloveni, prin schimbiri de topici si folosirea combinati a structurilor gramaticale

specifice slovenei si romanei.
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Povzetek

Prispevek Vidiki komunikacije romunskib otrok v Sloveniji preucuje jezikovne
vplive migracije na primeru romunske skupnosti v Sloveniji, pri ¢emer izhaja
iz znacilnosti jezikov, ki so del tega procesa. Romunsko-slovenske jezikovne
stike v komunikaciji otrok smo preucili v okviru dvojezi¢nih ali vedjezi¢nih
skupnosti, ki jim pripadajo. Razlikujemo med sestavljeno, receptivno, simetri¢no
in asimetri¢no vedjezi¢nostjo/dvojezi¢nostjo. Studija se opira na analizo korpusa,
zbranega z anketiranjem sedemnajst romunskih otrok, ki Zivijo v Sloveniji.
Sedem jih izvira iz me$anih druzin, pri desetih pa sta oba starsa Romuna.
Jezikovni stik smo analizirali v specifi¢nih preseljevalnih pogojih, pri katerih se
govorec enega jezikovnega koda nahaja v jezikovnem prostoru drugega koda.
Pri tem smo preucevali stopnjo intenzivnosti vpliva uradnega jezika drzave (v
nasem primeru slovens¢ine) na romunsi¢ino in tudi analizirali razli¢ne oblike
jezikovnega vedenja romunskih otrok: uporabo slovens¢ine/angles¢ine v vecini

komunikacijskih situacij, alternativno uporabo dveh jezikovnih kodov in vecjo
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naklonjenost komunikaciji v romuns¢ini. Preucili bomo tudi razlike med ko-
munikacijskimi konteksti (otrok — otrok, otrok — star§/odrasel), pri ¢emer bomo
posvetili posebno pozornost preklapljanju med razli¢nimi jezikovnimi kodi ter

izposojenkam in jezikovnim kalkom, ki smo jih zabeleZili v govoru otrok.

Kljuc¢ne besede: dvojezi¢nost, romunséina, slovens¢ina, preklapljanje kod,

posojilo, jezikovni izracun

Rezumat

Comunicarea Aspecte ale comunicdrii copiilor roméni din Slovenia urmireste
efectele lingvistice ale migratiei in cazul comunititii roménesti din Slovenia,
pornind de la caracteristicile limbilor aflate in acest proces. Contactele lingvis-
tice romano-slovene in comunicarea copiilor sunt analizate prin raportare la
comunitatea bilingva din care acestia fac parte. Distingem intre bilingvismul
compus, simetric si cel asimetric si receptor. Studiul nostru se bazeazi pe analiza
unui corpus realizat prin chestionarea a saptesprezece copii romdni care triiesc
in Slovenia, sapte din familii mixte si cinci din familii cu ambii périnti din
Rominia. Contactul lingvistic este analizat in conditiile particulare specifice
migratiei vorbitorilor unui cod in spatiul lingvistic al celuilalt cod, precizind
gradul de intensitate a influentei limbii oficiale a tarii de migratie asupra limbii
romine, si analizand atitudinea lingvisticd a copiilor romdni, care variazi de la
utilizarea limbii slovene in majoritatea situatiilor comunicationale, folosirea
alternativi a doud coduri si preferinta pentru comunicarea in limba roména.
Diferentele dintre contextele comunicationale (copil — copil, copil — pirinte/
adult) vor fi, de asemenea, supuse dezbaterii, insistind asupra comutirii de cod,

a imprumuturilor si a calcurilor lingvistice identificate in exprimarea copiilor.

Cuvinte cheie: bilingvism, limba romani, limba sloveni, comutare de cod,

imprumut, calc lingvistic.
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Druzenje z romunskim antijunakom
(Spominski zapis)

De vorba cu un antierou roman
(Amintiri)

Katarina Marincic¢

omunijo sem prvi¢ obiskala avgusta 1991, namenjena v Gréijo. Ovi-
nek ni bil prostovoljen, bil je posledica vojnih razmer v razpadajoci
Jugoslaviji, ki so onemogocale potovanje po najkrajsi, zdaj ze dolgo
spet obicajni kopenski poti. Takrat sem dobila vtis, da nad dezelo, ki se
je pred kratkim osvobodila diktature, $e vedno visita tesnoba in otoZnost. Prometa
je bilo malo, pred redkimi bencinskimi ¢rpalkami so bile dolge vrste, zapuscene
tovarne ob cesti so se zdele kot kulise za film o samounicenju civilizacije, trgovine,
v katerih naj bi prodajali hrano, so bile strasljivo prazne. Pa vendar: tisto, kar mi
je od prve poti skozi Romunijo resni¢no ostalo v spominu, niso podobe revé¢ine
in unicenja. Lepota pokrajine je bila Ze takrat mocnej$a in se je vtisnila globlje.
Nikoli prej in nikoli pozneje nisem videla polne lune, ki bi se lahko primerjala

s tisto v Transilvaniji. Kot ¢lovek, ki se na svet odziva s pisanjem, sem Ze takrat

......
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Po zaslugi kolegov in prijateljev iz Romunije sem se imela priloznost
vrniti tudi v resnici: jeseni leta 2017 v Sibiu, spomladi leta 2018 v Ploiesti, pa
potem po dobrénem delu dezele vse do Konstance in Suline ob Crnem morju.
Pokrajina ni ni¢ manj lepa, kot je bila pred tridesetimi leti. Tesnobe ni ve¢, vsaj
ne taksne, ki bi bila popotniku o¢itna na prvi pogled. Otoznost se prepleta s
humorjem. In ¢e si, glede na posebno povezavo med Romunijo in najljubsim
pisateljem moje mladosti, dovolim proustovsko reminiscenco: Romunija, kot
se je spominjam zdaj, disi po slas¢icah. (V Sibiu sem prispela zvecer, Ze v temi.
Ko sem prihodnje jutro stopila na ulico, je vame busnil vonj po svezih krofih.
Célo mesto se je kopalo v njem. Pomislila sem, in Se zmeraj mislim, da najbrz

ne obstaja ucinkovitejse kadilo zoper zle duhove preteklosti.)

2.

V obdobju med prvo potjo po Romuniji in vrnitvijo skoraj trideset let pozneje
sem dezelo kar nekaj let obiskovala na drugacen nacin, v druzbi svojega literar-
nega junaka. Zasluge za to ima naklju¢je. (Ali pa je morda res, kar mi je zatrdila
gospa v nemski knjigarni na glavnem trgu v mestu Sibiu: es gibs keine Zufille,
nakljudij ni. Nakljugje, ki naju je z gospo napeljalo na pogovor: prav v hisi, kjer
je danes knjigarna, se je rodila ena od prababic mojega moza.)

Najsi bo to nakljucje ali ne, tudi moje fiktivno vracanje v Romunijo je
povezano z Gréijo. Neko¢ mi je na pocitnicah v Gr¢iji zmanjkalo ¢tiva. Med
knjigami za na plazo, kot jih prodajajo po vseh letoviscih tega sveta, sem naletela
na zivljenjepis Sophie Schliemann. KnjiZica, napisana z najboljsimi nameni,
a z ne ravno veliko pisateljske ves¢ine, me je navedla na misel, da bi bilo o
soprogi znamenitega arheologa mogoce napisati kaj boljsega. Razmisljanje o
eni soprogi me je navedlo k razmisljanju o soprogah nasploh, naposled na idejo,
da bi napisala roman o Zenah. Kot nasprotje mile Sophie Schliemann se mi je
v romanti¢nem kontrastu ponujala soproga romunskega diktatorja. Idejo, za
katero sem trdno prepricana, da je bila slaba in neizvirna, sem kmalu opustila.
Z njo sem se ukvarjala ravno dovolj dolgo, da mi je nakljucje polozilo v roke se
eno knjigo: Rdeca obzorja (Red Horizons) Iona Mihaia Pacepe.

Dobila sem jo za stirideseti rojstni dan, na lastno Zeljo. (Mimogrede: spet je
bilo v Gr¢iji.) Brati sem jo zacela kot vir podatkov o potencialni literarni junakinji,

pa tudi iz splo$nejSega zanimanja. Dogodki in osebe, o katerih poroc¢a Pacepa, so
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za bralca moje generacije ravno dovolj oddaljeni, da jih Ze obcuti kot zgodovino, in
ravno dovolj blizu, da jih dozivlja kot del svojega sveta. Nekateri liki iz Pacepovih
Memoarov so zame pravzaprav spomini iz otro$tva, s ¢rnobele televizije: ameriski
predsednik Carter in njegova vitka soproga, palestinski voditelj Arafat (za otroske
odi ,tisti, ki ima na glavi kuhinjsko krpo”), ve¢no hripavi romunski voditelj (s
ku¢mo), njegova ne prav lepa Zena, Jast but not least jugoslovanski predsednik Tito.

Konec diktature v Romuniji, za katerega si Pacepa pripisuje precejsnje
zasluge (koliko je zaslug v resnici, je drugo vprasanje), Ze sodi med moje odrasle
spomine. Dogajanje decembra 1989 sem, kot §$tevilni drugi po Evropi in po
svetu, spremljala v nekak$nem neposrednem prenosu, s pridrzanim dihom, s
strahom in obenem z navdu$enjem; sklepni del, sojenje diktatorskemu paru in
njuno usmrtitev, tudi z rahlo grozo, kot groteskno tragedijo. Ceprav danes vem,
da je bil neposredni prenos manj avtenticen, kot se je zdelo na prvi pogled, so
mi podobe mnozice, ki vihti preluknjane zastave, vendarle ostale v zavesti kot
znanilke necesa zgodovinsko pomembnega in po svojem bistvu dobrega.

Za bralca, ki vsaj priblizno pozna zgodovinski kontekst, je Pacepova knjiga
privla¢no, tu in tam celo zabavno branje, pravzaprav natanko tisto, kar obeta
reklamni podnaslov: Resnicna zgodba o zlocinih, Zivijenjskem slogu in koruptnosti
zakoncev Ceaugsescu (The True Story of Nicolae and Elena Ceausescu’s Crimes, Lifestyle
and Corruption). Avtor ni brez literarnega talenta, ima izrazit smisel za slikovite
podrobnosti, Cut za ironijo in celo za samoironijo. Kljub temu (ali prav zaradi
tega) me je po nekaj poglaviih Rdecih obzorij zacel navdajati obcutek, da berem
skrajno nenavadno pri¢evanje: spomine, v katerih me bolj od tistega, kar avtor
pove, vznemirja tisto, kar zamolCuje. Pripovedovalec me je polagoma zacel za-
nimati bolj od zgodbe, vse jasneje se mi je izrisoval kot lik iz neke druge (moje)
knjige. Kar se je zacelo kot razmisljanje o vplivnih soprogah, se je koncalo kot
roman o posebnem tipu laznivca: takem, ki si ni¢esar ne izmisljuje, a vseeno
potvarja resni¢nost, saj iz nje izbira le koscke, ki mu ustrezajo.

Avtor Rdecih obzorij je bil navdih za P, enega junakov mojega romana Po
njihovih besedah. Ne utvarjam si, da mi je uspelo izrisati psiholoski profil resni¢nega
¢loveka, to niti ni bil moj namen. Razglabljati o zgodovini, katere del je bil Ion
Mihai Pacepa, si ne bi drznila. Romanopisci pripovedujemo zgodbe. P. je seveda
izmisljena oseba, moja pripoved se na resni¢nost navezuje kve¢jemu kot poskus

razumevanja in posplositve. Naj namesto razlage navedem, kar mi je v ¢cudovitem
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pismu napisal profesor Andrijan Lah, eden prvih in zame najpomembne;jsih

bralcev romana Po njibovih besedah: ,Bistvo eksistence se v stoletjih ne spreminja.”

3.

O resni¢nem ¢loveku le nekaj besed. Generalpolkovnik Ion Mihai Pacepa (roj.
1928), ki je bil v klju¢nem obdobju svojega Zivljenja vodja romunske protiobve-
$¢evalne sluzbe, torej eden od ljudi iz diktatorjevega najozjega kroga, je leta 1978
spektakularno prebegnil na Zahod. Sam v spominih zatrjuje, da preprosto ni ve¢
zdrzal pritiska — skrivaj pa da je tako ali tako ves ¢as verjel v vrednote zahodne
demokracije. Obstajajo tudi drugacne interpretacije, po eni izmed njih naj bi
bil dvojni agent. Kakorkoli: ob Pacepovem prebegu naj bi romunski diktator
dozivel zivéni zlom. Nekdanji vodja protiobvescevalne sluzbe je bil nato med
drugim izbrisan z vseh (Stevilnih) uradnih fotografij, na katerih se je pojavljal
ob predsedniskem paru.

O tem brisanju pise tudi avtor Rdecih obzorij. Bilo bi ¢udno, ¢e ne bi:
njegov opis Zivljenja pod diktaturo temelji na natanko taksnih podrobnostih.
Natan¢neje: njegova podoba Ceaugescovega rezima ucinkuje kot lepljenka bolj
ali manj grozljivih, bolj ali manj grotesknih prizorov, sli¢ic, karikatur.

Pri kom drugem bi bilo to vprasanje sloga ali pripovedne tehnike. V' spominih
Sefa protiobvescevalne sluzbe pa tak pristop deluje kot (Se en) poskus brisanja. Kot
so njegovo podobo retusirali s fotografij, tako se Pacepa v prvoosebni pripovedi
zabrisuje tudi sam — in u¢inek je pravzaprav enako tragikomicen. Akter se nam
skusa predstaviti kot ogor¢en opazovalec, kot nekdo, ki se je v vrhu diktatorskega
rezima znasel po nesre¢nem nakljucju.

Iz mracnega sveta, v katerem prezivlja dneve, se P. (zdaj Ze govorim tudi
o junaku svojega romana) vedno znova vraca v zasebnost, k slikam, knjigam,
violini, k ljubljeni h&erki, k izkaznici Dru§tva mladih prijateljev ZDA, ki jo hrani
pod podnicami... Kot skrivni demokrat trpi, ko vidi, da zahodnjaki nasedajo
diktatorju. Njihova naivnost ga skrbi, v€asih navdaja z gnusom in ogorc¢enjem.
A v enaki ali celo $e vecji meri se mu gnusijo vsakdanje banalnosti: predsednik
in njegov arabski gost, ki ne uporabljata jedilnega pribora in si briseta roke v
damastne prte; predsednikova soproga, ki tlaci siroka kmecka stopala v elegantne
salonarje; restavracija v Bukaresti, ki se hvali z neizérpnim (in mednarodnim)

jedilnim listom — strezejo namre¢ iz konzerv ...
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Ogorcenje je prepricljivo, opisi so Zivi. Drzi tudi splo$na resnica, da je zlo
velikokrat banalno: diktature, zlasti utecene, unicujejo Zivljenja obicajnih ljudi
z drobnimi poniZanji. Toda P. ni obi¢ajen ¢lovek. Tega se zaveda, njegovo pri-
Cevanje se zato sprevrze v manever, s katerim nas prepricuje, da se je imel, tako
kot vsi drugi prebivalci nesre¢ne dezele, pravico vznemirjati zaradi malenkosti.

Nisem ga obsojala in ni mi bil zoprn. Verjamem mu vecino stvari, o katerih
pripoveduje v spominih: da je bil odli¢en plavalec in je izvrstno igral tenis; da
je bral Prousta; da je na predvecer prebega igral violino, zro¢ v portret pokojne
matere; da je imel neskon¢no rad héer edinko. Tudi kot literarna oseba je bil dobra
druzba — in obenem seveda dokaz, da drzi znamenita Stendhalova ugotovitev:

romaneskni junak je lahko skrajno nejunaski, for peu héros.

-+

Hvalezna pa sem mu predvsem za priloznost, pisati o lepotah njegove domovine.
V gozdnatem osrcju deZele, ki je ne bomo imenovali, se izteka naliv. Koncuje se
z dolgim odmevom, kajti listje je zdaj pozno poleti kot iz brokata.
Eno ocarljivejsih nakljucij iz mojega Zivljenja s knjigami: prva stavka romana
Po njihovih besedah sem napisala, dosti preden sem v pesmi vélikega romunskega

pesnika naletela na brokatni verz: Norilor copacii le urzesc brocarte.

KATARINA MARINCIC

BN

Din spusele lor 5

Slika 1: Naslovnica romunske izdaje romana Po njihovih besedah
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Povzetek

Pred kakimi desetimi leti sem imela zelo slabo idejo: napisati sem si Zelela
roman o vplivnih Zenah. Ne o Zenskah (women), ampak o Zenah (wives). Raz-
misljanje o Zenskah, ki so ,vladale svojim soprogom, medtem ko so oni vladali
svetu”, me je pripeljalo do Elene Ceausescu. Ob iskanju podatkov o njej sem
naletela na knjigo Rdeca obzorja (Red Horizons) Iona Mihaia Pacepe. Elena
Ceausescu je v tej knjigi omenjena skoraj na vsaki strani — mene pa je ob branju
zalel zanimati avtor, ki je nato postal eden od protagonistov mojega romana
Po njihovih besedah. Tistim, ki vsaj priblizno poznajo romunsko zgodovino 20.
stoletja, ni treba posebej razlagati, da me ni pritegnil z junastvom. Zanimanje
mi je vzbudil njegov nadin pripovedovanja, do najvisje stopnje razvito ,laganje

z zamolCevanjem” (lying through omission).

Kljucne besede: avtobiografija, fikcija, Ion Mihai Pacepa, Romunija kot literarni
navdih

Rezumat

In urmi cu aproximativ 10 ani, am inceput si mi gandesc la posibilitatea de a
scrie un roman despre femei influente, despre sotiile unor personalititi marcante.
Reflectand la femeile care ,isi stipaneau sotii in timp ce ei stipaneau lumea”,
am ajuns la Elena Ceausescu. Ciutind informatii despre ea, am descoperit
cartea Orizonturi rogii de Ion Mihai Pacepa. Elena Ceausescu este mentionati
aproape pe fiecare fili a acestei cirti, insd, pe misurd ce citeam, am devenit
interesatd de autor, care, ulterior, a devenit unul dintre protagonistii romanului
meu. Pentru cei care sunt putin familiarizati cu istoria roméneasci a secolului
XX, nu este necesar si explic cd nu am fost atrasd de eroism, ci de maniera sa

de a povesti — ,mintind prin omisiune”.

Cuvinte cheie: autobiografie, fictiune, Ion Mihai Pacepa, Romiénia ca sursi

de inspiratie
)
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Nichita Stanescu in contextul
generatiei '60. Formule poetice

Nichita Stanescu v kontekstu
generacije '60. Pesniske formule

Lidija Dimkovska

eneratia ‘60 in literatura roméni prezinti o paradigmai a renasterii

poeziei, 0 ,scoald” noud, revolutionari, de limbaj poetic, de scriiturd

europeand si de literaturizare, poeticitate maximd, caracteristici

poetice care se opun si se suprapun peste poezia conventionald
de dinaintea ei. Apar multe nume: Cezar Baltag, Anghel Dumbriveanu, loan
Alexandru, Petre Stoca, Constantin Abiluta, Nichita Stinescu, Ilie Constantin,
Ana Blandiana, Constanta Buzea, Adrian Piunescu, Ion Gheorghe, Leonid
Dimov, Florenta Albu, Marin Sorescu, Emil Brumaru, Mircea Ivinescu si altii.
Nu scriu toti la fel de bine, nici nu scriu toti o literaturd aseminitoare. Deci,
nu putem vorbi despre generatia ‘60 ca despre ,saizecisti” uniti intr-o poetici
generald (cum se poate vorbi despre optzecisti sau noudzecisti). Acesti poeti
sunt uniti intr-o generatie, desigur, prin varsta lor, dar si prin nizuinta sa de
a scrie altfel decat poetii ,,de cliseu” care ii precedaserd, de a face literaturd cu
cuvinte si necuvinte, cu subiectivitatea sa, cu toate modurile posibile de a privi
viata, fird prejudeciti, fird complexe, fard constrangeri fatd de limbaj, societate,

traditie, artd. Poeticile lor diferite oscileazi in jurul manifestului lor inexistent, dar
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prezent ca o reguld imanenta fieciruia dintre acesti poeti: in renasterea poeziei
adevirate, valorice si neconventionale. Ca cei mai buni poeti si cei mai buni
reprezentanti ai generatiei ‘60, generatia numiti si ,generatia Nichita Stanescu”
(Nichita Stinescu fiind Poetul, supremul sinonim al poeziei), i-am ales in aceasti
lucrare pe Marin Sorescu, Ana Blandiana, Ioan Alexandru, Leonid Dimov si
Mircea Ivinescu cu scopul de a arita principiile diferite si aseminitoare intre

tormulele lor poetice si formula poetici a lui Nichita Stinescu.

1. Marin Sorescu

Ruptura estetici de cliseele artistice din sfera poeziei, in anii ‘60 s-a produs prin

poezia curajoasi, rebeld si nescrisd pani atunci in spatiul roménesc, a lui Marin

Sorescu. Formula poetici a lui Sorescu nu se inscrie in directia datd de Baudelaire

pentru realizarea poeticului prin ,,poetizare”, dar adopti concluzia simbolistilor cd

poeticul se poate realiza si in ,cel mai corupt limbaj cotidian” (Micu 1995: 414).

Poetica lui se inscrie mai degraba in directia ,,depoetizanta” pusi de Whitman —

»poezie prozaici, discursivitate socantd, inventare, cultivarea arbitrariului” (apud

Sorescu 1984: VII). Formula lui poetici se poate obiectiva pe scurt, in modul

urmitor: anti(traditionalism, dogmatism, lirism) + de(poetizare, mitizare) + parodie

+ intertextualitate + ironie + paradox = poetica lui Marin Sorescu, sau, explicativ:

a) anti(traditionalism, dogmatism, lirism): cliseele dogmatice ale poeziei
precedente (traditionale, in sensul ne-miscirii progresive literare) s-au
spulberat prin aparitia poeziei antidogmatice, anticlasicizante a lui Marin
Sorescu. Chiar si antilirismul, sau mai bine spus, ne-lirismul poeziei lui
este o rizbunare artisticd impotriva formelor consacrate, dar saturate, de
expresii lirice in citeva versuri, de gnome si mai ales de abstractii ,pure”,
golite de un sens (meta)fizic, omenesc. Antilirismul este negare a prozodiei
lirice (rimi, ritm, asonante, aliteratii etc.), deci depisire a nivelului prozodic
(cel al expresiei) in favoarea nivelului semantic, cel al continutului.

b) de (poetizare, mitizare): daci ,muza lui este existentul cultural” (Sorescu
1984, VII), deci realitatea propriu-zisd + non-realitatea (realitatea culturali:
miturile, arta, religia, etc.), atunci e de inteles intentia poetici de a demitiza
aceste realititi prin parodie sau ironie, intentie mai degrabi de curiozitate,
de joc: ce se ascunde in spatele mitului? Efectele demitizarii nu sunt doar

umorul si socul semnificativ, Sorescu fiind un poet ,al conditiei umane”
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c)

d)

(Simion 1978: 277) care este una tragici, limitatd in cadrul existentei totale.
Depoetizarea e program ,witmanist”, dar nu numai. Poezia lui Sorescu
fiind una particulard, independenti in cadrul poeziei secolului al XX-lea,
urmireste ,chemarea de sine” in folosirea ,Jangue”-i roméne in cea mai
zemoasd posturd a sa (limba dialectald, colocviald) in crearea “parole”-i
sale de limbaj poetic, semnificativ, plurivoc. Expresivitatea depoetizanti
dobandeste, astfel, gradul maxim, functiile primare ale poeziei lui fiind
toate functiile propuse de Jakobson (1963: 218-219): expresivid (urmireste
expresia despre subiectul despre care se vorbeste in poezia sa), conativd
(functia ei se afld in vocativele si imperativele, des intalnite in poezia lui),
fatici (conversatia este un mod imanent al poeziei lui), referentiali (poezia
prozaicd a lui Sorescu pune in vigoare aceastd functie in mod deplin), me-
talingvistica (discursul lui Sorescu, deseori socant, este centrat pe multiple
coduri, uneori necunoscute receptorului) si cea poetici (functia principald
a limbajului artistic prin care se aprofundeazi dihotomia intre semne si
obiecte). Se poate vorbi despre o ,deviere semnificantd” (Mincu 1998: 895)
in procesul textualizirii de-poetizante ca un scop in sine, care desigur face
posibild ,deschiderea hermeneuticd” dupa Mincu si procesul decodirii
semnelor poetice.

parodie: spiritul critic al pastiselor lui Sorescu parodiazi foarte reusit nu
numai textele literare existente, ci si realitatea ca un text infinit, deci ,topoi,
stiri, formule poetice de largi circulatie” (Mincu 1998: 893) care i se oferi
poetului in viata lui cotidiand, ochi in ochi cu realitatea propriu-zisi. Ca
oformi elementari de manifestare tipic soresciani” (Sorescu 1984: X),
parodia se integreazi in discursul lui poetic ca un organ al respirdrii si se
manifestd in cele doui feluri ale sale: ca explicitd (in Singur printre poeti)
si implicitd (in poetica sa in general).

intertextualitate: ea se desfdsoard ca o incrucisare textuald intre opera sa
si operele de artd, miturile fundamentale ale civilizatiei, matricele biblice,
sistemele filozofice, ca un dialog cultural intre scriitura lui si cultura, exis-
tenta in sensul larg al cuvantului. Referentii livresti au functia de a-1 soca
pe receptor, de a-1 face incomod in fata produselor consacrate ale civilizatiei

si culturii.
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e) ironie: ironia lui Marin Sorescu este ,rdsu’ plansu” al lui Nichita Stinescu,
dar in forma sa exagerati, si de aceea, si mai adeviratd si mai tragici (poemul
Darul al lui Sorescu este o expresie comicd a unui continut tragic), in care
ridicolul lasd locul tristetii profunde. Ironia modernisti a lui Sorescu e o
introducere in ironia postmodernisti, este modelul poetic de atitudine fata
de realitatea cotidiand si culturald care va deveni mod de exprimare primar
in poetica postmodernismului.

f) paradox/ absurd/ paraboli: paradoxul in poemele lui Sorescu intrd prin
medierea absurdului, mai ales la sfarsitul poemului, ca o poanti, cu cit mai
absurdi cu atat mai expresivi si cel mai des in parabolele lui Sorescu, pe

care o adoptd si Nichita Stinescu.

Relatia intre Marin Sorescu si Nichita Stinescu a observat-o Nicolae
Manolescu, definindu-i ca pe o pereche in discursul postmodern, in care intrd
parabolele, jocul de limbaj, (auto)referentialitatea, intertextualitatea, deja in-
terpretate. Categoric, formulele poetice ale acestor doi poeti se incruciseazi in
aceste elemente, dar se si indepérteaza una de alta prin opera receptati ca un
intreg, poezia lui Nichita Stinescu fiind una liric, prozodici, ,poetici” din care
nu lipsesc demitizarea, antitraditionalismul (ba dimpotrivi, intreaga operd a lui
Nichita Stinescu e una antitraditionalisti si antidogmatici), parodiile, ironia etc.,
dar ele nu sunt semnul de recunoastere in receptia poeziei lui, in timp ce formula

poeticd a lui Marin Sorescu este alcituitd tocmai din aceste elemente poetice.

2. Ana Blandiana

Scriitura feminind a Anei Blandiana se desfisoard ca urmare a patru experiente
necesare in creatia feminini, conform Grupului din Vincennes (Groupe de
Vincennes), format in 1968 in Franta si anume:

a) experienta corpului: daci scrisul este aseminitor corpului, iar corpul feminin
nu functioneaza precum corpul masculin, atunci textul este mai mult limbaj al
corpului decét alcituire de imagini. In poezia Anei Blandiana acest element
se desfisoard intr-un plan si mai larg: cel al frumusetii totale a corpului,
o frumusete care di un aspect fizic al corpului, dar si un aspect spiritual,
de extras liuntric, al fiintei. Poemul Descintec de ploaie este poetica unei

scriituri feminine in care experienta corpului, limbajul corpului feminin se
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b)

exprimi prin experienta spiritului prins de un ,descintec de ploaie”si de
asteptarea birbatului, o experientd mi(s)tici prin care textul dobandeste si
un sir de imagini ,de limbaj”. Corporalitatea, materialitatea senzoriali fac
din poezia Anei Blandiana o scriiturd feminini in care ,voluptatea de a fi”
(Raicu 1984: 248) nu rimane doar in sfera fizicului (Miros de trup aban-
donat de suflet, Trup amar), se prelungeste in sfera spirituald, manifestati
de altfel in intreaga ei operd. Lipsa imagismului, cunoasterea prin limbaj,
prin discurs retoric, fac din scriitura feminini a Anei Blandiana o poezie
reflexivi (din care nu lipseste tragismul), un limbaj al corpului (meta)fizic,
dovadi ci receptia masculind n-a alungat-o din cultura in care domina.
experienta limbii: Julia Kristeva spune ci femeia introduce in text mai multe
elemente semiotice (semne), iar birbatul mai multe simboluri.

Semnele iconice, indiciale si simbolice din poezia Anei Blandiana
acoperi intregul spatiu unui text de maximi poeticitate, in pledarea pentru
sens. Marile teme: iubirea, nasterea, moartea, viata etc. se conoteaza nu prin
arhetipuri si simboluri denotative, ci prin semnificanti ai spiritului uman,
aflati in redundanti de straturi din toate elementele vietii: filosofie, joc,
psihologie, psihanalizi, etic, estetici, religie etc. Sensul produs de actiunea
semnificantilor se vrea unul existential, si nu artistic. Prin semne, aceastd
,poezie — apel”, cum o caracterizeazi Munteanu (1994: 139), redeschide
intrebdrile existentiale pentru rispunsuri noi, regindite. De aceea, poezia
Anei Blandiana este ,hermeneutici”, in sensul semiotic al cuvintului, ca
proces al decodificirii deschise.
experienta psihanalizei freudiene care este criticatd fiindcid ,feminitatea”
este vizutd doar prin biologism si ontologism. Ana Blandiana vede lu-
crurile (exterioare si interioare) prin aplicarea ,psihanalistd” in poezia sa a
unui ,joc ingenios al inocentei infantile sau angelice, generator de mirare,
uimire, intrebdri si false mistere” (Munteanu 1994: 139), ca de exemplu
versul ,Stiti cumva in ce an suntem?” din poemul Dorinfe si multe altele.
Somnul este mai important decit visul, fiind ,recuperare, intrerupere a
ciclului suferintei” (Raicu 1984: 252), in timp ce visul este o cale de acces
in inconstient. Inconstientul la Ana Blandiana se petrece exterior, reflexiv,
in timp ce somnul ,méntuieste” de prea putini viati si prea multi literatura

(,Doamne, cati literaturi continem!/ Sentimentele - v amintiti? - le-am
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invitat inci la scoald”, in Carantind). Visul este firul care leagd omul de om,
intr-o existentd profani si sacrali in acelasi timp. Pe de alti parte, dragostea
ca un subiect psihanalist (Freud o numeste Eros, ansamblu al impulsiilor
vietii) la Ana Blandiana este legatd cu moartea si posibild doar prin expe-
rienta mortii. Eros si Thanatos se ajuti reciproc, in mod paradoxal, ceea ce
aminteste de poetica romantismului (,Mori, mori, dragul meu/ va fi atat de
bine,/ Vei riméine numai cu mine”, in Dacd ne-am ucide unul pe altul). Dar
iubirea se petrece si altfel: in transformarea energiei sexuale intr-o energie
spirituald, ceea ce leagi poezia de dragoste a Anei Blandiana cu ascetismul,
cu monahismul si, dacd vrem, cu cugetirile Sf. Grigori Palamas in cartea sa
100 de intrebari despre iubire, fundamentald in teologia bizantini a ,agapei”.
In acest fel, poetica (partiali) a Anei Blandiana se intalneste cu poetica,
interpretatd in aceastd lucrare, a lui Nichita Stinescu.

d) experienta culturii intr-o societate masculini. Meditatia asupra lumii la Ana
Blandiana se desfisoari in doud directii: ,,in problematizarea atitudinilor si
in problematizarea insusi a actului de creatie” (Blandiana 1983: 307), prima
subintelegind imanent problematizarea atitudinilor existente in lumea
alcatuitd deja, patriarhald, a doua fiind una imanent metapoeticd, in care
se manifestd ,eroarea de literaturd” (Simion 1978: 331), specifici pentru
toatd generatia ‘60. Poeta declari, textual: ,,Pentru mine, nimeni nu e mai
departe de literaturd decit un mare scriitor” (Micu 1986: 254).

Scriitura feminini a Anei Blandiana ca ceva diferit fati de cea masculini,
nu rimane in limitele sale, ci trece in arta ,asexuala”, printr-o reconsiderare
a obiectului poeziei si ocolirea sistematici a temelor traditionale ale liricii
feminine” (Simion 1978: 332). Expresivitatea profundi, intelectualizarea
emotiilor, spiritualizarea realului printr-un patos efectiv, de program poetic,
modernismul pe care il practicd, atrofia stinjenelii in fata textului poetic,

fac din Ana Blandiana un nume de referinti in generatia ‘60.

3. Ioan Alexandru

Aparitia poeziei lui Ioan Alexandru pentru generatia ‘60 inseamni o energie
creatoare pozitivd, care desi la inceput se zbitea intre lumesc si ceresc, intre Dionis
si Hristos, intre orizontala si verticala spiritului, s-a dovedit a fi intr-o legitura

stransi si de ce nu, intertextuald, cu spiritul bizantin. Poezia lui Alexandru nu este
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nici moderni, nici romanticd, nici postmoderni, desi un critic insistent o poate
situa in orice curent literar: ea, oricum, se regiseste oriunde, fiind a-/iteratura
asupra cireia ,,pluteste duhul sfant”. Ioan Alexandru e poetul bizantin care s-a
lisat atins de un mare eveniment spiritual: cel al isthasmului. Imnurile bucuriei,
ale ubirii si celelalte imnuri sunt produsul unei contempliri spirituale, in care
Dumnezeu i se arati in lumina tabori. Scopul isihasmului oriental este unirea
omului cu Dumnezeu si ,,indumnezeirea” omului, fapte care sunt vii in poezia
lui Ioan Alexandru (,,Nici prin moarte nu scapi de iubire” in lona, ,,Pierde-se
pot multe pe pimant/ Mai ales ce nu ne apartine/ Si din moarte vom iesi
curdnd/ Pe lumina stingerii de sine” in Josif ce/ frumos, ,,Unde este Duhul in
lucrare/ Pacea, iubirea, bucuria sunt”in Imn si multe, multe altele). Ca nimeni
altul, poetul a inteles semiotica iubirii in oglinda hristici (,,lar ci iubirea mai
poate si vieze/ E sigur semn ci totul nu-i pierdut”): ,,Si de ce, la sfarsit (...) va
riméne doar ea (iubirea)? Pentru ci semnificantii, inutilii, pier ca fumul. Pentru
cd nu mai este nevoie, atunci, de semne comune, de un limbaj, pentru ci s-a
intrat in faza comunicirii directe — (...), fari coduri, (...), — la nivel de semnificat.
Tar semnificatul, el rezumi numai cuvantul acesta de dragoste, mai tainic, mai
fascinant, mai intraductibil decat oricare altul” (Steinhardt 1998: 163-164).

Acest citat I-am folosit si in interpretirile poetice ale poeziilor lui Nichita
Stinescu, acolo unde poezia lui se intrupeazi intr-un corp bizantin, cu premise
isihaste. Poetica bizantini a lui Nichita Stdnescu nu a fost un program poetic si,
cred, nu a fost nici o cintare constientd de sensurile sale izotopice, considerand in
aceast lucrare izotopia religioasi sau bizantini ca temeinici pentru interpretirile
poetice de aici. Poezia lui Nichita Stinescu in orfismul siu (gandire = cintare)
s-a deschis spiritualititii metafizice, antimetafizice, fizice si antifizice pani la
atingerea creatiei dumnezeiesti cu mana proprie, poetici. Multele matrici biblice
sau bizantine cu care poezia lui Nichita Stinescu este intr-o relatie intertextuald,
il apropie de poetica imnici a lui Ioan Alexandru. Ortodoxia, strins legatd de
traditia poporului siu (roman) si de pimantul siu (romanesc), apare si in forma
de imnuri culte ale Transilvaniei, Moldovei, Maramuresului, Térii Roménesti
etc. in poetica lui Joan Alexandru, iar in formi de poezii moderne patriotice
(Un pamant numit Romdnia) la Nichita Stinescu.

Ioan Alexandru, comparat cu Sf. Roman Melodul (de Zoe Dumitrescu-Bu-

sulenga) cunoaste intrebuintarea morali, asa cum o subliniazi estetica bizantini:
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poezia spirituali e frumoasi pentru ci ii slujeste lui Dumnezeu. Intr-o astfel
de poezie, care e mediator intre om si Dumnezeu, aspectul etic al binelui se
egaleazi cu aspectul estetic al frumosului. Imnurile lui Ioan Alexandru, simple
si profunde mirturisiri ale sufletului hristologizat, ale prezentei continue a lui
Dumnezeu in viata noastri, ale teocentrismului, care aduce o armonie plini de har
in poeziile ,,convorbiri cu Dumnezeu”, sunt discursuri poetice pe care se sprijini
si prin care se filtreazi, se purificd intreaga generatie ‘60 cu tot ,,psihologismul”
siu, foarte poetic, estetic si important in arta poetica roméneasci, dar, in fine,
suficient siesi. Poate poeziile lui Nichita Stinescu pe care noi le receptim ca
religioase sunt o iesire spirituald din impasul modernititii in care au rimas (si
poate au existat foarte putini ,,alesi”) poeti ca Claudel, Ioan Alexandru si altii,

intr-o aliteraturd, de non-cuvant: Cuwvdntul care a fost la inceput.

4. Leonid Dimov

Formula poetici a lui Leonid Dimov este cea a onirismului. Ea este realizati
intr-o formuld prozodici fird exceptii: cea a redundantei de rime de toate
telurile (gramaticale, dactile, hiperdactile, deschise, inchise, incrucisate, imbri-
tisate, indesite, redublate, libere etc.), de asonante si aliteratii lucide. Nivelul
prozodic al textelor lui poetice contribuie la semnificatia intregului text: in
sens lotmanian, sunetul contribuie la sens. Leonid Dimov scrie ,,proze” rimate
in care sensul semnificantilor este pur semantic, dar inviluit intr-o haini
prozodici. ,,Moartea autorului”, negarea functiei emotive in actul poetic (dar
potentarea, prin plasticitate, a functiei expresive), indepirtarea de subiectul
individual (dezindividualizare), la Leonid Dimov isi gisesc locul potrivit.
Neoromantismul in forma de negare a lumii existente prin ,,crearea altor lumi:
de vis” (Micu 1986: 69) la Leonid Dimov va fi principiul poetic de a textualiza
lumea, realitatea, viata. Realitatea textualizatd prin vis devine o realitate paraleld
sila fel de ,,adevirata’, de materiali ca cea de dinaintea asezirii in programul
oniric modern. Antimimetismul lui Dimov nu implici ,,divortul de existenta
obiectivd” (Micu 1986: 73), dovadi ci poemele-vise cuprind in sine fictiune si
cotidian, dar trecute prin filtrul imaginarului.

Leonid Dimov si Nichita Stanescu se intilnesc, dar se si despart in zona
(anti)metafizicii: Nichita Stinescu nu se ,,joacd” cu metafizica, el o practicd in

modul lui de a ,,medita (liric) asupra eternititii, de a mirturisi explicit setea
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de absolut” (Micu 1986: 69) si in disperarea sa de om riscrucit intre Adam si
Hristos, mergand dincolo de metafizici: in antimetafizicd, sau urméand termi-
nologia (antimeta = 0) intr-o fizicd, am spune, spirituald, poetici, intr-o fizici a
necuvantului. Leonid Dimov, ca un predecesor al postmodernistilor, plictisit, dar
si amdrat de prea multd metafizicitate zadarnicd, se joacd in mod ludic, ironic si
glumet cu metafizicul lumii, ficind din el literaturd. Astfel, se produce ceea ce
Marin Mincu numeste ,,cotidianizare a oniricului” care impreuni cu ,,onirizarea
realului”realizeazi o reificare oniricd. Daci postmodernistii, cum spune Teposu,
scriu cu cirtile pe masi, unul dintre ultimii modernisti, Leonid Dimov, scrie cu
visele in fata sa. Evenimentele onirice se intimpli in tablouri halucinante care au
loc intr-o realitate aparte, fapt demonstrat de textele poetice ale lui Dimov care
cer o receptie mai dificild pentru cei neinitiati in tdlmicirea viselor. Inventarea
viselor e un lucru hermeneutic: nu in a decodifica vise existente, ci in a codifica
vise non-existente, in a face onirism. Aceasti codificare a fost numiti de citre
Dumitru Micu ,,manierism”. In acest sens, ,,manieristul” Leonid Dimov se
intalneste cu ,,manieristul” Nichita Stinescu, manierist in codificarea foarte

inventivd a lumilor imposibile, dar poetice.

5. Mircea Ivinescu

Prin Mircea Ivinescu generatia ‘60 s-a pronuntat (desi doar prin citiva repre-
zentanti ai ei) pentru o non-liricd, sau o noud liricd in care versurile ritmice sunt
inlocuite cu un prozodism prozaic, in care ,patetismul subiectivititii” (Simion
1978: 314) este inlocuit cu un (auto)referentialism, in care imagismul metaforic
e inlocuit cu vorbirea propriu-zisi despre viata curentd pe care o contempld
si pe care o livreazi. El ,,parodiazi poezia insisi” (Micu 1986: 424) ficand
din actul creativ poezie si metapoezie. ,,In intelegerea lui Mircea Ivinescu
poetizarea este literaturizare, fatal” (Micu 1986: 426), ceea ce impune notiunea
de intertextualitate in redundanti, intertextualitatea ca o relatie imanentd cu
matricele realititii (cotidiene si culturale) ceea ce il face pe poet mai modern
decit ceilalti, sau il apropie deja de postmodernism.

El nu vrea si faci posibili atingerea intre cer si pimant (cosmicizarea este
ironizatd), ci se stabileste in orizontala poeziei cu surse in poezia americani (la
Eliot, Pound, Lawrence Ferlinghetti), in epicul plin de realitate, foarte bogati

de altfel in semne din toate cele trei categorii: iconice, indiciale si simbolice.
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Plicerea pe care o naste lectura acestei poezii in care realitatea ,,double face,
realitate in care obiectele si sentimentele coexistd cu reprezentirile lor” (Mincu
1998:1028) este o plicere creatoare si foarte intimd, desi se poate experimenta
si in masd. Receptorul lui Mircea Ivinescu se elibereazi de vechile reguli ale
poeziei, cu prea multe simboluri, mituri, stiri mirete, imagini obositoare,
se elibereazd de esteticismul suficient siesi si prin aceastd poezie se simte in
largul sdu de om prins in diferite situatii de viata cotidiani, pe care, poetul o
descrie si se metascrie. Discursul poetic in care Mopete este actantul poetic si
cel care implineste functia referentiali este lizibil, dar nu si usor de suportat.
Experientele povestite sunt fragmente de real si sugestivitatea cu care sunt
impuse in text construieste un ,,adevir’, mai mult existential decit artistic.
Nu putem si nu credem in ceea ce scrie poetul! Suntem prinsi in semnifica-
tiile proprii si realitatea ,,autentica’ din poezia lui ne e apropiatd din cauza
decodificirilor noastre pe seama vietii si a existentei, si mai ales, pe seama
literaturii pe care am consumat-o si pe care o consumiam. Mircea Ivinescu e
cel mai putin ,,fictiv” si atunci cind este fictiv: jocul lui de a vedea totul prin
dubla fati a rotexistentului, oferd posibilitatea si ne regisim in una din aceste
fete: in creat sau in metacreat. Aceastd formuli poetici de ,,double face” este
hotiratoare in nizuinta ca poezia si se configureze ,,ca o istorie a facerii si
receptirii ei” (Munteanu 1994: 117).

Unde se intélnesc poeticile lui Mircea Ivinescu si Nichita Stinescu? Se pare
ci orizontala poeticd a lui Mircea Ivinescu, o orizontald de literaturizare a trairii
si a scriiturii nu prea corespunde cu verticala poetici a lui Nichita Stinescu,
verticald in care este posibild intdlnirea dintre cer si pimént prin poetizarea
maximi a cuvintelor si mai ales a necuvintelor. Si totusi, tocmai in incrucisarea
dintre orizontali si verticald se intilnesc acesti doi mari poeti: in devierea de
la arta propriu-zisi. Orizontala lui Mircea Ivinescu atinge pimantescul in noi,
viata; verticala lui Nichita Stinescu atinge cerescul in noi, existenta. Amandoi
cunosc tragismul acestei ,,optiuni”, ceea ce ii apropie unul de altul si pe fiecare
de receptorii sii.

Dupi cum se vede, fiecare dintre acesti poeti vine in literatura romani si
mai ales in generatia sa cu o poeticd proprie, convins de ceea ce face si sigur
de calea sa poeticd pe care o parcurge in creatia sa. Este interesant de vizut,

in mod comparativ, unde si cum se incruciseazi sau unde si cum se despart
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poeticile lor si, mai ales, in ce relatie se afla ele cu poetica lui Nichita Stanescu.
In cronotopul poetic roménesc din deceniile sapte si opt, totii acesti poeti au
rimas fideli conceptelor lor poetice, sau le-au dezvoltat, le-au imbogitit si
le-au impus in dialogul cultural cu poezia precedentd, dar si cu poezia cireia
ii sunt ei precedenti. Astfel, Marin Mincu il considerd pe Leonid Dimov ca
primul textualist programatic, model al optzecistilor; cu Ana Blandiana scriitura
feminini din poezia romini devine operd deschisi, si se dezvolta in diferite
aparitii sintagmatice si paradigmatice in poezia actuald; Teposu crede ci de la
redundanta fugoasi, studiati a lui Mircea Ivinescu, optzecistii au invitat mult,
iar poetica lui Marin Sorescu a constituit un model de subminare a structurilor
lirice, de persiflare a lor in linia celui mai pur postmodernism.

In timp ce Nichita Stinescu ,transmite emotii de sursi cerebralid, de na-
turd filozofica” (Micu 1995: 403) Marin Sorescu ,,simuleazi parodierea unor
asemenea emotii” (Micu 1995: 403), ultimul devenind astfel predecesorul post-
modernistilor in mai mare masurd decat Nichita Stinescu. In timp ce Mircea
Ivanescu poetizeazi banalul chiar si prin livresc, Nichita Stinescu poetizeazi
poeticul, pentru el orice lucru fiind poetic. Tonul confesiv cu care debuteazi
aproape totii poetii din generatia’60 aduce o anume expresivitate in textele lor
poetice, citite ,,cu plicere” in timpul respectiv. Daci Nichita Stinescu este ,,cel
mai original poet din generatia ‘60” (Manolescu 1987: 232), iar Marin Sorescu
este, dupd Manolescu, ,,perechea lui” in discursul postmodern din ultimele
creatii poetice, atunci postmodernismul anilor ‘80 va afla in acesti poeti sursa
sa poeticd. In general, generatia’60 este generatia care se simte contemporand
cu toati literaturd de valoare, romana si mondiald, simbolul credintei ei fiind de
a face culturd prin literaturd autentici, originald. Toposurile poetice ale acestor
poeti corespund, dar nu intotdeauna: de exemplu, toposul ,,cuvantului” care la
Ana Blandiana este problematizat metalingvistic (in opozitia: gandit ws. spus),
la Nichita Stinescu este antonimizat (necuvintul) pani la un Logos pur, de
poezie supremi, de creatie primordiald. ,,Daci la Ion Gheorghe poezia devine
logos” (Mincu 1998: 1029), la Marin Sorescu este ,,0 practicd parodicd”, iar la
Mircea Ivinescu ea devine un ,,lirism inteles ca o reinteriorizare a discursului”
(Mincu 1998:1029), 1a Nichita Stinescu poezia se muti in sfera necuvantului si
se autodefineste ca non-poezie, non-artd, viata vietilor. Desi Gheorghe Grigurcu

(1979: 314) crede ci ,,lui Nichita Stinescu nu i se va mai oferi fotoliul de poet
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nr.1 al generatiei sale”, in favoarea poetilor ca Mircea Ivinescu, Leonid Dimov,
Emil Brumaru sau Cezar Ivinescu, totusi, Nichita Stinescu rimane pe locul
sdu fard si-i deranjeze sau ofenseze pe colegii din generatia sa. Neinfluentati
de poezia lui, poetii generatiei sale scriu o literaturd personald care se promo-
veazd in spatiul poetic romanesc (dar nu numai) ca poeti cu poeticd proprie si
destul de diferitd (cum se vede din interpretirile noastre) de poetica lui Nichita
Stinescu, desi in anumite locuri fiecare poet se intalneste cu acest ,,mit viu” al
generatiei lor. George Alboiu crede ci ,,influenta lui [Nichita Stinescu] este
mai ales simbolici” (Alboiu 1979: 6), in formi de mit care influenteazi pozitiv
actul creativ al fiecdrui poet, dar am spune ci influenta lui Nichita Stanescu este
de fapt una de crez in actul poetic, in eternitatea poeziei, in artd ca o meserie
dati de Dumnezeu. ,,Langi razvrititul Ion Gheorghe, ganditorul melancolic
Ioan Alexandru si jonglerii cuvintelor ca Sorescu si Dimov” (Barbu 1975: 73),
Nichita Stinescu se arati ca ,,un paranimf de la Vizant”, cu o poezie care rezistd
vremii. Generatia ‘60 se caracterizeazi, dupd Eugen Simion, printr-o stare de
reflectie. Sentimentul infernului la Ioan Alexandru se transformi in opozitul
siu — raiul in care se desemneazi sufletul isihastului” poet. In ce il priveste pe
Nichita Stinescu, poezia lui este verticala care ii cuprinde si cerul si pimantul,
semnificatiile oscildnd intre terestru (cu pitrundere in latura negativi, cea a
infernului) si ceresc (cu patrundere in latura suprapozitivi, cea a raiului). Un topos
poetic intilnit aproape in toatd poezia generatiei ‘60, observd Eugen Simion,
este cel al corporalititii, manifestatd in contexte si scopuri fizice, sentimentale,
metafizice, religioase, filosofice, mitice, textuale etc.

Cum se vede din acest mic studiu comparativ (si compilativ), generatia ‘60
are trisaturi comune, dar si diferite, ea este poliizotopici si hipersemnificativa in
contextul literar roménesc al secolului XX. Se poate numi si generatia Nichita
Stinescu, desi aceastd numire ar implica contestdri si reactii multiple (de la
acceptare totald pand la detestare ideologizati), astfel ci numirea simpld de
generatia’60 nu iese din zona cugetirii estetice, fiind recunoscuti deja de istoria
literaturii ca scoald poeticd, valoare si o miscare literard care a contribuit cel
mai mult la ,,schimbarea la fatd” a literaturii romane, contemporane si actuale.

In acest context, Nichita Stinescu rimine, daci nu mitul, atunci simbolul ei.
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Povzetek
V zgodovini romunske poezije generacija '60, ki jo po njenem najboljsem
predstavniku imenujejo tudi generacija Nichita Stinescu, je primer revolu-
cionarnega preporoda v romunski poeziji, nova pesniska sola, ki je romunsko
poezijo usmerila k modernizmu, postmodernizmu ter jo evropeizirala. Avtorica
primerja pesniski izraz Nichite Stinescuja s pesniskimi izrazi sodobnikov, kot
so Marin Sorescu, Ana Blandiana, Ioana Alexandru, Leonida Dimov in Mircea
Ivanescu, in ugotavlja, da so si kljub nekaterim skupnim znacilnostim med seboj
precej raznoliki in zato tudi vsak po svoje pristni. Pisejo subjektivno, na Zivljenje
gledajo na zelo razli¢ne nacine, ne ozirajo¢ se na omejitve, ki jih postavljajo
jezik, druzba, tradicija in umetnost, ob tem pa so njihove pesmi osebne in hkrati

univerzalne. Primerjava skupnih znacilnosti in razlik v pesniskih izrazih Nichite
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Stinescuja in ostalih predstavnikov s pomodjo interdisciplinarne semiotike pa

razkriva ,stanje poezije” v celotni generaciji ’60.

Klju¢ne besede: romunska poezija, generacija’60, Nichita Stinescu, predstavniki,

pesniske formule, primerjave, podobnosti in razlike

Rezumat
In istoria poeziei romanesti, generatia ‘60 , numiti si generatia Nichita Stinescu
dupi cel mai important reprezentant al ei, prezintd o paradigmi a renasterii
revolutionare a poeziei romine, o nouid scoald poetici care a schimbat poezia
romani spre modernizare, post-modernizare si europenizare. Formula poetici a
lui Nichita Stinescu este comparati cu formulele poetice ale lui Marin Sorescu,
Ana Blandiana, Ioan Alexandru, Leonid Dimov si Mircea Ivinescu. Desi toti
impirtdsesc unele trisituri poetice comune, concluzionim cd formulele lor
poetice sunt distincte si autentice. Fiecare scrie cu subiectivitatea sa, cu toate
modurile posibile de a privi viata, fird constringeri fatd de limbaj, societate,
traditie, artd, poeziile lor fiind in acelasi timp personale si universale. Principiile
diferite si aseminitoare intre formulele poetice ale celorlalti si formula poetici a
lui Nichita Stinescu pun in lumina semiotica interdisciplinari a ,stirii poeziei”

in contextul generatiei ‘60 intregi.

Cuvinte cheie: poezie roméni, generatia ’60, Nichita Stinescu, reprezentanti,

formule poetice, comparatii, aseminiri si diferente
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Teatrul ca mijloc de dezvoltare a abilitatilor de
comunicare orala in clasele de limbi straine

Gledalisce kot sredstvo za razvijanje govornih
spretnosti pri pouku tujih jezikov
Klara Rus

1. Introducere

a studentd, am avut experiente foarte pozitive in privinta teatru-

lui la orele de limbi striine. Am putut observa cum teatrul ne-a

ajutat pe mine si colegii mei de clasi sd crestem atit ca oameni,

cit si sa ne dezvoltim abilitatile lingvistice intr-o limbi strdind.

Experientele si observatiile mele personale m-au ficut si doresc si explorez in
profunzime subiectul utilizirii teatrului in timpul cursurilor de limbi striine.

Desi suntem o natiune care iubeste foarte mult teatrul, multe scoli slovene

nu au o sald speciali care si fie dedicati spectacolelor teatrale, concertelor si

altor evenimente similare. Din acest motiv, spectacolele de teatru se desfisoara

adesea intr-un mediu mai putin potrivit pentru acest tip de activititi: in sala

de sport. Lipsa sililor de teatru ar putea implica faptul ci activititile legate

de teatru au un rol secundar in scoli. In articolul meu, as dori si argumentez

cd teatrul necesitd atentie, in special in timpul orelor de limbi straine. Ma voi
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concentra asupra utilizdrii teatrului in cursurile de englezi, spaniola si roméana
ca limbi striine. Cu toate acestea, cred ci argumentele prezentate in acest articol
ar putea fi aplicate in invitarea oricirei alte limbi. Cred ci termenul ,teatru in
clasele de limbi striine” este strans legat de conceptul de continuitate. Adici se
poate referi atat la tehnici dramatice (micro-activititi), cat si la spectacole de
teatru care si cuprindd intreaga piesd de teatru. Un profesor, de exemplu, poate
decide mai intai sd inceapd cu o micro-activitate si apoi sa isi conduci treptat
elevii spre intregul spectacol. Acest ultim aspect privind folosirea teatrului in
orele de limbi strdine va fi in centrul atentiei mele, desi voi face referiri si la
micro-activititi.

In ceea ce priveste beneficiile utilizirii teatrului in timpul orelor de limbi
strdine, accentul va fi pus pe factorul afectiv si pe abilititile de exprimare orala.
Imi voi baza cercetarea pe ideea ci tehnicile de teatru, atelierele de teatru si
clasele de teatru au un efect pozitiv asupra exprimirii orale. Voi sustine ci
efectele pozitive pot fi vizibile mai ales in exprimarea orali a studentilor care
se tem s vorbeascd in limba tintd si/ sau care au un nivel scizut de competenti

in englezd, spaniold sau romana.

2. Factorul afectiv in clasele de limbi striine

Emotiile, credintele si atitudinile noastre vor fi intotdeauna prezente intr-un
curs de limbi striine. De fapt, Arnold (2000: 1) isi bazeazi argumentele pe
ideea lui Stevick (1980), care afirmi ci ,succesul [in invitarea limbilor strii-
ne] depinde mai putin de materiale, tehnici si analize lingvistice si mai mult

de ceea ce se intdmpla in interior si intre oamenii din clasa"”

.Importanta fac-
torilor afectivi pentru invitare a fost subliniati de multi cercetdtori contem-
porani (printre altii: Arnold 2000; Sinchez Carrén 2013; Boquete Martin
2014, Pavlin 2017).

In conformitate cu ideologia contemporani, unul dintre obiectivele prin-
cipale ale profesorilor de limbi striine este dezvoltarea competentei comu-
nicative a elevilor lor. Cu toate acestea, acest obiectiv se dovedeste a nu fi,
adesea, la indemana elevilor, in ciuda faptului ci obiectivele comunicative sunt

scrise in programe si in ciuda eforturilor profesorilor de a introduce activititi

1 “The success [in the foreign language learning] depends less on the materials, techniques and lin-
guistic analyses, and more on what goes on inside and between the people in the classroom”.
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comunicative. Una dintre explicatiile posibile ar putea fi faptul ci restrictiile
de timp, in clasd, nu corespund nevoilor elevilor. Pe de altid parte, incompeten-
ta comunicativi poate fi produsi si de factori afectivi (Arnold 2000: 3). Este
esential si acordim atentie factorilor afectivi pentru ca elevii nostri sa simta
dorinta de a comunica intr-o limbi strdind. Factorii negativi care au cel mai
puternic efect sunt anxietatea si stima de sine scizuti (ibid.).

In ceea ce priveste anxietatea, Sdnchez Carrén (2013: 285) reia ideea lui
Ellis (1994), care afirmi ci existd trei tipuri de activititi care cresc anxietatea
elevilor: cele in care elevul trebuie si comunice in mod spontan; cele care includ
competitia ca pe o componenti principald; si examenele. In astfel de situatii,
anxietatea pe care o simt studentii este un element represiv. Este legatd de teama
de a face o greseald, de a fi perceputi gresit de ceilalti (Boquete Martin 2014: 6).
Pavlin (2017: 227) face o observatie interesanti in ceea ce priveste elevii slovenii
afirmand ci acestia cultivd un fel de ,perfectionism lingvistic”, reluat din relatia
pe care o au cu limba materni, care devine de fapt o caracteristicd culturali a
slovenilor multilingvi. Autorul sugereazi ci profesorii ar trebui si-si incurajeze
elevii si nu considere erorile o catastrofi (Pavlin 2017: 227).

Arnold (2000: 5) observi ci ,anxietatea poate fi redusd substantial prin

<2

atitudinea profesorului si atmosfera pe care o creeazi in clasa””. In continuare,
autoarea afirmi ci este necesari ,mentinerea unei politici de corectare a erorilor
care nu amenintd elevul?” (Arnold 2000: 6). Boquete Martin (2014: 7) este
de acord cu ea si subliniazi ci erorile ar trebui considerate o parte esentiald a
achizitiei de limbi striine. Ele sunt ceva natural in faza de inter-limbaj; cu toate
acestea, trebuie si fie constienti de ele. Din acest motiv, Boquete Martin (2014:
7) incurajeazi ,corectarea erorilor [si fie efectuati] atunci cind se produce o
rupturd in comunicare (sau in dezvoltarea unui exercitiu), mai degrabd decat
atunci cind s-a ficut orice tip de inexactitate sau o eroare fonetici?’.

Sifrar Kalan (2008: 301) oferd un alt sfat util: profesorul trebuie si foloseasci,
cat mai des posibil, modalititile indirecte de corectare a erorilor utilizate de

vorbitorii nativi in situatii de comunicare naturald spontana.

2 “The anxiety can be substantially reduced by means of the teacher's attitude and the atmosphere that
he creates in the classroom”.

“Mantener una politica sobre la correccién de errores que no resulta amenazante para el alumno”.

o . . . . L
a correccion [se realice] cuando se produce una interrupcién en la comunicacién (o en el desarrollo
del ejercicio) antes que cuando se haya producido algtn tipo de inexactitud o error fonético”.
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Modul si frecventa corectirii erorilor vor depinde, bineinteles, de tipul
activititii pe care o desfasurim. Atunci cind facem o activitate orientatd spre
fluentd, ar trebui si 1i corectim mai putin pe studenti decat atunci cand facem
o activitate orientatd spre precizie.

Intr-o clasi de limbi striine in care abordarea este comunicativa, stima
de sine a elevilor adolescenti sau adulti poate fi afectatd negativ, mai ales in
etapele initiale ale invitirii. In aceasti fazi, studentii incearci si exprime prin
mijloace lingvistice imature, propriile lor idei, aflate deja la maturitate (Arnold
2000: 4). Pavlin (2017: 220), referindu-se la o cercetare realizati de Mihaljevi¢
Djigunovi¢ (2002) care a fost realizatd cu studenti croati care invati engleza,
ajunge la concluzia ci stima de sine negativi este unul dintre cei trei factori
principali care provoaci anxietatea legati de competenta lingvisticd (language
anxiety). Aceeasi cercetare a relevat, de asemenea, ci studentii croati se simt
adesea supirati si nervosi cind cunostintele lor slabe de englezi i impiedici sd
spuni tot ceea ce ar dori sd spunid - tot ceea ce sunt capabili sd exprime in limba
maternd. Drept urmare, ei se simt rusinati sd vorbeasca cu altii in limba strdini,
de teami ci interlocutorul lor isi poate crea o reprezentare mentald negativi
a studentilor, determinati de cunostintele (slabe) de limbi striini ale elevilor
(Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2002).

In ceea ce priveste vérsta cursantului, Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (apud Pavlin
2017: 221) declari ¢, in general, copiii sunt elevii cu cea mai mare stimi de
sine. De-a lungul anilor, nivelul de stimi de sine a cursantilor devine din ce in
ce mai scizut, iar adultii, de multe ori, au o imagine proasti despre sine.

Pentru a creste stima de sine a elevilor, Sinchez Carrén (2013: 283)
sugereazd cd profesorii ar trebui si includi in lectiile lor anumite activititi
constand in ,interactiuni in perechi sau in grupuri, in care elevii si se laude
reciproc, si-si recunoascd realizdrile, in care accentul si fie pus pe calititile
personale, in care si se exprime recunostinta etc.””. Mai mult, activititile care
includ lucrul in perechi sau grupuri mici imitd cel mai bine situatiile din viata

reald, in care cele mai multe conversatii se petrec intre doud persoane sau in

grupuri mici (Skela 1999, 105).

“Las i i j 1 los al i h
5 Las interacciones en parejas o en grupo en las que los alumnos se dicen unos a otros halagos, se
reconocen logros, se insiste en las buenas calidades personales, se expresa agradecimiento, etc.”
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3. Competenta orald de comunicare intr-un curs de limbi
strdine

Competenta probabil cea mai afectatd de factorii afectivi negativi (stima de
sine scizutd, anxietate legati de competenta lingvisticd) este competenta de
comunicare orali. Sifrar Kalan (2008: 291) observi ci ,deseori echivalim abi-
litatea de a vorbi o limbi strdind cu a cunoaste bine limba striind respectivi,
ceea ce sugereazi ci vorbirea are un rol central in invitarea unei limbi striine®”.
O cercetare pe care autoarea a efectuat-o in randul studentilor de la speciali-
zarea spaniold din cadrul Facultitii de Litere din Ljubljana a aritat cd vorbirea
este cea mai populard abilitate lingvisticd in randul studentilor de la spaniola.
In acelasi timp, totusi, este cea mai solicitant, provocand anxietate atat in sala
de clasi, cit si in afara acesteia (Sifrar Kalan 2008: 300).

Pavlin (2017: 224) reia ideea lui Skela (1999), care sustine ci ,,comunica-
rea orald este cea mai dificild abilitate lingvisticd dintre toate, pentru ci cere
un nivel foarte inalt de spontaneitate, producerea simultand a unui text si a
gandirii, precum si un nivel de cunoastere formald suficient de inaltd a unei
limbi pentru a evita erorile si pentru a le corecta instantaneu’”.

CEFRL (2001: 48) defineste comunicarea orald ca una dintre cele doud
activititi comunicative, in care vorbitorul transmite mesajul vorbit unuia sau mai
multor ascultitori/ interlocutori. Skela (1999: 100) afirmi ci comunicarea orali
este un proces bidirectional care necesitd un vorbitor si un ascultitor. Autorul
subliniazd cd acest lucru nu inseamni ci vorbitorul este singura persoani care
vorbeste si ¢ ascultitorul este pasiv in timpul schimbului oral. Ambii participanti
alterneazi in rolul vorbitorului si sunt obligati si reactioneze la ceea ce aud. Din
acest motiv, un profesor trebuie si creeze circumstantele potrivite in sala de clasid
care si le permiti elevilor si combine, in mod semnificativ, cele doud abilititi
(adic abilitatea de a vorbi si abilitatea de a asculta/ intelege) si de a participa

la situatii comunicative autentice. Autorul observi ci relatia de co-dependenti

6 “Govoriti tuji jezik pogosto enacimo z znati tuji jezik, kar kaze na osrednjo vlogo ustnega sporo¢anja
pri uéenju tujega jezika.”

7 “Ustno sporocanje je najteZja jezikovna veiCina, saj zahteva najve¢ spontanosti, vzporednega
produciranja besedila in razmisljanja ter hkrati visoko mero formalnega znanja jezika za izogibanje
in sprotno popravljanje napak.”
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a celor doud abilititi este exprimati cel mai evident in conversatie, care este cea
mai populari categorie de discurs (Skela 1999: 100).

Una dintre caracteristicile comunicirii orale (de exemplu, a conversatiei) este
aceea ci vorbitorii nu folosesc neapirat propozitii intregi. Contine numeroase
elemente non-lingvistice (de exemplu, pauze si ezitiri frecvente), precum si
elemente paralinguistice (de exemplu, intonatia, stresul, volumul si tonul vocii,
gesturile si expresiile faciale). Al doilea tip de elemente sustin mesajul verbal, il
echipeazi cu fortd si emotii. Atunci cind comunici oral, vorbitorii sunt capabili
sd facd o pauzi, si se gindeascd pentru un moment si apoi, de exemplu, si-si
reformuleze mesajul sau si-si foloseascd cuvintele pentru a orienta conversatia
intr-o alti directie (Skela 1999: 100-101).

Dupi cum a raportat Skela (1999: 101), obtinerea fluentei este scopul
principal al predirii abilititilor de competentd orald. Daca suntem capabili
sd vorbim in mod clar, intr-o manieri relativ corectd si firi a ezita prea mult
timp, inseamna ci am obtinut fluenta. Pentru a realiza acest lucru, profesorii ar
trebui si-si indrume elevii si treacd de la activititile in care pur si simplu imita
modelul citre activititile care le impun utilizarea limbii in mod independent
si exprimarea propriilor ganduri. Desi, de exemplu, citirea tare este una dintre
activititile mai putin solicitante, spectacole de teatru fac parte din categoria
de activititi care solicitd ca studentii si foloseascd limba in mod liber (Skela
1999: 112-114).

In clasele cu 25-30 de studenti este foarte dificil si se realizeze activititi
care sl vizeze practica comunicirii orale (de exemplu: discutii), deoarece este
dificil sa te asiguri ci toti elevii participi si cd elevii dominanti nu ii reduc la
ticere pe cei mai supusi (Skela 1999: 104-105). In afari de aceste aspecte,
factorii precum motivatia scizuti pentru invitarea limbilor striine si anxieta-
tea limbii ne ajutd si vedem de ce comunicarea orald este consideratd cea mai

dificild abilitate lingvistici, atat pentru profesori, cat si pentru studenti.
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4. 'Teatrul ca instrument pentru dezvoltarea abilititilor de
vorbire in orele de limbi striine

4.1. Teatrul si Cadrul european comun de referinti pentru limbi
(CEFRL)

Ce rol au literatura si teatrul intr-o clasd care se focalizeazi pe dobandirea

competentei comunicative? Hidalgo Martin (2012: 15) sustine ci textele li-

terare ar trebui si fiu incorporate in abordarea comunicativi, deoarece ele-

vii sunt capabili sd atingd obiectivul principal al abordirii comunicative in

acest mod: pot dezvolta competenta comunicativi. Incluzind literatura, cre-

dm vorbitori competenti (Hidalgo Martin 2012: 15). Comba Otero (2014:

21) explici astfel: Cadrul european comun de referintd pentru limbi (CEFRL)

,evidentiazd importanta rolului atat [al textelor literare], cit si [al teatrului]

de la nivelul B2, in invitarea unei limbi stridine®”. Referitor la scopurile co-

municative ale limbajului, Hidalgo Martin (2012: 16) observd ci CEFRL

mentioneazi ,utilizirile estetice ale limbajului®”, dintre care Hidalgo Martin

subliniazi urmitoarele doui:

a) aproduce piese de teatru cu sau fird un scenariu;

b) a fi martori si a interpreta texte literare, de exemplu, a citi si scrie texte
(nuvele, romane, poezie etc.), a asista in rol de spectator la recitaluri, spec-
tacole de teatru si spectacole de operi etc'® (Hidalgo Martin 2012: 16)

Autoarea adaugi ci printre sarcinile recomandate, CEFRL sugereazi, de
asemenea, ,,a juca o parte intr-o reprezentatie de teatru” (Hidalgo Martin
2012:16). In comparatie cu simplul act de a citi sau auzi ceva, participarea acti-
vi la reprezentarea scenicd a unei piese de teatru implici o dezvoltare mai mare
a competentei comunicative, precum si a subcompetentelor acesteia (pragma-

ticd, sociolingvisticd si lingvisticd) (Hidalgo Martin 2012: 16).

8 “Destaca el papel que desempefian tanto [los textos literarios] como [el teatro], a partir del nivel B2,
dentro del aprendizaje de una lengua extranjera.”

9 “Los usos estéticos de la lengua.”

10 a) Representar obras de teatro con guion o sin €él; b) Presenciar y escenificar textos literarios como,
por ejemplo, leer y escribir textos (relatos cortos, novelas, poesia, etc.), representar y presenciar como
espectador recitales, obras de teatro y de 6pera, etc.”

11 “Y, entre la descripcién de tareas recomendadas, el MCERL propone la interpretacién de un papel
en una obra de teatro’.”
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Cu privire la competenta lingvistici a elevilor, acestia beneficiazi cel mai
mult la nivel fonologic. Acest lucru se datoreazi faptului c¢i se acordd multd
atentie pronuntiei si prozodiei in stadiul prezentirii textului: se stabilesc po-
zitia punctelor de articulare, in primul rind, dictia si corectitudinea sunetelor.
Referitor la nivelul lexical si sintactic, Hidalgo Martin (2012: 16) admite ci
folosirea textului poate fi mai problematici: profesorul confruntat cu dificul-
titi atunci cind cautd un text care s fie compatibil cu, de exemplu, nivelul de
cunoastere al elevilor.

Chiar daci aspectul sociolingvistic este absent in multe piese de teatru
(admite acest lucru atat Hidalgo Martin, cat si CEFRL), putem mereu gisi ca-
teva pese care il includ. Relatiile dintre personajele din astfel de lucriri, afirma

Hidalgo Martin, ne pot servi ca instrument cu care putem

[intelege si practica] ,conventiile sociale, precum si reflectia asu-
pra acestora (normele de politete, regulile care organizeazi rela-
tiile dintre generatii, genuri, clase sociale si grupuri, codificarea
lingvisticd a anumitor ritualuri care sunt fundamentale pentru

functionarea unei comunititi, etc.)'?” (Hidalgo Martin 2012: 17).

Teatrul reprezinti, de asemenea, un mijloc extraordinar pentru practica
competentei pragmatice. Dupi cum aratd Hidalgo Martin (2012: 17), existi
un corpus bogat de piesele care ,ne oferd scenarii excelente de schimburi
comunicative®”. Autoarea adaugi ci ,lucrarea la acea tipologie textuali, atat
de completa datoritd cantititii de vorbitori care intervin in ea si a variabili-
titii contextelor si situatiilor, ne oferd o resursi magnifici cu care putem si
predim ironia, parodia si actele de discurs, de exemplu'” (Hidalgo Martin

2012:17).

12 “Nos pueden servir para [entender y practicar| las convenciones sociales, asi como reflexionar
sobre ellas (las normas de cortesia, las normas que ordenan las relaciones entre generaciones, sexos,
clases y grupos sociales, la codificacién lingiistica de determinados rituales fundamentales para el
funcionamiento de una comunidad, etc.).”

13 “Nos ofrecen excelentes escenarios de intercambios comunicativos.”

14 “El trabajo sobre esa tipologia textual, tan completa por la cantidad de hablantes que intervienen en
ella y por la variabilidad de contextos y situaciones, nos ofrece un recurso magnifico para trabajar la
ironia, la parodia y los actos de habla, por ejemplo.”
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In ceea ce priveste cele patru abilititi dintr-un un atelier de teatru®, se
practicd atit intelegerea (citirea si ascultarea), ct si exprimarea (vorbirea si
scrierea). Pentru a crea un spectacol bun, e necesar, In primul rind, si citim si
si intelegem piesa. In plus, este important ca elevii s inteleagi colegii de clasi,
precum si instructiunile profesorului/ regizorului. Exprimarea orali se practicd
atunci cand se fac activititi care vizeazi imbunititirea dictiei; exprimarea scri-
sd se practicd atunci cind, de exemplu, elevii iau note; scriu scrisori, rezumate

sau liste de materiale (Hidalgo Martin 2012: 18).

4.2.  De ce si cum se foloseste teatrul in clasa de limbi striine?
a) Situatia actuald

Referitor la cursurile de teatru in engleza, Lemut Novak, o profesoari de limba
englezi la o scoald primari (2009: 37) afirmi ci ,existd deja multe grupuri de

167

drami in liceele slovene™”. Autoarea adaugi ci nu vede niciun motiv pentru
care grupurile de drami sd nu poati fi folosite si in scolile primare, sugerand ci
astfel de grupuri sunt mai putin frecvente in scolile primare.

In prezent, existd un interes puternic pentru cultura si limba spanioli in
Slovenia. Diferite grupuri de teatru care creeazi piese de teatru in limba spanioli,
trupe de teatru fondate de diferite licee si cel al studentilor Facultitii de Litere
din Ljubljana (activ din 1999) sunt rezultate de mare interes si numeroase
oportunititi de a invita limba spaniold (K.A. 2009).

Interesul pentru limba roméani in Slovenia nu este la fel de ridicat ca
cel pentru limba englezi sau spaniola. In acest moment, limba romani este
predati doar la nivel universitar Tn Slovenia. Pentru a convinge studentii sd
opteze pentru studiul limbii roméne, dar si pentru a familiariza potentialul
auditoriu cu sunetul limbii romane, precum si cu dramaturgia roméneasci,
in semestrul de primivari al anului universitar 2018/19, a fost activ un grup
de teatru in limba roméni.

Toate grupurile de teatru mentionate mai sus fac eforturi pentru spectacole
convingitoare. Cu toate acestea, este important a avea in minte intotdeauna
ceea ce noteazd Sirisrimangkorn. Autorul (2018: 16) se bazeazi pe Banerjee

(2014) si declard ci ,,scopul de a invita limba englezi prin drami nu este de a

15 Cred ci acelasi lucru ar putea fi aplicat si la orele de teatru.
16 “Vem, da je [dramskih] skupin kar precej v srednjih Solah [...][.]”
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transforma elevii in actori profesionisti, ci de a oferi cursantilor ajutor pentru
ainvita si a repeta limba in contextul siu””. Autorul mentioneazi doar limba
englezd, dar aceastd idee ar trebui s fie in spatele mintii profesorilor de orice

limb3i atunci cAnd decid si faci cursuri de teatru sau ateliere cu elevii lor.

b) Avantajele utilizirii teatrului in timpul orelor de limbi striine

Exista diverse avantaje ale utilizirii teatrului intr-o clasi de limbi striine. In con-
tinuare, voi enumera cateva dintre beneficiile considerate mai relevante: Utiliza-
rea teatrului in clasi se bazeazd pe metoda comunicativd de invitare a limbilor
striine, deoarece elevii lucreaza in grupuri si au rolul de protagonist in invitarea
lor (Nicolds Roman 2011 apud Vaqueiro Romero 2014: 38). Participarea la acti-
vitdti de teatru nu numai ci stimuleazi curiozitatea elevilor in privinta limbii, dar
i face si mai motivati si utilizeze limba-tintd (Lemut Novak 2009; Sirisrimang-
korn 2018).In plus, teatrul ajuti la sciderea filtrului afectiv (Heldenbrand 2003:
29). Teatrul incurajeazi, de asemenea, increderea elevilor in capacitatea lor de a
vorbi o limbi striini (Sirisrimangkorn 2018: 16). In privinta abilititilor lingvis-
tice, teatrul ii ajutd pe studenti si progreseze in pronuntie si fluentd (Boquete
Martin 2014; Lemut Novak 2009). Le permite elevilor si achizitioneze noi ele-
mente de vocabular si de gramatici intr-o modalitate complet contextualizatd
(Boudreault 2010). Teatrul ne poate ajuta si ii apropiem pe elevi de cultura lim-
bii pe care o invati (de exemplu, modul in care vorbitorii nativi interactioneazi
unul cu celilalt, string mainile, postura corpului etc.) (Williams-Fleck 2014:
13). Nu in ultimul rand, autori precum Boquete Martin (2014: 19), Hidalgo
Martin (2012: 23) si Boudreault (2010) declari ci teatrul poate ajuta la dezvol-

tarea gandirii critice si a creativititii elevilor.

¢) Dezavantaje ale utilizirii teatrului

Din punctul de vedere al profesorilor, lucrul intr-o clasi de teatru necesitd
ca ei s isi investeasci mult timpul liber si energia. Inseamni ci profesorii isi
asumi o cantitate suplimentari de munci pentru care poate ci nu vor fi pli-
titi (Lemut Novak 2009: 38). In ceea ce priveste atelierele de teatru, Hidalgo

Martin (2012, 27) observi ci ,ceea ce poate fi o problemi este dorinta unor

17 “The aim of teaching English through drama is not to turn learners into professional actors, but to
provide learners with an aid to learn and rehearse the language in its given context”.
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studenti de a fi in lumina reflectoarelor, [dorintd care] poate avea un efect
contraproductiv, deoarece unii elevii mai timizi pot deveni inhibati din cauza

extrovertirii acelor studenti'®”

. Astfel, profesorul trebuie si ,incerce si ofere
aceleasi oportunititi tuturor'””. In plus, Hidalgo Martin afirmi ci pentru a
proteja stima de sine a elevului, este indispensabil si ,,introducem in mod trep-
tat activititile care reprezintd un risc mai mare pentru imaginea de sine*””. O
altd provocare cu care se pot confrunta profesorii este faptul ci nu este usor
s gisesti texte pentru nivelurile scizute de competenta. In general, textele nu
sunt adaptate pentru a fi utilizate in clasi, ceea ce inseamni cd sunt pline de
colocvialisme si jocuri de cuvinte, care sunt uneori dificil de inteles, chiar si
la niveluri ridicate de competentd. Cu toate acestea, cu un pic de persistentd,
putem gisi texte interesante si motivante chiar si pentru studentii cu niveluri
scizute de competentd (Hidalgo Martin, 2012: 27). In plus, intotdeauna se

poate adapta textul la grupul de studenti.

4. 2. 4. Criterii pentru selectarea textului

Potrivit lui Comba Otero (2014: 21), faptul ci folosim teatru in clasi nu se
referd intotdeauna la un atelier de teatru sau la o clasi de teatru care se incheie
cu o reprezentatie a unei piese de teatru.

Cu toate acestea, dacd decidem sid lucrdm la o piesi, ,alegerea piesei potri-
vite este crucialdi*”” (Vernon 2015). Cu aceasti idee in minte, Hidalgo Martin
(2014: 44) prezenta cateva orientdri utile care ne pot facilita alegerea piesei.
Autoarea afirmi ci piesa trebuie si fie scrisd original in spaniold*. Traducerile
nu sunt o alegere valabild, pentru ci piesele de teatru ii invata pe elevi despre
cultura si societatea tirii in care au fost scrise. Daci lucrdm cu piesele tra-

duse, ,pierdem o posibild exploatare didactici® (Hidalgo Martin 2014: 44)”.

18  “Lo que si parece un problema es el afin de protagonismo de algunos estudiantes que puede ser
contraproducente ya que algunos estudiantes, los mas timidos, pueden cohibirse por la extroversién
de estos.”

19 “[El profesor debe] intentar dar las mismas oportunidades a todos buscando opiniones consensuadas.”

20 “[Es imprescindible] ir graduando las actividades que supongan mayor riesgo para la imagen
personal.”

21 “Choosing the right play is crucial.”

22 Dacid aderim la aceasti idee, piesele pe care le lucrim la o clasd de teatru englezi ar trebui si fie scrise
initial in englezi, piesele pe care le lucrdm la clasa de teatru roméneasci ar trebui si fie scrise original
in limba roméni etc.

23 “[Con las traducciones] estamos perdiendo una posible explotacién didéctica.”
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In continuare, autoarea parafrazeazi ideea lui Santos (2010), care sustine ci
ytextele trebuie si fie [scrise] in secolul XX sau XXI?*, intrucit obiectivul este
[de a-i ajuta pe] elevi sd fie competenti comunicativ in societatea moderni

125”

[...] si in momentul actual »”. In plus, Hidalgo Martin remarci faptul ci tema

jocului ar trebui si fie ,actuald, usor de inteles si [ar trebui] si-i intereseze pe

elevi””

. Pe langi acest fapt, atét piesa, ct si dialogurile trebuie si fie suficient
de scurte. In ceea ce priveste dialogurile, acestea ar trebui si contind mai mul-
td actiune decit evaziune si reflectie. Hidalgo Martin (2014, 45) se referi la
Torres (1999), care sustine ci ar trebui si evitim monologurile, ,pentru ci se

pot dovedi a fi monotone?”

. Referitor la abilititile elevilor si la nivelul textu-
lui,Vernon (2015) sustine ci ar trebui ca profesorii ,sd atribuie roluri in functie
de abilititile [elevilor] lor*®” si ,sd adapteze scenariul pentru a se potrivi cu
nevoile [grupului]”. Daci, de exemplu, in grupul nostru avem unii studenti cu
nivel de competenti care este peste nivelul celorlalti studenti, le putem schim-
ba replicile si le putem face mai lungi sau putem adiuga unele structuri de

propozitii mai complexe (Hidalgo Martin 2014: 45).

5. Dela teorie la practici: experienta mea cu teatrul romanesc

In ceea ce priveste activitatea de teatru, Departamentul de Limbi si Literaturi
Romane de la Facultatea de Litere din Ljubljana a avat un an foarte productiv. In
acest an, pentru a doua oard, un grup de teatru roméanesc s-a alaturat grupurilor
de teatru in limbile franceze, italiene si spaniole care au deja traditie. Proiectul
nostru s-a concentrat pe punerea in scend a piesei de teatru a lui Matei Visniec,
Migraaaanti sau prea sunt multi in aceeasi barcd. Prezentarea a avut loc in 21 mai

2019, ca parte a celui de-al zecelea tirg anual de carte academici Liber.ac (21 - 23

24 1n unele circumstante, putem decide si lucrim la o piesd scrisi mai devreme. Un astfel de exemplu
este descris in scurtul articol ,Activitatea de teatru printre studenti” de Mateja Gaber. Articolul este
accesibil la: https://docs.wixstatic.com/ugd/03£8¢0_6£928f99b5b2437c85b198d7159bd8c1.pdf?f
belid=IwAR10SEoNFSFQUt1CfCiCOn4tMhDofOGZ1kfFAezl HkGIUDIAndVkR4rxq4.

25 “Los textos han de ser del siglo XX o XXI, ya que se pretende que los alumnos sean competentes
comunicativamente en la sociedad [...] y en el momento actual.”

26 “[El tema de la obra debe] ser actual, ficil de entender e interesante de acuerdo a los intereses del
alumnado.”
27 “[Hay que evitar mondlogos] que puedan resultar monétonos.”

28 [Teachers should] “assign roles according to the abilities of [their] students.”

158



mai 2019). Dupi cum sugereazi titlul, piesa pe care am ales-o este foarte actuald,

deoarece fenomenul migratiei reprezinti tema principali.

La acest proiect la care am lucrat in semestrul de primivari au participat
trei studente de la limba roméani (doi cu nivel B2 si una cu nivel C1) si trei
profesoare (profesoara de limba romani, profesoara de francezi si profesoara de
spaniold). Textul a fost citit de mai multe ori inci din anul universitar anterior,
fapt care a dus la perfectionarea pronuntiei si eliminarea problemelor legate de
accent. Intrucit grupul nostru avea doar cinci membri si pentru ci spectacolul
trebuia si fie scurt, am decis sd prezentim doar patru scene din piesi. Am
distribuit scenele intre actrite in mod egal: fiecare dintre cele doud subgrupuri
(studente si profesoare) au jucat in doud scene. Piesa a fost prezentatd atit in
limba romani, ct si in slovena.

Textul original, mereu pitruns de umorul fin-finisat, era prea lung pentru
dramatizare. Mai mult, a trebuit si-1 adaptdm si la nevoile publicului. Din aceste
motive, am ficut urmitoarele modificiri:

*  Am scurtat replicile prea lungi in limba romani (studentii si-au putut
modifica replicile in functie de nivelul lor de intelegere) si au omis unele
randuri;

* am addugat traduceri scurte slovene care au exprimat esenta replicilor mai
lungi originale (fiecare actritd si-a spus mai intéi replicile in limba romani
si apoi a addugat o traducere scurti);

* am inclus muzici traditionald romaneasci;

* am schimbat putin ultima parte a scenei finale.

Versiunea finald a textului a dus la o reprezentatie de aproximativ 40 de
minute. Intrucat piesa a fost in limba romani (cu traduceri slovene) si deoarece
a ficut parte din programul de la tirgul de carte Liber.ac, publicul nostru a fost
destul de specific. Acesta era format din alti studenti de la limba roméni, colegi
de la catedra de limbi si literaturi romane (de exemplu, profesori de spanioli,
profesori de francezi, studenti de la alte limbi romanice) si trei profesoare invitate
din Roménia. Nu toti spectatorii au vorbit romaneste, motiv pentru care ne-am
»auto-tradus” pe scend. Unii spectatori au cunoscut probabil autorul si piesa, dar
nu toti. Daci in primele doui scene publicul s-a incilzit, ultimele doud scene

au avut cu adevirat impact.
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Atmosfera din timpul atelierelor de teatru a fost plicutd, ducand la
imprietenirea studentilor participanti atit cu actul artistic, cét si cu limba si
cultura romana. Suma sumarum, experienta mea cu teatrul romanesc a fost
foarte plicutd si m-a convins cid teatrul poate fi un instrument puternic in

clasele de limbi striine.

6. Concluzii

Acest articol intentioneazi si promoveze teatrul ca un instrument puternic
in predarea limbilor striine. In partea teoreticd, am prezentat mai intdi rolul
pe care factorii afectivi ii au intr-o clasi de limbi striine. Am explicat mo-
dul in care factorii negativi, printre care se evidentiazd anxietatea limbajului
si stima de sine scizuti, blocheazi dobandirea competentei comunicative. In
continuare, am explicat ce este abilitatea de comunicare orald, competenta pe
care factorii afectivi negativi o influenteazi cel mai mult. Comunicarea orald
ramane astfel competenta cea mai solicitantd, atit pentru profesori, cit si pen-
tru studenti. Dupi aceea, am descris modul in care Cadrul european comun de
referintd pentru limbi (CEFRL) defineste rolul teatrului in clasi. Am explicat
cum CEFRL atribuie teatrului un rol important in invitarea unei limbi strii-
ne, deoarece prin acesta pot fi dezvoltate toate elementele necesare dobandirii
competentei comunicative. Am comentat pe scurt situatia actuald cu privire
la utilizarea tehnicilor de teatru si a cursurilor/ atelierelor de teatru in scolile
slovene. In ceea ce priveste grupurile de teatru in englezi si spanioli, am des-
coperit ci existd destul de multe grupuri active, in special in licee. In ceea ce
priveste limba roménd 1n Slovenia, existd doar un grup de teatru la nivel uni-
versitar. Am subliniat citeva avantaje si dezavantaje ale utilizarii teatrului in
clasi. Am prezentat si citeva orientiri utile care pot facilita alegerea unei piese
in cazul in care vom decide si organizdm un atelier de teatru sau un curs de
teatru. La final, am descris, pe scurt, un exemplu de curs si de grup de teatru,
grupul de teatru in limba roméni care a fost activ in anul universitar 2018/19

la Facultatea de Arte din Ljubljana.
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Povzetek

Namen clanka je pokazati, da se gledalis¢e lahko uporablja kot sredstvo pri
poucevanju tujih jezikov. V teoretinem delu najprej pojasnim, kako negativni
Custveni dejavniki vplivajo na razvoj u¢enceve komunikacijske zmoznosti. Opisem
tudi vlogo ustnega sporocanja pri pouku (tujih) jezikov ter vlogo, ki jo gledalis¢u
pri poucevanju tujih jezikov pripisuje Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO). V
grobem oriSem trenutni polozaj glede uporabe gledalis¢a pri pouku anglescine,
$panscine ter romunscine kot tujih jezikov. Pojasnim nekaj prednosti in slabosti
uporabe gledalis¢a. Na koncu predstavim primer uporabe gledalis¢a: gledalisko

skupino v romuns¢ini, ki je delovala letos na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Kljuéne besede: pouk tujih jezikov, zmoznost ustnega sporoc¢anja, Custveni

dejavniki, pouk gledali$¢a, dramske tehnike

Rezumat

Scopul acestui articolul este de a arita ci teatrul poate fi utilizat in timpul orelor
de limbi striine, deoarece este un instrument puternic. In partea teoretici explic
mai intdi modul in care factorii afectivi nu ajutd la dezvoltarea competentei
comunicative a elevilor. Mai mult, explic rolul pe care il are comunicarea orald
intr-o clasi de limbi si rolul pe care Cadrul european comun de referinga pentru
limbi (CEFRL) il atribuie teatrului. Descriu in grosso modo situatia actuald pri-
vind utilizarea teatrului in predarea limbii engleze, spaniole si romane ca limbi
straine. Explic citeva avantaje si dezavantaje ale utilizirii teatrului. Prezint si un
exemplu de aplicare practici a teoriei, un grup de teatru in limba romani, care

a fost activ acest an la Facultatea de Litere din Ljubljana, Slovenia.

Cuvinte cheie: cursuri de limbi striine, abilititi de vorbire, factor afectiv, cur-

suri de teatru, tehnici dramatice
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Influente lingvistice franceze in roméana
si slovena

Francoski jezikovni vpliv v romunscini

v ve °

in slovenscini
Meta Kompam

e-a lungul secolelor, slovena si romani au fost in contact permanent

cu alte limbi romanice, slavice, germanice si cu limba maghiari.

Limba roméni a intrat in contact si cu greaca si turca. Fiindca

limba e un organism viu care evolueazi, se adapteazi, se schimb,

este de inteles cd fiecare dintre limbile cu care slovena si romani au intrat in

contact au influentat aceste doud limbi intr-un mod mai mult sau mai putin

direct si intens, lisindu-si amprente ale acestui contact in lexicul, ortografia,

fonetica sau morfosintaxa sloveni si cea romani. Lexicul, cel mai putin stabil

element al limbii, este o sursd bogatd de informatii si pentru a intelege mai bine

procesele de imprumuturi lingvistice care se petrec ca urmirirea a contactului

dintre populatii, este necesar si cunoastem istoria, conditiile politico-economice
si socio-culturale specifice comunititii lingvistice respective.

Cind vorbim despre contactul lingvistic dintre sloveni si francezi si intre

romdni si francezi, trebuie subliniat ci, exceptind timpul provinciilor ilirice,

tarile slovene si romane au fost la o distanti geografica de 1000 km sau 2000 km

de Franta. Luand in considerare aceasti distantd geografici, este de evidentiat ci

165



limba francezi a intrat in contact cu slovena si cu romana intr-un alt fel. Un factor
important in propagarea culturii si limbii franceze este, cu siguranti, caracterul
international si universal al limbii franceze, rolul siu de /ingua franca. Ca rispuns
la intrebarea de ce o limbi poate sd aibd un impact atit de semnificativ asupra
altelor limbi, Fumaroli rispunde in Quand I’Europe pariait frangais (2001: 22):
»nimic nu este atit de misterios in istoria Europei si acum a lumii, ca vocatia
anumitor limbi citre universalitate. Limbi diferite au avut aceastd vocatie, dar
de fiecare datd in conditii atat de diferite, atat de incompatibile, incit nu poate

fi propusi nicio explicatie comuni™ (Fumaroli 2001: 22).

1. Franceza — lingua franca

Caracterul international al limbii franceze incepe si se formeazi in Evul mediu,
prin libera circulatie a cavalerilor, a pelerinilor, a comerciantilor, a studentilor si
a poetilor. Aceastd expansiune francezi de caracter politic, militar si cultural se
transformi in secolele urmitoare si franceza isi asumd, incet, rolul limbii latine
si este recunoscutd ca /ingua franca in domenii precum: filozofia, medicina,
stiintele tehnice si in afaceri. In secolul al XVIII-lea, franceza tinde si devini
limba Europei, limba inaltei societiti, a noutitilor, a modei. Treptat, ea devine
si limbi de circulatie in mediile intelectuale si limba diplomatiei; la curte si in
cercurile aristocratice, franceza este aleasd pentru conversatie. Elitele isi insusesc
ideile propagate de ziarele franceze si de lucririle enciclopedice, iar societatea
de culturd aplaudi noutitile. In timpul Revolutiei franceze, aceasti pasiune
a intregii lumi pentru limba franceza rimine si se vede in lexicul altor limbi
europene. Totusi, la sfarsitul secolului al XIX-lea si in prima parte a secolului al
XX-lea,limba francezi nu are acelasi rol al initiativei lexicale in ceea ce priveste
limbile romanice si alte limbi, in special in domeniul stiintei si a tehnologiei, si
este complet inlocuitd de englezi.

Desi existd anumite similitudini in adaptarea culturii si a lexicului francez
in roménd si in sloveni, este necesar si subliniem in mare diferentele in ceea

ce priveste modul si timpul in care limba francezi a intrat in respectivele limbi.

1 »Rien nlest si mystérieux dans I'histoire de I'Europe, et maintenant, du monde, que la vocation de
certaines langues a I »universalité.« Différentes langues: »ont eu cette vocation, mais chaque fois dans
des conditions si différentes, si incompatibles, si incomparables, qu'aucune explication commune ne
peut pas étre proposée.«
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2. Relatia franco-romani

Istoricul si filosoful Neagu Djuvara (2002: 307) nota: ,Niciieri in Europa in-
fluenta francezi nu va fi fost mai adinci si mai durabild decat in tirile roméane
si cd legdtura romanilor cu Franta a fost un caz pasional se poate spune fird
exagerare cd, vreme de peste un veac, de la inceputul secolului al XIX-lea si
pand dupi primul rizboi mondial, romanii au fost literalmente colonizati de

francezi — fird prezenta colonizatorului”.

2.1. Istoria relatiilor franco-romane

Penetrarea limbii si a culturii franceze in societatea roméni a inceput incd din
secolului XVIII-lea, in epoca fanariotilor. Fanariotii au fost membri ai unor
familii aristocratice grecesti, care locuiau in cartierul Fanar, principalul cartier al
grecilor din Constantinopol si care au fost numiti de otomani si conduci Tirile
Romane (Valahia si Moldova) in contextul instauririi stipanirii habsburgice in
Transilvania si a cresterii puterii Rusiei. Domnii fanarioti au facilitat deschide-
rea spre civilizatia occidentald, in special spre Franta. Inainte de a fi domni in
Principatele Romane, fanariotii (greci sau roméni grecizati) indepliniserd functia
de mari dragomani ai Portii. Dragomanii erau oameni cultivati si inteligenti,
cu biblioteci pline de autori francezi, responsabilitatea lor era sd gestioneze
relatiile Imperiului Otoman cu statele europene, prin urmare, erau obligati si
cunoasci si sd vorbeascd mai multe limbi striine, in consecinti si franceza care,
in acest timp, a devenit limba diplomatici. Datoriti lor, franceza este introdusi
mai intai la curte si apoi printre boieri. Boierii romani au fost foarte interesati
de literatura francezi si stiau limba franceza foarte bine la sfarsitului secolului
XVIII-lea si la inceputul secolului XIX-lea. Ana Goldis Poalelungi (Goldis
poalelungi, 1973: 17) spune ci societatea educati a fost practic bilingvi, avind
profesori particulari francezi. In 1775 franceza incepe si fie introdusi si in scoli
si devine obligatorie atat in Valahia, cat si in Moldova (in scolile grecesti), iar
dupi 1821, franceza devine limbi striini obligatorie in sistemul educational din
Tirile Roméne. Un alt factor care a contribuit la penetrarea limbii franceze in
Tirile Roméne vine sub forma ofiterilor, consulilor si functionarilor rusi, care
au venit in Principatele Dunirene in timpul Riazboiul Ruso-Turc si au adus

cuvinte franceze pe teritoriul roméanesc.
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Al treilea factor sunt aristocratii care au fugit din Franta postrevolutionari
si care au primit azil si au fost primiti in Europa centrali, in special in Romania,
unde isi puteau castiga viata ca preceptori si guvernante in casele boierilor. Insi,
revolutia francezi i-a influentat pe roméni si intr-un alt mod — prin tinerii inte-
lectuali din Moldova si Valahia (unii dintre ei au si studiat in striinitate inclusiv
in Franta), care au fost fascinati de ideile revolutionare franceze si care au visat
la apartenenta la civilizatia occidentala atat de diferitd de sistemul traditional.

Ultimul factor este legat cel anterior si se produce in Transilvania. La inceputul
secolului XIX-lea, Scoala Ardeleani, care sprijini teza ci roménii transilvineni
sunt descendentii directi ai colonistilor romani din Dacia, furnizeazi un sprijin
suplimentar francofoniei romanilor, incercind si faci o legiturd mai profunda
cu limba francezi. Sigur, influenta francezi nu poate fi limitatd doar la aceste
exemple, dar ele sunt cele mai reprezentative si mai importante din istoria
franco-romand. In plus, din aceste exemple, putem si constatim ci influenta
francezei asupra roménei a fost, in mare parte, (cu exceptia unor elemente
adoptate prin rusi si greacd) directd. Desi Franta si Romania sunt doud tiri la
distantd geografici semnificativd una de cealaltd, fascinatia roméana pentru tot

ce este francez a fost mai mare decat oriunde in lume.

3. Relatia franco-sloveni

Uitdndu-ne la influenta francezi asupra culturii si limbii slovene, putem observa
cd, exceptand timpul provinciilor ilirice, tirile slovene nu au fost in contact
direct cu Franta. Dar, in ciuda indepirtirii geografice si limba slovena a adoptat
cultura si lexicul francez. Trebuie si subliniem totusi ci influentd a fost mult

mai mici ca in cazul roman.

3.1. Istoria relatiilor franco-romane

Cultura si literatura francezi au inceput si intre in spatiul sloven in secolul
XVIII-lea prin intelectuali sloveni (precum Ziga Zois si Karel Herbenstein),
care aveau in bibliotecile lor cirti filozofice scrise in francezi. Putem si
spunem ci, in general, ideile si cultura franceza au fost trimise prin intelec-
tuali care au studiat in Viena si prin aristocratie. Trebuie si subliniem ci, in
principiu, influenta francezi asupra limbii slovene a fost indirectd, intrucat

aceasta din urmi a imprumutat majoritatea cuvintelor de origine francezi
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prin intermediul limbii germane (fapt care va fi observat din exemple, mai
tarziu), care a fost si limba administratiei si a educatiei pani la Rizboiul
cel Mare din tirile slovene.

Ar fi de asteptat ca limba sloveni si fi adaptat niste cuvinte din francezi in
timpul provinciilor ilirice, dar, de fapt, cuvintele imprumutate in acest timp au
fost putine si practic nu mai existd. Se poate ci influenta francezi din aceastd
perioadd nu a fost atit de puternicd (limbi oficiali a fost franceza, dar a fost
vorbitd, in general, doar de ofiterii francezi, insi, la nivel inferior, se vorbea
germana si italiana), sau ci durata provinciilor a fost prea scurtd pentru ca
franceza si se integreze in spatiul sloven.

Lumea sloveni a citit despre Franta si cultura franceza in jurnale si in cirti
frantuzesti, unde au aflat si despre Revolutia de 1789, care a influentat oamenii

din punct de vedere ideologic, dar si lexical.

4. Analiza lexicului comun de origine francezi in limba
romani si in limba sloveni

Imprumuturile din francezi fac o mare parte a lexicului roman. Pe baza Dic-
tionarul limbii romane moderne, Dimitrie Macrea a stabilit in 1958 ci dintr-un
total de 49.649 cuvinte, 19.129 au fost de originea francezi (apud Lexikon der
Romanistischen Linguistik 1998: 64). O astfel de analizi pentru limba slovend nu
a fost ficutd, insd, probabil, procentul imprumuturilor franceze in sloveni este
mult mai redus. Luind in considerare bogitia lexicului francez imprumutat in
limba roméni, am decis ca in lucrarea de fatd si ne limitim studiul la lexicul de
provenientd francezd, comun in sloveni si romana. In urmitoarele pagini sunt
prezentate date generale si exemple nominale interesante identificate in urma
analizei lexicale franco-sloveno-romane, limitindu-ne la cuvintele care incep cu

litera a.

4.1 Adaptarea gramaticala a substantivelor franceze in romana si
slovena. Genul

In ceea ce priveste genul neologismelor franceze in sloveni si roméani, am observat
ci slovena este mai loiald genului cuvintelor originale decit roména. In cazul
substantivelor neanimate: daci cuvantul in limba francezi este de gen feminin

este foarte probabil ci isi va pistra genul atat in slovend, cit si in roméand, dar
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daci cuvantul francez este de gen masculin, va fi tot masculin in limba sloveni,

dar va schimba genul in neutru in limba romani, dupi cum se poate vedea si

in tabelul de mai jos.

FRANCEZA ROMANA SLOVENA
abonnement (m) abonament (n) abonma (m)
atout (m) atu (n) adut (m)

aérodynamique (f)

aerodindmici (f)

aerodinamika (f)

aérodrome (m)

aerodrom (n)

aerodrom (m)

aéroplane (m)

aeroplan (n)

aeroplan (m)

affaire (f) afacere (f) afera (f)

accord (m) acord (n) akord (m)
acupuncture (f) acupuncturi (f) akupunktura (f)
allée (f) alee (f) aleja (f)

altruisme (m)

altruism (n)

altruizem (m)

amendement (m)

amendament (n)

amandma (m)

annuitée (f)

anuitate (f)

anuiteta (f)

appartement (m)

apartament (n)

apartma (m)

artillerie (f)

artilérie (f)

artilerija (f)

aspic (m)

aspic (n)

aspik (m)

atelier (m)

ateliér (n)

atelje (m)

atmosphere (f)

atmosféri (f)

atmosfera (f)

avant-garde (f) avangardi (f) avantgarda (f)
avenue () avenue () avenija (f)
avion (m) avion (n) avion (m)

Bineinteles, existi si niste exceptii:

accumulateur (m)

acumulatér (m)

akumulator (m)

arachide (f)

arahidi (f)

arasid (m)

avance (f)

avans (n)

avans (m)
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Genul substantivelor animate franceze rimane la fel in slovend si romana.

attaché

atagat

Atase

amiral

amiral

Admiral

amateur, amatrice

amator, amatoare

amater, amaterka

amiral

amiral

Admiral

4.2 Fonetica

Sistemul fonetic francez se diferentiazi de sistemele fonetice ale limbii slovene

si roméne. Fonetica romani si slovend nu cunosc consoane nazale, /¥/ uvular,

/y/ si /ce sinici semivocalele y/, /w/. De aceea, sistemul fonetic roman si sloven

au adaptat cuvintele franceze in conformitate cu sistemul lor fonetic.

R uvular [g] a fost inlocuit cu [r] in slovend si romani.

| aventure

aventura

avantura

[ce] este inlocuit cu [o] sau [e] in romani si cu [e] in sloveni.

amateur amator amater

amortisseur amortizor amortizer

[y] este inlocuit cu [u] si [i] in romani si in slovena.

ambulance | ambulantd | ambulanta |
[Au] este inlocuit cu [av] in limbi sloveni.

autobus | autobuz | avtobus |
[S] se transforme in [z] in romani si slovend.

anesthésie | anestezie | anestezija |
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[Ch] se transformi in [h] sau in [§] in sloveni sau [s] in romani.

architecte arhitect arhitekt
arachide arahidi arasid
attaché atasdt atase

[Cel], [ci] este inlocuit cu [t] sau [c /¢/] in romani si cu [c] in sloveni.

association asocidtie asociacija

audience audiénti avdienca

[Ge] se transformi in [j] in romani si in [Z] in sloveni.

engager angaja angazirati

[Qu] este inlocuit cu [c] in roméni si cu [k] in slovend.

| acquisition | achizitie | akvizicija

Consoane nazale sunt denazalizate.

agent agent agént
ambition ambitie ambicija
engager angaja angazirati

4.3 Semantica

Cuvintele imprumutate din francezi si-au schimbat atit formi ortografici,
cat si pe cea fonografici. La nivel semantic, pot fi observate, in anumite cazuri,
schimbiri de sens. In general, cuvintele franceze polisemantice isi pierd unele
dintre aceste sensuri. Intelesul acestor cuvinte se restringe sau se modifici. Ana-
lizand lexicul imprumutat din francezi in sloveni si in romani, am observat cd
in limba romani, in general, s-au pdstrat mai multe sensuri ale cuvintelor decit
limbi sloveni. O motivatie pentru acest proces ar putea fi datd de felul in care

cuvintele franceze au intrat in limbi slovend, prin intermediul limbii germane.
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Daci examinim urmitorul exemplu putem observa cum sensul primar se

schimbi in procesul de imprumut.

Cuvantul aféra din sloveni si cuvantul afacere din roméni provin din cuvantul

francez (/) affaire. Cum putem observa, atit in romand, cat si in slovend cuvantul

a fost adaptat din punct de vedere ortografic si fonetic. Cuvantul roménesc este

creat prin derivare din cuvinte roménesti dupd exemplul francez (affaire = a +

faire, afacere= a + face (re).)

Y e N oD

—_
e

In francezi, cuvantul affair denumeste:

ceea ce este de ficut, un lucru de care cineva trebuie sd se ocupe

ceea ce priveste cineva

ceea ce priveste un lucru, o intrebare, o problemi

sursa dificultitii, a preocupirii, a situatiei periculoase...

situatia mai mult sau mai putin complexi care face obiectul unei analize
situatia penald, a cirei solutionare este incredintati justitiei; litigiu, proces
companie comerciald sau industriald

tranzactie comerciald, piatd, speculatie

tranzactie comerciald avantajoasa

angajament militar, luptd localizata.

In limba romani cuvantul afacere are sens de:

Activitate legali din domeniul agricol, industrial, comert, financiar etc.
desfisurati in scopul obtinerii de profit

(Fam.) intreprindere cu rezultat favorabil

Actiune (importantd), indeletnicire, ocupatie. ¢ Afaceri interne (sau exter-

ne) = treburi obstesti privind problemele interne (sau externe) ale unei tari.

Iar in slovend cuvantul afera inseamni:

Un eveniment sau o chestiune necinstiti.

In ceea ce priveste aspectele semantice ale cuvantului original si ale

imprumuturilor din sloveni si roménd, sensul nu s-a schimbat mult. Dar este

interesant cd limba roméni a imprumutat acest cuvant cu sens pozitiv, pe cand

slovena a preluat doar sensul negativ.
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5. Constatiri

Cuvintele franceze imprumute si-au schimbat forma ortografici, fonetici si
semanticd. Sensul cuvintelor s-a restrins si s-a modificat, fonemele franceze
fiind inlocuite cu foneme slovene si roméne.

Datoriti relatiile franco-roméne foarte bune, in limba roméni lexicul de
origine francezi este foarte bogat in limba. Fiindci tirile slovene nu au fost
atit de fascinate de limba si cultura francezi, lexicul francez in limba sloveni
este mai mic.

Putem si spunem ci multe cuvinte care au fost imprumutate in germana si
slovena din francezd erau cuvinte denumind noutitile sau particularitatile care
veneau din Franta. Cazul romanesc este particular pentru ci limba romani a fost
influentatd mai mult de limba francezi si, in plus de lexicul francez, ea preluand
elemente franceze la toate nivelurile: ortografic, fonetic, morfosintactic si semantic.

Trebuie subliniat ci atat in limba romani, cit si in limba sloveni existd
un lexic romanic din care fac parte si posibile imprumuturi din limba francezi,
nestiindu-se dacd termenul a fost imprumutat din francezi, latina savanti sau
din alte limbile romanice.

Galicismele in limba sloveni, in majoritate, nu au fost imprumutate direct
din franceza, ci au venit in slovend prin intermediul limbii germane, italiene si
sirbe. Limba roméni a imprumutat cuvinte direct din limbi franceza.

Chiar daci in anumite cazuri nu putem spune daci un cuvant a intrat in
limba romana sau sloveni direct din francezi ori daci a fost imprumutat prin
intermediul unei alte limbi, este sigur ci limba si cultura francezi au avut o mare
influentd in spatiu european si ci au modificat imaginea lingvistici si socio-cul-
turald europeani. Ideile revolutionare au intrat in mintea si mai ales in lexicul
european si au schimbat societatea europeand. Literatura si cultura francezi
au inspirat mari autori si artisti europeni. Astfel, putem si concluzionim ci

franceza a schimbat societatea mondiali si a lisat urme vizibile in limbile lumii.
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Povzetek

Francoscina je vse od srednjega veka pocasi prevzemala vlogo latini¢ine ter se
postopoma uveljavljala kot lingua franca. V obdobju med 17. in 19. stoletjem
je bila tako jezik razvoja, znanosti, izobrazencev, diplomacije, kulture in ari-

stokracije. Njena zgodovinska pomembnost pa je $e danes razvidna iz njenih
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vplivov na jezike, s katerimi je bila v stiku. V' ¢lanku bomo predstavili nekatere
francoske jezikovne vplive v romunséini in slovens€ini, pri tem pa se bomo
omejili na besede, ki se zaenjajo s ¢rko a. Romuns¢ina je francosko besedisce
sprejemala neposredno, medtem ko je slovenscina veliko vecino svojih francoskih
izposojenk pridobila prek nems¢ine in avstrijske nemscine, s katerima je bila v
zelo tesnem stiku. Prav tako je franco$¢ina v romuns¢ini vplivala na jezik kot
celoto, torej tudi na njene pravopisne, foneti¢ne in morfosintakti¢ne prvine in
ne samo na leksikalni aspekt jezika, kot se je to poveéini zgodilo v slovens¢ini.
Ta prispevek skusa analizirati skupno besedi§¢e romunscine in slovensCine,
prevzeto iz francos¢ine. Prek primerjave besed in besedisc¢a skusa osvetliti glavne
razlike in podobnosti pri prevzemanju besed francoskega izvora v slovenséino in

romunscino, pri tem pa se omeji na besedisce, ki je bilo prevzeto v obeh jezikih.

Kljuéne besede: prevzete besede, francoséina, slovens¢ina, romunséina,

jezikovni vplivi

Rezumat

Incepand din Evul mediu, limba francezi a luat, treptat, locul limbii latine si
s-a impus ca /ingua franca. Intre secolele al XVII-lea si al XIX-lea, franceza
a fost limba stiintei, a diplomatiei, a culturii, a intelectualilor si a aristocratiei.
Importanta sa istoricd poate fi observati si astizi prin influenta exercitatd asu-
pra limbilor cu care a intrat in contact. In articolul de fata, ne vom opri asupra
influentei lexicale exercitate de latind asupra slovenei si romanei, limitindu-ne
la cuvinte care incep cu litera 2. Limba romani a adoptat lexicul francez in mod
direct, in timp ce slovend a imprumutat elemente lexicale franceze indirect, prin
intermediul germanei clasice si a germanei austriece. Spre deosebire de limba
romdni care a preluat elemente franceze la nivel ortografic, fonetic si morfo-
sintactic, limba slovend a imprumutat din francezi doar elemente lexicale. In
lucrarea noastrd, vom analiza lexicul francez comun slovenei si romanei. Prin
intermediul analizei comparative a cuvintelor de origine francezi, incercim si
evidentiam diferentele si similarititile imprumuturilor frantuzesti in sloveni

si romind, concentrindu-ne asupra lexicul francez existent in ambele limbi.

Cuvinte cheie: imprumuturi, francezi, slovend, romani, influente lingvistice
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Ideja nacionalnosti v poeziji zgodnjega
20. stoletja Luciana Blage in Srecka Kosovela

Ideea de nationalitate la inceputul secolului
al xx-lea in opera lui Lucian Blaga si a lui
Srecko Kosovel

Klara Katarina Rupert

1 Uvod

adar se kot bralci-raziskovalci lotimo primerjave med dvema
knjizevnikoma zgodnjega 20. stoletja, ki sprva dajeta vtis popolne
razli¢nosti, se je najprej vredno ozreti ravno po skupnih lastnostih,
ki povezujejo ideje in gonilo njunega dela. Tako Lucian Blaga kot
Srecko Kosovel sta namrec rojena v isti drzavi, eprav v razmaku nekaj let in
brez skupne materiniéine. Blaga leta 1895 v Transilvaniji (danasnja provinca
Alba), pokrajini, ki pripada skrajnemu vzhodu Avstro-Ogrske monarhije,
Kosovel pa leta 1904 v Sezani blizu Trsta, torej na njenem skrajnem zahodu.
Oba odrascata v izrazito intelektualno ozaves¢enem okolju, katerega kulturno
gonilo predstavlja oce; Anton Kosovel, sezanski naducitelj in zborovodja, je za
svoj Cas izjemno politi¢no in kulturno ozaves¢en posameznik, ki izpostavlja
pomembnost izobrazbe in znanja jezikov tudi pri svojih petih otrocih. Prav

tako Isidor Blaga, ki je po poklicu sicer duhovnik, vendar so njegovo Zivljenje
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oznacevale izrazito akademske ambicije; te nato prenese na sina Luciana, ki
jih tudi realizira — nenazadnje poleg pesniskega, pisateljskega in dramskega
ustvarjanja tudi doktorira iz filozofije na Univerzi na Dunaju.

Tako Kosovel kot Blaga sta zagrizena $tudenta, ki zapustita dom Ze ob
vstopu v srednjo Solo (Kosovel namre¢ obiskuje ljubljansko realko, Blaga pa
pod nadzorom strica losifa, sicer raziskovalca teorije drame, srednjo $olo v
Brasovu). Zaznamujejo ju tudi specifi¢ne travme, saj Blagi Ze mlademu umre
oce, Kosovel pa se od blizu soo¢i s prvo svetovno vojno, ki kasneje z mejo loci
njegov dom na Krasu in njegova $tudij in delo v Ljubljani. Ta dvojnost se bo
pojavljala tudi kasneje, razumljivo pa je, zakaj bo motivika smrti prisotna ne zgolj
kot eksistencialno vprasanje, temve¢ tudi kot osebna tragedija, ki se je pesnika
lotevata vsak na svoj na¢in. Zanemariti ne gre niti vsestranskosti obeh avtorjev, ki
kljub afiniteti do poezije napeljuje na raziskovanje razli¢nih podrodij literarnega
izraza; oba sta se namre¢ posvecala Studiju filozofije in tujih jezikov, kar ju je
posledi¢no oblikovalo v izjemno plodovita avtorja. Vsekakor pa ne smemo pozabiti
tragi¢ne lo¢nice, ki jo med njima zacrta Zivljenje: Srecko Kosovel namre¢ umre
ze leta 1926, star 22 let, Blaga pa svoje ustvarjanje nadaljuje vse v leto 1961.To
nikakor ne pomeni, da Kosovel v svojem delu ne bi bil sposoben zrelega izraza
ali refleksije, vseeno pa je faktor vreden upostevanja, ko se poglobimo v bistvo
njune refleksije o Zivljenju, smrti in ¢asu. Blaga namre¢ Zivi v veliko bolj mirnem
in stagnirajocem »vaskem« ¢asu, Kosovela pa kljub povrsinski meditativnosti e
vedno prevevata mladostna energija in bojevitost.

V tej kratki razpravi se bom v prvi vrsti posvetila razmerju med poezijo in
ideologijo pri obeh avtorjih. Sprva bom razdelala glavne elemente motivike v
njuni poeziji, predvsem pa se bom posvetila motiviki podezelja, smrti in vzorcem
Custvovanja, izrazenih v pesmih. Nato bom spregovorila tudi o ideji nacionalnosti,
ki jo oblikujeta skozi svoje tekste, in o tem, kako se ta ista ideja izraza v njunem
udejstvovanju izven literature, v dnevnikih ter korespondenci — klju¢nih elementih
za razumevanje avtorjevega literarnega izraza, ki ponekod lahko deluje nekoliko
hermetic¢en. Vsekakor pa ne smemo pozabiti, da — predvsem pri Srecku Koso-
velu — govorimo o pesniku mnogih obrazov, ki kljub svoji zgodnji smrti ostaja
eden izmed utemeljiteljev evropskega konstruktivizma v literaturi. Ukvarjamo se
torej s polifonima pesnikoma, ki ju ne moremo preprosto zreducirati na skupni

imenovalec; lahko pa njuno delo primerjalno obdelamo.

180



2 Motivika podezelja, smrti, Custvovanja

Kot v svojem ¢lanku Lucian Blaga Between Words and Silence opazi Rodica Gri-
gore, je bilo obdobje med obema vojnama tako reko¢ »zlata doba romunskega
modernizmac, ki jo zaznamujejo velika imena mednarodnega slovesa: Tristan
Tzara, Eugen Ionescu — nam bolj znan kot Eugéne Ionesco, pa tudi Mircea Eliade
in E. M. Ciroan. Prav tako pa Blago skupaj z nekaterimi sodobniki, kar je za
nas e nekoliko bolj zanimivo, v citatu Marcela Popa kvalificira za predstavnika
konstruktivisti¢ne faze romunskega modernizma, saj ob pobiranju razbitih
delcev dadaizma, futurizma in ekspresionizma ter ob izogibanju ekscesom nove
francoske umetnosti (nadrealizma), njihovo delo sodeluje, ceprav indirektno, pri
rekonstrukciji evropske umetnosti v post-dadaisti¢ni dobi (96).

Kar pa nas lahko pri razumevanju bistva njegove poezije intrigira Se nekoliko
bolj, je naslednja navedba, ki bi ga prav lahko primerjala z mo¢nimi elementi poe-
ti¢nega ustvarjanja Srecka Kosovela. Avtorica namre¢ zapise: Blaga je v romunski
kulturi nekoliko paradoksalen: Zeli namre¢ prodreti globoko v bistvo svoje rodne
dezele, hkrati pa je Zeljan stopiti v sozvocje z modernimi idejami /.../ (96).

Ravno to specificno opredeljuje tudi Kosovelovo poezijo; gre namrec za
pesnika, ki ¢uti globoko povezavo z rodnim Krasom, vseeno pa ga pogosto
obremenjujejo tudi tezave modernega ¢loveka, Evrope, ki vstopa v novo fazo
kapitalizma, individualizacije in izgube ¢uta za socloveka. Vse to v svoji najvisji
izrazni moci vznikne ravno v zadnjih kiticah Kosovelove pretresljive ekspresi-

onisti¢ne balade Ekstaza smrti:

Joj, v to pokrajino,
rosno zeleno pokrajino, $e v to,
sonce vecerno, bos zasijalo

s pekocimi zarki? Se v to?

Morje preplavlja zelene poljane,
morje vecerne Zgoce krvi,

in resitve ni in ni,

1 Corins-Pop, Marcel. "A Rediscovered Circuit: The Romanian Literary Avant-Garde in Postware
Europe". V: The European Studies Journal, 3/1 (1986): 17-31. (vse navedbe iz anglescine prevedla
Klara K. Rupert)
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dokler ne padeva jaz in ti,
dokler ne pademo jaz in vsi,
dokler ne umremo pod tezo krvi.
Z zlatimi Zzarki sijalo bo sonce

na nas, evropske mrlice.

Element, ki se ga pesnika posluzujeta enako pogosto, je tudi element
molka in tisine. Pri obeh ti§ina namre¢ predstavlja neke vrste obrat, spremembo
perspektive, ki se iz opazovanja zunanjih okolis¢in obrne v pesnika in v njegov
dozivljajski svet. V primeru Luciana Blage je tak$na pesem prav gotovo Tisina
(Linigste) iz leta 1919:

Obdaja me tako globoka tiSina, da se mi zdi, da slisim

mesecino, ko se lomi skozi §ipe na oknih.

V mojih prsih
se je zbudil tuj glas
in v meni poje pesem,

hrepenenje, ki ni moje.

Pravijo, da nasi predniki, ki so umrli prezgodaj,
z Zilami, polnimi krvi, ki je bila $e mlada,
s krvjo, polno velikih strasti,
s strastmi, v katerih se zrcali sonce,
pridejo,
pridejo, da bi Se naprej Ziveli
Vv nas

svoja nedokoncana Zivljenja.

Obdaja me tako globoka tisina, da se mi zdi, da slisim

mesecino, ko se lomi skozi §ipe na oknih.

O, moja dusa, kdo ve v ¢igavih prsih bos pela
tudi ti, ¢ez dolga stoletja,
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ob mehkih strunah tidine,
ob harfi temacnosti — o zadusenem hrepenenju
in strti sreci zivljenja? Kdo ve?

Kdo ve?
(1919)

Zelo podobna je Kosovelova pesem Sredi noci, ki je podrobneje od 1922
sicer ne moremo datirati. V njej se nazorno izriSe motiv mesecine in no¢ne
kontemplacije pesnika, prebujanja srca (ali duse), navsezadnje pa se v obeh delih

prav tako izrazi ideja duse kot volje, ki se vraca in ki pripoveduje. V primerjavo:

Sredi nodi, ko bori vzvrsijo,
ko se drevesa iz sanj prebudijo,
kadar gre veter ¢ez polje,

se prebudi moje srce.

Med mesecino se polje svetlika,
topol, jagned in trepetlika
tiho $epecejo preko polja

z nekom od onkraj sveta.

Sobice ve¢nosti vse so odprte,
duse nase ve¢ niso potrte,
zlati odsevi sijejo k nam,

¢utis, da nisi ve¢ sam!

Kot receno se v obeh pesmih nazorno pokaze motiv mesecine; pri Blagi
v prvi, pri Kosovelu pa v drugi kitici, prav tako pa smo lahko pri¢a prebujenju
pesnikove senzibilnosti. V pesmi 7isina se to najbolj razvidno nakaze z verzoma
»V mojih prsih / se je zbudil tuj glas«, v Sredi noci pa nas v to vpelje celotna
prva kitica, ki se zakljuci z verzoma »kadar gre veter ¢ez polje, / se prebudi moje
srce«. Kot Blaga opisuje petje glasu, ki je v njem, hkrati pa pripada nekomu

drugemu, ki je umrl $e mlad in poln mo¢i, tako Kosovel komunikacijo preda
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drevesom, ki v vetru Sepecejo kot da bi se pogovarjala z nekom iz onostranstva.
Nazadnje pa bi bilo vredno spregovoriti tudi o ideji samote, ki je izrazena v
obeh delih. Opazimo lahko, da gre za nekaksno poeti¢no stanje, ki ne zahteva
aktivne udelezbe; samota je prisotna, vendar so prav tako prisotni tudi Sepeti
in sence dus, ki se vracajo. Tako bi lahko taksno samoto interpretirali kot nekaj
dvoli¢nega in ne nujno dobesednega — samota je veliko bolj kot odsotnost pri-
sotnosti predstavljena kot metafizi¢no stanje duha, ki se lahko le na tak nacin
odpre intimnosti glasov drugih.

Kaksno vlogo pa ima v njuni poeziji podezelje? Za zacetek bi se bilo najbolje

obrniti na Blagovo pesem Dusa vasi (Sufletul satului, 1924):

Dekletce, polozi na kolena mi dlani.
Verjamem, da se je ve¢nost rodila na vasi.
Tu je vsaka misel pocasnejsa
in srce ti bije pocasneje,
kot da ne bi udarjalo v tvojih prsih
temvec nekje globoko v osr¢ju zemlje.
Tu je tvoja Zeja po resitvi pogasena,
in Ce ti stopala krvavijo,

usedes se na ilovnati breg.

Glej, vecer je.
Dusa vasi frfota mimo naju
kot sramezljiv vonj pokosene trave,
kot pada dim s slamnatih streh,
kot otroska igra na visokih grobovih.

V pricujoci pesmi je jasno razvidna Blagova naklonjenost podezelju; v njem
vidi sliko miru, idili¢nosti, celo odresitve. Taksen odnos ima tudi Kosovel do

rodnega Krasa. Za zgled je lahko brez dvoma pesem Vas za bori:

V oklepu zelenih borovih rok
bela, zaprasena vas,

poldremajoca vas
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kot ptica v varnem gnezdu rok.

Sredi dehtecih borov postanem:
ni to objem mojih rok?
Velik objem, velik obok

za tako majhno gruco otrok.

Za zidom cerkvenim je pokopan
nekdo. Na grobu sipek cvete.
Iz bele vasi bele poti —

in vse te poti v moje srce.

Ponovno lahko opazamo, da sta pesmi motivno zelo lahko primerljivi. V
obeh tekstih smo jasno sooceni s kontrastom otro$tva in smrti, ki ga predstavlja
podoba otroske igre in grobov. Temu nasprotuje izrazita slikovitost narave; oba
pesnika pa se prav tako poigravata z mnogoterostjo ¢util — medtem ko Blaga
opisuje vonj pokosene trave, Kosovel reminiscira o po¢itku med debtecimi borovci.
Do neke mere se nanasata na religiozni imaginarij; Lucian Blaga razmislja o
vecnosti, o potrebi po odresenju, medtem ko Kosovel poslednjo sliko vasice
prepusti cerkvenemu pokopali¢u, kjer je nekdo pokopan v zemlji, iz katere raste
razcvetel Sipkov grm. Tudi tu nas podobe zemlje napeljujejo na mir, varnost, po
Kosovelovo je to primerljivo z varnostjo gnezda ali objema. Ceprav se Kosovel
ne poglablja tako zelo v ob¢utke vaskega miru — zadovolji se preprosto z besedno
zvezo »poldremajoca vas«, ki je pomensko sicer zelo nabita - je njegova ljubezen
do okolja jasno razvidna. To lahko brez pomislekov trdimo tudi za Luciana
Blago, saj je bil njegov govor ob sprejemu v Romunsko akademijo zgovorno

naslovljen Elogiul satului romanesc — Hvalnica romunski vasi.

3 Ideja nacionalnosti

Zelo lahko je razbrati, da oba pesnika podezelje vidita kot nekaksno jedro na-
roda, v katerem ne prebiva samo njegova dusa temve¢ tudi njegov jezik. Srecko
Kosovel taksen sentiment najbolj radikalno izrazi v pesmi Preproste besede, saj
opeva govorico podezelja kot bolj pristno celo od poeti¢nega izraza — predvsem

pa ljubljanske mesc¢anske poezije.
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Ljubim jih, te preproste besede
nasih kragkih kmetov, ljubim jih,
o bolj jih ljubim od vas,

mescanskih poetov.

Kakor da vidim krajino jasno
nad tiho zeleno dolino,

kakor da vidim skale in bore,

ki strazijo to dolino.

Ljubim jih, njih ostro ti$ino,
kakor raskava roka vabijo zopet
in zopet me tja,

izgubljenega otroka.

Jasno je, da je Kosovel v poeziji zelo predan svojemu jeziku; ne pa nujno
tudi kulturnemu okolju, ki ta jezik uporablja. V svojem delu (tako kot v drugih
marginalijah in dnevniskih zapisih) izraza otipljiv prezir do Ljubljane, saj jo
po eni strani vidi kot oviro pri njegovem delu, po drugi pa kot edini slovensko
govoredi prostor, v katerem se lahko kolikor toliko uveljavi. Pri tem pa ostaja
izrazito kriti¢en do slovenskega naroda, ki ga velikokrat naziva s sintagmo
»0vCji narod« ter, prav po cankarjansko, apelira na pozicijo hlapcevstva v kateri
se vedno znova znajde.? Prav zato je pomemben del njegovega opusa otroska
poezija, s katero se je, kot to opise Janez Vrecko v monografiji Srecko Kosovel:
»/.../ dotaknil najbolj ogrozenega sloja v lastnem narodu, otrok, tistih, ki so
bili predvsem v $oli tostran in onstran meje delezni raznarodovalnega pritiska«

(480). Tu je zelo lahko razbrati, kako travmaticen vpliv je na pesnika imelo

2 Za zgovoren primer Kosovelove kriti¢nosti v poeziji lahko vzamemo sledeco pesem z naslovom
Rodovnik iz posthumno objavljene zbirke Inzegrali 26:

Suzenj.
Suzenj Hlapec.
Suzenj Hlapcevic Hlapec.
Suzenj Suznjevic Hlapcevic Ponizni.
Suzenj II.
Suzenj Ponignjevic I11.
Hlapcevic IV,
Janez Ponigni, Strahopetni, Velepotezni.
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zivljenje na obeh straneh meje. Nacionalnost je v njegovem delu neizpodbitno
slovenska, vendar jo le redko povzdiguje ali idealizira; do nje kljub svojim rosnim
letom ostaja neusmiljeno kriticen. Veliko ve¢jo vlogo je v njegovem delu igral
humanisti¢ni ideal, h kateremu je Zelel spodbuditi svoje sonarodnjake, njegove
teznje so bile izrazito narodnobuditeljske, saj je bil njegov primarni cilj porusiti
intelektualne meje in dokon¢no opraviti z malomes¢ansko provincialnostjo,
ki ji je bil pri¢a v Ljubljani. Zdi se, da je najbolj od vsega sovrazil pretvarjanje
ter resnicno cenil pristnost podezelanov, ki jo je videl na domacem Krasu. Do
podobnega sklepa pride v monografiji tudi Vrecko: Ker pa se v otroski poeziji
skrivajo pomeni, ki so znacilni za celoten Kosovelov opus, ta pa je bil nenehno
tudi narodnobuditeljski, $e ve¢, deloval je tudi za spremembo narodnega znacaja
Slovencev kot »ov¢jega naroda« in odkrito pozival k uporu proti fagizmu in srbski
predominaciji v SHS, je jasno, da je Kosovelov mladinski opus tako pri mladih
kot starejsih naletel na odli¢en sprejem in v »razéetverjenem slovenskem naroduc
po Rapalu opravil svojo buditeljsko nalogo. Kosovel je velikosrbski ekstenzivni
nacionalizem primerjal z italijanskim. Pri tem pa krivdo za slab polozaj valil tudi
na Slovence, ker »smo taks$ni podpetniki jugoslovenstvu«. (I11,323) V tem ¢asu
je bilo na Primorskem slovenske knjige tezko dobiti, ve¢inoma so jih tihotapili iz
mati¢ne Slovenije, posebno zaslugo za Siritev slovenske knjizevnosti med ljudmi
pa so imeli slovenski duhovniki, ¢edermaci, ki so pretihotapljene slovenske knjige
pogosto skrivali kar pod tabernakljem, na najsvetejSem mestu torej. Podobno se
je godilo s posmrtno izdajo Kosovelovih pesmi leta 1927. K Primorcem je knjiga
lahko prisla le ilegalno in je imela nanje velik narodnobudilni vpliv (481-482).

Kosovel torej jedro naroda povezuje z ljudstvoms z govorci jezika, ki pred-
stavljajo temelj njegovi identiteti. Zeleni hlad kraskih planot je tako neke vrste
protistrup rde¢emu pekocemu soncu stare Evrope, ki temelji na izkoris¢anju
cloveka (cf. Ekstaza smrti).

Lucian Blaga je v svojem delu (tako pesniskem kot filozofskem) za razliko
od Kosovela veliko bolj usmerjen v preteklost. Kljub temu, da odras¢a kot sin
vaskega duhovnika, je v svoji filozofiji in pogledu na svet skorajda poganski;
globoko verjame v povezavo romunskega ljudstva z dakijskimi predniki in

i§Ce tisto staro, mitsko preteklost, ki ljudstvo pravzaprav veze na zemljo. Kot v

3 Zanimivo bi se bilo ozreti tudi po njegovih predavanjih Umetnost in proletarec, ki jih je pripravil za
ob¢instvo v Zagorju.
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¢lanku opaza Rodica Grigore: Tako se je v svojem iskanju osnovnih koordinat
romunskega kulturnega sloga Blaga osredotocil na podezelje, saj je bil preprican,
da bo tam nasel tudi sestavni faktor romunske duhovnosti. Zato je pravoslavju
tudi omogocil organsko mesto v narodovi psihi, ne da bi se v svojih temeljih
zanimal za religijske dogme; kot pravoslavje je namre¢ mislil etni¢no-geografsko
podrogje, ki je njegove ljudi locilo od protestantske ali rimokatoliske Evrope. Izraz,
ki ga je uporabil, je treba razumeti »v kulturnem in ne v religioznem smislu« ter
poudariti, da je edinstvenost romunskega duha »ne v pravoslavni dogmi, temve¢
v odstopanjih od le-te, ki jih je s seboj prinesel ,duh krivoverstva’, ohranjen v
tej polpoganski folklori skozi mite in legende.« Blaga je bil preprican, da so za
masko pravoslavja Romuni ohranili svoja anti¢na, predkrscanska prepricanja,
$ege in navade, Se posebej pa njihov nacin ob¢utenja in razumevanja eksistence,
ki je po njegovo §la nazaj vse do trakijske dobe. (Lucian Blaga, 100-101)

Primere taksnega obcutenja nacionalne identitete lahko najdemo v mnogih
Blagovih proznih tekstih, eden izmed njih pa je tudi Haronov brod. V njem avtor
v izrazito kontemplativnem slogu izpostavlja svoje obcutenje zgodovine, ki se
mu izrisuje kot dedis¢ina dakijskih prednikov, ujeta v rusevine in neustavljivi
tok asa. Ce se ozremo po njegovih nadaljnjih filozofskih tekstih, je za nase
dojemanje nacionalnega v Blagovi poeziji definitivno najpomembnejsa druga
knjiga iz njegove Kulturne trilogije, iz leta 1936, Spatiul mioritic (Ovdji prostor),
ki Ze v naslovu apelira na romunsko nacionalno pesnitev Miorita (Ovcica). Tu
seveda ne gre le za insinuacije romunskega naroda kot pastirskega naroda,
temve¢ tudi na klju¢no upodobitev njihovega znacaja; ko namre¢ eden izmed
treh pastirjev od svoje ov¢ice izve, da ga druga dva nameravata iz zavisti umoriti
in si prisvojiti njegovo ¢redo, konje in pse, svojo usodo sprejme mirno — skrbi ga
le, da bo njegovim ovcam dobro in da njegova mati ne izve za tragi¢no usodo,
ki ga je doletela. Zato tudi naroci ov¢ici, naj po njegovem izginotju vsem pove,
da je odsel in se med zvezdami in nebom porocil s prelepo princeso. V prvi vrsti
torej razbiramo izrazito melanholi¢en podton pastirja, ki je tako zelo navezan na
svojo zemljo in na svoje ovce, da si ne Zeli drugega kot biti pokopan na pasniku,
zavit v ov¢ji kozuh in s piscalko ob glavi.

Tako je koncept tega mioritskega, »ov¢jega« prostora na poeti¢ni ravni lahko
pravzaprav enakovreden konceptu romunske nacionalne identitete. Najpomemb-

neje pa je, da romunsko zavest izrisuje skozi povezavo med naravo in kulturo.
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4 Zakljucek

Zanimivo je, da v obravnavi dveh pesnikov, ki ju sprva ne bi mogli dojemati kot
bolj razli¢nih, lahko izpeljemo primerjave, ki ju zblizajo do te mere, da nazadnje
opazimo pomembne tematske vzporednice v njunih tekstih. Ali gre za nekaksno
neimenovano sorodnost ali pa smo bili pri¢a preprostemu odjeku modernosti,
ki je zaznamoval dobo in evropski prostor v celoti? Dejstvo je, da sta tako Blaga
kot Kosovel odrasc¢ala v podobnih okolis¢inah, ki so ju zaznamovale vsakega
na svoj edinstven nacin. Seveda pa ne moremo trditi, da smo lahko pristopili k
njunemu delu kot k poglobljeni analizi; §lo je bolj za predstavitev romunske in
slovenske kulturne krajine zgodnjega 20. stoletja, kar pa je nenazadnje lahko
dovolj za vzpostavitev nadaljnjih raziskav.

Tako Blaga kot Kosovel v svojem delu ohranjata specifike svojega prostora;
brez tezav bi lahko zatrdili, da Kosovel najbrz ni bil seznanjen z mitoloskim
ozadjem romunske pokrajine, prav tako pa Blaga nikoli ni zares obcutil pri-
sotnosti kraskih borovcev in slanega zraka, ki piha z morja in ki je tako ocaral
Kosovela. Vendar je v srzi njunih del vseeno opaziti nekaksno teznjo po dis-
tinkciji, ki bi v njunem bralstvu navdihnila tako mo¢no ljubezen do pokrajine,
kot sta jo obcutila sama. In kje je bolje videti svoj narod kot v njegovi najbolj
preprosti, idili¢ni podobi podezelja? Ceprav se njuno delo razteza ez razliéne
medije, osebne stiske in nadine izrazanja, sta si vseeno delila eno: ljubezen do
literarnega ustvarjanja in globoko obcutenje jezika, ki je odsevalo povsod okoli

njiju. Predvsem v pokrajini in njenih ljudeh.
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Povzetek

Kot Lucian Blaga v pesmi Dusa vasi (Sufletul satului) verjame, da se je »vecnost
rodila na podezeljug, tako se tudi Srecko Kosovel v poeti¢nih slikah Krasa sooc¢a
z globljimi vprasanji clovestva in cloveske eksistence. Zdi se, da podoba vasi pri
obeh pesnikih predstavlja sliko miru, ki ju globoko veze na nacionalno zavest.
Kmecka populacija je prikazana kot vase umaknjena, samozadostna skupnost,
razpeta med »nebom in zemljo«, in v svojem bistvu predstavlja nekaksno duso
naroda. Kljub mnogim razlikam v strukturnem in slogovnem pristopu k pisanju
poezije je v samem bistvu njunega poeti¢nega toposa mogoce potegniti mnogo

vzporednic med slovensko in romunsko poezijo zgodnjega 20. stoletja.

Kljucne besede: Lucian Blaga, Srecko Kosovel, poezija, nacionalnost, moder-

nizem, 20. stoletje

Rezumat

Asa cum Lucian Blaga in poemul Suffetul satului, consideri ci ,eternitatea s-a
niscut la sat”, la fel si Srecko Kosovel, in imaginile poetice ale Karstului si ale
oamenilor de aici, se confrunti cu profunde probleme existentiale ale umanititii.
Pentru ambii poeti satul pare a fi 0 imagine a picii care ii determina sa inteleagi
constiinta nationald. Populatia tirineasci este infitisatd ca o comunitate retrasi,
autosuficientd, o rupturd intre ,cer si pimant”, iar in centrul ei se afld sufletul
unei natiuni. In ciuda numeroaselor diferente in abordarea structurali si stilistici
a celor doi poeti mentionati anterior, existd multe conexiuni intre poezia sloveni
si cea roménd de la inceputul secolului al XX-lea care pot fi extrase din esenta

toposului lor poetic.

Cuvinte cheie: Lucian Blaga, Srecko Kosovel, poezie, nationalism, modernism,

secolul al XX-lea
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Sodobna mednarodna selitvena gibanja v
izbranih drzavah: Romunija

Miscarea migrationala actuala din Romaniain
context international

Nika Knez

1 Uvod

omunija je tipi¢na drzava izseljevanja, tradicija izseljevanja je v drzavi

prisotna Ze vse od njenega nastanka. Ker je Romunija sestavljena

iz zgodovinsko in etni¢no razli¢nih teritorijev, je bila v preteklosti

pogosto vzrok za migracije etni¢na pripadnost. Glede na cas in
vzroke lo¢imo ve¢ obdobij intenzivnih emigracij.

Prvi val emigracij je agrarno prenaseljeno Romunijo zajel na koncu 19.
in v zacetku 20. stoletja, izseljevali so se predvsem iz Transilvanije v ZDA.
Glavna vzroka sta bila nezadovoljstvo etni¢nih skupin ter Zelja po novem bolj-
$em Zivljenju (v Casu »zlate mrzlice« se je v ZDA izselilo 200.000 Madzarov
iz Transilvanije). V ¢asu pred komunizmom (do 1947) je prislo do obseznih
preseljevanj narodov (npr. deportacija Judov iz obmo¢ja danasnje Romunije,
deportacija 70.000 Nemcev v Sovjetsko zvezo, mnogi so bili preseljeni znotraj

ozemlja Romunije) (Suciu, 2010).
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V dobi komunizma (1947-1989) so bila vsakr§na potovanja preko drzavnih
meja strogo omejena in nadzorovana, zato izseljevanje v ve¢jem Stevilu ni bilo
mogoce. Pojavile so se ilegalne migracije med ljudmi, ki niso podpirali rezima,
odhajali so predvsem v zahodno Evropo ali preko oceana (ZDA). Ena najbol;
pogostih oblik so bile prisilne migracije, katerih tarce so bili predvsem disidenti
in pripadniki etni¢nih manjsin. Ta oblika migracije (poleg redkih dovoljenih
turisti¢nih in ostalih potovanj) je bila edina legalna. Po drugi svetovni vojni so
oblasti mo¢no spodbujale selitev prebivalcev madzarskega, nemskega in judovskega
porekla v izvorne drzave. Ena od legalnih oblik migracij je bila tudi izmenjava
delovne sile za dolocen ¢as na podlagi dogovorov med drzavami (npr.z Nemcijo
v 70.letih, z afriskimi drzavami, itd.). Med legalne oblike migracij so spadala e
organizirana turisticna potovanja v druge komunisti¢ne drzave, preckanje meja
s sosednjimi komunisti¢nimi drzavami (to je bilo dovoljeno ljudem, ki so Ziveli
ob meji, z namenom trgovanja ali obiska sorodnikov) ter zelo redka $tudentska
mobilnost (predvsem je bilo to dovoljeno druzinskim ¢lanom funkcionarjev iz
komunisti¢ne partije) (Suciu, 2010; Lazaroiu, 2003).

Po padcu komunizma leta 1989 je stevilo emigrantov mo¢no naraslo kljub
poskusom nadzora in omejitve mednarodnih selitev (placevanje taks ob prehodu
meje, zahteva po posedovanju zadostne vsote denarja, itd.).

V prvih treh letih po padcu komunizma je drzavo legalno zapustilo 170.000
oseb, najvec leta 1990. Splosna, politi¢na in ekonomska situacija je bila v tistem
Casu zelo slaba, kar je bil glavni vzrok mnozi¢nih emigracij. Poleg tega so pri-
loznost izkoristili tudi pripadniki etni¢nih manjsin. Leta 1990 je bilo tako kar
60.000 registriranih emigrantov nemskega porekla, od skupno 97.000. Sprva
je drzavo zapuscala visoko kvalificirana mlada delovna sila, kmalu pa sta ji
sledila $e nizko kvalificirana delovna sila in prebivalstvo iz ruralnih obmodij. V
obdobju tranzicije in prestrukturiranja gospodarstva je delez delovno aktivnega
prebivalstva upadel za 44 %.

Sodobni migracijski trendi se Se naprej nagibajo v prid emigracije, saj se $e
vedno izseli veliko vec ljudi, kot se jih priseli. Profil migrantov je $e vedno isti
kot takoj po padcu komunizma. Drzavo ve¢inoma zapusc¢ajo dobro izobrazeni
mladi ljudje (t. i. »beg moZganov«) in slabo kvalificirana delovna sila, ki zaradi
nizkih dohodkov is¢e delo predvsem v drzavah EU. Romunska diaspora se je
med letoma 2000 in 2015 povecala za 7,3 % na leto in je bila druga najhitreje

rasto¢a diaspora na svetu, takoj za sirsko (Horvith, 2007).
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1.1 Namen

Namen ¢lanka je ¢im bolje predstaviti selitvene tokove v zadnjih 17 letih v Romuniji

ter razumeti vzroke njihovega nastanka ter njihove posledice za ljudi in drzavo.

1.2 Viri in problemi pri pisanju

Glavni viri, uporabljeni pri pisanju, so bili strokovni in znanstveni ¢lanki, pred-
vsem romunskih avtorjev. Uporabili smo tudi publikacije in poro¢ila o migracijah
razli¢nih organizacij, tudi EU. Eden od glavnih virov o migracijski in integracijski
politiki v Romuniji je bila knjiga » European migration-A source book«, ki vsebuje
podatke za vse evropske drzave. Zdi se mi, da je bilo virov na to temo dovolj, saj
je tematika migracij v Romuniji zelo prisotna in zato velikokrat obravnavana.
Tezav pri pisanju in iskanju virov ni bilo, razen pomanjkljivosti internetne strani
romunskega Instituta za statistiko. Podatki, ki so tam dostopni, so pomanjkljivi,
saj belezijo le uradno odseljene in priseljene osebe, kar pa ne pokaze realnega

stanja. Veliko podatkov, za katere pise, da jih imajo, pa ni dostopnih.

2 Statisti¢ni pregled priseljevanja in odseljevanja v obdobju

2000-2017

Spreminjanje Stevila priseljenih in odseljenih oseb v
obdobju 2000 - 2015
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Grafikon 1: Primerjava Stevila priseljenih in odseljenih oseb v obdobju 20072015
(Vir podatkov: Eurostat, 2017; Institut National de Statisticd, 2007)
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Zgornji grafikon prikazuje gibanje $tevila priseljenih in odseljenih
oseb v obdobju 2000-2015; podatki za leti 2016 in 2017 namre¢ $e niso
javno dostopni. Iz grafikona je jasno vidno, da je leto 2007 prelomno, saj je
Romunija v tem letu postala ¢lanica EU. Po letu 2007 se je moc¢no povecalo
Stevilo priseljenih in prav tako odseljenih oseb, saj z vstopom v EU ni bilo
vel tolik$nega nadzora nad selitvenimi gibanji. Razlika v $tevilkah med tema
dvema obdobjema je toliksna tudi zato, ker so podatki za obdobje 2000-2007
pridobljeni iz romunskega Nacionalnega instituta za statistiko, podatki za
obdobje 2008-2015 pa so pridobljeni iz Eurostata. Ker Nacionalni institut
za statistiko beleZi le emigrante in imigrante, ki spremenijo kraj prebivanja,
so te Stevilke precej nizje kot v realnosti. Za boljsi prikaz in vecjo preglednost

smo v nadaljevanju prikazali tevilo odseljenih in priseljenih oseb lo¢eno za

obdobji 2000-2007 in 2008-2015.

Primerjava Stevila priseljenih in odseljenih oseb v
obdobju 200- 2007
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Grafikon 2: Primerjava $tevila priseljenih in odseljenih oseb v obdobju 2000-2007
(Vir podatkov: Institut National de Statisticd, 2007)
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Primerjava Stevila priseljenih in odseljenih oseb
v obdobju 2007 — 2015
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Grafikon 3: Primerjava Stevila priseljenih in odseljenih oseb v obdobju 2007-2015
(Vir podatkov: Eurostat, 2017)

2.1 Odseljevanje

V postkomunisti¢nem obdobju je bil glavni vzrok za odseljevanje iskanje dela
oziroma boljsega zZivljenja. Odseljevanje je postalo zelo intenzivno predvsem po
letu 2007, ko je Romunija vstopila v EU. Iz grafikona 3 je jasno vidno da je v
letih 2008 in 2009 izseljevanje postalo $e intenzivnej$e zaradi t. i. »gospodarske
krize«. Poleg tega je Romunija postala ¢lanica Evropske unije in omejevanja
odseljevanja ni bilo ve¢. Zadnje ocene kazejo, da izven meja Romunije Zivi
okoli 3,5 milijonov ljudi z romunskim drzavljanstvom, najve¢ v Italiji, Spaniji
in Nemdiji. Za vecjo preglednost bomo v nadaljevanju obravnavali odseljevanje
iz Romunije po posameznih obdobjih.

Za obdobje 1990-2002 so znacilne precej omejene migracije, saj so
romunski drzavljani za vstop v ve¢ino zahodnoevropskih drzav potrebovali
vizo v vrednosti 1000 €. Glavni razlog za migracije v tem obdobju je bilo delo.
Odseljevanje lahko razdelimo v dve fazi. Vstop v veliko evropskih drzav med
letoma 1990 in 1995 je bil precej omejen, zato je ve¢ina romunskih drzavljanov
v tem obdobju migrirala v Izrael, Tur¢ijo, MadZzarsko in Nemcijo. Ve¢inoma so
to bili pripadniki etni¢nih manjsin, Romunov je bilo med njimi malo. Okoli
leta 1996 pa so se romunski selitveni tokovi usmerili proti zahodnoevropskim

drzavam. Poleg migracij etni¢nih manjsin so se pojavile nove oblike emigracije,
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kot so »beg mozganov«, nedovoljena migracija (ang. »irregular migration<),
periodi¢na migracija (ang. »shuttle migration«), migracije zaradi porok, itd.
Najprej so bili ti selitveni tokovi usmerjeni proti Nemdiji, postopoma pa so
se preusmerili proti Franciji, Spaniji, Ttaliji, Gréiji, Turciji in Izraclu. Vedno
vec je bilo nedovoljenih migracij, pojavila se je trgovina z ljudmi ter programi
novacenja emigrantov, predvsem za Nemcijo in Spanijo (Horvéth, 2007; Stan,
2009; Roman, 2016). Medtem je potekalo intenzivno odseljevanje v Kanado
in ZDA (beg moZzganov). Leta 2001 je bilo tja usmerjenih kar 44 % selitvenih
tokov. Italija se je seznamu glavnih gostiteljic romunskih migrantov pridruzila
leta 2000, tja so se Romuni naseljevali predvsem za stalno oziroma za daljse
obdobje (Iara, 2007).

V obdobju med 2002 in 2007, ko so Romunijo povabili, da se prikljuci
EU, se je odseljevanje moé¢no povecalo. Tako je bilo od leta 2002 drzavljanom
Romunije dovoljeno vstopiti v drzave EU le s potnim listom, vstopne vize
niso ve¢ potrebovali. Migracije so postale cenovno dosegljivejse. Izseljevanje
je zajelo celotno Romunijo, odseljevali pa so se z namenom, da ostanejo dlje
¢asa. Obdobje so zaznamovale predvsem nedovoljene migracije (ang. »irregu-
lar migration«), katerih definicija ni ¢isto dolocena, vendar v grobem pomeni
migracijo ljudi, ki v drzavi gostiteljici nimajo urejenih dokumentov za bivanje
in delo. V tem obdobju glavni ciljni dr7avi postaneta Italija in Spanija, v Italijo
je bilo usmerjenih 50 % emigrantov, v Spanijo pa 24 %. Leta 2002 sta Spanija
in Romunija podpisali prvo bilateralno pogodbo o delovni sili (Horvéth, 2007;
Stan, 2009; Roman, 2016).

Spremenila se je struktura migrantov, prevladovali so moski (56 %), delez
migrantov iz ruralnih obmodij je bil izenacen z delezem tistih iz urbanih ob-
mocij, v povpredju so bili mlajsi (48 % med 15 in 29 let), delez neporocenih pa
je bil znatno vedji. Leta 2006 naj bi Romunijo zapustilo 777.200 romunskih
drzavljanov (Stan, 2009).

Za obdobje po letu 2007 so znacilne zacasne, vendar dolgotrajne migra-
cije. V zacetku leta 2007 je Romunija vstopila v EU, kar je pomenilo e vecjo
dostopnost ostalih drzav EU za romunske drzavljane. Odseljevanje se je Se
povecalo (Stan,2009). Po vstopu Romunije v EU so se selitveni tokovi usmerili
tudi proti drzavam, ki do takrat niso bile tako zanimive za romunske drzavljane,

saj so svoj trg dela za potencialne romunske kandidate odprle takoj. Te drzave
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so Ciper, Ceska, Estonija, Finska, Latvija, Litva, Poljska, Slovaska, Slovenija in
Svedska (Suciu, 2010).

Leto kasneje je prislo do ekonomske krize, ki je prizadela tradicionalne
drzave gostiteljice (Italijo in Spanijo), zato so se migracijski tokovi zopet
preusmerili. Moski delavci v Italiji in Spaniji so bili bolj prizadeti, saj so delali
vecinoma v sektorjih, ki so bili zaradi krize najbolj prizadeti (npr. gradbenistvo),
medtem ko so bile Zenske vecinoma zaposlene kot negovalke, kar je v hitro
starajo¢i se druzbi ve¢ kot zazeleno, in so ve¢inoma ohranile sluzbe. Kar 71 %
romunskih drzavljanov, ki so prebivali v s krizo najbolj prizadetih drzavah, se
je zelelo vrniti v domovino. Romunski migracijski tok se je usmeril predvsem
proti zahodno— in severnoevropskim drzavam, dominirali sta Nemcija (se-
zonske migracije) in Velika Britanija (zacasne dolgotrajne migracije). Pojavili
50 se t. i. dvojni migranti, ki so se iz Italije in Spanije preselili v Nemdijo in
Veliko Britanijo.

V obdobju krize so se nekatere drzave odlocile, da najrevnejse romunske
drzavljane, ki so beradili na ulicah (predvsem Rome), deportirajo nazaj v Ro-

munijo (Roman, 2016).

Odseljevanje v obdobju 2008 - 2015 po spolih
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Grafikon 4: Odseljevanje v obdobju 2008-2015 po spolih
(Vir podatkov: Eurostat, 2017)
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2.2 Priseljevanje

Romunija je vedno bila in ostaja drzava odseljevanja, vendar je v zadnjih letih
opazen porast priseljevanja. V grobem lo¢imo dve obdobji: do leta 2004 je bilo
stevilo prislekov relativno nizko in so prihajali predvsem moski zaradi dela; v
zadnjih letih je Romunija postala bolj privlacna za priseljevanje, glavni razlogi
pa so delo, zdruzevanje druzZin ter izobrazevanje. Tri najstevilénejse skupnosti
priseljencev so Kitajci, Turki in Moldavci. Medtem ko so Turki in Kitajci pri-
hajali predvsem zaradi podjetnistva, so Moldavci prihajali zaradi dela in Studija.
Stevilo imigrantov se je §e povecalo v zadnjih dveh letih (2016 in 2017), ko je
nastopila t. i. »begunska kriza« (Fleser, 2012).

Vzroki za priseljevanje v obdobju 2006 - 2011
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Grafikon 5: Vzroki za priseljevanje v obdobju 20062011
(Vir podatkov: Romanian Office for Immigration,

the Ministry of Labor, Family and Social Protection, 2017)

Priseljevanje v obdobju 2000-2002 je bilo skromno, vendar vecje kot v
desetletju prej. Do konca leta 2000 je bilo izdanih 1.580 delovnih dovoljen;
za tujce. V devetdesetih letih so se priseljevali predvsem Moldavci, $tevilo naj
bi bilo vi§je od 250.000. Najve¢ imigrantov v tem obdobju je bilo iz Turdije,
Kitajske in arabskih drzav (Horvéth, 2007).
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Priseljevanje v obdobju 2008 - 2015 po spolih
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Grafikon 6: Priseljevanje v obdobju 2008-2015 po spolih
(Vir podatkov: Eurostat, 2017)

Priseljevanje v obdobju 2002-2007 je nekoliko naraslo, glavni razlog pa
je bilo zacasno delo. Leta 2005 je bilo v Romuniji 45.900 tujih drzavljanov,
leta 2006 je to stevilo naraslo na 48.200. Malo po tem, ko si je romunski trg
dela opomogel, je prislo do upada stevila delavcev zaradi mnozi¢ne emigracije.
Problem so resili z uvozom tujih delavcev, ki so prihajali predvsem iz Turcije
in Kitajske. 82 % tujih delavcev je bilo moskih, 63 % pa je bilo prijavljenih v
Bukaresti ali njeni okolici (Horvath, 2007).

Priseljevanje se je takoj po vstopu Romunije v EU precej povecalo, prise-
ljevali so se tudi drzavljani drzav Evropske unije in Evropskega gospodarskega
prostora. Leta 2012 je bilo takih prebivalcev 40.946, od tega 51 % iz Italije,
Francije in Nemcije. Prva leta po vstopu Romunije v EU je to stevilo raslo, v
zadnjih letih pa se hitro zmanjsuje. Stevilo priseljencev iz neevropskih drzav se
je leta 2011 zacelo zelo pocasi zmanjsevati.

Leta 2012 so zabelezili 58.372 taksnih priseljencev. 82 % teh ljudi je imelo
zacasno dovoljenje za bivanje, kar kaze na to, da se niso imeli namena ustaliti v
Romuniji. Najve¢ jih je bilo iz Moldavije, Tur¢ije in Kitajske.

Leta 2015 je bilo v drzavi 104.100 legalnih priseljencev, od tega 60.600
iz neevropskih drzav in 43.900 iz drzav Evropskega gospodarskega prostora.
Najve¢ neevropskih priseljencev je bilo iz Moldavije, Turcije, Kitajske, Sirije in
Izraela, najvec evropskih pa iz Italije, Nemdije, Francije, Madzarske in Bolgarije
(Gropas, Triandafyllidou, 2014; International migration outlook 2017).
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Delez zacasnih priseljencev po narodnosti 2008 in
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Grafikon 7: Delez zacasnih priseljencev po narodnosti 2008 in 2009
(Vir podatkov: Suciu, 2010)

3 Glavna migracijska gibanja
3.1 Ekonomska migracija

Ekonomska migracija se je pojavila po padcu komunizma (po letu 1989), ko
so ljudje spet imeli pravico do potnih dokumentov in s tem do preckanja meje.

Vecina selitvenih tokov iz Romunije v postkomunisti¢ni dobi ima ekonomske
vzroke. Ekonomska migracija je potekala v ve¢ oblikah: npr. beg mozganov,
migracija nekvalificirane delovne sile, nedovoljena migracija ... V ¢asu tranzicije
in prestrukturiranja gospodarstva iz centralno planskega v funkcionalno trzno
gospodarstvo je prislo do mo¢nega zmanjsanja Stevila delovnih mest na trgu
dela. To je stevilne drzavljane Romunije prisililo v iskanje zaposlitve v drugih
drzavah. Do leta 2008 je bila gospodarska rast vsako leto okoli 5 %, po nastopu
gospodarske krize pa se je ekonomska situacija moc¢no poslabsala. V zadnjih
nekaj letih se izseljujejo predvsem visoko izobrazeni mladi in slabo kvalificirana
delavna sila, saj so dohodki glede na ostale drzave EU $e vedno zelo nizki.

Minimalna placa leta 2017 je znasala 275 €, povpre¢na placa pa 465 €.

3.1.1 Nedovoljene migracije (»irregular migration«)

Nedovoljene migracije so oblika migracij, ko oseba nima urejenih dokumentov

za bivanje in delo v drZavi gostiteljici in tam biva in dela ilegalno. Tovrstna
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migracija je bila prisotna Ze v ¢asu komunizma, vendar je bila zaradi poostrenega
nadzora zelo omejena. Po letu 1990 pa je bil ta tip migracije najpogostejsi, saj
so romunski drzavljani za vstop v zahodnoevropske drzave potrebovali vizo
(stala je okoli 1000 €), to pa si je redkokdo lahko privos¢il. Z letom 2002, ko
je bila Romunija povabljena, da se pridruzi EU, romunski drzavljani za vstop
v $engensko obmodje vize niso ve¢ potrebovali. Nedovoljena migracija se je
vseeno nadaljevala, saj je bil pogoj za selitev v drugo drzavo dokaz o nastanitvi
in 500 € v gotovini ali dokaz o finan¢ni pomod¢i v drzavi gostiteljici, ostali
pa so lahko le 3 mesece. 53 % vseh romunskih emigrantov naj bi delalo brez
pogodbe, torej ilegalno. Taksni delavci so izpostavljeni izkori§¢anju, obi¢ajno
so placani premalo, nimajo zagotovljene varnosti in zdravstvene oskrbe ...
V Italiji in nekaterih drugih drzavah so ilegalnim migrantom z romunskim
drzavljanstvom kasneje dali dovoljenje za legalno bivanje v drzavi (Stan,
2006; Horvith, 2007).

Z nedovoljeno migracijo se je pojavila vrsta spremljevalnih negativnih
procesov, kot sta tihotapljenje in trgovina z ljudmi. Romunija je v devede-
setih letih postala vir trgovine z ljudmi ter tranzitna drzava za tihotapljenje
ljudi predvsem iz Moldavije, Ukrajine in Rusije. Zrtve trgovine z ljudmi v
Romuniji so predvsem Zenske in otroci (zlasti Romi), ki jih izkoris¢ajo za
spolne usluge ali za delo v kmetijstvu, gradbenistvu, gospodinjskih storitvah,
hotelih, tovarnah ... Glavne drzave, kamor so ti ljudje prodani, so Velika
Britanija, Italija, Spanija, Francija, Ceska Madzarska in Gréija. Svetovna
organizacija za migracijo je ocenila, da naj bi v letu 2002 iz Romunije preti-
hotapili 20.000 Zensk. Leta 2001 so sprejeli zakon o preprecevanju trgovine
z ljudmi, od leta 2003 dalje so se osredotocili predvsem na preprecevanje

trgovine z otroki. Ustanovili so celo posebne institucije za pomo¢ Zrtvam

(Liziroiu, 2003; Horvath, 2007).

3.1.2 Beg mozganov

Tovrstna migracija je potekala vzporedno z delavsko migracijo v vsem
postkomunisti¢nem obdobju, predvsem v ZDA in Kanado ter Zahodno
Evropo. Vecino migrantov so predstavljali zdravstveni delavci (predvsem
zdravniki), I'T-strokovnjaki in $tudenti. Najve¢ je odslo zdravstvenih delav-

cev, zato so proces poimenovali beg zdravnikov (ang. »medical drain«). Od
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vseh vzhodnoevropskih drzav je najve¢ zdravstvenih delavcev odslo ravno iz
Romunije. V' 90.letih so zdravniki raje odhajali v ZDA in Kanado, po vstopu
Romunije v EU pa so zaceli migrirati v Francijo, Nem¢ijo, Veliko Britanijo
in Belgijo. Leta 2010 so romunski zdravniki v Franciji predstavljali kar 15 %
vseh tujih zdravnikov v drzavi, leta 2012 pa jih je bilo Ze 30 %. V zadnjih
letih je stevilo zdravstvenih delavcev, ki zapusc¢ajo drzavo, le nekoliko upadlo.
Romunija je bila leta 2013 drzava z najmanj zdravniki na prebivalca izmed
vseh drzav EU, kar je zelo zaskrbljujoce. Studija je pokazala, da se velik delez
visoko kvalificiranih delavcev, ki so uspeli dobiti dobre sluzbe v drzavah
gostiteljicah, ne namerava vrniti v Romunijo. Med zdravstvenimi delavci je
delez medicinskih sester in negovalk, ki se Zelijo vrniti v domovino, veliko

vedji kot delez zdravnikov (Roman, 2016).

3.1.3 Priseljevanje Moldavcev

Priseljevanje moldavskih drzavljanov v Romunijo se je v drugi polovici deve-
desetih let moc¢no okrepilo. Zaradi zgodovinskih vezi z Moldavijo je Romunija
leta 1991 sprejela Zakon o drzavljanstvu, ki je dolocal, da lahko vsi potomci
nekdanjih romunskih drzavljanov zaprosijo za drzavljanstvo v Romuniji, ¢eprav
imajo drugo drzavljanstvo in niso bili rojeni v Romuniji. Po ocenah je zaradi
tega zakona v devedesetih letih prej$njega stoletja romunsko drzavljanstvo
dobilo okoli 250.000 moldavskih drzavljanov. Zaradi pristopne pogodbe z EU
je morala Romunija uvesti obvezne vize za moldavske drzavljane, zato se je
stevilo prijav za romunsko drzavljanstvo mo¢no povecalo. Leta 2007 je zanj
zaprosilo okoli 800.000 moldavskih drzavljanov. (Horvéth, 2007). Moldavci
so se priseljevali in se $e vedno priseljujejo v Romunijo zaradi izredno slabe
ekonomske in politi¢ne situacije v svoji drzavi. V. Romunijo prihajajo zaradi
dela in $tudija, saj imajo Studentje s studijem na romunskih univerzah veliko
vedje moznosti zaposlitve, kot ¢e bi dokoncali studij v Moldaviji. Moldavski
studentje v Romuniji predstavljajo kar 80 % vseh tujih studentov. Moldavci v
Romuniji dobijo delo predvsem na podrogjih, kjer primanjkuje moske delovne
sile: v gradbenistvu, predelovalnih dejavnostih, trgovini in kmetijstvu. Ker
Moldavci na lahek nacin dobijo romunsko drzavljanstvo in imajo enak jezik

ter kulturo kot Romuni, je njihova integracija izredno enostavna (Fleser, 2012).

202



3.2 Prosilci za azil in begunci

Do nedavnega je bila Romunija glavni vir prosilcev za azil in beguncev in ne
drzava, ki bi takim ljudem nudila zas¢ito. V komunisti¢ni dobi so Romuni iskali
azil predvsem na Madzarskem, v zahodnoevropskih drzavah, ZDA in Kanadi.

Prvih nekaj let po padcu komunizma so Romuni predstavljali drugo najvecjo
skupino prosilcev za azil, takoj za drzavljani bivse Jugoslavije. Drzava je bila v
gospodarski in socialni stiski, nove oblasti pa so se vedle nasilno do nekaterih
skupin prebivalstva (predvem Romov). Zaradi ob¢utka nevarnosti in ranljivosti
so §tevilni Romi poiskali azil, predvsem v Nem¢iji (Horvith, 2007).

Leta 1991 je Romunija ratificirala Konvencijo ZN ter protokol o statusu
begunca. Med leti 1991 in 2006 je $tevilo proSenj za azil nihalo, vse skupaj
pa so prejeli 15.605 prosenj za azil. Zaradi lege Romunije med drzavami EU,
drzavami bivse Jugoslavije ter drzavami bliZnjega vzhoda so leta 2006 pricakovali
povecanje Stevila prosenj za azil. Zgradili so nove namestitvene in integracijske
centre, ki lahko nudijo namestitev 1.312 ljudem. Do leta 2016 (1991-2016)
je bilo $tevilo vseh prosenj za azil 26.442, 4.981 oseb pa je dobilo eno od vrst
za§Cite. Romunija lo¢i 3 vrste mednarodne zaiCite: status begunca (triletno
dovoljenje za bivanje z moznostjo obnove vsaka tri leta), subsidiarno zas¢ito
(enoletno dovoljenje za bivanje z moznostjo obnove za eno leto) ter dopustno

bivanje (enomese¢no dovoljenje za bivanje z mozZnostjo obnove za en mesec)

(Hamberger, 2010; Ibrahim, Hamberger, 2016).

St. prosilcev za azil

Grafikon 8: Stevilo prosilcev za azil po letih (2000-2016)
(Vir podatkov: Eurostat, 2017)
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3.3 Ostali vzroki

Poleg ekonomskih vzrokov in nestabilnih razmer v drzavi je bil vzrok za odselje-
vanje etni¢na pripadnost. Pripadniki etni¢nih skupin so se odseljevali Ze v dobi
komunizma, saj je bilo to s strani oblasti celo zazeleno. Po koncu komunizma
so se v prvih letih pripadniki etni¢nih manj$in vracali v svoje domovine, zlasti
Nemci in Madzari. Leta 1990 je bilo od 97.000 registriranih emigrantov kar
60.000 Nemcev (Horvith ;, 2007; Roman, 2016).

4 Vpliv migracij na drzavo in odziv javnosti

4.1 Posledice migracij

Zaradi izrazitega odseljevanja se drzava sooca z veliko negativnimi posledicami,
pozitivnih je bolj malo. Glavne socio-ekonomske posledice so denarna nakazila
diaspore, hitro upadanje $tevila prebivalcev, beg mozganov, povratna migracija,
podjetnistvo migrantov in trgovina z ljudmi. Kratkoro¢ne selitve so obi¢ajno
koristne za drzavo izvora in drzavo gostiteljico, medtem ko so dolgoro¢ne slabe

predvsem za drzavo izvora (odvisnost od migracij, depopulacija, odhajanje

izobrazenih ljudi ...) (Roman, 2016).

4.1.1 Ekonomske posledice

Ena glavnih posledic emigracije so nakazila, ki jih diaspora nakazuje sorodnikom
v domovini. V zadnjih petnajstih letih je Romunija ena od prvih drzav na svetu
glede na stevilo prejetih nakazil. Leta 2008 je bila vsota nakazil najvija, znasala
je 9, 4 milijarde ameriskih dolarjev ali 3,3 % BDP-ja Romunije. Po tem letu
je vsota nakazil mo¢no upadla, delno zaradi finan¢ne krize v drzavah juzne
Evrope, od koder so nakazila ve¢inoma prihajala, deloma pa zaradi zdruzevanja
druzin v drzavah gostiteljicah. Studije so pokazale, da so ljudje, ki posljejo vec
nakazil v domovino, z njo bolj povezani in imajo vecjo Zeljo, da se vrnejo domov.
Vecina nakazil se porabi sproti (najve¢ za gospodinjske aparate), le majhen del je
shranjen v bankah. Nakazila so moc¢no vplivala na trg dela, posledice pa so tako
pozitivne kot negativne. V najrevnejsih delih so nakazila vzpodbudila lokalni
ekonomski razvoj ter izboljsala Zivljenjske pogoje tam, kjer je prislo do izgube
sluzb predvsem zaradi deindustrializacije. Ena od posledic nakazil je zmanjsevanje

delovne sile, saj ljudje nimajo motivacije za delo. Zaradi mnozi¢nega izseljevanja
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prihaja do primanjkljaja delovne sile, kar negativno vpliva na gospodarsko rast.
Najve¢ delovne sile primanjkuje v obla¢ilni in tekstilni industriji, gradbenistvu

ter gostinstvu (Roman, 2016).

4.1.2 Demografske in socialne posledice

V vaseh, od koder se je odselil velik delez ljudi, se je pojavil trend upadanja stevila
rojstev, s tem pa hitro staranje prebivalstva, saj se druga generacija izseljencev
obicajno ne vrne v domovino (Suciu, 2010). Med letoma 2000 in 2009 se je delez
pripadnikov starostne skupine do 14 let zmanjsal za 21%. Velikokrat izseljenci
v domovini pustijo otroke, bodisi v oskrbi drugega star$a bodisi starih starsev.
Leta 2008 je bilo otrok, ki so jih starsi pustili v Romuniji, 92.000, vendar so to le
uradni podatki, neuradne ocene so mnogo ve&je. OSF (Open Society Foundation)
je leta 2007 porocala, da je najvedji delez otrok s psiholoskimi tezavami tistih,
katerih matere ali oba star$a delata v tujini (Roman, 2016).

Zaradi odhajanja mladih iz agrarnega okolja, kjer je glavna dejavnost kme-
tijstvo, se revicina na teh obmogjih poglablja, saj ni nikogar, ki bi prevzel kmetije.

Poleg tega je bil opazen trend vecanja $tevila porok in locitev ter na novo

zgrajenih hi$ in stanovanj (Suciu, 2010).

4.1.3 Odziv javnosti

S strani obi¢ajnega prebivalstva nikoli ni bilo veliko razumevanja za tujce in s
tem tudi begunce. Stanje izpred petnajstih let se do danes ni vidno izboljsalo.
Ljudje ne lo¢ujejo med ekonomskimi migranti in begunci, poleg tega ne razumejo,
zakaj bi sprejeli $e ve¢ revnih ljudi, ¢e Ze imajo »dovolj svojih«. Veliko vlogo pri
tem, kako Romuni vidijo priseljence, imajo mediji, saj porocajo le o kriminalu
in slabih stvareh, ki so povezane z njimi (Liziroiu, 2003). Ker je bila Romunija
od padca komunisti¢nega rezima dalje drzava odseljevanja, ljudje zanikajo vse
bolj pogosto priseljevanje oziroma so za to tematiko bili do begunske krize
nezainteresirani. Teme, kot so integracija beguncev, vzroki za njihov prihod v
Romunijo, soo¢anje s tezavami v drzavi gostiteljici, itd. javnosti niso zanimale in
z izjemo nekaj raziskovalnih ¢lankov niso bile obravnavane (Gropas, Triandafyl-
lidou, 2014). Predvsem v zadnjih dveh letih so v Romuniji zelo nastrojeni proti
beguncem, do svoje drzave so zelo zas¢itniski. Sprva Romunija ni Zelela sprejeti

predpisane kvote beguncev, ki so prisli z begunsko krizo.
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4.2 Glavne znadilnosti migracijske politike

Romunija je prvo migracijsko politiko implementirala v svoj pravni red kot
rezultat pristopnih pogajanj za vstop v EU. Leta 2001 so z osemletno zamudo
sprejeli zakon, ki ureja vstop v drzavo, prebivanje v njej in izstop tujcev iz nje.
Leta 2004 so sprejeli prvo imigracijsko strategijo, v uvodu katere je bilo jasno
napisano, da bodo imeli romunski drzavljani prednost na trgu dela. Strategija
je obravnavala dovoljeno migracijo, preprecevanje in nadzor nad nedovoljeno
migracijo, azil, socialno integracijo tujcev ter prisilno in prostovoljno vrnitev
tujcev. V istem obdobju so reformirali institucije, ki se ukvarjajo z migracijo,
urejanje zadev, povezanih z migracijo, pa je kljub temu ostalo razdeljeno med veé¢
institucij in s tem neucinkovito. Tako se je Drzavni organ za tujce (Authority for
foreigners) ukvarjal s tem, kdo ima pravico, da ostane, Urad za delovno migracijo
je izdajal delovna dovoljenja, Nacionalni urad za begunce pa je bil odgovoren
za implementacijo zakonodaje, ki obravnava begunce.

Leta 2002 so uvedli migrantske kvote, leta 2004 pa je vlada prvi¢ omejila
stevilo izdanih delovnih dovoljenj za tujce na 1.500. Do leta 2008 so to stevilo
vsako leto povecali, leta 2006 so izdali kar 10.000 tovrstnih dovoljenj. Po vstopu
Romunije v EU so sprejeli novo imigracijsko strategijo, saj so pricakovali vedji
delez priseljencev. Leta 2007 so povecali stevilo delovnih dovoljenj za tujce na
12.000 in ga takoj naslednje leto spet znizali na 10.000, zaradi protekcioni-
sti¢nega pristopa. Ker je Romunija belezila gospodarsko rast in so se odpirala
nova delovna mesta, je Zelela ta delovna mesta zagotoviti za svoje drzavljane.

Leta 2007 so ustanovili novo institucijo, in sicer Romunski imigracijski
urad, ki je zadolzen za zadeve, povezane z imigracijo, azilom, tujci, integracijo v
romunsko druzbo ter zakonodajo s teh podrocij. Leta 2011 so sprejeli novo
imigracijsko strategijo, saj so pricakovali porast deleza priseljencev, vendar
predvsem tranzitnih, ki bi skusali preko Romunije priti v $engensko obmogje.
Od leta 2009 so kvoto za priseljence vsaki dve leti znizali, predvsem zaradi
finan¢ne krize (Gropas, Triandafyllidou, 2014).

Pogoji za pridobitev romunskega drzavljanstva so precej zahtevni, zato ga ni
lahko pridobiti. Pogoiji so starost nad 18 let, neprekinjeno bivanje v Romuniji 8
let, dokaz zvestobe romunski drzavi, izkazane z vedenjem, dejanji in politi¢nim

stalis¢em, legalen vir dohodkov za spodobno Zivljenje, neobsojenost v svoji drzavi
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ali Romuniji, znanje romunscine, poznavanje romunske kulture in civilizacije,
poznavanje ustave in drzavne himne (Hamberger, 2010). Z letom 2002, ko so
romunski drzavljani lahko potovali po drzavah EU brez vize, je za romunsko
drzavljanstvo zaprosilo $e ve¢ Moldavcey, zato se je vlada odlocila, da mo¢no
omeji $tevilo ljudi, ki lahko dobijo drzavljanstvo (Gropas, Triandafyllidou, 2014).

Pravice priseljencev v Romuniji so: pravica do bivanja in integracije v
romunsko druzbo, pravica do zaprositve za romunsko drzavljanstvo, pravica do
vklju€evanja v druzbo in javno Zivljenje s pomocjo programov, ki so financirani

s strani drZave.

4.3 Glavne znacilnosti integracijske politike

Leta 2001 je romunska vlada sprejela poseben program za socialno-poklicno
integracijo tujcev, ki so imeli status begunca. V praksi ta ni delovala, kot bi
morala, nemalokrat je prislo do kr$enja socialnih pravic beguncev. Leta 2002
je bil sprejet Odlok o nujnosti (Emergency Ordinance), ki je od drzave zahteval,
da ljudem, katerim je bilo dovoljeno bivanje v. Romuniji, zagotovi pogoje za
socialno in ekonomsko integracijo ter integracijo v javno Zivljenje. Velik premik
se je zgodil leta 2004, ko je vlada sprejela odlocitev, da bodo imeli begunci
in ostali tujci, ki so zaprosili za katerokoli obliko mednarodne zascite, enake
pravice in dolznosti kot romunski drzavljani. Posebej poudarjeno je bilo, da
imajo begunci dostop do socialnih pravic na isti ravni kot romunski drzavljani
(pravico do dela, bivalis¢a, izobrazbe in socialne oskrbe). Poleg tega Urad za
priseljence organizira brezplacne te¢aje romunscine, izobrazevanja o romunski
kulturi in razna svetovanja.

Osebe pod mednarodno zaséito so upravi¢ene do minimalnega delovnega
standarda, vendar pogosto prihaja do nepravilnosti, predvsem zaradi neznanja
jezika. Ker je splo$na raven socialne varnosti v Romuniji precej nizka za celotno
prebivalstvo, obi¢ajno uslug socialnih sluzb, socialne podpore in raznih denarnih
nadomestil begunci niso delezni. Prav tako pogosto ostanejo izkljuceni iz raznih
politi¢nih dogodkov (volitve). Ker se je fenomen priseljevanja v Romuniji pojavil
Sele v zadnjih letih, je potrebno na tem podrodju storiti Se veliko. Ravno zato
Evropski sklad za imigracijo financira razne projekte na podro¢ju vklju¢evanja
priseljencev v kulturno, ekonomsko in socialno Zivljenje, ozaves¢anja javnih

usluzbencey, ki delajo s priseljenci ... Takine projekte obicajno izvajajo nevladne
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organizacije, kot sta Medkulturni institut v Timisoari in Filantropsko drustvo

Diana (Gropas, Triandafyllidou, 2014).

5 'Trendi in napovedi za prihodnost

Romunija je bila od nekdaj drzava odseljevanja, izven meja Romunije naj bi po
neuradnih ocenah Zivelo 3—4 milijone Romunov. Predvsem po padcu komuni-
sticnega rezima je odseljevanje zelo intenzivno, v zadnjih nekaj letih ga je zacel
spremljati trend vse vecjega priseljevanja. Predvsem v ¢asu begunske krize je prislo
nekoliko ve¢ priseljencev isto¢asno, Cesar prej Romuni niso bili vajeni. Splosen
trend zadnjih let je narascanje odseljevanja iz drzave in narascanje priseljevanja
v drzavo. Od leta 2012 dalje je razlika med priseljenimi in odseljenimi osebami
precej majhna, $e vedno je ve¢ odseljenih. Vsi strokovnjaki so mnenja, da bo

tudi Romunija postopoma postala drzava priseljevanja.
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Povzetek

Romunija je ena od tradicionalnih drzav izseljevanja, vzroki za to pa so se skozi
zgodovino spreminjali. Prvi val emigracij je agrarno prenaseljeno Romunijo zajel
na koncu 19. in v zacetku 20. stoletja, izseljevali so se predvsem iz Transilvanije
v ZDA. Glavna vzroka sta bila nezadovoljstvo etni¢nih skupin ter Zelja po
novem, boljsem Zivljenju. V obdobju komunizma (1947-1989) so bila vsakr$na
potovanja prek drzavnih meja strogo omejena in nadzorovana, zato izseljevanje
v vedjem $tevilu ni bilo mogoce. Pojavile so se ilegalne migracije med ljudmi, ki
niso podpirali reZima. Edina oblika legalnih migracij je bila prisilna migracija, ki
je vkljucevala disidente ter pripadnike etni¢nih manjsin (Lazaroiu, 2003; Suciu,
2010). Po padcu komunizma leta 1989 se je Stevilo emigracij mo¢no povecalo
kljub poskusom nadzora in omejitve mednarodnih selitev. Sodobni migracijski
trendi se $e naprej nagibajo v prid emigracije, saj se $e vedno izseli veliko ve¢ ljudi,
kot se jih priseli. Profil migrantov je $e vedno isti kot takoj po padcu komunizma.
Drzavo ve¢inoma zapuscajo dobro izobrazeni mladi ljudje (t. i. »beg mozganov«)
in slabo kvalificirana delovna sila, ki zaradi nizkih dohodkov is¢e delo predvsem
v drzavah EU. Romunska diaspora se je med letoma 2000 in 2015 povecala za
7,3 % na leto in je bila druga najhitreje rastoca diaspora na svetu, takoj za sirsko
(Horvéth, 2007). Ceprav Romunija ostaja drzava odseljevanja, je v zadnjih letih
opazen porast priseljevanja. V grobem lo¢imo dve obdobji: do leta 2004 je bilo
stevilo prislekov relativno nizko in so prihajali predvsem moski zaradi dela; v zadnjih
letih je Romunija postala bolj privla¢na za priseljevanje, glavni razlogi pa so delo,
zdruzevanje druZin ter izobrazevanje. Tri najstevilénejse skupnosti priseljencev so
Kitajci, Turki in Moldavci. Medtem ko so Turki in Kitajci prihajali predvsem zaradi
podjetnistva, so Moldavci prihajali zaradi dela in $tudija (Fleser, 2012). Stevilo

imigrantov se je $e povecalo v zadnjih letih, ko je nastopila t. i. »begunska kriza«.

Kljuéne besede: Romunska migracija, evropski kontekst, migracijske skupnosti,

razlogi za izselitev.
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Rezumat

Rominia este una dintre tirile cu emigratie traditionald, iar cauzele sale s-au
schimbat de-a lungul istoriei. Primul val de emigrare romanesc este de la sfar-
situl secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea si a vizat populatia
de la sat care a plecat din Transilvania in Statele Unite. Principalele cauze au
fost nemultumirea grupurilor etnice si dorinta de avea o viati mai buni. In
perioada comunistd (1947-1989), orice cilitorie peste granitele nationale a
fost strict restrictionatd si controlati, astfel ci o emigrare in numir mare nu a
fost posibild. Migratia ilegald a avut loc in rindul persoanelor care nu sustineau
regimul. Singura formi de migrare legali a fost cea fortatd, implicind disidenti
si minorititi etnice (Lazaroiu 2003; Suciu 2010). Dupi ciderea comunismului
in 1989, numirul emigririlor a crescut dramatic, in ciuda incercirilor de control
si limitare a migratiei internationale. Tendintele contemporane de migratie
continui si incline in favoarea emigririi, intrucat, actualmente, multe persoane
decid si migreze. Profilul migrantului este incd acelasi ca imediat dupi cidderea
comunismului. Tineri bine educati preferid si plece din Roméania (asa-numita
,plecare a creierelor”), precum si forta de munci slab calificatd, care, datoritd
veniturilor reduse, cautd munci in principal in tarile UE. Diaspora romaneasci
a crescut cu 7,3% pe an intre 2000 si 2015 si a fost a doua diaspord cu cea
mai rapidi crestere din lume, imediat dupi cea siriand (Horviéth, 2007). Desi
Romania riméne o tard de emigrare, in ultimii ani a fost simtitd si o crestere
a imigratiei. Distingem doui perioade, pani in 2004, cind numirul de sosiri
a fost relativ redus si, in Romaénia, au venit in principal barbati pentru munca.
In ultimii ani, Romania a devenit mai atractivi pentru imigratie, motivele
principale fiind munca, reunificarea familiei si educatia. Cele mai mari trei
comunititi de imigranti sunt chinezii, turcii si moldovenii. In timp ce turcii si
chinezii au venit in special pentru antreprenoriat, moldovenii au venit pentru
munci si studiu (Fleser, 2012). Numirul imigrantilor a crescut in ultimii ani o

dati cu ,criza refugiatilor”.

Cuvinte cheie: emigratia romaneascd, contextul european, comunitdti migrationale,

motivele emigririi
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jezika, je lektorica na lektoratu slovens¢ine na Univerzi v Bukaresti. Zanima jo
gledalis¢e v vseh oblikah, v trenutnih okolis¢inah tudi kot sredstvo spoznavanja

in poucevanja slovenscine kot tujega jezika.

DOVC, KATARINA, este profesor de limba sloveni la Facultatea de Litere
din Ljubljana si a terminat specializarea Limba si literatura sloveni in 2015
cu lucrarea Alamut, Filio in Balerina v gledaliséu. Preda limba sloveni ca limba
strdind si este lector la Departamentul de Limbi Slave din cadrul Universitatii
din Bucuresti. Este interesatd de teatru sub toate formele, actualmente, ca mijloc

de invitare si de predare a slovenei ca limba strdina.

JIEANU, IOANA je lektorica romunskega jezika na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani, kjer trenutno poucuje romunséino za tujce, in docentka na
Univerzi v Ploiestiju (UPG). Svojo raziskovalno dejavnost, ki se osredotoca na
jezik romunskih preseljevanj, je strnila v doktorski disertaciji Romunsko-slovenske
Jezikoslovne interference in v svoji postdoktorski studiji Onomasticne in jezikovne

interference v jeziku migracij.

JIEANU, IOANA este lector de limba romani la Universitatea din Ljublja-
na, Facultatea de Litere, in cadrul cireia preda cursuri de limba romani pentru
strdini si lector universitar doctor la Universitatea din Ploiesti (UPG). Activi-
tatea ei de cercetare este centratd asupra limbajului migratiei romanesti, tema
dezvoltatd in cadrul tezei sale de doctorat, intitulatd Interferente lingvistice ro-
mdno-spaniole si in studiile sale postdoctorale, Interferente lexicale si onomastice

in limbajul migratiei.

KNEZ, NIKA je specializacijo iz geografije ter ruskega jezika in knjizevnosti
zakljucila na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Sodelovala je v $tevil-
nih prostovoljnih projektih v razli¢nih predelih sveta: Kamerun, Litva, Ciper,
Ukrajina, Romunija. Bori se za ¢lovekove pravice, zas¢ito zivali in narave pred

onesnazevanjem.
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KNEZ, NIKA a terminat specializirile Geografie si Limba si literatura rusi
in cadrul Facultitii de Litere, Universitatea din Ljubljana. De-a lungul tim-
pului a ficut voluntariat in diverse zone ale lumii precum Camerun, Lituania,
Cipru, Ucraina, Romania, luptand pentru drepturile omului, protectia anima-

lelor, a naturii si impotriva poludrii.

KOMPARA, META je diplomirala iz francistike in romanistike na Filozofski
takulteti Univerze v Ljubljani, kjer trenutno konc¢uje magistrski studij Francistic-
nih in romanisti¢nih $tudij. Svojo ljubezen do jezikov nasploh, $e posebej pa do
francos¢ine in romunséine, stalno neguje na mnogih dodatnih izpopolnjevanjih
v Romuniji. V prostem ¢asu se ukvarja s prevajanjem knjizevnih odlomkov del

romunskih avtorjev v slovens¢ino.

KOMPARA, META a studiat Limba francezi si Romanistica la Facultatea
de Litere, Universitatea din Ljubljana si este pasionatd de limbile striine, in
general, si de limbile franceza si romand, in special. A participat la mai multe
cursuri de perfectionare in Romania si, in timpul liber, se ocupi de traducerea

unor fragmente literare romanesti in limba slovena.

MARINCIC, KATARINA je profesorica francoske knjizevnosti in pisateljica.
Po $tudiju anglistike in francistike je 1. 2001 na Filozofski fakulteti v Ljubljani
doktorirala z disertacijo o vlogi digresije v opusu Honoréja de Balzaca. Na
Oddelku za romanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani je
zaposlena od 1. 1994, od 1. 2006 kot docentka za podrocje francoske knjizevnosti.
Tezis¢e njenega strokovnega in pedagoskega dela je francoska knjizevnost 18.
in 19. stoletja. Je avtorica stirih romanov in zbirke novel. Za roman Prikrita
harmonija je prejela nagrado Kresnik za najboljsi slovenski roman leta 2001,
za zbirko novel O fre/ nagrado Fabula (2007), za roman Po njihovih besedah pa
nagrado Kritisko sito (2015). Roman Po njihovih besedah je v prevodu Paule
Braga Simenc izel pri zalozbi Editura Casa Cirtii de Stiint (Cluj-Napoca).

MARINCIC, KATARINA este profesor de literaturi francezi la Universitatea
din Ljubljana, Facultatea de Litere si scriitoare. Dupi ce si-a terminat studiile

de limb si literaturd englezi si francezi la Facultatea de Litere din Ljubljana,
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a obtinut titlul de doctor cu o disertatie despre rolul digresiunii in opera lui
Honoré de Balzac. Ulterior, a devenit membru al colectivului Catedrei de Limbi
si Literaturi Romanice de la Facultatea de Arte din Ljubljana, tindnd cursuri
de literaturd francezd. Activitatea ei profesionali si pedagogici se concentreazi
asupra literaturii franceze din secolele XVIII si XIX. Este autoare a patru
romane i a unei colectii de nuvele. A primit premiul Kresnik pentru cel mai
bun roman sloven in 2001 si pentru volumul O #reh (2007), premiul Fabula, iax
pentru romanul Po njihovih besedah (Din spusele lor) a primit premiul Kritisko
sito in 2015 (romanul a fost tradus in limba romani de Paula Braga Simenc si

a apdrut in 2021 la Editura Casa Cirtii de Stiintd din Cluj-Napoca.)

MARKIC, JASMINA, redna profesorica za $panski jezik in vodja Katedre
za $panski jezik na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, je diplomirala iz
francoskega jezika s knjiZzevnostjo in angleskega jezika s knjizevnostjo, na Filo-
zofski fakulteti v Zagrebu pa iz $pani¢ine. Diplomo podiplomske specializacije
iz konferen¢nega tolmacenja je dosegla leta 1978 na Polytechnic of Central
London. Magistrski studij iz $panskega jezika na Instituto Caro y Cuervo v
Bogoti, Kolumbiji, je zakljucila leta 1988.1z spanskega jezikoslovja je doktorirala
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani leta 1998. Izpopolnjevala se je v
Lizboni, Madridu, Granadi, Zenevi in drugod. Pedagosko se ukvarja predvsem s
skladnjo, z amerisko $pan$¢ino, analizo diskurza, prevodosloviem in tolmaceslovjem,
pa tudi z diahronim jezikoslovjem. Osrednje podrodje njenega raziskovalnega
zanimanja je $pansko jezikoslovje, kontrastivne analize Spanskega, portugal-
skega in slovenskega jezika, besediloslovje z analizo diskurza in stilistika. Med
drugim se posveca tudi vprasanjem frazeologije, jezikovnega stika v prevodnih
oz. tolmaskih situacijah ter zgodovini in teoriji tolmacenja. Obc¢asno tolmaci
kot konferen¢ni in kot sodni tolmac in prevaja literarna in znanstveno-tehniska
besedila iz $pans¢ine in portugalicine v slovens¢ino in obratno. Je sourednica
znanstvene revije Verba Hispanica in ¢lanica uredniskega odbora revije Ars ez
Humanitas. Predava na tujih univerzah kot vabljena predavateljica oz. gostujoca
profesorica (Buenos Aires, Bogota, Granada, Lizbona, Madrid, Trst, Zagreb,
Kragujevac). Je urednica in soavtorica slovensko-§panskih in §pansko-sloven-

skih slovarjev, avtorica in soavtorica univerzitetnih u¢benikov, znanstvenih in
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strokovnih ¢lankov, monografij in poglavij v monografijah. Redno se aktivno

udelezuje mednarodnih konferenc v Sloveniji in v tujini.

MARKIC, JASMINA este profesor universitar doctor de limba spanioli
si sefa Catedrei de spaniola din cadrul Facultitii de Litere, Universitatea din
Ljubljana. A studiat Limba si literatura franceza si limba si literatura englezi
la Facultatea de Litere din Ljubljana si Filologie spaniold la Universitatea din
Zagreb. In 1978 a obtinut diploma de specializare postuniversitari in interpretare
de conferinte, oferiti de Polytechnic of Central London, Marea Britanie. A
terminat studii postuniversitare la Institutul Caro y Cuervo de Bogot4, Colombia,
iar in 1998, studiile doctorale de lingvisticd spaniold la Facultatea de Litere a
Universititii din Ljubljana. Ca lector universitar tine cursuri de sintaxa spaniold,
spaniola din America Latini, analiza discursului, traductologie si interpretare,
lingvisticd diacronici. Cercetirile sale sunt axate pe lingvistica spaniold, studii
comparative de spaniold, portughezi si sloveni, analiza discursului si stilistica.
Este interesata de frazeologie, de contactul dintre limbi in contextul traducerii
si al interpretirii, in istoria si teoria interpretirii. A lucrat ca interpret de
conferinte, ca traducitor autorizat si s-a dedicat traducerii de texte literare si
tehnico-stiintifice din spaniold si portughezi in slovend si invers. Este coeditor
al revistei stiintifice Verba Hispanica si membru al comitetului de redactie al
revistei Ars Humanitas. A fost profesor invitat la universititi din Buenos Alires,
Bogotd, Granada, Lisboa, Madrid (UAM), Trieste, Zagreb, Kragujevac. Este
editor si coautor de dictionare slovene-spaniole si spaniole-slovene, autoare
si coautoare de manuale universitare, articole stiintifice, monografii. Participa

activ la conferinte si simpozioane internationale din Slovenia si din striinitate.

PRELESNIK DROZG, MARJETA je diplomirala iz $pans¢ine in etnologije
na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Od leta 1992 je zaposlena kot bibliotekarka
na Oddelku za romanske jezike in knjizevnosti. Prevaja iz $panske in katalonske
knjizevnosti. Od leta 2004 je konzultantka literarnega festivala Vilenica za

$pansko in hispanoameriske knjizevnost.

PRELESNIK DROZG, MARJETA este bibliotecari in cadrul Departa-
mentului de Limbi Romanice al Facultitii de Litere, Universitatea din Ljubljana

si traducitor literar (spaniold — sloveni, catalani — slovend, roméni — sloveni).
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A studiat limba si literatura spaniold si etnologie la Facultatea de Litere, Uni-
versitatea din Ljubljana, iar din anul 2004 este consultant in literaturi spaniold

in cadrul festivalului Vilenica din Slovenia.

RUPERT, KLARA KATARINA je magistrska studentka primerjalne knji-
zevnosti in francos¢ine na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Zanimajo
jo predvsem povezave med romanskimi in drugimi evropskimi knjiZevnostmi

20. stoletja.
RUPERT, KLARA KATARINA este studenti la masterat la Literatura

comparatd si Limba si literaturd francezi la Facultatea de Litere din Ljubljana.
Studiile si interesele sale se concentreazid asupra legiturilor dintre literaturile

din limbile romanice si celelalte literaturi europene din secolul al XX-lea.

RUS, KILARA je diplomirala iz $panske in angleske filologije na Filozofski
fakulteti v Ljubljani. Trenutno kon¢uje magistrski studij omenjenih jezikov
(pedagoski modul). Teme, ki jo zanimajo: poucevanje $panséine in angles¢ine
kot tujih jezikov (posebej v navezavi s Custvenimi dejavniki, ter gledalidce v
povezavi s poucevanjem tujih jezikov), angleski jezik in (angleska, avstralska,
ameriSka) kultura, $panska in hispanoameriska literatura, §panska in hispano-

ameriska kultura, knjiZzevno prevajanje, romunski jezik in kultura.

RUS, KLARA a studiat filologie englezi si spanioli la Facultatea de Litere
din Ljubljana, Slovenia. In prezent, isi termini studiile de master in englezi
si spaniold (programul de invitimant pentru profesori). Cursurile de care este
interesatd sunt: Didactici spaniold si englezi (in special factorul afectiv si teatrul
in predarea limbilor striine), Limba si cultura englezi (australiani, americani),
Literatura spanioli si spaniolo-americani, Cultura spanioli si spaniolo-americani,

Traducere literard, Limba si literatura roména.

SARBU, RICHARD je Studiral na Pedagoskem Institutu ,Maxim Gorki” v
Bukaresti in Filoloski Fakulteti (Univerza v Temisvarju). Je izredni profesor na

Oddelku za moderne jezike in knjizevnosti na Fakulteti za filozofijo, zgodovino
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in teologijo, ki spada pod Zahodno univerzo v Temisvarju. Med letoma 1978
in 1982 je bil lektor romunskega jezika in knjiZevnosti na Univerzi v Ljubljani.
Iz filologije je doktoriral 1. 1974 z disertacijo z naslovom Protipomenke v leksi-
kalno-semanticnem sistemau.

Glavna podro¢ja njegovega raziskovanja: splosno in kontrastivno jezikoslovje,
slavistika, semantika in leksikologija, leksikografija, juznodonavska dialektologija,
psiholingvistika.

Objavil je ve¢ strokovnih knjig (20) pri romunskih in tujih zalozbah, kot tudi
Stevilne $tudije ter ve¢ kot 120 ¢lankov, ki se osredotocajo na razli¢ne teme.

PREVEDENA DELA: (1) Iz romuns¢ine v slovens¢ino: Augustin Buzura,
Samoljubje (v sodelov.), Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1979, str. 565 ;
Marin Preda, Delirij (v sodelov.), Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1981, str. 525;
prevodi kratke proze, v revijah ,,Steaua”, §t. 7/1981, iz Cluj-Napoce, ,Sodobnost”,
XXIX/6-7,1981, iz Ljubljane, ,Delo”, 2 okt. 1980, iz Ljubljane. (2) Iz rustine
v romunséino: Teofan Zatvornyj, Invigdturi si scrisori despre viata cresting (v
sodelov. ), Bukaresta, Zalozba Sofia, 2005.

Za svojo celotno didakti¢no raziskovalno aktivnost je prejel diplomo Diploma
pro omni suo opere universitario. L. 2018 je prejel Diplomo odli¢nosti. Za
doprinos k raziskovanju istroromunskega dialekta mu jo je podelilo drustvo
,Risiritul Romanesc”iz Kisinjeva. Prav tako mu je, v okviru Gala nagrad UV'T
2018, za prispevek k povecanju akademske, didakti¢ne in raziskovalne vrednosti

Zahodne Univerze v Temi$varju ta univerza podelila Diplomo odli¢nosti.

SARBU, RICHARD - Absolvent al Institutului Pedagogic ,Maxim Gorki”
din Bucuresti si al Facultitii de Filologie a Universititii din Timisoara; Profesor.
universitar doctor asociat, la Departamentul de Limbi si Literaturi Moderne
al Facultitii de Litere, Istorie si Teologie din cadrul Universititii de Vest din
Timisoara; lector de limba si literatura roméni la Universitatea din Ljubljana
— Slovenia (1978-1982); Doctor in filologie cu teza Antonimele in sistemul
lexico-semantic (1974). Principalele directii de afirmare profesional stiintifici:
lingvisticd generald si contrastivi, slavisticd, semantici si lexicologie, lexicografie,
dialectologie sud-dunireand, psiholingvistici. A publicat mai multe volume de
specialitate (20) la edituri din tard si striindtate, precum si numeroase studii si

peste 120 de articole axate pe o tematicd diversa.
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Volume traduse: (1) din romani in slovend: Augustin Buzura, Samoljubje (in
colab.), Murska Sobota, Ed. Pomurska, 1979, 565 p.; Marin Preda, Delirij
(in colab.), Ljubljana, Ed. Cankar, 1981, 525 p.; traduceri de prozi scurti,
in revistele ,Steaua”, nr. 7/1981, din Cluj-Napoca, ,Sodobnost”, XXIX/ 6-7,
1981, din Ljubljana, ,Delo”, 2 oct. 1980, din Ljubljana. (2) din rusi in romani:
Teofan Zatvornyj, invitituri si scrisori despre viata crestind (in colab. ), Bucuresti,
Ed. Sofia, 2005. Pentru intreaga activitate didactico-stiintifici i s-a conferit
DIPLOMA PRO OMNI SUO OPERE UNIVERSITARIO, DIPLOMA
DE EXCELENTA 2018, din partea Asociatiei ,Risiritul Romanesc” de la
Chisiniu, pentru contributii la cercetarea dialectului istroroman si o DIPLOMA
DE EXCELENTA din partea Universititii de Vest din Timisoara, in cadrul
GALEI PREMIILOR UVT 2018, pentru aportul in cresterea valorii academice,
didactice si de cercetare a UV'T.

STANCIU, NICOLAE je lektor romuni¢ine na Drzavni univerzi v Kara-
gandi, Kazahstan. Ima dolgoletne izku$nje s poucevanjem romunscine v tujini in
drugih, z romuns¢ino povezanih disciplin na univerzah v Beogradu, Ljubljani in
Karagandi. Njegove glavna interesna podrodja so etimologija, folklora in vloga

jezikov pri izgradnji etni¢ne identitete.

STANCIU, NICOLAE este lector de studii romanesti la Universitatea de Stat
din Karaganda, Kazahstan. Are o lungi experienti in predarea limbii roméne
peste hotare si a altor discipline corelate la universititile din Belgrad, Ljubljana
si Karaganda. Principalele domenii de interes sunt etimologia, folclorul si rolul

limbilor in constructia identititii etnice.

SEGA, AGATA je docentka za romansko jezikoslovje in lektorica za francoski
jezik. Po $tudiju francoscine, $panscéine in latind¢ine na Filozofski fakulteti v
rojstni Ljubljani je leta 2007 doktorirala iz romanskega jezikoslovja na temo
starej$ih romanizmov v slovenscini. Poucuje francosko slovnico, srednjevesko
francoscino, zgodovino in zgodovinsko slovnico francosc¢ine in drugih ro-
manskih jezikov ter romansko jezikoslovje. Znanstveno se ukvarja predvsem
s slovansko-romanskimi jezikovnimi stiki, zlasti z najstarej$imi romanskimi

izposojenkami v juznoslovanskih jezikih, a se njeno zanimanje razteza tudi na
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druga podrodja, na primer na vpliv francoskega na druge jezike, srednjevesko
francos¢ino, zgodovino romanskega jezikoslovja ter francosko in argentinsko
knjizevnost. Od leta 2010 je ¢lanica ekipe redaktorjev v okviru mednarodnega
projekta Dictionnaire étymologique roman, od leta 2007 pa ¢lanica Société de

linguistique romane. Obc¢asno prevaja iz romanskih jezikov in latins¢ine.

SEGA, AGATA este lector universitar doctor la Facultatea de Litre din Ljubl-
jana in cadrul cireia sustine cursuri de lingvisticd romanicd, gramatici francez,
francezd medievali, istorie si gramaticd istoricd. Dupi ce a studiat franceza,
spaniola si latina la Facultatea de Litere din Ljubljana, a obtinut doctoratul in
lingvisticd romanici in urma cercetirii elementelor romanice vechi din limba
sloveni. Cercetirile sale se centreazi pe contactele lingvistice slavo-romanice,
in special, pe imprumuturile din limbile romanice in limbile sud-slave, dar
interesele sale se exind si la influenta francezei asupra altor limbi, franceza me-
dievald, istorie si lingvisticd roméneasci, literatura franceza si argentiniana. Din
2010, este membru al echipei de cercetare din cadrul proiectului international
Dictionnaire roman etymologique, iar din 2007 este membru al asociatiei Société

de linguistique. Ocazional traduce din limbile romanice si din latina.

SORLI, METKA je studirala francos¢ino in slovens¢ino na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani (FF), kjer je diplomirala leta 1982. Po nekajletnih izkusnjah
v dokumentacijski sluzbi in turizmu se je zaposlila na Filozofski fakulteti kot
bibliotekarka (1988-1993) in strokovna tajnica (1988-2006) na Oddelku za
romanske jezike in knjizevnosti. V letih 1995-2004 je sodelovala pri ve¢ pro-
jektih v zvezi z zgodnjim poucevanjem francoséine. Od leta 2006 deluje kot
bibliotekarka, odgovorna za francosko-italijanski fond oddelka, ter sodeluje pri

razli¢énih dejavnostih Osrednje humanisti¢ne knjiznice FF (OHK FF).
SORLI, METKA a studiat limba francezi si limba sloveni la Facultatea de

Litere din Ljubljana. Dupi citiva ani de activitate in gestiunea informatiei si in
documentare in domeniul turismului, a fost angajatd de Facultatea de Litere din
Ljubljana ca bibliotecard (1988-1993) si ca secretari generald a Departamentului
de limbi romanice. Intre 1995 si 2004, Metka Sorli colaboreazi in mai multe
proiecte dedicate invitimantului precoce in limba francezd. Dupid anul 2006,

a lucrat ca bibliotecari, responsabild a fondului de carte francez si italian, ludnd
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parte la diverse activititi organizate de Biblioteca Centrala de Stiinte Umaniste

a facultatii.

SIFRAR KALAN, MARJANA, izredna profesorica za didaktiko panicine,
je na Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer je $tudirala $pans¢ino in angle$¢ino,
leta 2011 doktorirala z disertacijo Leksikalna razpolozljivost v Spanséini kot tujem
Jeziku (2011). Pedagosko se ukvarja predvsem s poucevanjem $panscine kot
tujega jezika na magistrskem $tudiju. Ukvarja se tudi z izobrazevanjem uciteljev
tujih jezikov v okviru Centra za pedagosko izobrazevanje Filozofske fakultete in
Zavoda RS za Solstvo. Je avtorica priro¢nikov in ¢lankov o pou¢evanju $pansc¢ine
in recenzij ucbenikov za poucevanje $pans¢ine v osnovnih in srednjih $olah.
Je dolgoletna sodelavka Drzavnega izpitnega centra in sooblikovalka splosne
mature iz $panscine ter ustanovna in aktivna ¢lanica Slovenskega drustva uci-
teljev $panscine. Je tudi predstavnica mednarodnega drustva uciteljev $panscine
ASELE v Sloveniji. Osrednja podro¢ja njenega raziskovanja so u¢enje/poucevanje
besedisca, leksikalna razpolozljivost, u¢ne strategije, razvijanje ustnega sporocanja,

testiranje in ocenjevanje, analiza u¢benikov in izobrazevanje uciteljev $panscine.

SIFRAR KALAN, MARJANA, este conferentiar universitar de didactici
spaniold la Facultatea de Litere din Ljubljana, unde a studiat limba spaniold
si englezi si a obtinut titlul de doctor in 2011 cu o disertatie privind disponi-
bilitatea lexicald in spaniold ca limbi striind (2011). Din 2016, este director
al catedrei de limbi si literaturi romanice. A scris numeroase articole, recenzii
si studii despre limba spaniold ca limbi strdini, canalizindu-se, in special, pe
predarea si achizitionarea vocabularului, disponibilitatea lexicald, strategii de
invitare, dezvoltarea exprimirii orale, examinarea si evaluarea studentilor, analiza

manualelor de limbi strdine si formarea profesorilor.
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