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eneratia ‘60 in literatura roméni prezinti o paradigmai a renasterii

poeziei, 0 ,scoald” noud, revolutionari, de limbaj poetic, de scriiturd

europeand si de literaturizare, poeticitate maximd, caracteristici

poetice care se opun si se suprapun peste poezia conventionald
de dinaintea ei. Apar multe nume: Cezar Baltag, Anghel Dumbriveanu, loan
Alexandru, Petre Stoca, Constantin Abiluta, Nichita Stinescu, Ilie Constantin,
Ana Blandiana, Constanta Buzea, Adrian Piunescu, Ion Gheorghe, Leonid
Dimov, Florenta Albu, Marin Sorescu, Emil Brumaru, Mircea Ivinescu si altii.
Nu scriu toti la fel de bine, nici nu scriu toti o literaturd aseminitoare. Deci,
nu putem vorbi despre generatia ‘60 ca despre ,saizecisti” uniti intr-o poetici
generald (cum se poate vorbi despre optzecisti sau noudzecisti). Acesti poeti
sunt uniti intr-o generatie, desigur, prin varsta lor, dar si prin nizuinta sa de
a scrie altfel decat poetii ,,de cliseu” care ii precedaserd, de a face literaturd cu
cuvinte si necuvinte, cu subiectivitatea sa, cu toate modurile posibile de a privi
viata, fird prejudeciti, fird complexe, fard constrangeri fatd de limbaj, societate,

traditie, artd. Poeticile lor diferite oscileazi in jurul manifestului lor inexistent, dar
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prezent ca o reguld imanenta fieciruia dintre acesti poeti: in renasterea poeziei
adevirate, valorice si neconventionale. Ca cei mai buni poeti si cei mai buni
reprezentanti ai generatiei ‘60, generatia numiti si ,generatia Nichita Stanescu”
(Nichita Stinescu fiind Poetul, supremul sinonim al poeziei), i-am ales in aceasti
lucrare pe Marin Sorescu, Ana Blandiana, Ioan Alexandru, Leonid Dimov si
Mircea Ivinescu cu scopul de a arita principiile diferite si aseminitoare intre

tormulele lor poetice si formula poetici a lui Nichita Stinescu.

1. Marin Sorescu

Ruptura estetici de cliseele artistice din sfera poeziei, in anii ‘60 s-a produs prin

poezia curajoasi, rebeld si nescrisd pani atunci in spatiul roménesc, a lui Marin

Sorescu. Formula poetici a lui Sorescu nu se inscrie in directia datd de Baudelaire

pentru realizarea poeticului prin ,,poetizare”, dar adopti concluzia simbolistilor cd

poeticul se poate realiza si in ,cel mai corupt limbaj cotidian” (Micu 1995: 414).

Poetica lui se inscrie mai degraba in directia ,,depoetizanta” pusi de Whitman —

»poezie prozaici, discursivitate socantd, inventare, cultivarea arbitrariului” (apud

Sorescu 1984: VII). Formula lui poetici se poate obiectiva pe scurt, in modul

urmitor: anti(traditionalism, dogmatism, lirism) + de(poetizare, mitizare) + parodie

+ intertextualitate + ironie + paradox = poetica lui Marin Sorescu, sau, explicativ:

a) anti(traditionalism, dogmatism, lirism): cliseele dogmatice ale poeziei
precedente (traditionale, in sensul ne-miscirii progresive literare) s-au
spulberat prin aparitia poeziei antidogmatice, anticlasicizante a lui Marin
Sorescu. Chiar si antilirismul, sau mai bine spus, ne-lirismul poeziei lui
este o rizbunare artisticd impotriva formelor consacrate, dar saturate, de
expresii lirice in citeva versuri, de gnome si mai ales de abstractii ,pure”,
golite de un sens (meta)fizic, omenesc. Antilirismul este negare a prozodiei
lirice (rimi, ritm, asonante, aliteratii etc.), deci depisire a nivelului prozodic
(cel al expresiei) in favoarea nivelului semantic, cel al continutului.

b) de (poetizare, mitizare): daci ,muza lui este existentul cultural” (Sorescu
1984, VII), deci realitatea propriu-zisd + non-realitatea (realitatea culturali:
miturile, arta, religia, etc.), atunci e de inteles intentia poetici de a demitiza
aceste realititi prin parodie sau ironie, intentie mai degrabi de curiozitate,
de joc: ce se ascunde in spatele mitului? Efectele demitizarii nu sunt doar

umorul si socul semnificativ, Sorescu fiind un poet ,al conditiei umane”
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c)

d)

(Simion 1978: 277) care este una tragici, limitatd in cadrul existentei totale.
Depoetizarea e program ,witmanist”, dar nu numai. Poezia lui Sorescu
fiind una particulard, independenti in cadrul poeziei secolului al XX-lea,
urmireste ,chemarea de sine” in folosirea ,Jangue”-i roméne in cea mai
zemoasd posturd a sa (limba dialectald, colocviald) in crearea “parole”-i
sale de limbaj poetic, semnificativ, plurivoc. Expresivitatea depoetizanti
dobandeste, astfel, gradul maxim, functiile primare ale poeziei lui fiind
toate functiile propuse de Jakobson (1963: 218-219): expresivid (urmireste
expresia despre subiectul despre care se vorbeste in poezia sa), conativd
(functia ei se afld in vocativele si imperativele, des intalnite in poezia lui),
fatici (conversatia este un mod imanent al poeziei lui), referentiali (poezia
prozaicd a lui Sorescu pune in vigoare aceastd functie in mod deplin), me-
talingvistica (discursul lui Sorescu, deseori socant, este centrat pe multiple
coduri, uneori necunoscute receptorului) si cea poetici (functia principald
a limbajului artistic prin care se aprofundeazi dihotomia intre semne si
obiecte). Se poate vorbi despre o ,deviere semnificantd” (Mincu 1998: 895)
in procesul textualizirii de-poetizante ca un scop in sine, care desigur face
posibild ,deschiderea hermeneuticd” dupa Mincu si procesul decodirii
semnelor poetice.

parodie: spiritul critic al pastiselor lui Sorescu parodiazi foarte reusit nu
numai textele literare existente, ci si realitatea ca un text infinit, deci ,topoi,
stiri, formule poetice de largi circulatie” (Mincu 1998: 893) care i se oferi
poetului in viata lui cotidiand, ochi in ochi cu realitatea propriu-zisi. Ca
oformi elementari de manifestare tipic soresciani” (Sorescu 1984: X),
parodia se integreazi in discursul lui poetic ca un organ al respirdrii si se
manifestd in cele doui feluri ale sale: ca explicitd (in Singur printre poeti)
si implicitd (in poetica sa in general).

intertextualitate: ea se desfdsoard ca o incrucisare textuald intre opera sa
si operele de artd, miturile fundamentale ale civilizatiei, matricele biblice,
sistemele filozofice, ca un dialog cultural intre scriitura lui si cultura, exis-
tenta in sensul larg al cuvantului. Referentii livresti au functia de a-1 soca
pe receptor, de a-1 face incomod in fata produselor consacrate ale civilizatiei

si culturii.
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e) ironie: ironia lui Marin Sorescu este ,rdsu’ plansu” al lui Nichita Stinescu,
dar in forma sa exagerati, si de aceea, si mai adeviratd si mai tragici (poemul
Darul al lui Sorescu este o expresie comicd a unui continut tragic), in care
ridicolul lasd locul tristetii profunde. Ironia modernisti a lui Sorescu e o
introducere in ironia postmodernisti, este modelul poetic de atitudine fata
de realitatea cotidiand si culturald care va deveni mod de exprimare primar
in poetica postmodernismului.

f) paradox/ absurd/ paraboli: paradoxul in poemele lui Sorescu intrd prin
medierea absurdului, mai ales la sfarsitul poemului, ca o poanti, cu cit mai
absurdi cu atat mai expresivi si cel mai des in parabolele lui Sorescu, pe

care o adoptd si Nichita Stinescu.

Relatia intre Marin Sorescu si Nichita Stinescu a observat-o Nicolae
Manolescu, definindu-i ca pe o pereche in discursul postmodern, in care intrd
parabolele, jocul de limbaj, (auto)referentialitatea, intertextualitatea, deja in-
terpretate. Categoric, formulele poetice ale acestor doi poeti se incruciseazi in
aceste elemente, dar se si indepérteaza una de alta prin opera receptati ca un
intreg, poezia lui Nichita Stinescu fiind una liric, prozodici, ,poetici” din care
nu lipsesc demitizarea, antitraditionalismul (ba dimpotrivi, intreaga operd a lui
Nichita Stinescu e una antitraditionalisti si antidogmatici), parodiile, ironia etc.,
dar ele nu sunt semnul de recunoastere in receptia poeziei lui, in timp ce formula

poeticd a lui Marin Sorescu este alcituitd tocmai din aceste elemente poetice.

2. Ana Blandiana

Scriitura feminind a Anei Blandiana se desfisoard ca urmare a patru experiente
necesare in creatia feminini, conform Grupului din Vincennes (Groupe de
Vincennes), format in 1968 in Franta si anume:

a) experienta corpului: daci scrisul este aseminitor corpului, iar corpul feminin
nu functioneaza precum corpul masculin, atunci textul este mai mult limbaj al
corpului decét alcituire de imagini. In poezia Anei Blandiana acest element
se desfisoard intr-un plan si mai larg: cel al frumusetii totale a corpului,
o frumusete care di un aspect fizic al corpului, dar si un aspect spiritual,
de extras liuntric, al fiintei. Poemul Descintec de ploaie este poetica unei

scriituri feminine in care experienta corpului, limbajul corpului feminin se
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b)

exprimi prin experienta spiritului prins de un ,descintec de ploaie”si de
asteptarea birbatului, o experientd mi(s)tici prin care textul dobandeste si
un sir de imagini ,de limbaj”. Corporalitatea, materialitatea senzoriali fac
din poezia Anei Blandiana o scriiturd feminini in care ,voluptatea de a fi”
(Raicu 1984: 248) nu rimane doar in sfera fizicului (Miros de trup aban-
donat de suflet, Trup amar), se prelungeste in sfera spirituald, manifestati
de altfel in intreaga ei operd. Lipsa imagismului, cunoasterea prin limbaj,
prin discurs retoric, fac din scriitura feminini a Anei Blandiana o poezie
reflexivi (din care nu lipseste tragismul), un limbaj al corpului (meta)fizic,
dovadi ci receptia masculind n-a alungat-o din cultura in care domina.
experienta limbii: Julia Kristeva spune ci femeia introduce in text mai multe
elemente semiotice (semne), iar birbatul mai multe simboluri.

Semnele iconice, indiciale si simbolice din poezia Anei Blandiana
acoperi intregul spatiu unui text de maximi poeticitate, in pledarea pentru
sens. Marile teme: iubirea, nasterea, moartea, viata etc. se conoteaza nu prin
arhetipuri si simboluri denotative, ci prin semnificanti ai spiritului uman,
aflati in redundanti de straturi din toate elementele vietii: filosofie, joc,
psihologie, psihanalizi, etic, estetici, religie etc. Sensul produs de actiunea
semnificantilor se vrea unul existential, si nu artistic. Prin semne, aceastd
,poezie — apel”, cum o caracterizeazi Munteanu (1994: 139), redeschide
intrebdrile existentiale pentru rispunsuri noi, regindite. De aceea, poezia
Anei Blandiana este ,hermeneutici”, in sensul semiotic al cuvintului, ca
proces al decodificirii deschise.
experienta psihanalizei freudiene care este criticatd fiindcid ,feminitatea”
este vizutd doar prin biologism si ontologism. Ana Blandiana vede lu-
crurile (exterioare si interioare) prin aplicarea ,psihanalistd” in poezia sa a
unui ,joc ingenios al inocentei infantile sau angelice, generator de mirare,
uimire, intrebdri si false mistere” (Munteanu 1994: 139), ca de exemplu
versul ,Stiti cumva in ce an suntem?” din poemul Dorinfe si multe altele.
Somnul este mai important decit visul, fiind ,recuperare, intrerupere a
ciclului suferintei” (Raicu 1984: 252), in timp ce visul este o cale de acces
in inconstient. Inconstientul la Ana Blandiana se petrece exterior, reflexiv,
in timp ce somnul ,méntuieste” de prea putini viati si prea multi literatura

(,Doamne, cati literaturi continem!/ Sentimentele - v amintiti? - le-am
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invitat inci la scoald”, in Carantind). Visul este firul care leagd omul de om,
intr-o existentd profani si sacrali in acelasi timp. Pe de alti parte, dragostea
ca un subiect psihanalist (Freud o numeste Eros, ansamblu al impulsiilor
vietii) la Ana Blandiana este legatd cu moartea si posibild doar prin expe-
rienta mortii. Eros si Thanatos se ajuti reciproc, in mod paradoxal, ceea ce
aminteste de poetica romantismului (,Mori, mori, dragul meu/ va fi atat de
bine,/ Vei riméine numai cu mine”, in Dacd ne-am ucide unul pe altul). Dar
iubirea se petrece si altfel: in transformarea energiei sexuale intr-o energie
spirituald, ceea ce leagi poezia de dragoste a Anei Blandiana cu ascetismul,
cu monahismul si, dacd vrem, cu cugetirile Sf. Grigori Palamas in cartea sa
100 de intrebari despre iubire, fundamentald in teologia bizantini a ,agapei”.
In acest fel, poetica (partiali) a Anei Blandiana se intalneste cu poetica,
interpretatd in aceastd lucrare, a lui Nichita Stinescu.

d) experienta culturii intr-o societate masculini. Meditatia asupra lumii la Ana
Blandiana se desfisoari in doud directii: ,,in problematizarea atitudinilor si
in problematizarea insusi a actului de creatie” (Blandiana 1983: 307), prima
subintelegind imanent problematizarea atitudinilor existente in lumea
alcatuitd deja, patriarhald, a doua fiind una imanent metapoeticd, in care
se manifestd ,eroarea de literaturd” (Simion 1978: 331), specifici pentru
toatd generatia ‘60. Poeta declari, textual: ,,Pentru mine, nimeni nu e mai
departe de literaturd decit un mare scriitor” (Micu 1986: 254).

Scriitura feminini a Anei Blandiana ca ceva diferit fati de cea masculini,
nu rimane in limitele sale, ci trece in arta ,asexuala”, printr-o reconsiderare
a obiectului poeziei si ocolirea sistematici a temelor traditionale ale liricii
feminine” (Simion 1978: 332). Expresivitatea profundi, intelectualizarea
emotiilor, spiritualizarea realului printr-un patos efectiv, de program poetic,
modernismul pe care il practicd, atrofia stinjenelii in fata textului poetic,

fac din Ana Blandiana un nume de referinti in generatia ‘60.

3. Ioan Alexandru

Aparitia poeziei lui Ioan Alexandru pentru generatia ‘60 inseamni o energie
creatoare pozitivd, care desi la inceput se zbitea intre lumesc si ceresc, intre Dionis
si Hristos, intre orizontala si verticala spiritului, s-a dovedit a fi intr-o legitura

stransi si de ce nu, intertextuald, cu spiritul bizantin. Poezia lui Alexandru nu este
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nici moderni, nici romanticd, nici postmoderni, desi un critic insistent o poate
situa in orice curent literar: ea, oricum, se regiseste oriunde, fiind a-/iteratura
asupra cireia ,,pluteste duhul sfant”. Ioan Alexandru e poetul bizantin care s-a
lisat atins de un mare eveniment spiritual: cel al isthasmului. Imnurile bucuriei,
ale ubirii si celelalte imnuri sunt produsul unei contempliri spirituale, in care
Dumnezeu i se arati in lumina tabori. Scopul isihasmului oriental este unirea
omului cu Dumnezeu si ,,indumnezeirea” omului, fapte care sunt vii in poezia
lui Ioan Alexandru (,,Nici prin moarte nu scapi de iubire” in lona, ,,Pierde-se
pot multe pe pimant/ Mai ales ce nu ne apartine/ Si din moarte vom iesi
curdnd/ Pe lumina stingerii de sine” in Josif ce/ frumos, ,,Unde este Duhul in
lucrare/ Pacea, iubirea, bucuria sunt”in Imn si multe, multe altele). Ca nimeni
altul, poetul a inteles semiotica iubirii in oglinda hristici (,,lar ci iubirea mai
poate si vieze/ E sigur semn ci totul nu-i pierdut”): ,,Si de ce, la sfarsit (...) va
riméne doar ea (iubirea)? Pentru ci semnificantii, inutilii, pier ca fumul. Pentru
cd nu mai este nevoie, atunci, de semne comune, de un limbaj, pentru ci s-a
intrat in faza comunicirii directe — (...), fari coduri, (...), — la nivel de semnificat.
Tar semnificatul, el rezumi numai cuvantul acesta de dragoste, mai tainic, mai
fascinant, mai intraductibil decat oricare altul” (Steinhardt 1998: 163-164).

Acest citat I-am folosit si in interpretirile poetice ale poeziilor lui Nichita
Stinescu, acolo unde poezia lui se intrupeazi intr-un corp bizantin, cu premise
isihaste. Poetica bizantini a lui Nichita Stdnescu nu a fost un program poetic si,
cred, nu a fost nici o cintare constientd de sensurile sale izotopice, considerand in
aceast lucrare izotopia religioasi sau bizantini ca temeinici pentru interpretirile
poetice de aici. Poezia lui Nichita Stinescu in orfismul siu (gandire = cintare)
s-a deschis spiritualititii metafizice, antimetafizice, fizice si antifizice pani la
atingerea creatiei dumnezeiesti cu mana proprie, poetici. Multele matrici biblice
sau bizantine cu care poezia lui Nichita Stinescu este intr-o relatie intertextuald,
il apropie de poetica imnici a lui Ioan Alexandru. Ortodoxia, strins legatd de
traditia poporului siu (roman) si de pimantul siu (romanesc), apare si in forma
de imnuri culte ale Transilvaniei, Moldovei, Maramuresului, Térii Roménesti
etc. in poetica lui Joan Alexandru, iar in formi de poezii moderne patriotice
(Un pamant numit Romdnia) la Nichita Stinescu.

Ioan Alexandru, comparat cu Sf. Roman Melodul (de Zoe Dumitrescu-Bu-

sulenga) cunoaste intrebuintarea morali, asa cum o subliniazi estetica bizantini:
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poezia spirituali e frumoasi pentru ci ii slujeste lui Dumnezeu. Intr-o astfel
de poezie, care e mediator intre om si Dumnezeu, aspectul etic al binelui se
egaleazi cu aspectul estetic al frumosului. Imnurile lui Ioan Alexandru, simple
si profunde mirturisiri ale sufletului hristologizat, ale prezentei continue a lui
Dumnezeu in viata noastri, ale teocentrismului, care aduce o armonie plini de har
in poeziile ,,convorbiri cu Dumnezeu”, sunt discursuri poetice pe care se sprijini
si prin care se filtreazi, se purificd intreaga generatie ‘60 cu tot ,,psihologismul”
siu, foarte poetic, estetic si important in arta poetica roméneasci, dar, in fine,
suficient siesi. Poate poeziile lui Nichita Stinescu pe care noi le receptim ca
religioase sunt o iesire spirituald din impasul modernititii in care au rimas (si
poate au existat foarte putini ,,alesi”) poeti ca Claudel, Ioan Alexandru si altii,

intr-o aliteraturd, de non-cuvant: Cuwvdntul care a fost la inceput.

4. Leonid Dimov

Formula poetici a lui Leonid Dimov este cea a onirismului. Ea este realizati
intr-o formuld prozodici fird exceptii: cea a redundantei de rime de toate
telurile (gramaticale, dactile, hiperdactile, deschise, inchise, incrucisate, imbri-
tisate, indesite, redublate, libere etc.), de asonante si aliteratii lucide. Nivelul
prozodic al textelor lui poetice contribuie la semnificatia intregului text: in
sens lotmanian, sunetul contribuie la sens. Leonid Dimov scrie ,,proze” rimate
in care sensul semnificantilor este pur semantic, dar inviluit intr-o haini
prozodici. ,,Moartea autorului”, negarea functiei emotive in actul poetic (dar
potentarea, prin plasticitate, a functiei expresive), indepirtarea de subiectul
individual (dezindividualizare), la Leonid Dimov isi gisesc locul potrivit.
Neoromantismul in forma de negare a lumii existente prin ,,crearea altor lumi:
de vis” (Micu 1986: 69) la Leonid Dimov va fi principiul poetic de a textualiza
lumea, realitatea, viata. Realitatea textualizatd prin vis devine o realitate paraleld
sila fel de ,,adevirata’, de materiali ca cea de dinaintea asezirii in programul
oniric modern. Antimimetismul lui Dimov nu implici ,,divortul de existenta
obiectivd” (Micu 1986: 73), dovadi ci poemele-vise cuprind in sine fictiune si
cotidian, dar trecute prin filtrul imaginarului.

Leonid Dimov si Nichita Stanescu se intilnesc, dar se si despart in zona
(anti)metafizicii: Nichita Stinescu nu se ,,joacd” cu metafizica, el o practicd in

modul lui de a ,,medita (liric) asupra eternititii, de a mirturisi explicit setea
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de absolut” (Micu 1986: 69) si in disperarea sa de om riscrucit intre Adam si
Hristos, mergand dincolo de metafizici: in antimetafizicd, sau urméand termi-
nologia (antimeta = 0) intr-o fizicd, am spune, spirituald, poetici, intr-o fizici a
necuvantului. Leonid Dimov, ca un predecesor al postmodernistilor, plictisit, dar
si amdrat de prea multd metafizicitate zadarnicd, se joacd in mod ludic, ironic si
glumet cu metafizicul lumii, ficind din el literaturd. Astfel, se produce ceea ce
Marin Mincu numeste ,,cotidianizare a oniricului” care impreuni cu ,,onirizarea
realului”realizeazi o reificare oniricd. Daci postmodernistii, cum spune Teposu,
scriu cu cirtile pe masi, unul dintre ultimii modernisti, Leonid Dimov, scrie cu
visele in fata sa. Evenimentele onirice se intimpli in tablouri halucinante care au
loc intr-o realitate aparte, fapt demonstrat de textele poetice ale lui Dimov care
cer o receptie mai dificild pentru cei neinitiati in tdlmicirea viselor. Inventarea
viselor e un lucru hermeneutic: nu in a decodifica vise existente, ci in a codifica
vise non-existente, in a face onirism. Aceasti codificare a fost numiti de citre
Dumitru Micu ,,manierism”. In acest sens, ,,manieristul” Leonid Dimov se
intalneste cu ,,manieristul” Nichita Stinescu, manierist in codificarea foarte

inventivd a lumilor imposibile, dar poetice.

5. Mircea Ivinescu

Prin Mircea Ivinescu generatia ‘60 s-a pronuntat (desi doar prin citiva repre-
zentanti ai ei) pentru o non-liricd, sau o noud liricd in care versurile ritmice sunt
inlocuite cu un prozodism prozaic, in care ,patetismul subiectivititii” (Simion
1978: 314) este inlocuit cu un (auto)referentialism, in care imagismul metaforic
e inlocuit cu vorbirea propriu-zisi despre viata curentd pe care o contempld
si pe care o livreazi. El ,,parodiazi poezia insisi” (Micu 1986: 424) ficand
din actul creativ poezie si metapoezie. ,,In intelegerea lui Mircea Ivinescu
poetizarea este literaturizare, fatal” (Micu 1986: 426), ceea ce impune notiunea
de intertextualitate in redundanti, intertextualitatea ca o relatie imanentd cu
matricele realititii (cotidiene si culturale) ceea ce il face pe poet mai modern
decit ceilalti, sau il apropie deja de postmodernism.

El nu vrea si faci posibili atingerea intre cer si pimant (cosmicizarea este
ironizatd), ci se stabileste in orizontala poeziei cu surse in poezia americani (la
Eliot, Pound, Lawrence Ferlinghetti), in epicul plin de realitate, foarte bogati

de altfel in semne din toate cele trei categorii: iconice, indiciale si simbolice.
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Plicerea pe care o naste lectura acestei poezii in care realitatea ,,double face,
realitate in care obiectele si sentimentele coexistd cu reprezentirile lor” (Mincu
1998:1028) este o plicere creatoare si foarte intimd, desi se poate experimenta
si in masd. Receptorul lui Mircea Ivinescu se elibereazi de vechile reguli ale
poeziei, cu prea multe simboluri, mituri, stiri mirete, imagini obositoare,
se elibereazd de esteticismul suficient siesi si prin aceastd poezie se simte in
largul sdu de om prins in diferite situatii de viata cotidiani, pe care, poetul o
descrie si se metascrie. Discursul poetic in care Mopete este actantul poetic si
cel care implineste functia referentiali este lizibil, dar nu si usor de suportat.
Experientele povestite sunt fragmente de real si sugestivitatea cu care sunt
impuse in text construieste un ,,adevir’, mai mult existential decit artistic.
Nu putem si nu credem in ceea ce scrie poetul! Suntem prinsi in semnifica-
tiile proprii si realitatea ,,autentica’ din poezia lui ne e apropiatd din cauza
decodificirilor noastre pe seama vietii si a existentei, si mai ales, pe seama
literaturii pe care am consumat-o si pe care o consumiam. Mircea Ivinescu e
cel mai putin ,,fictiv” si atunci cind este fictiv: jocul lui de a vedea totul prin
dubla fati a rotexistentului, oferd posibilitatea si ne regisim in una din aceste
fete: in creat sau in metacreat. Aceastd formuli poetici de ,,double face” este
hotiratoare in nizuinta ca poezia si se configureze ,,ca o istorie a facerii si
receptirii ei” (Munteanu 1994: 117).

Unde se intélnesc poeticile lui Mircea Ivinescu si Nichita Stinescu? Se pare
ci orizontala poeticd a lui Mircea Ivinescu, o orizontald de literaturizare a trairii
si a scriiturii nu prea corespunde cu verticala poetici a lui Nichita Stinescu,
verticald in care este posibild intdlnirea dintre cer si pimént prin poetizarea
maximi a cuvintelor si mai ales a necuvintelor. Si totusi, tocmai in incrucisarea
dintre orizontali si verticald se intilnesc acesti doi mari poeti: in devierea de
la arta propriu-zisi. Orizontala lui Mircea Ivinescu atinge pimantescul in noi,
viata; verticala lui Nichita Stinescu atinge cerescul in noi, existenta. Amandoi
cunosc tragismul acestei ,,optiuni”, ceea ce ii apropie unul de altul si pe fiecare
de receptorii sii.

Dupi cum se vede, fiecare dintre acesti poeti vine in literatura romani si
mai ales in generatia sa cu o poeticd proprie, convins de ceea ce face si sigur
de calea sa poeticd pe care o parcurge in creatia sa. Este interesant de vizut,

in mod comparativ, unde si cum se incruciseazi sau unde si cum se despart
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poeticile lor si, mai ales, in ce relatie se afla ele cu poetica lui Nichita Stanescu.
In cronotopul poetic roménesc din deceniile sapte si opt, totii acesti poeti au
rimas fideli conceptelor lor poetice, sau le-au dezvoltat, le-au imbogitit si
le-au impus in dialogul cultural cu poezia precedentd, dar si cu poezia cireia
ii sunt ei precedenti. Astfel, Marin Mincu il considerd pe Leonid Dimov ca
primul textualist programatic, model al optzecistilor; cu Ana Blandiana scriitura
feminini din poezia romini devine operd deschisi, si se dezvolta in diferite
aparitii sintagmatice si paradigmatice in poezia actuald; Teposu crede ci de la
redundanta fugoasi, studiati a lui Mircea Ivinescu, optzecistii au invitat mult,
iar poetica lui Marin Sorescu a constituit un model de subminare a structurilor
lirice, de persiflare a lor in linia celui mai pur postmodernism.

In timp ce Nichita Stinescu ,transmite emotii de sursi cerebralid, de na-
turd filozofica” (Micu 1995: 403) Marin Sorescu ,,simuleazi parodierea unor
asemenea emotii” (Micu 1995: 403), ultimul devenind astfel predecesorul post-
modernistilor in mai mare masurd decat Nichita Stinescu. In timp ce Mircea
Ivanescu poetizeazi banalul chiar si prin livresc, Nichita Stinescu poetizeazi
poeticul, pentru el orice lucru fiind poetic. Tonul confesiv cu care debuteazi
aproape totii poetii din generatia’60 aduce o anume expresivitate in textele lor
poetice, citite ,,cu plicere” in timpul respectiv. Daci Nichita Stinescu este ,,cel
mai original poet din generatia ‘60” (Manolescu 1987: 232), iar Marin Sorescu
este, dupd Manolescu, ,,perechea lui” in discursul postmodern din ultimele
creatii poetice, atunci postmodernismul anilor ‘80 va afla in acesti poeti sursa
sa poeticd. In general, generatia’60 este generatia care se simte contemporand
cu toati literaturd de valoare, romana si mondiald, simbolul credintei ei fiind de
a face culturd prin literaturd autentici, originald. Toposurile poetice ale acestor
poeti corespund, dar nu intotdeauna: de exemplu, toposul ,,cuvantului” care la
Ana Blandiana este problematizat metalingvistic (in opozitia: gandit ws. spus),
la Nichita Stinescu este antonimizat (necuvintul) pani la un Logos pur, de
poezie supremi, de creatie primordiald. ,,Daci la Ion Gheorghe poezia devine
logos” (Mincu 1998: 1029), la Marin Sorescu este ,,0 practicd parodicd”, iar la
Mircea Ivinescu ea devine un ,,lirism inteles ca o reinteriorizare a discursului”
(Mincu 1998:1029), 1a Nichita Stinescu poezia se muti in sfera necuvantului si
se autodefineste ca non-poezie, non-artd, viata vietilor. Desi Gheorghe Grigurcu

(1979: 314) crede ci ,,lui Nichita Stinescu nu i se va mai oferi fotoliul de poet
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nr.1 al generatiei sale”, in favoarea poetilor ca Mircea Ivinescu, Leonid Dimov,
Emil Brumaru sau Cezar Ivinescu, totusi, Nichita Stinescu rimane pe locul
sdu fard si-i deranjeze sau ofenseze pe colegii din generatia sa. Neinfluentati
de poezia lui, poetii generatiei sale scriu o literaturd personald care se promo-
veazd in spatiul poetic romanesc (dar nu numai) ca poeti cu poeticd proprie si
destul de diferitd (cum se vede din interpretirile noastre) de poetica lui Nichita
Stinescu, desi in anumite locuri fiecare poet se intalneste cu acest ,,mit viu” al
generatiei lor. George Alboiu crede ci ,,influenta lui [Nichita Stinescu] este
mai ales simbolici” (Alboiu 1979: 6), in formi de mit care influenteazi pozitiv
actul creativ al fiecdrui poet, dar am spune ci influenta lui Nichita Stanescu este
de fapt una de crez in actul poetic, in eternitatea poeziei, in artd ca o meserie
dati de Dumnezeu. ,,Langi razvrititul Ion Gheorghe, ganditorul melancolic
Ioan Alexandru si jonglerii cuvintelor ca Sorescu si Dimov” (Barbu 1975: 73),
Nichita Stinescu se arati ca ,,un paranimf de la Vizant”, cu o poezie care rezistd
vremii. Generatia ‘60 se caracterizeazi, dupd Eugen Simion, printr-o stare de
reflectie. Sentimentul infernului la Ioan Alexandru se transformi in opozitul
siu — raiul in care se desemneazi sufletul isihastului” poet. In ce il priveste pe
Nichita Stinescu, poezia lui este verticala care ii cuprinde si cerul si pimantul,
semnificatiile oscildnd intre terestru (cu pitrundere in latura negativi, cea a
infernului) si ceresc (cu patrundere in latura suprapozitivi, cea a raiului). Un topos
poetic intilnit aproape in toatd poezia generatiei ‘60, observd Eugen Simion,
este cel al corporalititii, manifestatd in contexte si scopuri fizice, sentimentale,
metafizice, religioase, filosofice, mitice, textuale etc.

Cum se vede din acest mic studiu comparativ (si compilativ), generatia ‘60
are trisaturi comune, dar si diferite, ea este poliizotopici si hipersemnificativa in
contextul literar roménesc al secolului XX. Se poate numi si generatia Nichita
Stinescu, desi aceastd numire ar implica contestdri si reactii multiple (de la
acceptare totald pand la detestare ideologizati), astfel ci numirea simpld de
generatia’60 nu iese din zona cugetirii estetice, fiind recunoscuti deja de istoria
literaturii ca scoald poeticd, valoare si o miscare literard care a contribuit cel
mai mult la ,,schimbarea la fatd” a literaturii romane, contemporane si actuale.

In acest context, Nichita Stinescu rimine, daci nu mitul, atunci simbolul ei.
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Povzetek
V zgodovini romunske poezije generacija '60, ki jo po njenem najboljsem
predstavniku imenujejo tudi generacija Nichita Stinescu, je primer revolu-
cionarnega preporoda v romunski poeziji, nova pesniska sola, ki je romunsko
poezijo usmerila k modernizmu, postmodernizmu ter jo evropeizirala. Avtorica
primerja pesniski izraz Nichite Stinescuja s pesniskimi izrazi sodobnikov, kot
so Marin Sorescu, Ana Blandiana, Ioana Alexandru, Leonida Dimov in Mircea
Ivanescu, in ugotavlja, da so si kljub nekaterim skupnim znacilnostim med seboj
precej raznoliki in zato tudi vsak po svoje pristni. Pisejo subjektivno, na Zivljenje
gledajo na zelo razli¢ne nacine, ne ozirajo¢ se na omejitve, ki jih postavljajo
jezik, druzba, tradicija in umetnost, ob tem pa so njihove pesmi osebne in hkrati

univerzalne. Primerjava skupnih znacilnosti in razlik v pesniskih izrazih Nichite
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Stinescuja in ostalih predstavnikov s pomodjo interdisciplinarne semiotike pa

razkriva ,stanje poezije” v celotni generaciji ’60.

Klju¢ne besede: romunska poezija, generacija’60, Nichita Stinescu, predstavniki,

pesniske formule, primerjave, podobnosti in razlike

Rezumat
In istoria poeziei romanesti, generatia ‘60 , numiti si generatia Nichita Stinescu
dupi cel mai important reprezentant al ei, prezintd o paradigmi a renasterii
revolutionare a poeziei romine, o nouid scoald poetici care a schimbat poezia
romani spre modernizare, post-modernizare si europenizare. Formula poetici a
lui Nichita Stinescu este comparati cu formulele poetice ale lui Marin Sorescu,
Ana Blandiana, Ioan Alexandru, Leonid Dimov si Mircea Ivinescu. Desi toti
impirtdsesc unele trisituri poetice comune, concluzionim cd formulele lor
poetice sunt distincte si autentice. Fiecare scrie cu subiectivitatea sa, cu toate
modurile posibile de a privi viata, fird constringeri fatd de limbaj, societate,
traditie, artd, poeziile lor fiind in acelasi timp personale si universale. Principiile
diferite si aseminitoare intre formulele poetice ale celorlalti si formula poetici a
lui Nichita Stinescu pun in lumina semiotica interdisciplinari a ,stirii poeziei”

in contextul generatiei ‘60 intregi.

Cuvinte cheie: poezie roméni, generatia ’60, Nichita Stinescu, reprezentanti,

formule poetice, comparatii, aseminiri si diferente
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