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narecju
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Richard Sarbu

a prvi pogled se zdi, da med slovens¢ino in romuns¢ino ni nobenih

povezav, saj jezika pripadata razli¢nima jezikovnima druzinama in

nista v stiku. Ce pa na to pogledamo z zgodovinskega vidika, lahko

ugotovimo, da je bil eden izmed treh juznodonavskih dialektov,
in sicer istroromunscina, ki se je odtrgala od dakoromunséine v 14. stoletju
(torej kasneje, kot sta se odtrgala od praromuns¢ine aromunski, imenovan tudi
cincarski, in meglenoromunski dialekt), dalj ¢asa v stiku s slovens§¢ino, namrec
s slovenskimi istrskimi govori.

Istroromunski dialekt je bil skozi ve¢ stoletij pod mo¢nim vplivom $tirih
jezikov: hrvaskega, slovenskega, italijanskega (istrobeneskega), v dobi avstrijske
administracije pa tudi nemskega jezika.

Istroromuni so nasledniki ene od vej balkanskih Vlahov, tako imenovanih
“zahodnih Romunov” (cf. Vassilich 1899-1900; Puscariu et all 1926; Dragomir
1924a,1924b,1959; Kovaz 1946), ki so se v zacetku 15. stoletja izselili iz severo-
zahodne Srbije proti jugu, preko Bosne, kjer so pustili veliko sledi v toponimiji
in tudi v ov¢arski terminologiji, in prodrli proti severu ¢ez dalmatinsko obalo do

Krka, kjer so prebivali vec kot sto let. Ko je bila Istra v 16. stoletju popolnoma
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zapusCena zaradi kuge, je grof Ivan Frankopan na predlog italijanske vlade pre-
selil del zahodnih Romunov — v takratnih beneskih dokumentih jih imenujejo
Morlaki — iz Dalmacije (s Krka) v Istro, kjer Zivijo $e danes. Danasnji Istroro-
muni — “Rumeri”(< rumeni, z rotacizmom), “Cici™, “Ciribiri” ali “Istrovlahi” (cf.
Milicevi¢ 1989,1995), ki jih je trenutno manj kot petsto, Zivijo v dveh glavnih
skupinah v hrvaski Istri: na jugu pod Ucko v Suénjevici in nekaj okoliskih vaseh,
na severu pa v Cicariji, namre¢ v vasi Zejane, ki je neko¢ spadala pod slovensko
upravo s sredis¢em v Podgradu.

Danes ima najvedji vpliv na ti dve naredji hrvas¢ina, natan¢neje sosednji mestni
istrski govori ¢akavskega tipa. Kljub temu so se v istroromuns¢ini in $e posebej v
zejanskem naredju ohranile stare romunske oblikoslovno-skladenjske oblike pa
tudi stari romunski osnovni leksikalni fond. Zejanci so namre¢ bolj oddaljeni od
glavnih cest. V nare&ju Susnjevice, ki lezi blizu ceste Pazin—Labin—Reka, so se
arhai¢ne znadilnosti romunskega izvora zaradi mo¢nega in dolgotrajnega vpliva
italijanskega in hrvaskega jezika na primer ohranile le v manjsi meri.

Analiza precej$njega Stevila besedil, ki sem jih v letih 1982, 1992, 1994,
1995, 1996, 1999 in 2000 zbral v Zejanah in Susnjevici in deloma objavil v
knjigi Dialectul istroromdn. Texte 5i glosar, Timigoara, Editura Amarcord, 1998
(soavtor je Vasile Fritild), potrjuje prepricanje, da je vpliv cakavske razlicice
hrvaskega jezika zaznaven v vseh plasteh istroromuns¢ine, celo v oblikoslovju
in skladnji (cf. Sirbu 1991, 1994). Pri tem smo ugotovili, da pri vsakdanjih
temah prevladuje staro romunsko besedisce, besedila s socialno-administrativno
ali politiéno-ekonomsko tematiko pa vsebujejo veliko slovanskih izrazov,
hrvaskih ali slovenskih.

Na to temo je bilo objavljenih veliko $tevilo razprav, zlasti v zacetku dvajsetega
stoletja (cf. Miklogi¢ 1881-1882; Maiorescu ([1874] 1900); Popovici 1914 (1),
1919 (II); Vassilich 1899-1900; Puscariu et all 1926; Kovaz 1946), pa tudi v
zadnjih desetletjih (cf. Coteanu 1957; Densusianu 1961; Petrovici/Neiescu 1964;

1 Etnonim iz hr. ¢ica “stric”, tudi s pomenom “mestni knez, vitez”, ali po istrskem fevdalcu vlaskega
rodu, ki se je imenoval Pasculus Chichio. Od etnonima Cici je ime preslo na toponim Cicarija.

2 Etnonim iz turSkega ceri beri “granicarji, strazarji meje”, t.i. “vlahi vojnici”, omenjeni v srednjeveskih
kronikah kot za§¢itniki srbskih mej proti Turkom, zaradi Gesar so imeli t.i. “vlagko pravico” (na primer
v Casu kralja Urosa IIL; cf. Puscariu et al. 1926: 9). Drugi jezikoslovci pa menijo, da se v etnonimu

kaze istroromunska glasovna znacilnost — t. i. “rotacizem” (cf. rom. cine — istr. ¢ire “kdo”, rom. bine — ir.
bire “dobro”).

3 Traducere aproximativi realizati de Ioana Jieanu.
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Petrovici 1967; Flora 1967; Kovacec 1971; Dahmen/Kramar 1976; Ivinescu
1980; Mihiild 1983; Rosetti 1986; Kovacec 1995a, 1995b; Scirlitoiu 1998).

Preden predstavimo glavne rezultate nasih raziskovanj, moramo poudariti,
da se nekateri jezikoslovci ne strinjajo z mnenjem, da naj bi bil v istrorumuns¢ini
prisoten neposreden vpliv slovens$éine (na primer, Petrovici/Neiescu 1964)+.

Nas istroromunski glosar vsebuje 2521 besed, od katerih je po nasem mnenju
samo 500 izposojenk iz slovenskega jezika.

Iz slovenséine si je besede neposredno izposojalo izklju¢no Zejansko naredje,
tako na primer: skornja (<sln. Skorenj), volitve (< sin. volitev, ~tve), harbit (< sin.
hrbet), moddr (< sin. moder), grah, roZa, beseda, t"a (sin. tja), briga, precej, petarsin (<
sin. petrsil), kumpir (< sin. krompir), sula (< sin. Sola), fajou (< sin. fizol), komendirui
(< sin. komandirati), brenta, spital idr. (cf. Bajc 1970-1991).

Neposredno ali prek slovens¢ine so bile prevzete tudi besede italijanskega
izvora: nona, nono, éebula (< it. cebula, friul. cevole, sln. cebula), palenta (< it. polenta,
sln. polenta), briscula (<it. briscola, sln. briscola), manestra (< it. ben. manestra, sin.
minestra), farmentin (< it. formentone, sin. fromentin), mizerie (< it. miseria, sin.
mizerija), votg (< it. vota), rovingi (< it. rovinare), bareta (< it. baretto, sin. baretka),
ben (< it. bene), cuiin (< it. cugino), soldat, baienete, zermdin idr.

S to tematiko se je veliko ukvarjal August Kovacec iz Zagreba. V svojem
¢lanku o italijanskih leksikalnih prvinah v istroromunscini Kovacec (1992) na
kratko predstavlja kulturnozgodovinska in sociolingvisti¢na dejstva, ki zadeva-
jo usodo istroromunscine. Po splo$ni predstavitvi istroromunscine so navede-
ni italijanizmi v tem naredju, in sicer neposredne in posredne izposojenke iz
razli¢nih zvrsti italijanskega jezika. Samostalniki so razvr$¢eni po pomenskih
poljih, druge izposojenke po besednih vrstah. Posebne obravnave sta delezna
vloga beneskega naredja in odnos hrvaskega in italijanskega jezika (hrvas¢ina
je tudi posrednik). Predstavljene so tudi razlike med severno in juzno varianto
istroromunscine z vidika prevzemanja iz italijanskega besedis¢a. Na koncu ¢la-
nek analizira vplive leksikalne izposoje na nekatera podrodja istroromunskega
slovni¢nega sestava.

Druga vrsta izposojenk iz slovens¢ine so besede nemskega izvora: frdier,

[friierita, mdistru (< sln. mojster), frustic, Sula (< nem. Schule, sln. Sola), sumdistru

4 Etnonim iz hr. éica “stric”, tudi s pomenom “mestni knez, vitez”, ali po istrskem fevdalcu vlaskega
rodu, ki se je imenoval Pasculus Chichio. Od etnonima Cici je ime preslo na toponim Cicarija.
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(< nem. Schulmeister), spugert (< nem. Sparherd), fiit (< nem. Zeit, sln. dial. cajt)
zaifa (nem. Seife;ct. sln. Zajfa), tdvzint idr.

Pri navedenih izposojenkah se $e zmeraj zastavlja vprasanje razmejitve
slovenskih in hrvaskih prvin v istroromunscini. Zelo tezko je ugotoviti, kako
so v istroromunséino prisle besede nemskega izvora: neposredno ali prek
slovens¢ine oziroma slovenskih istrskih govorov ali pa prek hrvaskih istrskih
govorov (spital, sumaistru, komendirui idr.). Domnevamo, da je bila ve¢ina teh
besed prevzeta v istroromunséino s slovenskim posredovanjem, zlasti zato, ker
si je slovens¢ina zaradi svojega geografskega polozaja v vedji meri izposojala
nemske besede, te pa potem predajala istroromunscini. Vseeno pa ne moremo
izkljuéiti moznosti izposoje germanizmov tudi prek hrvaskih govorov, Ceprav
so jih ti sicer prevzemali predvsem prek slovenséine.

V Zejanskem narecju je vcasih tezko ugotoviti, katere besede so slovenskega
izvora in katere hrvaskega, ker najdemo oblikovne in pomenske vzporednice
zanje tako v slovenséini kot tudi v hrvas¢ini, tako na primer: rij, kmet, krsti
(< sln./hrv. krstiti), osdam (sln. osem, hrv. osam), tit, varbe (sln./hrv. vrba), hlad,
ielen (< sln./hrv. jelen), parsut (< sln./hrv. priut), jivi (< sln./hrv. Ziveti), Zeli
(< sln./hrv. Zeleti) itd.

V teh primerih bi lahko govorili o prisotnosti leksikalnih pojavov, ki so
posledica jezikovne simbioze s sosednjimi istrskimi naredji, v katerih pa je prav
tako navzoca slovensko-hrvaska interferenca. V zvezi s tem velja omeniti rezultate
statisti¢ne analize istroromunskih besedil, ki jo je naredil pokojni jezikoslovec
Radu Floras (1971: 67-93) iz Vojvodine. Ugotovil je, da v istroromuns¢ini obstaja
vec kot 300 besed slovenskega izvora (od babe do zdife). Med njimi jih ima 201
zagotovo slovensko etimologijo. Pomembno je,da 75 odstotkov teh besed pripada
osnovnemu leksikalnemu fondu, ostale pa spadajo v splosno besedisce. Te besede
slovenskega izvora pri¢ajo o pomenu imenovanih predmetov in njihovi vlogi v
materialnem in duhovnem Zivljenju Istroromunov.

Vendar se v nasem glosarju (Sarbu/Fritild 1998: 183-306), ki se opira na
veliko Stevilo sodobnih istroromunskih besedil, zbranih v letih 1982-2000 v

5 Etnonim iz turskega ceri beri “granicarii, strazarji meje”, t.i. “vlahi vojnici”, omenjeni v srednjeveskih
kronikah kot zas¢itniki srbskih mej proti Turkom, zaradi esar so imeli t.i. “vlasko pravico” (na primer
v &asu kralja Urosa IIL; cf. Puscariu et al. 1926: 9). Drugi jezikoslovci pa menijo, da se v etnonimu
kaze istroromunska glasovna znacilnost — t. i. “rotacizem” (cf. rom. cine —istr. ¢ire “kdo”, rom. bine — ir.

bire “dobro”).
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Zejanah in v Susnjevici, pojavlja samo 85 besed s seznama R. Flore?, kar poment,

da se je v govoru danasnjih Istroromunov $tevilo slovenskih izposojenk zelo

zmanj$alo in da te postopoma izginjajo iz govorjene rabe, hkrati pa se povecuje
vloga hrvatizmov.

Zaradi tega smo mnenja, da bi bilo potrebno vzpostaviti vsaj splosne
kriterije za razlikovanje med slovenskimi in hrvaskimi elementi, in sicer glede
na stopnjo prilagojenosti (»foneti¢ne prilagojenosti«) jeziku izposoje.

V nedavnih raziskavah istroromuns¢ine so bila Ze predlagana merila za
razmejitev elementov staroslovanskega izvora od zahodno- in juznoslovanskih,
torej od izposojenk iz hrvas¢ine in slovens¢ine. Menimo pa, da je potrebno
predlagati $e dodatne kriterije, ki so bistvenega pomena za razlikovanje besed s
podobno morfoleksi¢no strukturo, izposojenih iz hrvaséine, od tistih, ki so bile
prevzete iz slovenscine (Sarbu 2014: 652-660). Ta merila so:

(1) Kiriterij geografske razsirjenosti, ki je v preteklosti funkcioniral, danes pa
je bolj ali manj subjektiven: na severu prevladujejo besede slovenskega izvo-
ra, na jugu hrvaskega. Danes to merilo ni ve¢ relevantno ne na severu in tudi
ne na jugu, kjer je vpliv hrvaskega standardnega jezika in hrvaskih naredij
enako mocan. Na podlagi geografskega merila se lahko odlo¢imo za dvojno
etimologijo, ko ima beseda enako obliko in pomen enak tako v hrvas¢ini kot
v slovens¢ini. Glede na prestiz jezika, iz katerega je bila prevzeta beseda, se
pogosto $teje, da je hrvaski vpliv bistven. Toda tudi ko lahko istroromunsko
besedo razlozimo z dvojno etimologijo, se bomo odlo¢ili za status te besede
kot slovenske izposojenke, ¢e jo bomo nasli le v severnih govorih, oziroma
kot hrvaske izposojenke, ¢e jo bomo nasli le v juznih govorih. To pome-
ni, da bomo v teh primerih dejansko uporabili funkcionalno merilo. Toda
na podlagi tega merila je izjemno tezko dolo¢iti izvor besed zaradi velike
nare¢ne raznolikosti, ki vlada na tem obmodju, in zaradi pomanjkanja do-

volj obseznega korpusa besedil, ki bi pomagal razjasniti ta vprasanja. Takih

6 V zadnjem Casu nekateri hrvaski etnologi, zastopniki teorije o “iranski pradomovini Hrvatov” in o
“predslovanskem  zgodnjehrvaskem prajeziku” Ciribircev, razvijajo cudno neznanstveno teorijo v
nasprotju z o¢itnimi konkretnimi dejstvi in v neskladnju z zgodovinsko resnico o nastanku Istroromunov
in njihovega jezika. Gl na primer lanek v reviji “Glas Istre” (z dne 9. junija 2000), Zejanci su Prabrvati,
a ne Rumunyji (sic!). Napisali so ga Ivan Biondi¢, A. Z. Lovri¢, Stjepan Murgic in Mladen Rac, ki trdijo:
“...Zato su nasih 150 Zejanaca danas posljednji Zivi preostaci prediranskih Prahrvata (Huratele), jer
je najbliza Murlaska besyda kod Glamoca nedavno unistena u Domovinskom ratu, a Veyska-Zayk iz
Krka je ve¢ na izdiSaju s desetak zadnjih staraca koji jo§ razumiju”.
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leksikalnih vzporednic je zelo veliko: bodi < sln./hr. bosti, prim. tudi romun.
a imboldi; bradve bardd” < sln./hr. bradva; comar < sln./hr. komar; crai < sln./
hr. &rajy criv < sln./hr. kriv crov < sln./hr. krov; gospodar < sln./hr. gospodar,

divii < sln./hr. divlji; marsav < sln./hr. mrsav in druge.

(2) Foneti¢ni kriterij je izjemno pomemben, foneti¢na prilagoditev besed se

©)

(4)

54

pri vstopu v nare¢je udejani enkrat po hrvaskem, drugi¢ po slovenskem

modelu. Na primer:

o obravnava nekaterih samoglasnikov in soglasnikov, ki so v hrvas¢ini
in slovens¢ini enaki ali pa se razlikujejo: ir. sused / hr. sused/ sln. sosed;
ir. miren / sln. miren / hr. miran; ir. prazdn / sln. prazen / hr. prazan,
ir. sula / sln. sola / hr. sola; ir. lehco / slov. lebko / hr. lahko; ir. udovdy
/ sln. vdovec / hr. udovac; ir. roja / sln. roZa / hr. ruza; ir. iazbat / sln.
Jazbec / hr. jazbac; ir. juol / sln. 2ol¢ / hr. Zué, ir. jivet / sln. Zivec / hr.
Zivac; ir. olie / sln. olje /' hr. ulje; ir. gostilna / sln. gostilna / hr. gostiona
; ir. delnifa jactiune” / slov. delnifa / hr. deonita; osam / slov. osem/ hr.
osam; ir. ddlican / hr. édlican / sin. odliCen, ir. ordjie / sln. orézje / hr.
oruzje; ir. rob ,margine”/ sln. rob / hr. rub; hr. nemgski / sln. nemski / hr.
nemacki; hr. rozmarin /sln. roZmarin/hr. ruzmarin; ir. palet / sln. palec
/'hr. palac; ir. fraier / sln. frajer /hr. frajar itd.

* enak naglas in izreka kot v slovens¢ini, e posebej pri $tevilkah:
sédam / sln. sédem /| hr. sédam, dvdiset / sln. dvdjset / hr. dvddeset,
seddamdesét /sIn. sedemdesét | hr. sedamdéset, osmdesét /sIn. osemdesét
/ hr. osamdéset, devedesét /sln. devedesét / hr. devedéset; petndist / sln.
petndjst | hr. petnaest; osamndist / sln. osemndjst / hr. osamnaest itd.

o naglas, ki je enak hrvaskemu, na primer: ir. dd/ican / hr. édlican / sln.
odlicen, ddmor / hr. édmor / sln. odmér.

Oblikoslovni kriterij lahko apliciramo tako na pridevnike moskega spola

in oblike sedanjika in preteklika pri glagolu kot tudi na nekatere samostal-

nike, na primer: ir. &ise/ /sln. kisel / hr. kisao; ir. vesel /sln. vesel / hr. veseo; ir.
mordm / sln. moram / hr. morams; ir. uzel / sln. vzel / hr. uzeo; ir. misle / sln.
misel /' hr. misao etc.

Onomasticni kriterij deluje pri imenih mesecev v letu, ker imajo hrvaski

izrazi popolnoma druga¢no konfiguracijo, medtem ko se njihove istroro-

munske ustreznice priblizujejo oblikam ustreznih slovenskih leksemov:



iendr (Zejane — 2) / sln. januar / hr. sijecany, Jfebrir (Z) - sln. februar / hr.
veljaca, maret (Suénjevica — 8) = sln. marec / hr. ozujak;, avril (Z, 8) — sln.
april / hr. travanj, mai (Z) — sln. maj / hr. svibang, iuni (Z) - sn. junij / hr.
lipang; iuli (Z) - sln. julij / hr. srpanj, angust (S), anyusat (Z) — sln. avgust
/ hr. kolovoz; setembar (Z) — slov. september / hr. ruzan; otobar (Z), otobre
(S) — sln. oktober / hr. listopad, novembir (. 7) — sln. november / hr. studeni ;
detembir (Z) — sln. december / hr. prosinac.

(5) Semanticni kriterij. Viasih istroromunska beseda v enem od pomenov
sovpada s svojo slovensko homofoni¢no ustreznico, v drugem pomenu
pa s hrvaskim izrazom, na primer ir. skrizia, ki v prvem pomenu »zaboj«
sovpada s slovenskim izrazom skrinja, v drugem pomenu pa s svojo hrvasko
homofoni¢no ustreznico skrinja »krsta«. Isto velja za ir. besedo nedela »teden,
ki je lahko prevzeta le iz hrvascine, saj ima ta beseda v slovens¢ini pomen
“sedmi dan v tednu”, kot tudi za glagol neloji v pomenu »prizgati ogenjx,
ki je izposojenka iz hrvas¢ine (naloziti vatru / ognaj »povecati ogenj«), pri
¢emer ima ta glagol v slovens¢ini samo pomen »poloziti« (naloziti »poloziti,

postaviti«), ki ga je prevzela tudi istroromunséina.

V vecini primerov pa imajo hrvaske in slovenske vzporednice izposojenih
istroromunskih izrazov enake ali podobne pomene.

Na koncu zgornjih navedb lahko med istroromunskimi izposojenkami
iz hrvas¢ine in slovenscine, o katerih govorimo v tem prispevku, strukturno
razlo¢imo naslednje vrste besed: (1) izraze slovenskega izvora, (2) izposojenke
iz hrvascine in/ali slovenscine, ki pricajo o medsebojnih hrvasko-slovenskih
leksikalnih vplivih, ki se kazejo v govorih na tem obmogju, zlasti pa v istroromun-
§¢ini, (3) besede hrvaskega izvora, ki jih najdemo tudi v drugih istrskih govorih.
Zgovorne primere takih medsebojnih vplivanj najdemo v nasem Glosarju (prim.
Sarbu-Fritild 1998, 184-306) in tudi v besedilih, ki smo jih posneli kasneje, se
pravi med raziskavami v letih od 2000 do 2007.

Tako v omenjenem Glosarju kot objavah besedil, ki smo jih posneli med
kasnejsimi raziskavami, je v seznamih dosledno navedeno, ali gre za: (1) izposo-
jenke iz slovens¢ine, (2) izposojenke nejasnega izvora, in sicer hrvaskega in/ali
slovenskega, le selektivno pa tudi (3), se pravi tiste, ki so izposojene izklju¢no iz

hrvascine. Slednjih je najvec in torej med istroromanskimi slavizmi prevladujejo.
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Istroromunskih leksikalnih inovacij kot cd#yod »karkoli« in fuwayod »kjerkoli«

pri tem nismo upostevali.

(1)

)

56

Izposojenke iz slovenscine: cup, cerisiia, Cetdrtec, Cetdrnaist, deélnita, detémber, dogat
se, dota, driscvifa prijateljica’, Dundi, dudiset, dvandist, dvaistréci triindvajseti”,
éno driigo; falot, fazonita ,spectacol” (slov. fazona), glis, gostilna, grabi, harbdt,
hliden, jazbet, iini, 11il, jivet, jucuc, kisel, léhco, let, malifa, mdref, miren, misle
(slov. misel), miza, mutdst, namlad (sln. pomlad), napeléi, ndscoz (sin. skoz/i/, hr.
naskroz; moznost kontaminacije!)), némski, novembdir, dbruba (sln. rob), dlie,
omehci (sln. omehéati, hr. omeksati), ostarji ,ostrici”, petdist ,petnajst”, pedeset,
ponede/:ec, popar, po;cul;;i, préja, preféi, proverii ,prepricati”, rdba, rij ,1i2”, rob,
rdje yroza', rdjita( ), rdjite (S) yroZzica”, rojmarin ,;rozmarin), sérndc, scartdce (sln.
krtaca), scoria (sln. skorja) , scrivie, scupina, setémbar, slavonet, slovendy, slovenca,
spili (slov. peljati) , stanovdriie, starina, starinski, stori, screlub, screliib ,smetana”,
siila (sln. Sola < germ. Schule), sumdistar ( sln. so/l/master < germ. Schulmeister)
,ta (sln. ta) , tird ,txd”, tejec LtezeK , ticni (sln. tekniti), tac, torec, tredi (slov.
trditi), trinaist, tidi, féno (sIn. cenen) , udovet, udovit, uzigri ,prigrizniti” (slov.
ugriziti), veld (slov. veljati), vesel, vlaiect ,v1e&i”, volitve, zabeli, zadovolen,,
zahaii (sln. zahajati), zahvalen Jhvalezen”, zdifa ,milo” (<germ. Seife). Gre za
vsega skupaj 102 izposojenki.
Izposojenke iz hrvas¢ine ali/in iz slovenséine (izvzete so izposojenke iz pra-
slovans¢ine): besgda, blitva,, bélin, brenta, capuz ,zelie”, cmet, kmetie kmetija”,
clué, cniga ,knjiga”, c6ja ,koza”, cojih ,telovnik”, coli ,(za)klati”, condple, crij
SKriZ”) criv, crub, ciban, cubei Jkuhati”, cozlic, cibiria, kulturni, idstna, cebiila,
¢ist, Cetartina, cisti Cistit”, darjava ,drzava’, darjavni, dirvo les”, divli ,divii”,
dojivi ,doziveti (neko starost)”, domacle (sln., hr. domac), domisli/se/ ,spomniti,
domisliti se, dopovedei ,pripovedovati”, drob ,,drobovina”, droben, droban, drugdce,
dwosobni, fajé/u/ (hr. dial. fazol, sln. fizo/l)), farmentin (sln. fromentin), februdr,
Jestival, fin, friier, friiar Jjubimec”, friierita, friski ,svez, mlad”, frizer/ca/,
gangi(. S) ygovoroiti” (hr. ganeti ,govoriti”, slov. ganati ,prerokovati”), gardj (hr.,
sln. garaza), generdtia, gimndzie, gladin Jalen’, gliva, gldvni, glivarita ,ogliena
kopa”, globa ,kazen”, golida, yolida, grih, gripa, hitgi (sln. hiteti, hr. hitati), hlid,
hidrofor, hladi se ,hladaiti se”, hlapdir ,hlapec”, hodnic, hulahope, iélen, iej ,jeZ”,
iélva yjelka”, idsan jesen, iézero, iétra ficat”, ime, inflitia , injenér, iiiha, ititro,

Jjéba ,zaba’, jeidnet, jelezdan zelezen, jeli ,zeleti”, jena ,zend”, jensca ,zenska”,



3)

Jet/zet zet”, jila, jita ,7ica’, jiv, jivi ziveti”, kémiski, kimen, ldibaf ,suknjic”,
lavorika, ldvor Jovor”, léctrica, létni, libric, deminutiv od /ibra ,uteZna enota,
250-500 gr.”, lisita, litra, lopdtita, lov, lovat, lovi Joviti”, luca pristanisce”, macca
ymucka’”, mdia ,majica’, mdita ,isto”, maji ( sln., hr. mazati), malo ,malo”, marg!,
mascdre ymaskara, pust”, mdst, madticni, mdrsav, mengi, minii ,(za)menjati”,
méset, miset ;mesec, luna’, méso, métir, métla, mehiir, minut, mir, misi, misei
ymesati”) miseit yzmesan”, miza, mldcen, mladit ,fant, dec¢ek”, mlati ,mlatiti,
tol&i”, moda, modru ,moder (barva)”, moi, moia, morebit, morgi ,biti potrebno”
(hr., sln. morati), mornar, morndrski, most, mréiz, murgva, na (predlog), naberi
ynabrati”, naberi se ,zbrati se” (hr., sln. nabrati se), nacoti se ,roditi se” , naieds
(hr., sln. naiésti se ,idem”), naleji (hr.naleci se, nalezem se; sin. nalezati se), naloji
»1. polozZiti; 2. prizgati ogenj”, namaji ,;namazati”, namésto, napi se ,napiti se”,
napisgi ,napisati’, napravi, napravlui ,narediti”, narasti, napoii ;napojiti”, narod,
nasadi, naseli ,naseliti”, naslikgi fotografirati se”, ns ,,nas”, nascodi ,$koditi”,
navidg ,navada’, ndzadrie, ne (adv.), ,ne”, néki ,neki, katerikoli”, neloji , postaviti,
poloZiti”, nepisen ,nepismen”, nepocrétin, ni ,niti”, nicdcor, nic/nis ,nic”, siva
Sjiva’, nivita, dim, noé, néga, nogomet, ndsia ,;nosa”, obirni (se) ,obrniti, vrniti
se”, obdrnit ,obrnjen”, obarsti ,obirati vr$icke, smukati”, obéna ,ob¢ina, obeci
»obljubiti”, obed, obicai, obisi (ovisi) ,obesiti”, oblic, oblati ,umazati se”, obnovi
Lobnoviti”, 0boli ,zboleti, obraci se ,vrniti, obrniti se” obreji ,obrezati”, obri se
Hobriti se”, oédle, Ocends, ocisti ,olistiti”, oclest ,(0)klestiti”, ocna ,,okno”, ocdl(i),
ocol de ,,okoli”, ocopei ,okopati”, oderi ,odreti”, odgovariii ,odgovoriti”, ogdrni
(se) 1. ogrniti (se)”; 2. ,zgrniti se”, ohlads, ogri se (sln. ogreti se, hr. ugrjati se),
oli ynali(va)ti”, oltir, opali ,zgati”, opari ,, popariti”, gperirii ,operirati”, opili
yzagati”, opavi ,(po)ravnati”, gpravliii ,delati, opraviti” , oprosti ,oprostiti”,
organizdfiia, organizirii (sln., hr. organizirati), organizm, orij (hr. riza, slov.
7i%), osidm, osdmdeéset, osmdrtnita ,smrtovnica”, osndva, osndvin (osnévna sila),
ostaryi (sln. ostrici, ostrizem, hr. strici, strizem), osusi (se), osvoii, ostaria, dstru
(foneti¢na prilagoditev: slov. osfer, hr. ostar), otgovori , otgovariii /de/ (sln.
odgovoriti, hr. odgovarati /za/), otbar (hr. oktobar, sln. oktober), dtrov ,strup”,
otrovan (sln. otroven, ~vna , hr. otrovan, —wna), ovcdr.

Hrvatizmi (ve¢ina izposojenk; po Sarbu-Fritild 1998, Sarbu 2014).

Na podlagi rezultatov statisti¢ne analize istroromunskih besedil ter stevilnih

primerov iz spontanih odgovorov anketiranih govorcev smo lahko ugotovili,
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da so pojavi dvostranske etimologije rezultat obojestranskega vpliva sosednjih
istrskih narecij, v katerih je tudi navzoca slovensko-hrvaska interferenca.
Vendar slovenskih izposojenk istroromunski govorci danes uporabljajo e
zelo malo, povecala pa se je vloga hrvatizmov. Njihovo stevilo se neprestano
povecuje zaradi pritiska sosednjih istrskih narecij in hrvas¢ine kot uradnega
jezika. Prav tako v govorici danasnjih Istroromunov mo¢no upada stevilo
iz latins¢ine podedovanih besed, ki so $e pred nekaj desetletji prevladovale.
Naregje se je tako znaslo v polozaju, ko izgublja komunikacijsko funcijo v
tistih nekaj krajih, kjer $e Zivijo potomci balkanskih Vlahov. Resitev, ki bi
zaustavila taksen razvoj, je ohranitev te starodavne kulturne dobrine, ki je

lahko klju¢na za narodno usodo istrskih Vlahov.
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Povzetek

V sredis¢u razprave je nekaj pomembnih vidikov leksikalnih izposojenk iz
slovens¢ine v istroromunskem nare¢ju. Avtor se pridruzuje jezikoslovcem, ki
poudarjajo, da prevladujejo hrvatizmi, a vendar pri tem ne izklju¢ujejo moznosti,
da so bile nekatere besede posredno ali neposredno prevzete tudi iz slovens¢ine.
Ob tem navaja tezave, s katerimi se sooca raziskovalec, ko se v odsotnosti jasnih
kriterijev za dolocanje znajde v polozaju, da mora dolociti etimologijo istro-
romunskih izrazov z enakimi oblikovnimi in semanti¢nimi refleksi v hrvascini
in slovens¢ini. V nadaljevanju avtor predlaga nekaj relevantnih kriterijev za
razlikovanje teh dveh tipov izposojenk (fonomorfoloski kriterij, kriterij geo-
grafskega Sirjenja in funkcionalni kriterij). Pri tem ne izkljucuje moznosti, da je
kot rezultat ve¢stoletnih jezikovnih stikov obstajal nekaksen skupen leksikalni
fond ¢akavskega tipa, iz katerega je istroromunscina ¢rpala svoje izposojenke.
V oporo svojim trditvam avtor predstavi nekaj istroromunskih nare¢nih besedil,

zabelezenih v Zejanah.

Kljuéne besede: istroromunséina, dialekt, sposojenke, dvostranska etimologija,

glosarij

60



Rezumat

In articolul de fati sunt discutate citeva aspecte semnificative privitoare la im-
prumuturile lexicale din sloveni in dialectul istroroméan. Autorul sustine pirerea
acelor lingvisti care relevd preponderenta imprumuturilor din croati, dar admit
si posibilitatea unor imprumuturi, directe ori indirecte, din sloveni. Totodati,
sunt mentionate dificultitile pe care le intimpini cercetitorul atunci cind, in
lipsa unor criterii ferme de delimitare, este pus in situatia de a decide etimologia
unor termeni istroromani care au reflexe formale si semantice identice atit in
croatd, cit si in sloveni. In continuare, sunt propuse citeva criterii relevante
de discriminare a celor doud tipuri de imprumuturi (criteriul fonomorfologic,
cel al rispandirii geografice si criteriul functional). Autorul nu exclude nici
posibilitatea existentei unui fond lexical comun de tip ceacavian, in care, de-a
lungul veacurilor, s-a manifestat interferenta croato-slovend, din care s-au ficut
imprumuturile in istroromani. Pentru ilustrarea celor sustinute in lucrare, se

prezintd, in anexd, citeva texte dialectale inregistrate in Istria, la Jeiane.

Cuvinte cheie: istroromén, dialect, imprumut, etimologie dubli, glosar

Slika 4: Prof. dr. Richard Sarbu
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