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V tem poglavju predstavljava proces psiholoskega osamosvajanja (individualiza-
cije) posameznikov v odnosu do njihovih starSev, ki se za¢ne odvijati Ze v razvoj-
nem obdobju dojencka/malcka in poteka Se na prehodu v odraslost. Pri tem se
osredoto¢ava na t. i. proces sekundarne individualizacije (drugotnega psiholoskega
osamosvajanja) v mladostnistvu, ki se v postmodernih druzbah zadnja desetletja

podaljsuje v posameznikova dvajseta leta.

3.1 PsiholoSko osamosvajanje v odnosu do starSev

Psiholosko osamosvajanje opredeljujemo kot intrapsihi¢ni proces posameznikove-
ga razvoja individualnosti ob ohranjanju povezanosti z njemu pomembnimi ose-
bami, v pri¢ujo¢em kontekstu pa ga predstavljava v odnosu do starSev (Grotevant
in Cooper, 1986; Youniss in Smollar, 1985). Psiholosko osamosvajanje se namred
lahko navezuje tudi na tesne medosebne odnose posameznika s katerokoli drugo
osebo (npr. prijatelja, partnerja) in poteka preko dinamicnih transakeij posamezni-

ka z njegovim odnosnim partnerjem.

Prvotni proces psiholoskega locevanja—osamosvajanja (primarne separacije—in-
dividualizacije) v odnosu do star$a poteka v prvih treh letih Zivljenja po rojstvu
in ga je, izhajajo¢ iz psihoanalitskih razlag psihi¢nega razvoja, prva opisala M.
Mabhler (1963; Mahler, Pine in Bergman, 1975). V poteku tega procesa mal-
Cek razre§i simbioti¢no zlitje s svojim prvotnim skrbnikom, ko spozna, da je
razli¢na, od njega locena oseba. Ker pa e ni oblikoval svojega lastnega sebstva
(selfa), ponotranji skrbnikovo (mamino oz. star§evo) sebstvo. Te ponotranjene
predstave star$a (introjekti) potem bolj ali manj usmerjajo otrokovo vedenje in
samozaznavo skozi celotno otro$tvo, v katerem se spoprijema in razre$uje svoje-
mu trenutnemu razvojnemu obdobju specifi¢ne psihosocialne naloge in skladno
s tem razvija svojo voljo, namerno vedenje ter kompetentnosti (Erikson, 1968).
Z narasajoco starostjo se otrokovo delovanje postopno in stalno spreminja v
smeri vedje ucinkovitosti in celovitosti na razlicnih podroéjih psihi¢nega razvoja
(npr. na spoznavnem, Custveno-osebnostnem, socialnem). Pri tem pa je njegovo
sebstvo $e vedno precej odvisno od ponotranjenih predstav starSev (identifikacij
z idealiziranim sebstvom stara/starev) oz. od njihove opore, usmerjanja, prizna-

vanja in odobravanja (Kroger, 2004).
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V mladostnistvu naj bi se odvijal proces drugotnega psiholoskega osamosvajanja v
odnosu do starSev (sekundarna separacija—individualizacija), ko posamezniki po-
stopno preoblikujejo svoje otroske in idealizirane predstave o starsih kot o vse-
mogo¢nih figurah, ki so jih ponotranjili, se z njimi poistovetili in so predstavljale
pomemben del njihovega superega. Ustrezno napredovanje na ve¢ podrogjih psi-
hi¢nega razvoja mladostnikom omogoca vse vedje zanasanje na lastne notranje vire
in razvoj od »starSevih introjektov« neodvisnega (samostojnega) sebstva. Prav loce-
vanje (separacija) od idealiziranih predstav star§ev (ob nadomestni podpori ideali-
ziranih predstav o vrstnikih in zvezdnikih, s katerimi se mladostnik poistoveti, ter
$o zanj vir opore, usmerjanja in potrjevanja sebstva) in krepitev lastnih psihologkih
virov predstavljata bistvo drugotnega loevanja (Blos, 1967). Vendar pa, kot so po-
udarili kasnejsi avtorji (Grotevant in Cooper, 1986; Youniss in Smollar, 1985), se
v normativnemu procesu psiholoskega osamosvajanja Custvene vezi posameznika s
star$i ne prekinejo (od-vezanost ali Custvena odrezanost), temve¢ se njegov odnos
s star$i preoblikuje. Ta odnos naj bi postopno postajal vse bolj simetri¢en in vzaje-
men ter privedel do vzpostavljanja povezanosti s starsi na kakovostno novi ravni, ki

spominja na odnos med dvema odraslima osebama.

Psiholosko osamosvajanje naj bi se tako z vidika ego-psiholoske razlage R. Jos-
selson (1980) odvijalo v razvojnem zaporedju §tirih faz, v katerih se preoblikuje
posameznikova organizacija ega tj. diferenciacije, prakticiranja, ponovnega pri-
blizevanja in ustalitve. Prva faza, diferenciacija, vklju¢uje psiholosko oddaljevanje
mladostnikov od star$ev, obdobje, v katerem mladostniki postopno de-idealizirajo
svojo predstavo o star$ih, se sprasujejo o ustreznosti, u¢inkovitosti, smiselnosti ipd.
njihovega vedenja, sloga Zivljenja in vrednot ter jih zanejo zaznavati kot manj
kompetentne, vsevedne, vzorne in vsemogocne kot prej, tj. na eni strani kot osebe s
pozitivnimi, Zelenimi lastnostmi, kompetentnostmi in vedenjem, na drugi strani pa
kot osebe z dolocenimi pomanjkljivostmi, §ibkimi to¢kami in ranljivostmi. So¢asno
mladostniki teZijo k opredelitvi sebe, ki se razlikuje od de-idealizirane predstave
starSev. V teh poskusih v¢asih in/ali nekateri razvijajo lastnosti in sloge vedenja, se
zavzemajo za poglede, prepricanja in vrednote ter se obnasajo nasprotno kot starsi
ali vsaj v nasprotju s pri¢akovanji in Zeljami starSev. V fazi praksiciranja mladostniki
preverjajo svojo razmeroma krhko oblikovano individualnost, samozadostnost in
samozaznano (pretirano) kompetentnost, u¢inkovitost in »vsevednost«. Pogosto se
namerno ne vedejo v skladu s pri¢akovanji in standardi starSev, ne upostevajo na-
svetov, opozoril ter zanikajo celo potrebo po pomodi in/ali opori starsev, ko bi jo
potrebovali. Po krajsem ali daljsem obdobju preizkusanja samozadostnosti mlado-
stniki izkusijo tudi tesnobnost in za¢nejo dvomiti o primernosti lastnega vedenja,
odlogitey, stalis¢ ipd., ko spoznajo da jim primanjkuje nekaterih kompetentnosti,
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znanj in spretnosti pri spoprijemanju z izzivi, tezavami ter slabo opredeljenimi
situacijami. Pocutijo se negotove, zato se poskusajo ponovno psiholosko priblizati
starSem, kar oznaluje fazo priblizevanja. Vendar se zavedajo svoje $e vedno krhke
individualnosti in zaradi strahu pred ponovnim psiholoskim »zlivanjem« s star-
§i dozivljajo ambivalentna ¢ustva. Uspesno razreSevanje intrapsihi¢nih konfliktov
med odvisnostjo in neodvisnostjo (od-vezanostjo) od starSev vodi v fazo ustalitve,
ko posamezniki afirmirajo svojo individualnost in delujejo samostojno. V takem
psiholoskem polozaju prepoznajo, sprejemajo in spostujejo podobnosti ter razlike
med seboj in starsi, si prizadevajo vzpostaviti z njimi vzajemno povezane odnose na
enakovredni ravni, kot je to znacilno za odnose med odraslimi osebami (glej tudi
Puklek Levpuséek, 2011).

V preteklem stoletju, ko je razmeroma dolgo mladostni§tvo postalo normativno
razvojno obdobje v industrializiranih druzbah, se je psiholosko osamosvajanje, ki
ga s psihodinamske teoretske perspektive lahko opiSemo z razvojnim zaporedjem
stirih faz, omejevalo pretezno na posameznikova najstniska leta. V zadnjih dveh
do treh desetletjih pa je postalo ocitno, da se ta proces podaljSuje v dvajseta leta
posameznikovega Zivljenja (npr. Beyers in Goossens, 2003; Buhl, 2008; Lam-
born in Groh, 2009), skladno z odlaganjem prevzemanja odraslih socialnih vlog
in odgovornosti v trideseta leta, samozaznanim razvojnim poloZajem mladih
polnoletnih posameznikov ter subjektivnimi predstavami o odraslosti (glej tudi
poglavie Razlicni vidiki prehoda v odraslost v tej knjigi). Tako so k podaljsevanju
psiholoskega osamosvajanja mladih v postmodernih druzbah, med drugim tudi
zaradi narasajocega Stevila razli¢nih priloznosti in tveganj ter zmanj$anja pred-
vidljivosti zivljenjskih potekov, prispevali:

*  vse vedja zahtevnost razvojnih nalog (npr. razvoj sofisticiranih spretnosti,
kompetentnosti, znanj na razli¢nih podrogjih delovanja), ki zahtevajo obvla-
dovanje vse bolj celovitih ter spremenljivih zahtev druzbenega okolja do od-
raslih in jih posamezniki ne morejo uspesno razresiti v Sest- do osemletnem
obdobju mladostnistva;

*  podaljdana odvisnost mladih od ¢ustveno-socialne opore in finan¢ne podpore
starSev, ki se delno povezuje s podalj$anim obdobjem izobrazevanja in/ali po-
klicnega usposabljanja, negotovostjo zaposlitve in prekarnostjo dela ter spre-
mljajoce skrbi starSev za prihodnost in blagostanje njihovih otrok (Se posebe;j
v sredozemskih deZelah);

*  vedja svoboda za raziskovanje razli¢nih Zivljenjskih moznosti in priloznosti, ki
jo na makrosistemski ravni druzba in na mikrosistemski ravni druzina omo-

gocata mladim.
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3.2 Razvojni kontekst psiholoSkega osamosvajanja v
mladostnistvu in na prehodu v odraslost

Napredne razvojne spremembe na razli¢nih podrocjih psihi¢nega razvoja, vkljuc-
no s spremembami v njihovi nevroloski podlagi, postopno potekajo tako v mla-
dostnistvu kot tudi na prehodu v odraslost, kar pomeni, da se posameznikovi
psiholoski viri za samostojno delovanje v okviru povezanega odnosa s starsi po-
velujejo. Spremembe sicer prikazujeva dihotomno med arbitrarno opredeljenima
razvojnima obdobjema, Ceprav se (razen izjemoma) spremembe odvijajo zvezno v
vsakem izmed obeh obdobij. Z namenom zelo strnjene primerjave te spremembe
povzemava na podlagi poglavij v sodobnih razvojnopsiholoskih preglednih de-
lih (npr. Arnett, 2014; Berk, 2010; Zupanci¢, 2011). Tako lahko skleneva, da iz
mladostni$tva v prehod v odraslost prihaja do opaznega napredka na podrogjih
spoznavnega razvoja (npr. porast ucinkovitosti re§evanja problemov, dolgotrajnega
in sistemati¢nega nacrtovanja, razumnega in celovitega odlocanja, razvoj relativi-
sti¢nega in pragmati¢nega misljenja), druzbeno-spoznavnega razvoja (npr. porast
razumevanja druzbenih pojmov, zavzemanja druzbenega gledis¢a in celovitosti
moralnega presojanja, u¢inkovitejsa raba strategij spoprijemanja z medosebnimi
tezavami, vsakdanjimi nadlogami in stresom, porast drugih medosebnih spretno-
sti in kompetentnosti), Custvenega razvoja (npr. porast samouravnavanja Custev,
nadzora Custvenega izrazanja, samospo$tovanja in zaviranja neustreznega impul-
zivnega odzivanja). Prav tako se povecuje posameznikova subjektivna ocena lastne
ucinkovitosti na pomembnih podro¢jih njegovega delovanja. Posebej pomemben
nasledek za psiholosko osamosvajanje predstavlja napredovanje v razvoju identi-
tete, denimo upad razprienega (odsotnost raziskovanja in preizkusanja ter opre-
delitev), privzetega identitetnega polozaja (privzemanje dolocenih opredelitev, ki
so jih za posameznika pripravili drugi, brez potrebnega sprasevanja, dvomov oz.
identitetnega raziskovanja/preizkusanja) in ruminativnega raziskovanja ter porast
identitetnega raziskovanja v globino, identitetnih opredelitev na nekaterih po-
drodjih in kasneje poistovetenje s temi opredelitvami. Poleg vrstnikov je za mlade
na prehodu v odraslost pomemben vir psiholoske opore tudi partner/ka v ljube-
zenskem odnosu, saj partnerski odnosi, ¢eprav ne nujno dolgotrajni, na splo§no
postanejo bolj intimni in vzajemni kot v mladostnistvu.

Tako kot se razvojnopsiholoski viri mladih na prehodu v odraslost razlikujejo od
tistih v mladostni$tvu, se v teh obdobjih razlikuje tudi kontekst njihovih odnosov
s starsi, v katerem poteka psiholosko osamosvajanje. Kakovostno preoblikovanje
teh odnosov namre¢ omogoca posameznikom ponovno vzpostavljanje povezanosti

z njihovimi stardi (ob predpostavki, da je v fazi diferenciacije in prakticiranja vsaj
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upadla) ali ohranjanje povezanosti z njimi na bolj simetri¢ni ravni, tj. v uravno-
tezenem razmerju socialne mod¢i, ki ne »ogroza« novo oblikovane (ne $e povsem

dosezene) identitete mladih na prehodu v odraslost.

Vecina mladostnikov v postmodernih druzbah je $e vedno objektivno odvisna
od svojih starSev, saj z njimi prebivajo, stardi jih finanéno vzdrzujejo in so tudi
legalno odgovorni zanje. To so tudi klju¢ni razlogi (poleg razli¢nih psiholoskih),
zaradi katerih star$i bolj ali manj o€itno spremljajo/nadzorujejo vedenje svo-
jih otrok-mladostnikov izven doma (vklju¢no z vedenjem v $oli in u¢no uspe-
$nostjo), se zanimajo za vrstnike, s katerimi se druZijo, dejavnosti, s katerimi se
ukvarjajo, $e posebej za njihovo morebitno vpletanje v zdravju tvegano vedenje,
bolj ali manj omejujejo njihove (zlasti no¢ne) izhode od doma, v¢asih pretirano
ali po nepotrebnem posegajo v njihovo zasebnost in imajo pri pomembnih odlo-
Citvah vecjo vlogo kot mladostniki. Z vidika socialne mo¢i so odnosi med mla-
dostniki in star$i manj simetri¢ni kot odnosi med starsi in mladimi na prehodu
v odraslost, saj so posamezniki na prehodu vsaj delno neodvisni od starSev (npr.
funkcionalno, vklju¢no z odlo¢anjem o osebnih zadevah; vsaj ob¢asno sami nekaj
zasluzijo, eprav zasluzek navadno porabijo le zase), veliko jih delno biva doma
(ali se odselijo) in so pravno odgovorni za svoja dejanja. Tako imajo mladi na
prehodu v odraslost doma pri starsih oz. v kontekstu odnosa s starsi ve¢ osebne
svobode kot mladostniki, starsi pa bolj spostujejo zasebnost prvih, ker so na splo-
$no bolj odgovorni in samostojni kot so bili v mladostnistvu. Mladostniki tudi
vel Casa prezivijo s starsi kot mladi na prehodu v odraslost, kar naj bi prispevalo
k pogostejsim medosebnim sporom s starsi o vsakdanjih zadevah pri prvih (npr.
glede hisnih pravil, pospravljanja, »odgovarjanja« starSem, vedenja pri skupnem
obedu — npr. raba pametnega telefona). Navedeno nakazuje, da se odnosi med
star§i in njihovimi otroki na prehodu v odraslost preoblikujejo v bolj simetri¢ne
in manj konfliktne (npr. Aquilino, 2006; Tanner, 2006).

Na podlagi navedenega in ugotovitev nekaterih empiri¢nih raziskav (npr. Komidar,
Zupan¢i¢, Socan in Puklek Levpuscek, 2014; Puklek Levpuscek, 2006; Zupandic,
Komidar in Puklek Levpuscek, 2012) lahko sklepamo, da psiholosko osamosvajanje
v mladostni§tvu na splosno opisujeta prvi dve fazi, ko se mladostniki osredotocajo
na proces lo¢evanja. Slednji zajema de-idealizacijo starSev, poudarjanje neodvisnosti,
ambivalentnost do samorazkrivanja (starSem so pripravljeni razkriti vse manj oseb-
nih zadev), preizkusanje samozadostnosti, soocenje in spoprijemanje s konfliktom
med Custveno odvisnostjo in neodvisnostjo od starSev ter spoznavanje, da osebna
svoboda pomeni tudi sprejemanje odgovornosti za lastno ravnanje, na katero e niso
ustrezno pripravljeni. Na prehodu v odraslost proces lo¢evanja izgublja pomembnost,
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saj naj bi bil bolj ali manj izpeljan, bolj o¢itni pa postaneta zadnji dve fazi psiholoske-
ga osamosvajanja. Razvojnopsiholoski dosezki na ve¢ podrocjih psihi¢nega razvoja,
kot sta porast razli¢nih kompetentnosti in napredek v razvoju identitete, omogocajo
mladim, da se osredotocajo na neodvisne vidike sebe — razvijajo lastno individual-
nost, samodolo¢enost in zanasanje nase, prevzemajo odgovornost za posledice svojih
dejanj (kar legalno doloca tudi zakon), oblikujejo osebna prepricanja in vrednote
ter vzpostavljajo ravnotezje med samostojnostjo in povezavo s starsi. Pri tem se po-
membni sestavini te povezave, iskanje opore in povezanost, razvijata razli¢no. Iskanje
opore pri starsih (potreba po instrumentalni opori pri obvladovanju osebnih zadev)
s starostjo upada, medtem ko se povezanost s starsi (medosebna psiholoska bliZina)
ohranja (se pa kakovostno spremeni) oz. ponovno vzpostavlja, in sicer na ravni vza-
jemnega spo$tovanja, sprejemanja in spostovanja medosebnih razlik, medsebojnega
zaupanja, odkritega sporazumevanja in prijetnega druzenja.

Spremembam v razvojnem kontekstu med mladostnistvom in odraslostjo ni sledilo
tudi prilagajanje merskih pripomockov za ocenjevanje psiholoskega osamosvaja-
nja (samoocenjevalnih vprasalnikov), pa¢ pa so raziskovalci uporabljali (in $e upo-
rabljajo) tiste, prvotno namenjene mladostnikom. Nekateri avtorji malenkostno
prilagajajo nekatere postavke v teh vprasalnikih (npr. Walper, 2005), drugi upo-
rabljajo kombinacije lestvic iz razli¢nih vpragalnikov (npr. Delhaye, Kempenaers,
Linkowski, Stroobants in Goossens, 2012; Lamborn in Groh, 2009; Vals-Vidal,
Pérez-Testor, Guardia-Olmos in Iafrate, 2012) za ocenjevanje izbranih sestavin
psiholoskega osamosvajanja v odvisnosti od teoretskega modela osamosvajanja na
prehodu v odraslost, ki ga Zelijo preveriti. V Sloveniji smo raziskovalci menili, da
je oblikovanje merskega pripomocka, s katerim bi zanesljivo in veljavno ocenjevali
specifi¢ne vidike psiholoskega osamosvajanja na prehodu v odraslost, nujno po-
trebno. Tako smo razvili in validirali prvi tovrstni vprasalnik, Test osamosvajanja
na prehodu v odrasiost (TOPO; Komidar idr., 2014) in kasneje Se njegovo kratko
razli¢ico (TOPO-K; Komidar, Zupanc¢i¢, Puklek Levpuséek in Bjornsen, 2016). V
naslednjem razdelku ju predstavljava in primerjava sestavine (vidike) osamosvaja-
nja, ki razvojnemu obdobju ustrezno opisujejo medosebne razlike v psiholoskem
osamosvajanju mladih v odnosu do njihovih starsev, z dosedanjimi, najpogosteje
uporabljenimi vprasalniki.

33 Sestavine psiholoSkega osamosvajanja in merski
pripomocki

V svojih modelih so raziskovalci predpostavili razli¢ne klju¢ne sestavine psiho-
loskega osamosvajanja, s katerimi naj bi zajeli njegovo celovitost. Te sestavine so
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operacionalizirali tudi v merskih pripomockih. Avtorji prvih modelov in spremlja-
jo¢ih merskih pripomockov so pri preucevanju procesa osamosvajanja v mladostni-
§tvu izhajali iz teorij prvotnega psiholoskega osamosvajanja (Mahler idr., 1975)
ter drugotnega psiholoskega osamosvajanja (Blos, 1967). Kasneje so se nekoliko
oddaljili od psihodinamskih razlag, denimo s sprejemanjem teoretske perspektive
samostojnosti-povezanosti (Youniss in Smollar, 1985) in preoblikovanja odnosa
posameznikov s starsi na prehodu v odraslost (npr. Tanner, 2006). V nadaljevanju
primerjava Sest modelov s predpostavljenimi sestavinami, na podlagi katerih so
avtorji oblikovali pripadajode merske pripomocke (glej tudi Komidar in Horvat,
2011; Puklek Levpuséek, 2011). To so Lestvica custvene samostojnosti (Emotional
Autonomy Scale, EAS; Steinberg in Silverberg, 1986), Test separacije—individu-
alizacije v mladostnistvu (Separation—Individuation Test of Adolescence, SITA;
Levine, Green in Millon, 1985), Miinchenski test psiboloskega osamosvajanja za mla-
dostnike (Minchner Individuationstest fiir Adoleszenten, MITA; Walper, 1998),
Miinchenski test psiholoskega osamosvajanja za mlade na prehodu v odraslost (Miinch-
ner Individuationstest fiir Emerging Adults, MIT-EA; Walper, 2005), Zest osamo-
svajanja na prehodu v odrasiost (TOPO; Komidar idr., 2014) in Inventar psiholoske
separacije (Psychological Separation Inventory, PSI; Hoffman, 1984). S klju¢no
vsebino sestavin petih modelov v vrsticah preglednice 3.1 sva Zelela nakazati ne-
katere (vsaj delne) konceptualne povezave med temi sestavinami oz. konstrukti,
ki jih poskusamo oceniti s pripadajo¢imi lestvicami merskih pripomockov, model
Custvene samostojnosti pa omenjava le v besedilu.

Hoffman (1984), Steinberg in Silverberg (1985) ter Levine in sodelavca (1986) so
izpostavljali zlasti razvoj Custvene samostojnosti (psiholoskega locevanja od po-
membnih drugih oseb), prvi trije navedeni v odnosu do starsev, zadnji trije pa na
splo$no v medosebnih odnosih, z izjemo tesnobe pred polas¢anjem, ki se nanasa
na stare (preglednica 3.1). V modelu Steinberga in Silverberga (1985), ki izhaja iz
Blosove teorije (1967), so v procesu Custvenega osamosvajanja bistvene sestavine
de-idealizacija starSev kot vsemogo¢nih figur, spoznavanje stariev v razlicnih vlogah
(ne le v vlogi star$a; zanimanje za njihovo vedenje v razli¢nih vlogah in poskus
integracije tega v »stvarno« podobo starev), locevanje med lastnim in psiholoskim
»prostorom« (»svetomc) starSev (vzpostavljanje zasebnosti, selektivno sporazume-
vanje s star$i, nepripravljenost deliti dolocene vidike izkusen; s starsi), kar avtorja
poimenujeta samostojnost, in odsotnost odvisnosti, tj. zavracanje funkcionalne pomoci

ter Custvene opore starSev, njihovega usmerjanja, pojmovanj, potrditev in spodbud.

Levine in sodelavea (1986) so v svojem modelu prav tako upostevali Blosovo
teorijo, soasno pa so poskusali z vidika posameznih faz prvotnega psiholoskega
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osamosvajanja (Mahler idr., 1975) zajeti razvojne izide teh faz v mladostnistvu.
V okviru Sestih sestavin so predstavili, kako se klju¢na dinamika prvotnega
osamosvajanja izraza v osamosvajanju mladostnikov na medosebnem podrocju
njihovega Zivljenja (preglednica 3.1). Potreba po odvisnosti naj bi predstavljala
ucinek ostanka simbioti¢ne faze v prvotnem osamosvajanju in naj bi se izrazala
kot teznja posameznika k vzpostavljanju »enosti« z drugo osebo (pretirano inti-
mnih, zlitih medosebnih odnosov) in v pri¢akovanjih, da bodo drugi zadovolje-
vali njegove potrebe. Tesnoba (anksioznost) pred polaicanjem naj bi se pojavljala
zaradi delovanja preostanka tovrstne tesnobe iz prvotne faze priblizevanja. V
mladostni§tvu (lahko tudi kasneje) se odraza v posameznikovih izkug$njah, da ga
star§i psiholosko nadzirajo, si ga psiholosko lastijo, vdirajo v njegovo zasebnost in
tako ovirajo njegovo samostojnost. Izraza se kot bojazen pred vpletanjem v tesne
medosebne odnose, ker na dozivljajski ravni ogroza posameznikovo individual-
nost. Locitvena tesnoba (separacijska anksioznost) naj bi temeljila na delovanju
ostanka povecane tesnobe v prvotni fazi priblizevanja, ki jo mladostniki ponovno
dozivljajo ob drugotnem psiholoskem lo¢evanju. Izraza se v njihovi bojazni pred
izgubo tesnih stikov z njim pomembnimi drugimi osebami, tesnobi ali potrtosti
ob dejanskih, zaznanih ali predvidenih lo¢itvah od teh oseb. Zanikanje porrebe
po odvisnosti v mladostnistvu naj bi oznalevalo slog vedenja, namenjen obrambi
pred locitveno tesnobo, in se je razvil med prvotnimi fazami psiholoskega osa-
mosvajanja kot odziv na specifiko otrokovih interakcij s skrbnikom v simbioti¢ni
tazi. Za ta slog je znacilno zavracanje ali nezmoznost oblikovanja tesnih prijatelj-
skih in/ali ljubezenskih odnosov. Osredotocenost nase naj bi predstavljala ucinke
iz prvotne faze prakticiranja z mo¢nimi narcisisti¢nimi teZnjami in poudarjeno
samozadostnostjo. Zdrava osamosvojitev pa naj bi odrazala ucinke uspesne raz-
reSitve prvotnega osamosvajanja v fazi ustalitve, ki se v mladostnistvu kaze kot
uravnotezeno sprejemanje potreb po odvisnosti in neodvisnosti ter podobnosti

in razlik med seboj in drugimi.

Sestavine psiholoskega osamosvajanja v istih vrsticah preglednice 3.1 niso sopo-
menske, temvec so si vsebinsko nekoliko podobne.

PSI vkljucuje 4 lestvice neodvisnosti, vendar zaradi vsebinske preglednosti pred-
stavljava posamezna pola (odvisnost in neodvisnost) na podlagi ustrezne smeri po-
vezav z vsebinsko podobnimi lestvicami. Predpostavljene povezave v preglednici
so konceptualne, razen med TOPO in PSI, ki so ugotovljene empiri¢no (Komidar
idr., 2014, 2016). Custvena neodvisnost pri PSI, ki ni navedena v preglednici, se
zmerno do visoko povezuje z zana$anjem nase, vendar je z zanasanjem mocneje

povezana funkcionalna neodvisnost.
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S. Walper (1998) je nekoliko prilagodila model Levina in sodelaveev (1986), preu-
Cevala psiholosko osamosvajanje v odnosu do vsakega izmed starsev (podobno kot
Hoffman, 1984) in prijatelja/prijateljice ali partnerja/partnerke posebej, se oddalji-
la od psihodinamske interpretacije psiholoskega osamosvajanja (npr. kot ostankov
faz prvotnega osamosvajanja) ter pri konceptualizaciji osamosvajanja upostevala
nekatere sestavine teorije navezanosti. Tako je v svoj model dodala amébivalentnost
(potrebo po Custveni in fizi¢ni blizini v odsotnosti pri¢akovanja, da bo pomembna
oseba posamezniku to potrebo zadovoljila; vidik negotovega sloga navezanosti),
izpustila pa osredotocenost nase. Potrebo po odvisnosti je »nadomestila« z iskanjem
opore pri stardu (oz. drugi pomembni osebi), ki naj bi odrazala potrebo po naveza-
nosti in ne po otroski odvisnosti. Locitveno tesnobo (pred locitvijo in pred izgubo)
je omejila na bojazen pred izgubo ljubezni starsa (oz. druge pomembne osebe) ob
neprimernem (s strani star§ev nezazelenem) ravnanju, fesnobo pred polascanjem pa
je v primerjavi z istoimenskim konstruktom pri SITA (nanasa se na vedenje stara,
npr. pretirano za§¢itni§tvo) ustrezneje priblizala pomenu in jo opredelila kot nega-
tivno Custveno odzivanje (odklanjanje, zavracanje) na poskuse starsev po nadzoro-
vanju mladostnika. Avtorica (Walper, 2005) je pri mladih na prehodu v odraslost
predpostavila enake sestavine osamosvajanja in merski pripomocek za mladostnike
(MITA) le malenkostno spremenila (MIT-EA). Pri mladih na prehodu v odraslost
v treh dezelah njenega modela nismo empiri¢no podprli v odnosu do nobenega
izmed starSev; v Sloveniji je analiza dimenzionalnosti (po tem, ko smo morali ved
postavk izlociti) pokazala pet sestavin (Zupan¢i¢ idr., 2012). Ambivalentnost, boja-
zen pred izgubo [jubezni starev in tesnoba pred polascanjem so nakazovale vsebinsko
zelo podoben konstrukt kot ga je predpostavila S. Walper (1998, 2005), iskanje
opore (pri starsu) smo preimenovali v vsebinsko ustreznejse iskanje blizine s star-
Sem (vsebina skrajSane lestvice se nana$a na fizicno dostopnost starsa, teZnjo po
druzenju s starSem), zanikanje potrebe po odvisnosti pa je skupaj z negativno obre-
menjenimi postavkami uspesnega osamosvajanja tvorilo dimenzijo od-vezanost od
starSa. Poleg tega so bile ocene mladih pri treh lestvicah izredno nizke, kar kaze
na odsotnost izkusenj, ki naj bi jih ocenjevali s temi lestvicami, in zmerne le glede
potrebe po blizini star§a (Zupandic idr., 2012).

Hoffman (1984) je, podobno kot Levine in sodelavea (1986), izhajal iz teorij prvo-
tnega (Mahler idr., 1975) in drugotnega psiholoskega osamosvajanja (Blos, 1967),
vendar ne iz razvojnega zaporedja faz, temvec je v svojem modelu uposteval vedenj-
ske, spoznavne in ¢ustvene vidike (izrazajo se tudi v konfliktnih ¢ustvih) prvotnega
osamosvajanja kot se kazejo v mladostni§tvu, lahko tudi kasneje. Tako je opredelil
§tiri sestavine: funkcionalno, staliséno, custveno in konfliktno neodvisnost (Hoffman,

1984). Mal¢kovi poskusi neodvisnega delovanja naj bi se v mladostnistvu izrazali
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kot sposobnost obvladovanja in usmerjanja prakti¢nih ter osebnih zadev brez po-
modi starSev (funkcionalna neodvisnost). Otrokova diferenciacija med predstavami
sebe in star$a naj bi se kasneje odrazala v razlikah med mladostnikovimi in stalis¢i,
prepricanji ter vrednotami star$a (stalid¢na neodvisnost). Zgodnja ¢ustvena odvi-
snost od skrbnika vkljucuje malckova pozitivna Custva povezanosti in tudi negativ-
na Custva, ki jih izkusi med konflikti s skrbnikom. V' mladostni$tvu naj bi Custvena
neodvisnost vkljucevala odsotnost pretirane potrebe po blizini, potrjevanju in ¢u-
stveni opori starsa, konfliktna neodvisnost pa odsotnost pretiranih obcutij krivde,
tesnobe, jeze ipd. do starsa.

Slovenski model psiholoskega osamosvajanja na prehodu v odraslost (Komidar
idr., 2014) pa vsebuje pet razvojnopsiholosko in empiri¢no podprtih sestavin (pre-
glednica 3.1):

*  Iskanje opore pri starSu se nana$a na informacije, nasvete, predloge in raz-
liéne poglede, za katere posameznik meni, da jih lahko dobi pri starsu, ko
je v resnih tezavah ali se odlo¢a o pomembnih stvareh. Glede teh situacij, v
katerih iS¢e oporo, se ta sestavina razlikuje od funkcionalne odvisnosti, po-
trebe po blizini (MIT-EA) in iskanja opore (MITA). Kakovostno se iskanje
opore (TOPO, pa tudi pri MITA) najbolj razlikuje od potrebe po odvisno-
sti (SITA), saj opora/blizina implicira navezanost in ne otroske odvisnosti,
funkcionalna odvisnost (PSI) pa v primerjavi s potrebo po odvisnosti ne
implicira »zlivanja« z drugimi.

*  Povezanost s starSem oznacuje vzajemno razumevanje, spostovanje, zaupanje
in zadovoljstvo posameznika v odnosu s starSem, s katerim se lahko odkri-
to sporazumeva in se pocuti prijetno v njegovi druzbi. Konceptualno take
predstave o medosebnem odnosu vkljucujejo konfliktno neodvisnost (PSI) in
tvorijo sestavni del zdrave (SITA) oz. uspesne osamosvojitve (MITA).

*  Zaznana vsiljivost staria vkljucuje izkusnje motecega zanimanja starsa za po-
sameznikove osebne zadeve, zaznano star§evo teznjo po pretiranem vpletanju
v posameznikovo zasebnost in pretirano skrb zanj, kar naj bi slednji dojemal
kot starSev psiholoski nadzor nad svojim osebnim Zivljenjem. V tem opisu se
v blazji obliki kaze podobnost s tesnobo pred polas¢anjem, kot so jo operaci-
onalizirali avtorji pri SITA in MITA oz. MIT-EA, lahko tudi jeza na star$a
(konfliktna odvisnost pri PSI).

*  Bojazen pred razocaranjem starsa odraza posameznikovo zaskrbljenost glede
negativnih odzivov star$a na odlocitve in ravnanje, ki se ne ujemajo s prica-
kovanji starsa, ali jih posameznik sam ocenjuje kot neprimerne, nerazumne
ali nepravilne. Konceptualno si ta sestavina deli nekaj podobnosti z bojaznijo
pred izgubo ljubezni starSev (MITA, MIT-EA), ker obe upostevata starsa
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kot referenco za oceno posameznikovih odlocitev in nakazujeta ¢ustveno od-
visnost od odzivov star§a (podobno kot ¢ustvena odvisnost pri PSI). Vendar
bojazen pred izgubo ljubezni implicira posameznikovo pojmovanje, da ni vre-
den ljubezni, bojazen pred razocaranjem pa ne — ob morebitnem razocaranju
star$a sicer posameznik izkusi neprijetna Custva, vendar zaradi tega ne zazna,
da je njegov odnos s starSem ogrozen.

*  Zanasanje nase opisuje pojmovanje sebe kot sposobnega samostojnega odloca-
nja o lastnem Zivljenju, samozaznano neodvisno ravnanje v razli¢nih okolis¢i-
nah in samostojno resevanje osebnih tezav. V primerjavi z odsotnostjo odvisno-
sti (EAS), zanikanjem potrebe po odvisnosti (SITA in MITA) in od-vezanosti
(MIT-EA), zanasanje nase (TOPO) ne odraza obrambne ¢ustvene strategije
zavracanja povezanosti, temve¢ predvsem voljno funkcionalno neodvisnost, del-
no tudi ¢ustveno neodvisnost (PSI).

Ob navedenih primerjavah je treba Se omeniti, da sestavini de-idealizacije in obli-
kovanja »stvarne« podobe star$a vkljucuje le EAS, osredotocenost nase le SITA,
spoznavni vidik diferenciacije (stalis¢na neodvisnost) le PSI in ambivalentnost kot
samostojno sestavino MITA ter MIT-EA. Tako vidiki psiholoskega lo¢evanja od
starSev kot tudi ambivalentnosti se na prehodu v odraslost vsebinsko niso izkazali
kot pomembni vidiki psiholoskega osamosvajanja (Komidar idr., 2014), kar naka-
zuje da se ta vidik procesa sklene v mladostnistvu. Uspesno osamosvajanje, ki naj
bi ga ocenjevali s SITA in MITA, pa naj bi pri TOPO predstavljalo zanasanje nase

ob socasni povezanosti s starSem.

34 Razvoj in validacija Testa osamosvajanja na prehodu v
odraslost

Kot sva ze navedla, so avtorji predhodnih raziskav o osamosvajanju na prehodu v
odraslost uporabljali merske pripomocke, ki so namenjeni mladostnikom, ali pa so
jih neustrezno priredili za ocenjevanje na prehodu v odraslost. Z namenom prese-
ganja teh tezav smo slovenski raziskovalci razvili nov vprasalnik, s katerim zane-
sljivo in veljavno merimo vidike psiholoskega osamosvajanja v tem razvojnem ob-
dobju, tj. Test osamosvajanja na prebodu v odraslost — TOPO (Komidar idr., 2014).
Ker imajo lahko mame in oceti nekoliko razli¢no vlogo v procesu osamosvajanja
svojih otrok in se osebna zgodovina otrokovega odnosa z vsakim izmed star$ev
verjetno nekoliko razlikuje, smo po vzoru nekaterih drugih tovrstnih vprasalnikov
oblikovali lo¢eni (vsebinsko enaki in slovni¢no razli¢ni) obliki vprasalnika, ki ju v
nadaljevanju oznacujeva kot TOPO-M (TOPO v odnosu do mame) in TOPO-O
(TOPO v odnosu do oceta).
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Pri oblikovanju preliminarnega niza postavk za TOPO smo se naslonili na sodob-
ne modele samostojnosti in odnosa med otrokom in star$i na prehodu v odraslost
(npr. Lamborn in Groh, 2009; Tanner, 2006) ter poiskali tipi¢ne primere manife-
stacije procesa osamosvajanja, ki jih izkusi ve¢ina mladih na prehodu v odraslost.
Tako smo se osredotocili na vsebinska podrocja, kot so ustvena in funkcionalna
samostojnost, psihosocialna zrelost, zanasanje nase in prevzemanje odgovornosti.
Da bi se izognili ve¢pomenskosti, dvoumnosti in nerazumljivosti postavk, smo
ustvarili slovni¢no enostavne postavke, izogibali smo se uporabi (dvojnih) nikalnic
ter poskrbeli, da se je vsebina postavk nanasala zgolj na en vidik osamosvajanja.
Oblikovali smo 58 postavk, ki smo jih uvrstili v sedem konceptualnih kategorij:
povezanost (prijetnost odnosa s starSem, odprta komunikacija, medsebojno razu-
mevanje, spostovanje in zaupanje), iskanje opore (pri starsih; ob vegjih tezavah ali
pomembnih odlo¢itvah), zaznana vsiljivost starsa (pretirane skrbi za posameznika
in motece poseganje v njegovo zasebnost), zanasanje nase (samostojno obvladova-
nje tezav in sprejemanje odlocitev, prevzemanje odgovornosti za lastna dejanja/od-
locitve), bojazen pred razocaranjem starev (skrb glede njihovih negativnih odzi-
vov na posameznikove teZzave in neuspehe na pomembnih Zivljenjskih podrogjih),
ambivalentnost glede samorazkrivanja (potrebe po bliZini s star$i na eni strani in
neodvisnosti na drugi strani) in lo¢evanja (ob¢utja samozadostnosti in psiholoske
locenosti od starev). Postavke je z vidika razumljivosti, razvojnopsiholoske pri-
mernosti in morebitnih pomanjkljivosti pregledalo ve¢ strokovnjakov s podrocja
razvojne psihologije ter majhen vzorec do- ter podiplomskih studentov psihologije.
Po analizi odgovorov smo vse problemati¢ne postavke ustrezno popravili (nekatere
postavke s podrocij lo¢evanja in ambivalentnosti so se npr. izkazale kot primernejse
za obdobje mladostnistva kot prehoda v odraslost) in se odlo¢ili za 5-stopenjsko
ocenjevalno lestvico (1 = sploh ne velja, 5 = popolnoma velja).

Sodobne teorije osamosvajanja na prehodu v odraslost so $e vedno razmeroma
razdrobljene, zato nismo imeli na voljo zadostnih argumentov, na podlagi katerih
bi lahko trdili, da predstavljenih sedem preliminarnih podrodij predstavlja veljav-
ne vidike osamosvajanja na prehodu v odraslost. V prvem delu validacijske razi-
skave (Komidar idr., 2014) smo zato namesto konfirmatornega preverjanja pred-
postavljene strukture izvedli eksploratorno analizo dimenzionalnosti, ki nam je
omogocala prepoznavanje empiri¢no podprtih vidikov osamosvajanja. To analizo
in postopek izlo¢anja neustreznih postavk smo izvedli z eksploratorno faktorsko
analizo (metoda neobteZenih najmanjsih kvadratov) pri vzorcu 633 slovenskih
mladih na prehodu v odraslost. Ker smo predpostavili, da so razli¢ni vidiki osamo-
svajanja med seboj povezani, smo uporabili posevnokotno rotacijo Direct Oblimin.
Za dolocitev optimalnega §tevila izloCenih faktorjev smo si pomagali z razli¢nimi
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pokazatelji in postopki, in sicer smo pregledali graf drobirja (lastne vrednosti fak-
torjev) ter izvedli paralelno analizo. Na podlagi statisti¢nih in vsebinskih kriterijev
smo kot najbolj smiselne izlociti stiri faktorje. Pri postopku izlo¢anja neustreznih
postavk smo v vsakem koraku (oz. izvedeni faktorski analizi) natan¢no pregledali
odstotke pojasnjene variance pri doloCeni resitvi in faktorske utezi; izlocili smo
tiste postavke, ki so imele pri ustreznem faktorju niZjo utez od 0,40 ali visje utezi

od 0,40 pri dveh ali ve¢ faktorjih.

Pregled matrike utezi iz prve analize je razkril, da so imele skoraj vse postavke
s podrodij povezanosti in iskanja opore visoke utezi na enem faktorju, postavke
s podrodij loCevanja in ambivalentnosti so imele razmeroma visoke utezi na vec
taktorjih, postavke pri ostalih predpostavljenih lestvicah pa so bile v vedini prime-
rov enoznalno nasicene s predvidenimi faktorji. Analizi oz. postopka za redukcijo
postavk smo izvedli neodvisno za obe obliki TOPO (v odnosu do mame in oleta),
ki sta vodili do priblizno enakih resitev (za podrobnosti glej Komidar idr., 2014).
Odlo¢ili pa smo se, da ohranimo obe obliki enaki, zato smo izlo¢ili 20 istih postavk
iz obeh oblik vprasalnika. To so bile vse postavke s podrodij lo¢evanja in ambiva-
lentnosti ter nekatere postavke s preostalih podrocij. Poleg mnenj nekaterih inter-
vjuvanih glede neprimernosti z lo¢evanjem in ambivalentnostjo povezanih postavk
za obravnavano razvojno obdobje je bila odsotnost jasnih faktorjev za obe podrogji
prepricljiv pokazatelj za njuno izlocitev iz nadaljnjih postopkov.

V naslednjem koraku smo z zmanj$anim Stevilom postavk e enkrat izvedli ek-
sploratorno faktorsko analizo in ponovno izlo¢ili stiri faktorje. Ker so bile vse
utezi vi§je od 0,40, nobena postavka pa ni imela razmeroma visokih utezi pri ve¢
taktorjih, smo zakljucili s postopkom izlo¢anja neustreznih postavk. Prvi faktor
smo poimenovali povezanost in iskanje opore, drugega zaznana vsiljivost, tretjega
zanasanje nase in Cetrtega bojazen pred razocaranjem starsev. Korelacije med fak-
torji so bile nizke do srednje visoke, z izjemo zelo nizke korelacije med zanasa-
njem nase in zaznano vsiljivostjo. Korelacije med istimi lestvicami pri ITEA-M
in ITEA-O so bile v povpredju srednje visoke in precej niZje kot pripadajoce za-
nesljivosti lestvic, kar predstavlja dodatni argument za rabo lo¢enih oblik TOPO
(v odnosu do mame in oleta).

V naslednji fazi smo pri drugem vzorcu slovenskih mladih na prehodu v odraslost
(V = 500) najprej izvedli navzkrizno validacijo stirifaktorske strukture TOPO
z uporabo konfirmatorne faktorske analize (KFA). Podatke obeh oblik TOPO
smo analizirali s programom Mp/us 7 (Muthén in Muthén, 1998-2010) in upo-
rabili cenilko WLSMYV, ki je v programu Mp/us privzeta cenilka parametrov za
ordinalne podatke. Pri ocenjevanju prileganja modela podatkom smo uporabili
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mejne vrednosti naslednjih indeksov prileganja: CFI, TLI > 0,90 in RMSEA <
0,08. Model, pridobljen v prvem delu validacijske raziskave, pri nobeni od oblik
TOPO ni imel zadovoljivega prileganja podatkom (preglednica 3.2). Ker je bil
prvi faktor v tem modelu sestavljen iz postavk, ki naj bi na podlagi predpostavk
teorije osamosvajanja tvorile dva lo¢ena (vendar razmeroma visoko povezana)
taktorja, tj. povezanost in iskanje opore, smo preizkusili prileganje spremenje-
nega modela, v katerem smo prvi faktor razdelili na dva teoretsko utemeljena
faktorja. Prileganje se je precej izboljsalo, vendar e ni bilo ustrezno (pregledni-
ca 3.2). Po pregledu modifikacijskih indeksov smo ugotovili, da imata dva para
postavk v obeh oblikah TOPO zelo visoko korelirani varianci napak. Postavki v
obeh parih sta bili vsebinsko zelo podobni, kar je poleg visokih modifikacijskih
indeksov nakazovalo, da je ena od postavk v obeh parih redundantna. Namesto
sprostitve ocenjevanja njunih kovarianc, kar bi bilo teoreti¢no neutemeljeno, smo
izlodili tisto postavko iz obeh parov, ki je imela nizjo nasicenost; odstranitev
teh dveh postavk je vodila do zadovoljivega prileganja modela (preglednica 3.2).
Standardizirane nasicenosti so bile v povpre¢ju zadovoljivo visoke (od 0,51 do
0,91; Mropo-m = 0,77 in Mropo-o = 0,75). Korelacije med faktorji (kot izhajajo
iz KFA) so bile razmeroma podobne pri obeh oblikah TOPO, razen med zazna-
no vsiljivostjo starSev in povezanostjo, ki je bila pri TOPO-M precej vi§ja kot pri
TOPO-O. Pri obeh oblikah TOPO so bile tudi korelacije iskanja opore in pove-
zanosti z drugimi faktorji dokaj razli¢ne, kar dodatno podpira lo¢eno opredelitev
taktorjev iskanje opore in povezanost.

Preglednica 3.2: Mere prileganja za tri merske modele obeh oblik TOPO

RMSEA
oblika TOPO x df TLI CFI (ZM 90 % 1Z)

Model 1 TOPO-M 4358,4 659 ,822 ,833 ,106 (,109)
(4 faktorji, 38

postavk) TOPO-O 3645,7 659 ,838 ,848 ,095 (,098)
Model 2 TOPO-M 2589,9 655 ,906 ,913 ,077 (,080)
(5 faktorjev, 38

postavk) TOPO-O 2612,2 655 ,893  ,900 ,077 (,080)
Model 3 TOPO-M 2183,0 584 917  ,923 ,074 (,077)
(5 faktorjev, 36

postavk) TOPO-O 2194,6 584 905 912 ,074 (,078)

Opombe. Vse ¥* vrednosti so bile statisti¢no znacilne (p < 0,01); ZM 90 % IZ = zgornja meja 90-odsto-
tnega intervala zaupanja za RMSEA.

Dalje so se ocene iskanja opore, zaznane vsiljivosti in zana$anja nase pri mladih v
odnosu do mame in oceta statisti¢no znacilno in zmerno visoko ujemale, medtem
ko je bilo ujemanje ocen bojazni pred razocaranjem star$a in povezanosti s star-

$em visoko (za podrobnosti glej Komidar idr., 2014). V preglednici 3.3 prikazujeva
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kon¢no petfaktorsko strukturo obeh oblik TOPO, primere postavk za TOPO-M
in (zadovoljive) koeficiente zanesljivosti vseh lestvic.

Preglednica 3.3: Lestvice TOPO, primeri postavk (v odnosu do mame) in koeficienti

zanesljivosti

Cronbachova a

Lestvica (Stevilo postavk) TOPO-M  TOPO-O Primer postavke

Iskanje opore 0,92 0,90 Pomembno mi je, da je na

(6 postavk) voljo, ko jo potrebujem.
Zaznana vsiljivost 0,91 0,83 Mislim, da jo prevec skrbi

(8 postavk) zame.

Zana$anje nase 0,84 0,80 Pomembne odlocitve lahko

(8 postavk) sprejemam brez njene pomoci.
Bojazen pred razo€aranjem 0,87 0,87 Ko ravnam narobe, me skrbi,
(8 postavk) kako se bo odzvala.
Povezanost 0,90 0,90 Spostuje moje zelje.

(6 postavk)

Z namenom ocene soCasne veljavnosti obeh oblik TOPO so udelezenci izpolnili
tri (nekoliko prilagojene) lestvice pri Inventarju psiholoske separacije (PSI, Hoffman,
1984; preglednica 3.1): Custveno, konfliktno in funkcionalno odvisnost. Vecina po-
vezav je bila skladna s pri¢akovanji: iskanje opore in bojazen pred razocaranjem
starSev sta bili visoko pozitivno povezani s ¢ustveno in funkcionalno odvisnostjo,
povezanost je prav tako pozitivno (zmerno visoko) korelirala z istima lestvicama
PSI in negativno s konfliktno odvisnostjo; zaznana vsiljivost je bila visoko pozi-
tivno povezana s konfliktno odvisnostjo, medtem ko je bilo zanasanje nase visoko

negativno povezano s Custveno in funkcionalno odvisnostjo.

35 Razvoj in validacija kratke razlicice TOPO-K

Eden izmed nasih glavnih ciljev je bil prevod in priredba TOPO za uporabo v
drugih kulturnih okoljih in nato preveriti njegovo mersko invariantnost v teh oko-
ljth. Zato smo najprej prevedli TOPO v angleski jezik in ga uporabili pri vzorcu
mladih na prehodu v odraslost iz ZDA. Navadno je namre¢ poglavitni namen
medkulturnih raziskav preucevanje razlik v povpregjih skupin iz dveh ali ve¢ kul-
turnih okolij, zato je izredno pomembno, da je podprta predpostavka o (vsaj delni)
merski invariantnosti uporabljenega merskega pripomocka. Postopek ocenjevanja
merske invariantnosti obi¢ajno vkljucuje preverjanje hipotez o enakosti faktorskih
utezi (metri¢na ali Sibka invariantnost) in o enakosti presecis¢ oz. aritmeti¢nih
sredin postavk (skalarna ali mo¢na invariantnost). Preverjanje merske invarian-

tnosti pripomocka med skupinami iz razliénih kulturnih/jezikovnih okolij pa je v
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primerjavi s preverjanjem invariantnosti med razli¢nimi skupinami znotraj dolo-
Cenega kulturnega okolja pogosto otezeno zaradi statisti¢nih in vsebinskih tezav
(Byrne in van De Vijver, 2010). Proces priredbe pripomocka in preverjanja merske
invariantnosti je verjetno uspesnejsi, ¢e je pripomocek psihometri¢no robusten (e
posebej v smislu manjsega Stevila postavk na faktor; Meade in Bauer, 2007). Na
podlagi ugotovitev do sedaj opravljenih raziskav s TOPO smo zato pred preverja-
njem merske invariantnosti TOPO s 36 postavkami v razli¢nih kulturnih okoljih
poskusili izboljsati njegove merske znacilnosti.

Z namenom doseganja bolj robustne strukture TOPO smo razvili kratko razli¢ico
TOPO - TOPO-K oz. enaki obliki TOPO-K-M (v odnosu do mame) in TO-
PO-K-O (v odnosu do oceta). Preverili smo tudi (i) konstruktno veljavnost obeh
oblik TOPO-K pri vzorcih slovenskih in ameriskih (ZDA) mladih na prehodu v
odraslost in (ii) zanesljivost kratkih lestvic, (iii) navzkrizno smo validirali struktu-
ro TOPO-K pri neodvisnih vzorcih iz Slovenije in ZDA, (iv) ocenili kriterijsko
veljavnost lestvic TOPO-K pri obeh vzorcih ter socasno veljavnost preko korelacij
s tremi lestvicami PSI (Hoffman, 1984; slovenski vzorec) in lestvicami Revidira-
nega inventarja diferenciacije sebstva (DSI-R!, Skowron in Schmitt, 2003; vzorec iz
ZDA) ter (v) preverili mersko invariantnost obeh oblik TOPO-K med skupinama
mladih v Sloveniji in ZDA (Komidar idr., 2016).

Vse KFA za preverjanje konstruktne veljavnosti in merske invariantnosti smo opra-
vili v programu Mp/us 7.2 (Muthén in Muthén, 1998-2010). Ker so udelezenci na
postavke odgovarjali pri 5-stopenjski ocenjevalni lestvici in so porazdelitve veci-
ne postavk zmerno odstopale od normalne porazdelitve, smo uporabili robustno
MLR cenilko. Pri ocenjevanju kakovosti prileganja smo uporabili naslednje mejne
vrednosti indeksov prileganja: CFI, TLI > 0,90, RMSEA < 0,06 in SRMR = 0,08.

V prvem koraku smo preverili prileganje izvirnega petfaktorskega modela (36 po-
stavk) slovenskim in ameriskim podatkom, ki se ni izkazalo kot povsem ustrezno (Se
posebej za ameriski vzorec; preglednica 3.4), vendar primerljivo s tistim v validacijski
raziskavi TOPO (Komidar idr., 2014). V drugem koraku smo izvedli postopek izlo-
Canja postavk, ki je temeljil na pregledu standardiziranih nasic¢enosti, modifikacijskih
indeksov in opisnih statistik na ravni postavk. Obdrzali smo le tiste postavke, ki so
imele nasicenosti okoli 0,60 ali ve¢. Pri obravnavi modifikacijskih indeksov, ki so

1 DSI-R vklju¢uje naslednje sestavine diferenciacije: Custvena odzivnost (teZnja k samodejnemu odzivanju na
Custva vzbujajoce drazljaje — oznacuje nizko raven diferenciacije), »jaz poloZaj« (ohranjanje jasno opredeljenega
koncepta sebstva, npr. dobro premisljenih osebnih prepricanj tudi pod pritiski), Custvena odrezanost (bojazen
pred intimnostjo ali polas¢anjem v medosebnih odnosih - pomeni nizko raven diferenciacije) in zlivanje z
drugimi (pretirano poistovetenje, nesposobnost neodvisnega odlocanja in delovanja - predstavlja nizko raven
diferenciacije). Vigja diferenciacija sebstva konceptualno nakazuje visjo raven psiholoske osamosvojitve.
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sporocali, da bi bilo treba sprostiti ocenjevanje kovarianc med dvema postavkama,
smo izlodili postavko, ki je imela niZjo nasi¢enost. Odstranili smo tudi nekatere po-
stavke, ki bi jih sicer obdrzali zgolj v eni od oblik TOPO-K in/ali v eni skupini, da bi
ohranili enaki obliki TOPO-K v odnosu do obeh stariev v obeh obravnavanih deze-
lah. Tako smo izkljucili 15 postavk (v obeh oblikah in jezikovnih razlicicah smo jih
torej obdrzali 21). Prileganje petfaktorskega modela z 21 postavkami za obe sloven-
ski obliki in amerisko obliko za mamo je bilo ustrezno, prileganje modela ameriskih
podatkom za TOPO-K-O pa zadovoljivo (preglednica 3.5). Visoke nasi¢enosti, ki
so se gibale od 0,62 do 0,94 (Slovenija: M-topo-k-Mm = ,77; Mtopo-k-0 = ,74; ZDA:
Mropo-k-m/0 = ,77), kazejo na zadovoljivo konstruktno veljavnost TOPO-K. Kljub
precej$njemu zmanj$anju Stevila postavk so bile lestvice tudi zadovoljivo notranje
skladne (preglednica 3.5).

Preglednica 3.4: Indeksi prileganja za izvirno in kratko razlicico petfaktorskega modela
pri mladih na prebodu v odraslost iz Slovenije in ZDA

oblika x df CFl TLI RMSEA 90 % IZRMSEA SRMR

Slovenija

5-faktorski model mama 1621,5 584 89 ,89 ,056 ,053-,059 ,071
(36 postavk) oce 15452 584 89 ,88 ,054 ,051-,057 ,073
5- faktorski model mama 402,6 179 ,96 ,95 ,047 ,041-,053 ,040
(21 postavk) oce 311,0 179 ,97 97 ,036 ,029-,043 ,038
ZDA

5- faktorski model mama 13129 584 .86 ,85 ,063 ,058-,067 ,092
(36 postavk) oce 1475,5 584 84 ,83 ,069 ,065-,074 ,094
5- faktorski model mama 354,8 179 ,94 93 ,055 ,047-,064 ,051
(21 postavk) oce 4279 179 92 91 ,066 ,058-,074 ,057

Opombe. TLI = Tucker-Lewisov indeks; CFI = primerjalni indeks prileganja; RMSEA = kvadratni
koren povpre¢ne kvadrirane napake priblizka; 90 % IZ RMSEA = 90-odstotni interval zaupanja za
RMSEA; SRMR = standardiziran kvadratni koren povpre¢nih kvadriranih rezidualov. Vse y? vrednosti
so bile statisti¢no znacilne (p < ,01).

N(SLO) = 563; M(ZDA) = 319.

Preglednica 3.5 Koeficienti zanesljivosti (Cronbachove o) za lestvice obeh oblik
TOPO-K v Sloveniji in ZDA

TOPO-K-M TOPO-K-O
Lestvica TOPO-K St. postavk  Slovenija ZDA Slovenija ZDA
Iskanje opore 5 0,92 0,90 0,91 0,91
Povezanost 4 0,84 0,84 0,86 0,86
Zaznana vsiljivost 5 0,87 0,87 0,78 0,84
Zanas$anje nase 4 0,80 0,82 0,75 0,81
Bojazen pred razo€aranjem 3 0,83 0,82 0,85 0,88
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Korelacije med TOPO-K lestvicami, izracunane s slovenskimi podatki, so bile po-
dobne korelacijam v validacijski §tudiji TOPO (Komidar idr., 2014). S podatki pri
vzorcu iz ZDA so bile korelacije med lestvicami pri obeh oblikah TOPO-K med
seboj bolj podobne kot pri slovenskem vzorcu.

Stabilnost petfaktorske strukture TOPO-K smo ocenili s KFA podatkov, prido-
bljenih pri neodvisnih vzorcih slovenskih (V= 500) in ameriskih (V= 372) mladih
na prehodu v odraslost. Za slovenske podatke je bilo prileganje modela ustrezno
za TOPO-K-M, x'(179) = 458,1, p < ,01, CFI = ,95, TLI = ,94, RMSEA = ,056,
SRMR =,049, in za TOPO-K-O, ¥'(179) = 375,0, p < ,01, CFI = ,95, TLI = ,94,
RMSEA =,047, SRMR = ,047. V primeru amerigkih podatkov je bilo prileganje
modela nekoliko slabse pri obeh oblikah TOPO-K (oblika za mamo: x'(179) =
461,6, p < ,01, CFI = 92, TLI = ,91, RMSEA = ,065, SRMR = ,059; oblika za
oceta: ©(179) = 454,3, p < ,01, CFI = ,93, TLI = 92, RMSEA = ,064, SRMR =
,056), vendar $e vedno zadovoljivo in primerljivo rezultatom, ki smo jih dobili pri
prvem ameriskem vzorcu (glej preglednico 3.4).

Kriterijsko veljavnost TOPO-K za obe jezikovni razliici smo grobo ocenili pre-
ko povezav med dosezki pri lestvicah TOPO-K in relevantnimi demografskimi
spremenljivkami (glej naslednja dva razdelka v tem poglavju), socasno veljavnost
pa smo s slovenskimi podatki ponovno ocenili preko korelacij med lestvicami TO-
PO-K in tremi lestvicami PSI, da bi preverili morebitni vpliv krajsanja TOPO-K
lestvic na predhodno ugotovljene korelacijske odnose. V primerjavi s korelacija-
mi med izvirnimi (dolgimi) TOPO in PSI lestvicami (Komidar idr., 2014) so se
korelacije lestvic TOPO-K z lestvicami PSI zanemarljivo spremenile. Tako smo
zakljudili, da tudi za skraj$ane lestvice drzi zadovoljiva soasna veljavnost. Za oce-
no socasne veljavnosti angleske razli¢ice TOPO-K smo izracunali korelacije med
dosezki pri lestvicah TOPO-K ter skupnim dosezkom in posameznimi dosezki
pri lestvicah DSI-R. Skladno z opredelitvijo diferenciacije sebstva (Skowron in
Friedlander, 1998) so ugotovljene (nizke do zmerno visoke) korelacije sledile pri-
¢akovanemu vzorcu (za natanéen opis korelacij glej Komidar idr., 2016), saj so
ocene pri lestvicah in skupna ocena pri DSI-R pozitivno korelirale z ocenami pri
povezanosti in zana$anju nase v odnosu do obeh starsev, medtem ko so se ocene
pri zaznani vsiljivosti starSev in bojazni pred razoCaranjem starSev negativno pove-

zovale z ocenami pri DSI-R.

V zadnjem koraku validacije smo preverili mersko invariantnost obeh oblik
TOPO-K med slovenskim in ameriskim vzorcem mladih, in sicer hipotezi gle-
de enakosti faktorskih utezi (metri¢na invariantnost) in enakosti prese¢is¢ po-
stavk (skalarna invariantnost). Konfiguralni model, ki predpostavlja zgolj enako
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taktorsko strukturo v razli¢nih skupinah, je predstavljal podlago za ocenjevanje
sprememb v prileganju modela po uveljavitvi modifikacij, ki jih zahtevata z me-
tri¢no in skalarno invariantna modela. Konfiguralna modela obeh oblik TOPO-
-K sta bila ustrezna (preglednica 3.6). Izenacitev faktorskih utezi (metri¢na in-
variantnost) ni statisti¢no znacilno poslabsala prileganja petfaktorskega modela
pri obeh oblikah TOPO-K, medtem ko je izenacitev presecis¢ postavk (skalarna
invariantnost) statisti¢no znacilno poslabsala prileganje modela. Da bi dosegli
delno skalarno invariantnost, smo na podlagi natan¢nega pregleda modifikacij-
skih indeksov odkrili tiste postavke, ki so najbolj poslabsale prileganje modela
skalarne invariantnosti. V nadaljevanju smo zaporedno (v vsakem koraku po eno
presecisce) sproscali ocenjevanje presecis¢ najbolj problemati¢nih postavk, dokler
sprememba med prileganjem skalarnega in metri¢nega modela ni bila ve¢ stati-
sti¢no znadilna. Ker nobena od lestvic pri obeh oblikah TOPO-K ni vsebovala
ve¢ kot polovice neinvariantnih postavk, smo zakljucili, da ugotovljena delna
merska invariantnost Se vedno omogoca veljavne primerjave aritmeti¢nih sredin
dosezkov pri TOPO-K lestvicah med slovenskimi in ameriskimi mladimi na

prehodu v odraslost.

Preglednica 3.6: Preverjanje merske invariantnosti TOPO-K med mladimi na
prebodu v odraslost v Sloveniji in ZDA

primerjava modelov

tip invariantnosti e df CFlI TLI RMSEA SRMR Ay’ Adf p
TOPO-K-M
konfiguralna 757,6* 358 95 95 ,050 ,044

metri¢na (polna) 784,5* 374 95 95 050 ,048 262 16 ,051
skalarna (polna) 910,6* 390 ,94 94 055 ,063 1332 16 <,001
skalarna (delna)? 802,1* 384 95 ,95 050 ,048 17,3 10 ,068
TOPO-K-O

konfiguralna 738,1* 358 95 94 049 ,046

metri¢na (polna) 758,3* 374 95 95 ,048 ,048 212 16 71
skalarna (polna) 902,5* 390 ,94 93 ,055 ,050 1541 16 <,001
skalarna (delna)® 776,6* 385 95 95 048 ,048 180 11 ,081

Opombe. Konfiguralna invariantnost = enaka struktura; metricna invariantnost = enake faktorske uteZi;

skalarna invariantnost = enaka presecis¢a postavk; Ay? = razlika v ¥* ugnezdenih modelov; Adf = stopnje
prostosti za preverjanje razlike v modelih. Slovenski mladi na prehodu v odraslost so bili referenéna
skupina v vseh modelih invariantnosti.

*V obliki TOPO-K-M smo morali sprostiti ocenjevanije $est preselis¢ postavk v angleski razlicici.
>V obliki TOPO-K-O smo morali sprostiti ocenjevanje pet presecis¢ postavk v angleski razlicici.
*p < ,05.

N(SLO) = 563; M(ZDA) = 319.

101



V nadaljevanju prikazujeva razvojne trende v psiholoskem osamosvajanju na pre-
hodu v odraslost in povezanost nekaterih bio-socio-demografskih znacilnosti,
oznacevalcev odraslosti ter temeljnih osebnostnih lastnosti s posameznimi znacil-

nostmi osamosvajanja.

3.6 Razvoj psiholoskega osamosvajanja na prehodu v
odraslost in razlike med spoloma

Skladno s teorijo prehoda v odraslost (npr. Arnett, 2014) in splo$nimi znacilnostmi
psihi¢nega razvoja s starostjo mladih postopno upada iskanje opore pri starsih (ali
njihove bliZine), kar podpirajo tudi ugotovitve empiri¢nih raziskav z razli¢nimi
merskimi pripomocki (npr. Buhl, 2008; Hoffman, 1984; Mendonga in Fontaine,
2013; Zimmer-Gembeck in Collins, 2003). V Sloveniji smo s pre¢nim zbiranjem
podatkov (MIT-EA) odkrili majhen starostni upad potrebe po blizini mame in
oceta pri $tudentih (Zupancic¢ idr., 2012). Enako se je glede iskanja opore pri starsih
pokazalo z uporabo TOPO in TOPO-K (v Sloveniji in ZDA), tako pri §tudentih
kot tudi pri heterogenih vzorcih mladih (Komidar idr., 2016; Zupandic in Kav¢ig,
2014; Zupandi¢, Komidar in Puklek Levpuscek, 2014). Dosledne ugotovitve prec-
nih slovenskih $tudij dodatno podpirajo rezultati vzdolzne raziskave s slovenskimi
Studenti, saj je v razmiku dveh let nekoliko, vendar znacilno upadlo njihovo iskanje
opore pri star§ih (Zupandi¢ in Kav¢i¢, 2016). Na splosno je normativni starostni
upad na prehodu v odraslost razmeroma majhen in ga lahko (med drugim) mo-
derirata kulturno okolje ter spol mladih — v dezelah z druzinskim sistemom blagi-
nje (sredozemskih) in visoko ravnjo druZinske solidarnosti je manjsi ali pa iskanje
opore v tem obdobju ostaja dosledno (npr. Scabini, 2000). Prav tako je upad v
povpredju nekoliko manjsi pri Zenskah kot pri moskih (Zupanéi¢ in Kavéig, 2014).

S teoretske perspektive samostojnosti-povezanosti naj bi bila za uspesno psiholo-
sko osamosvajanje znacilna samostojnost ob ohranjanju povezanosti med otroki
in starsi, tj. porast samostojnosti na prehodu v odraslost in majhen upad ali dosle-
dnost izkuSenj povezanosti v kontekstu preoblikovanih odnosov s stardi (Grote-
vant in Cooper, 1986; Kins, Beyers in Soenens, 2012; Zimmer-Gembeck in Col-
lins, 2003; Youniss in Smollar, 1985). Navedeno podpirajo ugotovitve empiri¢nih
raziskav v tujini (npr. Buhl, 2008; Meeus, Iedema, Maassen in Engels, 2005) in
v Sloveniji. Pri demografsko heterogenih in $tudentskih pre¢nih vzorcih mladih
na prehodu v odraslost so se namre¢ pokazale nizke negativne zveze med njihovo
starostjo in samozaznano povezanostjo s starsi (Marcec, 2012; Zupanci¢ in Kav¢ic,
2014; Zupand¢i¢ idr., 2014), medtem ko je v vzdolzni $tudiji s §tudenti povpre¢na

raven povezanosti po dveh letih ostala nespremenjena, vendar so v vzorcu mo¢no
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prevladovale $tudentke (Zupanci¢ in Kavei¢, 2016). V vseh navedenih $tudijah pa
je s starostjo mladih v povpredju znacilno narascalo zanasanje nase v odnosu do
obeh starsev, kar smo podprli tudi z uporabo TOPO-K v Sloveniji in v ZDA (Ko-
midar idr., 2016).

V procesu uspesnega psiholoskega osamosvajanja naj bi raven posameznikovih iz-
kusenj, ki nakazujejo tezave (npr. potreba po odvisnosti, lo¢itvena tesnoba, bojazen
pred izgubo ljubezni starSev), v mladostni$tvu in na prehodu v odraslost upadala.
Dosledno z navedenim sta M. Mendonga in A. M. Fontaine (2013) porocali o
znalilnem porastu funkcionalne in konfliktne neodvisnosti pri mladih na prehodu
v odraslost na Portugalskem. V modelu, ki vkljucuje sestavine, primerne prehodu
v odraslost (Komidar idr., 2014), predstavljata vidika tezav zaznana vsiljivost star-
$ev in bojazen pred razocaranjem starSev. Kot so pokazali rezultati nasih pre¢nih
in vzdolznih §tudij pri demografsko heterogenih vzorcih in $tudentih, slednja s
starostjo v dvajsetih letih upada, medtem ko razvojni trend v zaznani vsiljivosti
starSev verjetno moderira bivanjska situacija mladih — pri tistih, ki Zivijo s starsi, z
nara$¢ajoCo starostjo ostaja raven zaznanega poseganja starSev v njihovo zasebnost
in pretirana skrbnost dosledna, pri mladih, ki delno bivajo s starsi ali so se odselili,
pa s starostjo zaznana vsiljivost starSev nekoliko upada (Komidar idr., 2014, 2016;
Zupandi¢ in Kavéi¢, 2014). Podobno je v vzdolzni $tudiji slovenskih $tudentov po
dveh letih prislo do znacilnega upada tovrstne psiholoske vsiljivosti (Zupandi¢ in
Kav¢ig, 2016). Vzdolzni podatki v isti $tudiji so omogo¢ili tudi oceno relativne
razvojne stabilnosti zaznane ravni posameznih sestavin psiholoskega osamosva-
janja (stabilnost relativnega polozaja posameznikov glede na oceno posameznih
vidikov osamosvajanja v ¢asu), ki se je izkazala kot razmeroma visoka. Pearsonovi
koeficienti korelacij so pri TOPO-M znasali od 0,62 do 0,78 ter od 0,57 do 0,66
pri TOPO-O. Najbolj razvojno stabilne pa so bile ocene povezanosti s starSem.

Dinamika psiholoskega osamosvajanja se nekoliko razlikuje med mladimi Zenska-
mi v primerjavi z moskimi, majhne in dosledne razlike pa so opazne tudi glede osa-
mosvajanja v odnosu do mame in oeta. Samozaznana ¢ustveno-socialna povezava,
psiholoska blizina in intimnost v odnosu Zensk z druzinskimi ¢lani, prijatelji ter in-
timnimi partnerji je na splosno nekoliko mo¢nejsa kot v tesnih medosebnih odno-
sih pri moskih (npr. Frey, Beesly in Miller, 2006; Gilligan, 1982; Lye, 1996; Sneed
idr., 2006). To nakazujejo tudi novejse empiri¢no ugotovljene razlike med spoloma
v izrazenosti posameznih sestavin psiholoskega osamosvajanja. Ve¢inoma je ucinek
spola na izrazenost teh sestavin majhen, vendar dosleden med razli¢no starimi
mladimi v razli¢nih bivanjskih razmerah, kulturnih okoljih in prepoznan s pomo-
&jo merskih pripomockov, s katerimi ocenjujemo nekoliko drugacne konstrukte.
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Custvena povezava (povezanost, iskanje opore) s stardi (posebej z mamami) je tako
v povpredju pri mladih Zenskah nekoliko mocnejsa kot pri moskih (Saraiva in Ma-
tos, 2012; Valls-Vidal idr., 2012; Zupandi¢ idr., 2012, 2014; Komidar idr., 2014,
2016) in se izraza tudi v nekoliko vigjih ravneh bojazni pred razocaranjem starsev
(Komidar idr., 2016; Zupandic¢ in Kavéi¢, 2014). Mladi moski pa se v povpredju
nekoliko bolj zanagajo nase v odnosu do obeh star§ev (npr. Maréec, 2012; Zupandic¢
idr., 2012, 2014), se zaznavajo kot bolj neodvisne, $e posebej v odnosu do mame
(Buhl, 2008; Mendonga in Fontaine, 2013; Saraiva in Matos, 2012; Zupandi¢ idr.,
2012), kar se kaze tudi v njihovi visji ravni zaznanega poseganja starSev (posebej
mame) v njihovo zasebnost (npr. Komidar idr., 2016) oz. tesnobe pred polagéanjem
(Saraiva in Matos, 2012; Zupanc¢i¢ idr., 2012).

V slovenskih raziskavah s petimi sestavinami psiholoskega osamosvajanja (Komi-
daridr., 2014, 2016; Zupanci¢ idr., 2014; Zupanci¢ in Kaveic, 2014, 2016) so mladi
moski izrazali nekoliko vi§ji ravni povezanosti in iskanja opore pri mami kot pri
ocetu, razlike med spoloma mladih pa so bile ve¢je pri mladih Zenskah (zlasti glede
iskanja opore pri mami v primerjavi z o¢etom). Custveno-socialna povezanost je
bila tako razmeroma najmocnej$a v odnosu héi-mama v primerjavi s povezanostjo
med drugimi pari mladih in njihovih star§ev. S tem se dalje ujemajo nase ugo-
tovitve, da so se hcerke v odnosu do mame manj zanasale nase kot sinovi in so
v povpredju porocale o nekoliko vi§ji (vendar statisti¢no znacilni) ravni bojazni
pred razocaranjem mame (v primerjavi s temi ravami v drugih parih odnosa med
starSem in otrokom). Glede na izku$nje v odnosu z ocetom pa so héerke in sinovi
v povprecju porocali o vi§ji ravni nezZelenega maminega poseganja v njihovo zaseb-

nost in njeni pretirane skrbi zanje.

Opisane razlike med spoloma nakazujejo morebitne (majhne) razlike v socialnih
kontekstih, v katerih se razvijajo dekleta in fanti. Predstave o sebi v medosebnih
odnosih na primer vkljucujejo visje ravni Custvene blizine pri Zenskah (Se posebej
v odnosu med Zenskama) v primerjavi z moskimi. Fanti in dekleta tako razvijajo
nekoliko drugacne strategije pri oblikovanju svoje identitete in doseganju psihoso-
cialne zrelosti — dekleta pogosteje uporabljajo strategije povezanosti (komunalne),
medtem ko fanti pogosteje uporabljajo agentne strategije (Gilligan, 1982). Tudi
pomembne druge osebe in druzbeno okolje na sploh imajo nekoliko druga¢na pri-
¢akovanja do posameznika v odvisnosti od njegovega spola. Pri dekletih pri¢akuje-
jo razmeroma bolj sodelovalno in do drugih skrbno vedenje, pri fantih pa neodvi-
sno in asertivno vedenje (Eagly in Johannsen-Schmidt, 2001). Tem pri¢akovanjem
naj bi (bolj ali manj namerno) sledila socializacija — dekleta nekoliko bolj usmerja
k ujemanju z drugimi in sinove k uveljavljanju pred drugimi (Maccoby, 1990). V
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procesu socializacije naj bi tako mogki postopno razvijali bolj neodvisen, asertiven
slog delovanja v medosebnih odnosih in Zenske bolj soodvisen, komunalen slog,
tj. tesno povezan, vzajemno oporen slog odnosa, Se posebej z mamo (Lye, 1996;
Sneed idr., 2006).

3.7 Povezanost psiholoSkega osamosvajanja z oznacevalci
odraslosti in osebnostnimi lastnostmi

Vsaj nekoliko naj bi k psiholoskemu osamosvajanju mladih na prehodu v odraslost
prispevalo doseganje t. i. objektivnih kriterijev odraslosti (Beyers in Seiffge-Kren-
ke, 2007; Buhl, 2008; Komidar idr., 2016; Mashe, 2008; Zupanci¢ in Kav¢ic, 2014;
Zupanc¢i¢ idr., 2012,2014). Mladi, ki so se odselili od doma svojih starsev, v povpredju
dosegajo nekoliko visjo raven samostojnosti in izkusijo nekoliko ve¢ povezanosti
s starsi, izrazajo pa sibkejSo potrebo po iskanju bliZine s star$i (po funkcionalni
pomodi, ustveni opori in potrjevanju) in manj odnosnih tezav s star§i (npr. visjo
raven konfliktne neodvisnosti, niZjo raven bojazni pred razocaranjem starsa in za-
znane vsiljivosti star$a), kot njihovi vrstniki, ki bivajo s starsi. Enako kot pri mladih,
ki Zivijo s starsi, se v Sloveniji kaze pri §tudentih, ki delno Zivijo s starsi (v ¢asovnem
obdobju predavanj prebivajo v studentskem domu ali v najetih stanovanjih s sosta-
novalci), ki Se posebej i3¢ejo oporo pri mami (Komidar idr., 2016; Zupandic idr.,
2012). Podobno sta ugotovili M. Mendonga in A. M. Fontaine (2013) glede funk-
cionalne odvisnosti pri mladih Portugalcih. Napovedne zveze med nacinom biva-
nja mladih in psihologkim osamosvajanjem pa lahko moderira kulturno okolje, saj
so pri mladih v bolj individualisti¢no usmerjenih okoljih te zveze bolj opazne (npr.
Aquilino, 2006; Seifge-Krenke, 2006), medtem ko mladi po odselitvi od doma
prvotne druZine v manj individualisti¢nih okoljih (skladno z druzbenimi pri¢ako-
vanji in normami) ohranjajo podobno raven vezanosti na starse (Manzi, Vignoles,
Regalia in Scabini, 2006) in ustrezno raven konfliktne neodvisnosti ter samostoj-
nosti razvijejo tudi v pogojih sobivanja s star$i (Manzi idr., 2006; Mendonga in
Fontaine, 2013). Neodvisno od bivanjske ureditve mladih na prehodu v odraslost
njihovo psiholosko osamosvajanje vsaj delno usmerja kakovost odnosov s starsi (z
mamo in oetom) oz. dinamika celotnega druzinskega sistema (npr. usklajevanje
kohezivnosti in diferenciacije med druzinskimi ¢lani; Grotevant in Cooper, 1986),
ki jo lahko moderira tudi sociokulturno okolje ( Manzi idr., 2006; Scabini, 2000).

7 zaposlitvijo naj bi posamezniki pridobivali na samostojnosti (ne le finanéni),
agentnosti, zanasanju nase (Hoffman, 1984; Luyckx, Schwartz, Goossens in Pol-
lock, 2008), povecala naj bi se tudi njihovo psiholoska in medosebna prilagojenost,
vkljuéno z izboljsanjem odnosa s starsi (npr. Belsky, Jaffee, Caspi, Moffitt in Silva,
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2003; Masche, 2008). Slednje se v druzbah, ki bolj poudarjajo soodvisnost oz. v
mo¢no na druzino usmerjenih druzbenih kontekstih (v Evropi v sredozemskih de-
zelah), ne kaZe, saj druzine $e naprej instrumentalno in ¢ustveno podpirajo mlade
pri njihovem prilagajanju na novo odraslo vlogo, starsi sami pa imajo pri sprejema-
nju samostojnosti otrok in novega obdobja druzinskega zivljenja verjetno ve¢ tezav
kot tisti v bolj individualisti¢nih druzbah (Mendonga in Fontaine, 2013). Zaposli-
tev za polni delovni ¢as se pri slovenskih mladih na prehodu v odraslost in njihovih
vrstnikih v ZDA znadilno, vendar $ibko, povezuje z zanasanjem nase v odnosu do
obeh starsev, nizjimi ravnmi iskanja opore pri mami in bojazni pred razocaranjem
starSev, v ZDA tudi z zaznavo nekoliko $ibkejse povezanosti z mamo (Komidar
idr.,2016). Pri tem je treba omeniti, da zveza med zaposlitvenim polozajem mladih
v Sloveniji in iskanjem opore pri starsih pred pomembnimi odlo¢itvami in/ali v
tezavnih Zivljenjskih situacijah ni enoznacna, saj smo pri neodvisnih vzorcih dobili
nekoliko razli¢ne rezultate (npr. Zupanéi¢ idr., 2014).

Vpletenost v intimni partnerski odnos naj bi pri posameznikih spodbujala indivi-
dualnost, zmanjsevala potrebo po psiholoski bliZini in instrumentalni dostopnosti
starSev, nekoliko tudi Custveno povezanost s starsi (Buhl, 2008; Kins in Beyers,
2010; Masche, 2008). Mladi na prehodu v odraslost (pa tudi odrasli) namre¢ pri
partnerju dobijo nov vir opore in svoje psiholoske vire vlagajo v partnerja — po-
trebe po navezanosti preusmerijo od starSev na partnerja. V razmeroma trajnih
partnerskih zvezah si intimna partnerja delita vsakdanje izkusnje, imata skupne
cilje in usklajujeta svoje individualne potrebe, cilje, pricakovanja ter Zelje, sprejmeta
nekatere obveze drug do drugega, razvijata vzajemno razumevanje, zaupanje in
spostovanje. To naj bi vodilo do upada povezanosti s starsi in porasta neodvisnosti
oz. zana$anja nase v odnosu do starSev, vsaj med mladimi v bolj individualisti¢-
no usmerjenih druzbah. Tudi pri demografsko heterogenem vzorcu slovenskih in
mladih na prehodu v ZDA se je pokazalo, da tisti, ki imajo partnerja, poro¢ajo o
nekoliko niZji ravni povezanosti z mamo kot njihovi vrstniki brez partnerja, soca-
sno pa pri obeh starsih zaznavajo, da se poskusata pretirano vpletati v njihovo za-
sebnost (Komidar idr., 2016). Vsaj glede zvez med partnerskim poloZajem z ravnjo
povezanosti s star$i in zanasanja nase v odnosu do star§ev ugotovitve v Sloveniji
niso enoznacne, saj pri dveh neodvisnih vzorcih mladih te zveze niso bile statisti¢-
no znalilne (Zupandi¢ in Kavéi¢, 2014; Zupandic idr., 2014). Dejstvo, da nekdo
ima ali nima partnerja tako nima bistvenega ucinka na psiholosko osamosvajanje
od starev, pa¢ pa verjetno raven navezanosti, intimnosti in predanosti partnerju,
Cemur v slovenskih raziskavah zaradi posvecanja drugim vidikom in dejavnikom
osamosvajanja do sedaj $e nismo namenili pozornosti. M. Lanz in S. Tagliabue
(2007) pri tem tudi izpostavljata morebitno moderatorsko vlogo sociokulturnega
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okolja, saj sta med italijanskimi mladimi ugotovili, da se raven povezanosti in so-
odvisnosti v odnosu s starsi znacilno ne spremeni, ko mladi oblikujejo razmeroma

resno partnersko ZVE€ZO.

Osebnostne znacilnosti otrok in starSev imajo pomembno vlogo v kakovosti njihovih
medosebnih odnosov (Denissen, van Aken in Dubois, 2009; de Haan, Dekovi¢ in
Prinzie, 2012). Z nara$¢ajoco starostjo otrok v mladostni§tvu verjetno postanejo
mladostnikove osebnostne poteze, kot jih opisuje model Velikih pet (ekstraver-
tnost, sprejemljivost, vestnost, nevroticizem in odprtost), moénejsi napovednik od-
nosa s starsi kot poteze starSev (Denissen idr., 2012). S Sloveniji sva M. Zupanci¢
in T. Kav¢i¢ (2014) s Studenti izvedli tudi prvo raziskavo, v kateri sva preverjali
enkratno napovedno vrednost osebnostnih potez mladih na prehodu v odraslost
za pet sestavin njihovega psiholoskega osamosvajanja v odnosu do starsev, in sicer
preko napovedi na podlagi starosti in oznacevalcev odraslosti. Hipotezo o napove-
dnih zvezah sva podprli, poleg tega so posamezne osebnostne poteze razlikovalno
napovedovale razli¢ne vidike osamosvajanja. Sprejemljivost in ekstravertnost, ki
vkljucujeta medosebne vidike delovanja posameznikov, sta napovedovali poveza-
nost Studentov s stari in iskanje opore pri starsih. Na splosno prosocialno, prijazno,
spostljivo in sodelovalno vedenje sprejemljivih posameznikov prispeva k oblikova-
nju in ohranjanju pozitivnih medosebnih odnosov. Tako verjetno bolj sprejemljivi
Studenti zaznavajo (in oblikujejo) Custveno bolj tesne in vzajemno oporne odnose
s starsi, pogosteje uporabljajo socialne strategije spoprijemanja s tezavami in izzivi
(Luyckx, Klimstra, Duriez, Schwartz in Vanhalst, 2012) in imajo star$e s podobni-
mi nagnjenji (dedljivost sprejemljivosti je zmerno visoka), kar povecuje verjetnost
razvoja prijetnih, vzajemno razumevajocih, zaupnih in naklonjenih odnosov. Eks-
travertni posamezniki so nagnjeni k dozivljanju pozitivnih ¢ustev, druzabnosti, ko-
munikativnosti, dejavnosti in zivahnosti, pogosteje uporabljajo socialne strategije
spoprijemanja s tezavnimi situacijami (Luyckx idr., 2012) in so glede oznacevalnih
potez ekstravertnosti podobni svojim starSem. Vse navedeno verjetno pripeva k
pogostim medosebnim interakcijam mladih s starsi, pozitivnim socialnim izmenja-

vam, prijetnemu druZenju in odkritem sporazumevanju z njimi.

K zanasanju §tudentov nase je pomembno prispevala njihova raven odprtosti za
izkusnje (Zupandi¢ in Kav¢i¢, 2014). Vedenjske teznje po raziskovanju, doZivljanju
novih izkugenj in $irok razpon zanimanj (odprtost) verjetno prispevajo k nagnjenju
mladih na prehodu, da se namerno in neodvisno od drugih vpletajo v raznovrstne
dejavnosti, preizkusajo razli¢ne stvari, ravnanja in samoiniciativno i$¢ejo nove iz-
kusnje, kot so to pokazale ugotovitve raziskav o razvoju identitete in rabe strategij
za spoprijemanje s stresom (Luyckx idr., 2012).
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Nevroticizem je napovedoval tezave Studentov v osamosvajanju, tj. bojazen pred
razoCaranjem star$ev in zaznano vsiljivost starSev. Bolj ¢ustveno nestabilni posa-
mezniki (vi§ja raven nevroticizma) so bolj nagnjeni k doZivljanju negativnih custev
in se verjetno vsaj delno zaradi tega moc¢neje odzivajo na neugodne ucinke stresa
v procesu osamosvajanja. Tako lahko na prehodu v odraslost (v primerjavi s svo-
jimi Custveno stabilnej$imi vrstniki) po eni strani $e vedno dozivljajo razmeroma
ve¢ bojazni pred psiholoskim locevanjem, po drugi strani pa zaznavajo poseganje
starSev v njihovo zasebnost ter pretirano skrbnost kot ogrozajoca svoji razvijajoci
identiteti (Zupandi¢ in Kav¢i¢, 2014), ki je pri nestabilnih mladih sibkeje oprede-
Jjena (Luyckx idr., 2012). Dalje so za bolj nestabilne mlade znacilni pomanjkanje
samozavesti, raba strategij izogibanja pri spoprijemanju s stresom (Luyckx idr.),
pogostejSe tezave v medosebnih odnosih, na primer s starsi (Belsky idr., 2003; de
Haan idr.,, 2012), in nagnjenost k zaznavi ter razlagi vedenja drugih (npr. star-
Sev) do sebe kot bolj neugodnega (neodobravanje, kritika, pretirana skrbnost in
nadzor). So¢asno so verjetno Custveno nestabilni mladi na prehodu bolj negotovi
glede tega, ali bodo lahko zadostili lastnim in pri¢akovanjem starSev pri svojem
doseganju samostojnosti. Razdrazljivi, razpoloZenjski posamezniki, ki so posebej
obcutljivi na povratne socialne odzive (ali odvisni od njih), so lahko pretirano za-
skrbljeni glede neugodnih odzivov starSev na svoje odlo¢itve, ravnanje in neuspe-
he. Na splosno verjetno bolj Custveno nestabilni mladostniki/mladi na prehodu v
odraslost izkusijo ve¢ tezav pri psiholoskem lo¢evanju od ponotranjenih predstav
star§ev (Zupandi¢ in Kaveig, 2014).

Tezave v psiholoskem osamosvajanju napoveduje tudi nizka raven vestnosti pri
Studentih (Zupandi¢ in Kav¢ic, 2014), za katero je znadilno manj uéinkovito urav-
navanje Custev in raba manj funkcionalnih strategij pri spoprijemanju s stresom
(Luyckx idr., 2012), ki obi¢ajno ne omogocajo ustrezne zaséite pred povecano
tesnobo in/ali drugimi neprijetnimi ¢ustvi. Tako so lahko manj vestni mladi na
prehodu v odraslost nagnjeni k zaznavanju skrbnosti, skrbi in zanimanja star§ev
zanje kot »groznje« lastni individualnosti (zaznana vsiljivost starSev). Poleg tega
so §tudenti (in tudi drugi posamezniki) z nizko ravnjo vestnosti (v primerjavi z
bolj vestnimi) manj organizirani, zanesljivi, to¢ni, natanéni, odgovorni, vztrajni in
usmerjeni k doseganju zastavljenih ciljev. Tako vedenje mladih na prehodu morda
izzove pri njihovih star§ih ve¢ spremljanja, opominjanja in nadzora, hkrati pa manj
vestni posamezniki s svojim tipi¢nim vedenjem pogosteje razocarajo starse. Visjo
raven zaznane psiholoske vsiljivosti star§ev v razvoju samostojnosti je napovedo-
vala e nizka raven sprejemljivosti pri §tudentih (Zupanéi¢ in Kav¢ic, 2014), 4.
nagnjenost k upiranju in zavracanju vpletanja drugih (npr. starsev) v lastno ravna-
nje, k svojeglavosti, negativnemu odzivanju v vsakdanjih medosebnih stikih (npr.
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na obi¢ajna vpraganja starSev). Tako vedenje verjetno pri starsih vzbuja potrebo po
nadzoru svojih (e ne povsem odraslih) otrok oz. jih usmerja k porastu vmesavanja
v otrokove osebne zadeve. Poleg navedenega so star$i manj sprejemljivih otrok
nagnjeni k nizko izrazeni sprejemljivosti, kar se pogosto izraza kot pretirano uve-
Jjavljanje lastne volje, gospodovalnost in teznja po nadzoru njihovih otrok (in tudi

drugih ljudi).

3.8 PsiholoSko osamosvajanje kot napovednik psihosocialne
prilagojenosti in blagostanja

Ce hipoteza o razvoju samostojnosti in so¢asnem ohranjanju povezanosti s starsi
kot pokazatelju uspesnega psiholoskega osamosvajanja (Grotevant in Cooper,
1986; Youniss in Smollar, 1985) velja, bi morala oba vidika osamosvajanja napo-
vedovati pozitivne razvojne izide. Avtorji angloameriske in zahodnoevropske li-
terature te izide najveckrat povzemajo s psihosocialno prilagojenostjo, studijsko/
delovno uspesnostjo in subjektivnim blagostanjem. Psihosocialno prilagojenost
na prehodu v odraslost nakazujejo na primer dosezeni kriteriji odraslosti (npr.
sprejemanje odgovornosti za lastna dejanja, dolgotrajnih obvez do drugih, zmo-
znost vodenja lastnega gospodinjstva, skrbi za lastno druzino), primerno delo-
vanje posameznika v posameznih razvojno specifi¢nih kontekstih (npr. v §tudij-
skem ali delovnem okolju, v partnerskem odnosu), porast izrazenosti dolo¢enih
osebnostnih znacilnosti (Custvena stabilnost, sprejemljivost in vestnost) in odso-
tnost psiholoske simptomatike, ki jo ve¢ avtorjev obravnava tudi kot sestavino
subjektivnega blagostanja.

Kins in Beyers (2010) sta pri belgijskih mladih na prehodu v odraslost z vzdolzno
zbranimi podatki pokazala, da razvoj neodvisnosti od starsev pospesuje doseganje
kriterijev odraslosti (DKO), kot so opredeljeni v Arnettovi listi CTA (glej tudi po-
glavie Razlicni vidiki prehoda v odraslost v tej knjigi). Med mladimi, ki so sestavljali
velik demografsko heterogeni slovenski vzorec, pa smo ugotovili, da DKO prira-
stno napovedujeta visja raven povezanosti s star$i in zanasanja nase v odnosu do
starSev, in sicer preko napovedi na podlagi starosti mladih, vpletenosti v partnersko
zvezo in statusa zaposlitve (starej§i posamezniki, tisti v partnerskem odnosu in
zaposleni so dosegli nekoliko ve¢ DKO) (Zupandi¢ idr., 2014). Predpostavljava, da
so zveze med uspe$nim osamosvajanjem in DKO recipro¢ne. Mladi na prehodu v
odraslost, ki se bolj zanasajo nase in se pocutijo psiholosko varne (izku$nje pove-
zanosti s starsi), se verjetno zaznavajo kot bolj kompetentne in so bolj motivirani
za doseganje kriterijev odraslosti, zlasti individualisti¢nih, in jih zato dosegajo v
povprecju nekoliko prej. Samozaznano doseganje teh kriterijev pa lahko okrepi

109



zaupanje v lastno kompetentnost in s tem zanasanje nase ter prispeva k nekoliko

zgodnejsemu preoblikovanju odnosov s starsi v vzajemne.

Sestavine, ki odrazajo samostojnost in oblikovanje ter ohranjanje vzajemne po-
vezanosti v preoblikovanem odnosu s starsi ali so s temi vidiki osamosvajanja po-
vezane, napovedujejo $e vrsto drugih pozitivnih psihosocialnih izidov pri mladih
na prehodu v odraslost. Avtorji empiri¢nih raziskav v druzbah zahodnega tipa
ugotavljajo, da imata povezanost in samostojnost studentov pozitiven ucinek na
samospostovanje, splosno Custveno prilagajanje (manjse Stevilo in/ali pogostost
depresivnih stanj in somatskih simptomov), socialno in osebnostno-socialno prila-
gajanje na Studentsko Zivljenje in §tudijsko uspesnost, prispevajo pa tudi k razvoju
bolj ugodnih stalis¢ do $tudija in izobrazevanja. Obratno pa pokazatelji teZav pri
osamosvajanju mladih na prehodu v odraslost (npr. od-vezanost oz. disfunkcional-
na neodvisnost, disfunkcionalna odvisnost od starev) prispevajo k nizki ravni ¢u-
stvene prilagojenosti, samospostovanja in zadovoljstva v medosebnih odnosih ter
k pogostejsi osamljenosti in manjsi Studijski uspesnosti (npr. Beyers in Goossens,
2003; Delhaye idr., 2012; Lamborn in Groh, 2009; Inguglia, Ingoglia, Liga, Lo
Coco in Lo Cricchio, 2015; Kins, Soenens in Beyers, 2012; Mattanah, Hancock
in Brand, 2004; Valls-Vidal idr., 2012). Napovedne zveze vidikov osamosvajanja
s psihosocialnim prilagajanjem so lahko tudi moderirane. Pretirana teznja po ¢u-
stveni neodvisnosti od star§ev (nizka raven povezanosti ali od-vezanost) na primer
napoveduje nizZjo studijsko uspesnost le pri studentih z nizko ravnjo zanasanja nase
(Lamborn in Groh, 2009). Poleg tega avtorji dosedanjih raziskav niso predvideli
moznosti, da bi lahko tudi kakovost prilagajanja napovedovala znacilnosti osamo-
svajanja, torej dvosmernih povezav. Tako bi lahko pricakovali, da imajo studijsko
manj uspesni posamezniki ve¢ tezav z zaznanim vme$avanjem starSev v njihove
osebne (predvsem studijske) zadeve (vsiljivost starSev) in z bojaznijo pred razo-
Caranjem starSev ali celo pred izgubo njihove naklonjenosti; tisti z visokim samo-
spostovanjem pa bolj zaupajo v svoje sposobnosti, kar jih lahko usmerja k ve¢jemu
zana$anju nase (samostojnosti).

Vidiki osamosvajanja, kot jih ugotavljamo s TOPO, dalje pri mladih na prehodu
v odraslost socasno napovedujejo njihovo splosno zadovoljstvo z Zivljenjem, tj.
spoznavno samooceno njihovega Zivljenja nasploh. Ko smo pri slovenskem de-
mografsko heterogenem vzorcu ve¢ sto mladih upostevali le tri vidike osamosva-
janja, se je izkazalo, da so bili posamezniki, ki so porocali o vi§ji ravni povezanosti
s starfem (z mamo in z ofetom) in zanasanja nase v odnosu do vsakega izmed
star§ev, bolj zadovoljni s svojim Zivljenjem, medtem ko iskanje opore pri star-
§ih ni imelo pomembne vloge pri njihovem Zivljenjskem zadovoljstvu (Zupanci¢
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idr., 2014). Izsledki nujno ne napovedujejo le enosmerne povezave, temvec¢ lahko
visja raven subjektivnega zadovoljstva z Zivljenjem vodi do uspesnejsega osamo-
svajanja mladih, saj zgodnejsa subjektivna ocena posameznikovega Zivljenja kot
celote pomembno doprinasa k vrsti kasnejsih psihosocialnih izidov (Lyubomir-
sky, King in Diener, 2005).

Zadovoljstvo z Zivljenjem se vkljucuje v pomensko $irsi pojem subjektivnega bla-
gostanja, kot ga v svojem trikomponentnem modelu opredeljuje Keyes (2009).
V tem modelu ¢ustveno blagostanje (CB) predstavlja hedonski vidik blagostanja
(prijetno Zivljenje; pogosto dozZivljanje pozitivnih Custev in zadovoljstvo z Zivlje-
njem). Psiholosko blagostanje (PB) opisujejo izkusnje osebne rasti, udejanjanja
lastnih potencialov, avtonomnosti in obvladovanja okolja, zaznava smiselnosti
Zivljenja ter zadovoljstvo s tesnimi medosebnimi odnosi. CB in PB oznacujeta
zasebni vidik subjektivnega blagostanja. Socialno blagostanje (SB) pa se nanaga
na posameznikovo zadovoljstvo z javnimi vidiki Zivljenja in lastnim delovanjem
v druzbenem okolju (npr. ocena povezanosti ljudi v oZji in §ir$i druzbeni sku-
pnosti, moznosti in ugodnosti, ki jih skupnost nudi ljudem, lastnega prispevka k
skupnosti). PB in SB prikazujeta eudaimonski vidik blagostanja. V slovenski raz-
iskavi studentov (prevladovale so Studentke) sva M. Zupanc¢i¢ in T. Kav¢ic (2016)
s petimi vidiki psiholoskega osamosvajanja socasno in vzdolzno (po dveh letih)
napovedovali vse tri sestavine subjektivnega blagostanja. Povezanost §tudentov z
mamo je soCasno napovedovala visje ravni vseh sestavin njihovega blagostanja,
porast povezanosti Z mamo (in upad njenega poseganja v zasebnost studentov)
pa je e znaéilno povecal kasnejse CB. Najbolj dosledno se je z zasebnima vidi-
koma blagostanja povezovala nizka raven bojazni pred razo¢aranjem starsa (tako
mame kot tudi oéeta), in sicer socasno ter vzdolzno. Dodatno je tudi upad bo-
jazni pred razocaranjem vsakega izmed star§ev znacilno prispeval h kasnejsemu
porastu ravni zasebnega blagostanja (CB in PB).

Povzameva lahko, da na prehodu v odraslost postopno prihaja do majhnih norma-
tivnih sprememb v psiholoskem osamosvajanju v odnosu do star$ev, ki potekajo v
smeri uspesnega osamosvajanja, kot ga na splosno opredeljujemo v druzbah zaho-
dnega tipa, tj. ohranjanje povezanosti, porast samostojnosti in upad tezav, poveza-
nih z lo¢evanjem od ponotranjenih predstav starSev ter razvoj individualnosti. Mo-
ski in Zenske se nekoliko razlikujejo v procesu osamosvajanja, morda zato ker se pri
zenskah odvija v kontekstu nekoliko tesnejse medosebne povezanosti (predvsem
z mamo) kot pri moskih. Doseganje t. i. objektivnih pokazateljev odraslosti ima
sicer pomembno, vendar majhno vlogo v pospesevanju osamosvajanja, smer pove-

zav pa lahko poteka tudi v obratni smeri. K posameznim vidikom osamosvajanja
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osebnostne poteze mladih prispevajo razlikovalno. Pri ¢ustveno nestabilnih, tistih z
nizko izrazeno sprejemljivostjo in nizko izrazeno vestnostjo lahko pricakujemo ve¢
tezav v osamosvajanju, bolj odprti mladi nekoliko hitreje razvijajo samostojnost,
ekstravertni in sprejemljivi pa so uspesnejsi pri oblikovanju in ohranjanju pove-
zanosti s star§i. Uspe$no osamosvajanje napoveduje vrsto pomembnih razvojnih
izidov, tj. razli¢ne pokazatelje psiho-socialnega prilagajanja in subjektivnega bla-
gostanja. Razvojne spremembe v izkusnjah povezanosti s starsi in samostojnosti,
povezave teh sprememb z oznacevalci odraslosti ter napovedno vrednost osamo-
svajanja za psihosocialne izide in blagostanje mladih na prehodu v odraslost pa
verjetno moderirajo tudi razlike v sociokulturnem okolju.
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