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Tudi v tem primeru je bila iniciativa obine tista, ki je ob koncu 20. stoletja pricela
z aktiviranjem lokalnih dejavnikov. Jedro teh aktivnosti je bila predvsem $ola, po-
membno vlogo pa je imela tudi lokalna cerkev. VSolanje ve¢ kot 15 odraslih, ki so
opravili OS in dobili moznosti zaposlitve v komunalnem podjetju, je vplivalo na
pozitivno podobo zaposlenosti. Zaposlitev (in ne le dohodek) je postala vrednota.
Sola je torej pomembno, kljub $tevilnim teZavam, odigrala zelo pomembno vlogo
nevtralnega terena in mediatorja, saj je nudila ve¢ »standarda« kot pa so ga bili
delezni otroci v domacem romskem naselju. Ugodna okolis¢ina je bila tudi delo
takratnega Zupnika, ki je imel dovolj posluha za specifine potrebe Romov. Ob
tem je podporo nudil tudi Center za socialno delo ter usmerjal k izobrazevanju za

odrasle (projekti, ki jih je zelo uspesno izvajal ZIK Crnomelj).
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Karta 21: Delovna razlicica nacrta sanacije romskega naselja Zeljne pri Kocevju
Vir: Obcina Kocevje, 2011

Situacija kocevskih Romov je precej zapletena. Zeljne so poleg manjsih zaselkov
pri Marofu in na Gricku edina, ki imajo resnejSo perspektivo. Ostala tri lezijo
na obmogdjih, kjer je sanacijski poseg zelo tezaven in zato vprasljiv. Tudi sicer so
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po strukturi Se v precej skeletni fazi, izrazito individualizirano in s skromnim

bivalnim standardom.

Pristop k sanaciji razmer je potekal v okviru sprejemanja ob¢inskega prostorske-
ga naérta za celotne Zeljne in vanj vkljuéil tudi obstojece naselje. Obnova infra-
strukture je zato potekala v tem okviru do faz, ko je bilo formalno $e mogoce.
To velja za komunalno infrastrukturo in vodovodno omrezje. S tem je bila Ze v
zaletku nakazana smer razvoja, to je prostorska spojitev romskega in slovenskega
dela naselja. Poskus sprva ni bil ugodno sprejet in je Sele s¢asoma vsaj nekoliko
omilil nasprotovanje. Nekoliko zaskrbljujo¢a je skromna odzivnost Romov pri
prevzemu finan¢nih obveznosti iz pridobitve in pridobljenega lastnistva, saj lah-

ko neaktivnost zavre pozitivne trende in zaustavlja proces.

5.3.8.4 Vanca vas - Borejci v ob¢ini TiSina

Tretji primer je Vanca vas — Borejci, znacilno dvodelno naselje, ki ga sestavljata
vedji del (Vanca vas) trikotnega tlorisa in s sorazmerno veliko gostoto pozidave,
ter Borejci, naselje obcestnega tipa. Sedaj ju lokalna cesta predvsem povezuje
v homogeno celoto. K naselju sodita e dve zemlji§¢i, eno na severu (pri borej-
skem delu naselja) in drugo na jugu. Slednje uporabljajo kot $portni prostor.
@ Gre za primer male ob¢ine v periferni podezelski legi z velikim romskim na- @
seljem izrazito evolucijskega tipa. Tu so bili iniciatorji predvsem Romi in to Ze
zgodaj, v Sestdesetih letih. Naselje so okolisani sprejeli in tako je ta del Vance
vasi imel svojega krajevnega predstavnika Ze zdavnaj, preden se je sploh zacelo
govoriti o politi¢ni participaciji Romov, kar govori o zgledni in dobri medse-
bojni percepciji in soZitju. Sprotno redevanje problemov (niso pa bili veliki!)
kaze na trud obojih. Kar je pomembno podértati, je zlasti zavedanje Romov
in hotenje po boljSem zivljenjskem standardu, povezano z zelo angaziranim
delom. Glede na majhnost ob¢ine je ta vlozila zelo veliko, a poudariti je treba
da je bil vlozek stanovalcev velik (v slovenskem merilu zanesljivo zelo nadpov-
precen). Morda so zato ostali manj opazeni primer Ze dolgo dobre prakse. Zelo
dejavna kulturna in $portna dejavnost je dodaten moment, ki sedaj izpostavlja
potrebe po druzabnih in $portnih prostorih, torej dodatni infrastrukturi. Za
samostojen vrtec se ne odlo¢ajo; ta je v Ti§ini in ga otroci uspesno obiskujejo.
Poleg sanacije osrednje prometnice (zaradi varnosti) skozi naselje so v naértih
zlasti zeleni pas (estetski in bivalni razlogi) ter kabelsko omrezje. Vanca vas
— Borejci je tudi eno redkih romskih naselij brez kupov sekundarnih surovin.
Bariere so torej Ze odpravljene.
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Karta 22: Nacrt ureditve in Sirjenja romskega naselja Vanca vas-Borejci
Vir: obéina Tisina, 2010

5.3.8.5 Tveganja slabih praks: Dobruska vas v ob¢ini Skocjan

Romsko naselje Dobrusgka vas v ob¢ini Skocjan ima druga¢no moderno zgodovino.
Zaradi spleta okolis¢in je postalo ena od nevralgi¢nih tock Dolenjske, jabolko lo-
kalnega spora in navsezadnje ogledalo slovenske druzbe. Omenja se skoraj izkljuc-
no kot tezava in je podobno kot Zabjak v Novem mestu, skoraj postala sinonim
tezav romskih naselij. Naselje sodi med mlajsa in dokaj neurejena romska naselja.
Zajema dve med seboj lo¢eni naselbini v katastrski ob¢ini Dobrave na Dolenj-
skem, ki neposredno mejita na industrijsko cono oziroma podjetje Bramac. Nahaja
se juzno od avtoceste Ljubljana — Zagreb in sicer neposredni blizini (300m prva
in okrog 1000 m druga naselbina. Zaselka imata vsak svojo (eno) hisno stevilko:
manjsi zaselek (severno) se imenuje »Pri tovarni« nosi naslov Dobrugka vas 35,
nekoliko vedji (juzno) pa je »V logu«. Po ocenah naj bi v obeh naselbinah Zivelo

skupaj okrog 230 prebivalcev (Zupandig, 2011).
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Lokacija obeh zemlji¢ zaselkov in njuna neposredna okolica predstavlja kmetij-
sko zemlji§ée in sicer travnik (neposredno na lokaciji, v bliZini pa je so kmetijska
zemljis¢a deloma travniki in deloma njive. Vzhodno od zaselka »V logu« se onkraj
potoka nahaja gozd, ki deloma pokriva obmodje z visoko talno vodo. Kmetijska
zemljis¢a so v preteklosti Ze imela agromelioracijske posege (kanali za odvajanje
talne vode in poplavnih voda). Na ta nacin je bonifikacija uspela prvotno z visoko
talno vodo obremenjena zemljis¢a do te mere, da jih kataster kmetijskih zemljis¢
Steje za najboljsa kmetijska zemljis¢a. Vzhodni del je zaradi ohranjenih habitatov,

razvitih na visoki talni vodi (mokriice) zavarovan v okviru Nature 2000.

. & : :
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Karta 23: Romska zaselka Pri tovarni in V Logu pri Dobruski vasi

Kaze, da je ob&ina v prizadevanjih za resitev problemov naredila malo. Ob¢ina Sko-
cjan je majhna, kapacitete (kadrovske in ekonomske), razumljivo, skromne. Ker je na-
selje sorazmerno mlado, tudi izkusenj ni. Ustvarja se vtis, da je da »Dobruska vas« ni
njen, obéinski, pa¢ pa »drzavni« problem. Ker so (o¢itno) zelo podobnega stalis¢a tudi
lokalni Romi, je treba tu iskati enega od zacetnih razlogov, zakaj se tezave stopnjujejo
in ne resujejo. Zal tudi poskusi drzavnih intervencij niso prinesli boljsih izidov.
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V tem okolju so odnosi med Romi in Slovenci slabi in Ze dalj ¢asa na robu kon-
flikta ali pa celo konfliktni. Ce je po eni strani res, da je ob¢ina storila zelo malo,
pa tudi lokalna romska skupnost ni storila prakti¢no nicesar, da bi neugodno lastno
stanje popravila in to tako na podrod&ju infrastrukture v naselbinah, kakor v odno-
sih s svojim sosedstvom. Pritozbe okolisanov je treba vzeti zelo resno, jih preveriti
in ako so upravicene, ustrezno ukrepati. Glede na lastnisko strukturo (zemljisc)
je izjemno pomembno pridobiti zaupanje lastnikov in lokalnega prebivalstva, saj
lahko samo v solidnih medsebojnih odnosih pri¢akujemo omogocanje zemljiskih

transakeij, ki bi vodile k moZnosti legalizacije na obstojecih lokacijah.

Naselbini sta leta 2011 postali celo predmet javne (slovenske) in mednarodne pole-
mizacije; slednje predvsem po zaslugi poro¢ila organizacije Amnesty International.
Vesti so dosegle Bruselj in Strassbourg in postavile drzavo glede odnosa do Romov
v slabo Iu¢. Lokalno prebivalstvo je sprico tega izpostavljeno v povsem negativni
podobi, kar zmanjSuje morebitno pripravljenost lokalnega prebivalstva za kakr§no-
koli delovanje v smeri reSevanja omenjenih problemov. Znajde se namre¢ v izkljuc-
no trpni vlogi, saj ne primerno krivde nedelovanja organov kolektivno pripisati
vsem prebivalcem (enako seveda velja tudi za Rome, kjer se pogosto zelo enostavno
posplosuje, kadar gredo obtozbe na njihov rovas). Negativna medijska podoba®
@ sicer lahko sprozi reakeije (ve¢jo aktivnost) organov, prebivalcem pa (posebej ¢e za @
stanje niso krivi) praviloma povecuje miselne bariere v odnosu do Romov kot sku-
pnosti; to je namre¢ najlazje. Zato se »problem« prestavlja pred drzavne institucije,
ki pa konkretnih lokalnih tezav, ki so izklju¢no v domeni postopkov ob¢in, seveda
ne more resevati.

Vendar ne gre prezreti, da je bila v tem primeru zelo skromna in polna notranjih
problemov lokalna romska skupnost sama. Ta je samo navzven videti kompaktna,
v resnici pa je hierarhi¢no zelo razslojena. Zaradi zelo omejene komunikacije s
sosedstvom poteka le-ta ve¢inoma navznoter; kar je znaclilnost getoizirane sku-
pnosti. To je tudi njen prostorski problem in s tem argument nujnosti ukrepov
na tem podrocju. V takih okoljih se uveljavljajo pravila, ki veljajo specifiéno samo
navznoter, navzven pa je posameznik ranljiv — in se zato lazje in raje podredi »ko-
lektivu«. Niso redki primeri, ko je to posameznikovo podrejanje ne le da ne uresnici
svojih Zivljenjskih ambicij, temve¢ sili v polozaj Zrtve tudi znotraj skupnosti. Zal
je —sode¢ po medijski odzivih — prisoten kriminal, kar mo¢no (in vecinoma upra-
viceno!) poveluje izrazito negativno percepcijo pri okolisanih in lastnikih zemljis¢.
Ker je komunikacija potekala na ravni le nekaj oseb iz obeh naselbin s predstavniki

86  Negativne vesti so na splo§no znaéilne za medijsko podobo manjsin, za Rome pa to drZi $e posebej. Predpostavka
porocevalcev, da bodo negativne vesti bolj zanimale bralce ali gledalce, pelje v stereotipizacijo manjsin.
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obdine oz. drzavnih institucij, je to povecevalo »ugled« teh oseb znotraj naselja,
navzven pa jih je zaradi kulminacije raznovrstnih problemov konfrontiralo z lokal-

nim prebivalstvom.

Dobruska vas je v prvi vrsti problem getoizirane romske skupnosti. Zaradi slabih
odnosov navzven se lokalna skupnost zapira in s tem omogo¢i notranji hierarhiji
nemoteno delovanje, brez nadzora drzavnih in lokalnih institucij (ki bi bile nujne za
npr. podrodje varnosti in ekonomskih odnosov). To poveca odvisnost posameznika
znotraj zaprte skupnosti, navzven pa reagira pretezno obrambno. Pri¢akovati, je,
da bodo v takih naseljih »bariere« $e posebej visoke. Tako je nerodna komunikacija
povecala pregraje med lokalnimi skupinami in povsem po nepotrebnem konflikt
poglobila in ne resila. Splet okolis¢in je tako prispeval k poglabljanju »negativne
spirale«. Tak primer je bolj opomin, da gre lahko zelo narobe v primerih opus§¢anja
nadzora in (ko bi bilo glede na razmere dejansko potrebno). Je tudi opomin, da se
razvoja ne da prehitevati, mogoce pa ga je pospesiti.
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6 Romska naselja v procesih modernizacije

6.1 Modernizacijski procesi v romskih naseljih

V prvi fazi po stalni naselitvi je prihajalo do sporov z okoliskim prebivalstvom
zaradi pravno-posestnih odnosov, saj je veliko naselij nastalo na zasebnih zemlji-
§¢ih. Tloris naselij kaze, da ta niso nastajala v funkcijski povezavi z zemljiséem,
uporabila so ga edino za podlago. S stalno naselitvijo je nastopila doba utesnje-
vanja in dolocene avtoizolacije, pa tudi (po drugi strani) getoizacije. Slumi po
videzu in strukturi so bili marginalizirani in izolirani od okolice, pravi etni¢ni
geti. Obenem pa so se priceli povecevati tudi stalni stiki s sosedstvom. Zaradi
tega so posredno priceli tudi Romi slediti bivalnim zgledom okolice, seveda le
v tistih segmentih bivanja, ki so jim bili kulturno sprejemljivi in ekonomsko
dosegljivi. Znotraj lokalne romske skupnosti je bilo o¢itno sprva sorazmerno
malo pomembno, ali je okolica hiSe urejena (npr. cvetje, zelenice, fasade), po
drugi strani pa so bili nekateri znaki socialnega vzpona vendarle »vredni« javne
izpostavitve. Bolj kot hise je zato izpostavljena na primer posest avtomobilov in
nekateri zunanji znaki nacina Zivljenja. Notranjosti sicer skromnih bivalis¢ so
domiselno, estetsko in pravzaprav bogato opremljene. Zunanjost in notranjost

@ sta si v kri¢eCem nasprotju. @

Naslednja generacija je pricela hise povelevati ter moderneje tehni¢no opre-
mljati. HiSe v romskih naseljih so dobivale gabarite in tloris ter take funkcijske
zasnove kot v soses¢ini. Navzven se to kaze tudi v izbiri razli¢nih arhitekturnih
dodatkov (na primer balkoni, ograje, kipci in razliéni simboli). V Prekmurju je
med Romi precej dnevnih in tedenskih ¢ezmejnih migrantov, zato lahko v arhi-
tekturi prepoznamo gradbene sloge iz sosednje Avstrije. V drugi fazi je prislo do
demografskega polnjenja naselja na enaki povrsini, zato se je gostota pozidanih
povrsin mocno povecala. HiSe so postale vedje, nekatere so dobile garaze in dvo-
ris¢a, dodate objekte in ponekod celo gospodarske objekte (na primer hleve za
konje), povecalo pa se je tudi koli¢ina raznolikih materialov, ki jih Romi recikli-
rajo in (pre)prodajajo. Kupi teh surovin so vizuelno motedi za stanovalce in oko-
lisane in neredko predstavljajo tudi ekoloske bombe. V tej drugi fazi je prislo do
zelo dinamicne socialne stratifikacije in selitev sporov od zunaj tudi navznoter.
Te spremembe so odraz spremenjene ekonomske u¢inkovitosti posameznikov in
obenem tudi oblikovanje novih druzbenih odnosov. Ce je v tradicionalni romski
lokalni skupnosti imel glavno vlog druzinski oziroma vaski poglavar, ki je uzival
ugled tudi pri okoliskem prebivalstvu, so v drugi fazi na lokalni ugled veliko bolj
vplivali elementi demonstracije gospodarske modi.
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Ce sta bili prva in druga faza preobrazbe romskih naselij pretezno rezultat individu-
alnih poskusov in prilagajanja, je za tretjo fazo znacilen inovacijski poseg lokalnih in
drzavnih institucij. Gre predvsem za infrastrukturno prilagajanje, ki Ze v precej$nji
meri odraza nove vezi romskih naselij z okoljem. Ureditev oskrbe z vodo in elektri¢-
no energijo ter pozneje e odvoz komunalnih odpadkov ter izgradnja prometnega
omrezja so vnesli povsem nove dimenzije. Pokazale so se slabosti nelegalnosti in
neurejenih lastniskih razmerij v vsej ostrini, saj pravno-posestne neurejenosti pred-
stavljajo glavno oviro izgradnje te infrastrukture. Te procese je bilo nujno potrebno
vnesti od zunaj, predvsem s strani ob¢in kot upravljavcev prostora na lokalni ravni.
V Prekmurju so bili uspesnejsi, Cesar ne gre pripisati zgolj bolj$im odnosov lokalnih
oblasti do Romov, temve¢ tudi modernizacijskim procesom v romski druzbi. V za-
dnjem desetletju 20. stoletja je bilo sicer nekaj poskusov ad hoc urejanja problema ¢r-
nih gradenj. Intervencijski zakon iz leta 1993 in kampanja, ki mu je sledila, ter vztraj-
ni poskusi, da bi vzpostavili prostorski red, niso prinesli Zelenih rezultatov. Pozneje je
bilo ve¢ pristopov s financiranjem ob¢in in nekatere, zlasti v Prekmurju, so naredile
pomembne razvojne korake. Pusca, najvedje romsko naselje v drzavi, je leta 2001
postala tudi prva samostojna krajevna skupnost. V celoti so romska naselja mnozi¢no
zadrzala ve¢ino strukturnih slabosti, vklju¢no z izhodis¢nim problemom: nelegalno-
stjo. Proces lastniskega spreminjanja je pocasen. Romska naselja postopoma dobivajo
@ novo lastnisko podobo. Tako je vedji del zemljiséa v prekmurskih romskih vaseh in @

zaselkih Ze last stanovalcev, v jugovzhodni Sloveniji pa je to bolj izjema kot pravilo.

V tretji fazi so romska naselja kot prostorske celote postala predmet nacrtnega
spreminjanja, in sicer ob strateskem cilju, da se vecina teh naselbinskih enot vkljuci
v slovenski naselbinski sistem. V tem procesu naj ne bi le uredili vprasanja legalno-
sti naselij kot celote in posameznih stanovanjskih his in drugi objektov, prav tako
naj bi urejali tudi javne povrsine. Omenjena razvojna vprasanja romskih naselij so
velik strokovni izziv posebej za geografe, saj so odli¢en primer potrebe po izrazito
sinteznih znanjih in ne le dobri tehni¢no-pravni podkovanosti. Romska naselja
sprico svoje strukture, tlorisne zasnove in tradicij ter vrednot bivanja predstavljajo
doloeno posebnost v slovenskem prostoru. Tako je nastalo nekaj pobud, da bi
romska naselja v celoti prenovili: izvedli parcelacijo in postavili na primer mon-
tazne bivalne enote. Skice zasnove teh naselij dajejo vtis novih naselij vrstnih his,
s katerimi se kitijo male podeZelske obcine. Zal taki koncepti povsem prezirajo
dejstvo, da so individualne hiSe Ze modernizirane in torej Ze predstavljajo dolocen
kapital ter rusijo dosezene percepcije bivanja in pojma naselja, ki se je oblikoval
skozi eno do tri generacije. A to je tudi romska materialna kulturna dedis¢ina.
Romska naselja se morajo modernizirati od znotraj in z aktivnim sodelovanjem

stanovalcev, saj bodo le tako lahko prepoznali svojo aktivno vlogo.
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V naglem modernizacijskem procesu se je pricel spreminjati tudi tloris naselja. Bi-
stveno spremembo predstavlja Ze povezovalna cesta, ki naselje vizuelno in funkeijsko
odpira. Staro zasnovo tlorisa, ki je predstavljala izku$njo tabora, je v prvi generaciji
nasledila zgostitev pozidave navznoter, je bilo potrebno prilagoditi tehni¢nim zahte-
vam novega uli¢nega sistema. To je velik strokovni izziv, saj je vabljivo poenostavlja-
nje lahko pot k neprivla¢nim in predvsem ne trajnostno naravnanim ureditvam za
stanovalce. Ureditve naj bi skusale, kolikor je to mogoce, upostevati kulturne poteze
posebnosti romskih naselij, ¢e ne gredo izrecno na skodo tehni¢ne varnosti. Nekatere
(na primer Vanco vas in Pui¢o v Prekmurju) so uredili s sistemom vzporednih vagkih
ulic, kar olajSuje izgradnjo nadaljnje infrastrukture. Vejar (prej Hudeje) pri Trebnjem
pa je nasprotno zadrzal osnovne poteze starega tlorisa z ve¢ grucami, s tem da so se

nekatere ulice razgirile in potekajo prilagojeno potrebam avtomobilske dostopnosti.

Ob tem se zastavlja razvojno vprasanje javnih institucij v romskih naseljih. Sedaj
imajo v nekaterih naseljih (Pus¢a, v Hudeje, Kerinov grm) vrtce ali oddelke vrtcev
in dajejo spodbudne rezultate. V to kategorijo sodijo tudi javni zborni prostori,
$portna igris¢a (Vanca vas — Borejci, Pui¢a) in kulturne ustanove. Romski muzej
v Kamencih (ob&ina Crensovci) je bil dalj ¢asa edini, sedaj sta ze postavljena tudi
v Hudejah in Pus¢i. Slednja se ob ve¢ kot stoletnici obstoja ponasa z Ze devetimi
@ drustvi, kar je za vsako veliko slovensko vas vsekakor spostljivo velik dosezek. Ni¢ @
manj niso pomembni t. i dnevni centri za dajanje uéne pomodi. V nekaterih nase-
ljih imajo kapelice in druga verska znamenja. V Pus¢i so pripravili obsezen projekt
»vasi soZitja«, ki Ze vkljucuje razlicne aktivnosti in promocijo naselja. Vse to so
objekti, ki zelo spreminjajo podobo in funkcijo romskih naselij.

Danes razpolagamo s precej boljsim poznavanjem romskih naselij: njihove lokacije,
velikosti, zgradbene strukture, infrastrukturne opremljenosti, tlorisne zasnove in in-
terpretacije dolocenega »reda«, ob katerem so ta naselja nastajala. Pestri mozaik rom-
skih naselij v Sloveniji je sedaj mnogo bolj jasen in pregleden, saj poznamo strukturo
in probleme, povezane z dosedanjim precej stihijskim obravnavanjem te tematike.
Naselja so se prostorsko stabilizirala in imajo bolj ali manj znan in tudi omejen obseg.
Zavzemajo ve¢ kot 400 km?2 slovenskega drzavnega ozemlja, a le manjsi del je plan-
sko umescen in legalen. Prav tako poznamo specifiéne probleme njihovega sosedstva;
odnosne, estetske, okoljske, varnostne in druge dimenzije. Kljub pomembnim razvoj-
nim korakom si ni mogoce zatiskati o¢i pred nekaterimi realnimi teZzavami romskih
naselij. Avtomaticne inercije izboljsevanja namre¢ same po sebi ne obstajajo. Ce smo
bili v preteklih letih pri¢a izdatnim naporom in tudi premikom v smeri urejenosti
in urejanja, pa je gospodarska kriza po letu 2008 zavrla marsikaj. Poleg manjsih raz-
polozljivih razpisnih sredstev, namenjenih urejanju predvsem infrastrukture (kjer je
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napredek nesporen), in bistvenih premikov v zavesti tako obcinskih organov kakor
tudi romskih stanovalcev, moramo racunati tudi na dolocen socialni pritisk okolice,
ki je soofena s problemi zaradi krize same in zato manj pripravljena na razli¢ne so-
cialne transferje, ki so mnogim romskim prebivalcem zelo pomemben vir dohodka.
Tega se je treba jasno zavedati. Znani so postopki, nekaksen generalni naért prenove
romskih naselij na drzavni ravni, ter tudi nekatere dobre prakse, ki bi jih v nadaljeva-

nju skusali vsaj upostevati, Ce Ze ne posnemati.

6.2 Koncept modernizacije romskih naselij v Sloveniji
6.2.1  StrateSka izhodis¢a k razvoju romskih naselij

V tem poglavju so, zaradi preglednosti in celovitosti, na kratko ponovljena nekatera
dejstva glede razvoja strokovnih, predvsem nacrtovalskih posegov v romska naselja
v Sloveniji. Kljub posameznim, bolj ali manj sporadi¢nim poskusom, da bi t. i. »de-
gradirana naselbinska obmod&ja« sanirali in vkljucili v omrezZje naselij v drzavi, se je to
dogajalo pocasi in nesistemati¢no. Prevladovali so lokalni poskusi resevanja »teZave,
ki vsaj v klasi¢nem pomenu besede »prostorsko planiranje« ali pa tudi »upravljanje«
niso imeli velike teze. Kljub temu so v nekaterih okoljih nastale solidne resitve. V
zadnjem desetletju je Urad za narodnosti podal vrsto iniciativ, ki so se v letu 2007 re-
@ alizirale s sprejetjem krovnega Zakona o Romski skupnosti v Sloveniji, v letu 2010 pa @
je bil sprejet tudi akcijski nacrt za reSevanje specifiénih problemov romske skupnosti,
bodisi na ravni skupnosti kot take bodisi v okvirih lokalnih okolij (kar dejansko po-
meni ob¢insko raven upravljanja). Ni¢ manj pomembno ni bilo sprejetje odlocitve za
romsko lokalno predstavnistvo; romski svetniki so v skromnem desetletju prehodi-
li naporno pot lastne institucionalizacije in se (vsaj ponekod) uveljavili kot uspesni
delovalci za romsko javno dobro. Podrocje prostorskega urejanja je bilo nekoliko na
stranskem tiru, saj so se na primer javni razpisi za to polje realizirali sorazmerno
skromno. Za to je kar nekaj razlogov, ki jih velja upostevati, kadar se kriti¢no oziramo
na mnoge, bojda neuspele poskuse. Tako se je v javnosti pogosto utrjevala predsta-
va, da »drzava ne naredi nic«, ob¢ina »nima modi in denarja«, Romi »nikakr$nega
interesa po napredku« njihovi slovenski sosedje pa vztrajajo pri »negativnih, celo ra-
sistinih« slogih razmisljanja in ravnanja. Vsak lokalni konflikt je bil manifestacija
nemodi in neuspeha. Pocasen, a pozornemu opazovalcu vseeno jasen znak napredka
je bil na debelo prekrit z navlako stereotipov, ki so se delili na zagovornike hitrega
interventnega delovanja »drZave« in zagovornike uresni¢evanja »enakih meril« za vse.
Romom ne po prvem, ne po drugem (rahlo ekstremnem) pristopu ni puscalo dosti
manevrskih moznosti za lastne spremembe: po prvem pristopu jim tega ni bilo treba

(naredila bo drzava), po drugem pa niso imeli kompetitivnih zmoznosti za hitro
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doseganje tistega standarda, ki ga je slovensko prebivalstvo uresnicilo v treh genera-

cijah (standard in pretezno urbani nadin Zivljenja tudi na podezelju).

Nekoliko obsirnejsi poskusi sanacije romskih naselij so bili Ze kmalu po osamo-
svojitvi. Prej je bilo naveden v glavnem neuspel poskus abolicije ¢rnih gradenj s
posebnim interventnim zakonom. Poskus je resil nekaj primerov, generalno vzeto
pa se je pristop izkazal kot neprimeren. Na prelomu tisocletja je Urad za prostorsko
planiranje (Ministrstvo RS za okolje in prostor) razpisalo ve¢ projektov, namenjenih
specifiéno za investicije v infrastrukturo v romskih naseljih. Ceprav se zdale¢ ni po-
krila vseh potreb — tudi zaradi obsega sredstev — je predstavljal ta poseg pomemben
razvojni impulz. Vendar je bil odziv ob¢in skromnejsi od pri¢akovanega, deloma
tudi zaradi prevlade ilegalnih stanj v romskih naseljih. Problem »zacaranega krogac,
torej. Jasno je postalo, da bo treba primarno premagati izhodis¢ni problem, to je ure-
diti plansko opredeljenost zemljis¢, na katerem romska naselja lezijo. Ta zemljisca
so bila vecidel opredeljena v drugih zemljiskih kategorijah in ne kot stavbna oziro-
ma za naselitev namenjena. Splo$nega nacrta, kako urediti ta problem, ni bilo. Za
urejanje prostorskih zadev na ravni ob¢in so bile pristojne le ob¢ine, razen drzavno
pomembne infrastrukture. Verjetno je bil to razlog, da niti ni bilo poskusov celo-
vitejSega tj. drzavnega pristopa oziroma strateskega nacrta, kako te probleme sploh
@ reSevati. Prepusceni so bili iniciativam in iznajdljivosti lokalnih skupnosti. @

Medtem so se problemi kopicili. Leta 2006 je bila oblikovana posebna ad hoc Stro-
kovna skupina za re$evanje prostorske problematike romskih naselij v Sloveniji.®”
Svoje delo je pricela v dokaj neugodnem ¢asu napetih odnosov zaradi incidenta
in zaostrenega lokalnega konflikta. Vprasanje lokalnega konflikta v Ambrusu je
postalo polje medijskega tekmovanja, ideolosko-politi¢ne polarizacije. «<Romska
naselja« so postala najprej privlacna tema dnevnopoliticnega diskurza, obenem pa
imperativna zahteva interventnega reSevanja. Delo strokovne skupine je bilo te-
Zavno, saj so bila (javna) pricakovanja izrazito kratkoro¢na in lokalna, problem pa
dolgotrajen in predvsem nacionalen. Manjkal je dolgorocen, vsaj nekoliko strateski
okvir. Poleg umirjanja napetih situacij je bilo treba klju¢no pozornost nameni-
ti evidenci sedanjega stanja in zasnovati poti sistemati¢nega resevanja. Prvi sklic
Strokovne skupine za resevanje prostorske problematike romskih naselij je skusal
z razli¢nih zornih kotov osvetliti probleme bivanja in sobivanja ter dolociti vsaj
okvirne parametre nekoliko bolj dolgoro¢nega, k razvoju usmerjenega koncepta.
Terenska raziskava in zacetek sistemati¢ne evidence je kljub nekaterim metodo-
losko-tehni¢nim nedoslednostim zajema podatkov® vendarle privedel do jasnej-

87  Vodil jo je pisec tega dela in sicer v obeh sklicih (2006-2007 in 2010-2011).
88  Ocenjujem, da bi te slabosti zelo tezko obsli, op. p.
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Se, pregledne slike, ki je dopolnila dosedanja vedenja o problematiki prostorske
urejenosti romskih naselij. Delo se je po dobrem letu koncalo s preglednim ela-
boratom (za javnost je bil dostopen pozneje zaradi redakcijskih posegov in tudi
mandatnih pogojev). 103, 105, 107 ali celo ve¢ prostorskih agregatov, v katerih
Zivi predvsem romsko prebivalstvo, niti ni klju¢no, saj statisti¢na (formalna, torej)
definicija »romskega naselja« kot takega ne obstaja. Ta izraz je privzet tehnicni
termin, soroden rabi »turisti¢no« ali »pocitnisko« naselje; oznacuje torej zate¢eno
stanje in nikakor ne etni¢na oziroma kulturna kvalifikacija. V veéini primerov (in
zato so tudi predmet poglobljenega strokovnega interesa) pa so po strukturi raz-
li¢na (to ni problem, samo po sebi bi bilo to lahko celo prednost), infrastrukturno
slabo opremljena, nelegalna in zato za vecino resnejsih planerskih pristopov in
sanacijskih posegov nedostopna. Preostane jim »mehko« delovanja in prilagajanje,
a brez »legalizacije«, kakor je o tem mogoce poenostavljeno reéi sklopu postopkov
in ukrepov, da obmodje stalne naselitve pridobi status zemljis¢a, namenjenega sta-

novanjski rabi in opravljanju razli¢nih poslovnih dejavnosti.

Delo prej omenjene strokovne skupine je bilo torej usmerjeno k oblikovanju pre-
gledne analize stanja romskih naselij na drzavni ravni, $e posebej v pogledu nacrto-
valskih procesov. Izdelani so bili delovni scenariji razvoja romskih naselij. Temelj-
@ no, stratesko izhodisce je bilo, da je dolgoro¢no smiselno vsa romska naselja, kjer @
ni resnih strokovnih ovir (okrog 90 %) postopno vkljuéiti v slovensko naselbinsko
omrezje tako, da hkrati poteka tudi sanacija teh naselij. V tem procesu sodeluje-
jo lokalne skupnosti kot upravljavci prostora z drzavnimi institucijami in lokalno
romsko skupnostjo. Nacelo, pravzaprav nuja partnerstva, je poglavitni vzgib, ki lah-
ko ustvari trajnej$e in bolj ekonomicne resitve in s tem omogo¢i napredek bivalne-
ga standarda Romom in ostalim prebivalcem v sosedstvu, skrbi za razkonfliktenje
lokalnih situacij in prispeva k racionalni rabi prostora in splo$nih Zivljenjskih virov.

Romska naselja bi torej morali programirano vkljucevati v slovenski naselbinski
sistem tako, da so ob vkljucitvi Ze izpolnjeni minimalni pogoji tehni¢nih stan-
dardov (opremljenosti z infrastrukturo) in merami legalnosti. Insistiranje na dr-
Zavnem — strateSkem okviru je privedlo do nadaljevanja dela strokovne skupine
sredi leta 2010. Zavezana dotedanjim ugotovitvam, izhajajocih iz dolo¢il scenarija
postopne sanacije in vzpostavljanja legalnih stanj ob stebrih participacije Romov,
ob¢in in drzavnih institucij, so delo nadaljevali na analiti¢ni ravni, saj je bilo po-
trebno natanéneje ugotoviti stanje planibilnosti romskih naselij. Ponovna izvedba
raziskave je bila nujna, saj je zaradi aktivnosti po letu 2006 prislo do Stevilnih
sprememb. Rezultati so dejansko pokazali na precejsnjo dinamiko ter na soraz-
merno velike razlike med posameznimi naselji, ob¢inami in regijami. Poleg tega je
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bila ugotovljena opazna diferenciacija predvsem znotraj romskih naselij. Pospeseno
ukvarjanje s temi fenomeni je vodilo do novih spoznanj o toponomastiki naselij in
zavedanju, da je preprost od zunaj skoraj vsiljen koncept legalizacije slej ko prej
obsojen na neuspeh, ¢e ni sodelovanja tudi s strani bivajo¢ih Romov in njihovega
spremenjenega gledanja na lastno situacijo. Tako smo prisli v neke vrste kontra-
diktorno situacijo: romska naselja bi naj racionalno uredili skladno z zakonodajo
in standardi in to &im prej, za vedenjski preobrat (ravnanje z nepremic¢nino, odgo-
vorno sosedstvo, skrb za javno dobro itn.) pa se praviloma zahteva nekoliko daljsi
in asistiran prehod iz sporadi¢nih individualnih resitev k odgovorni lokalnosti. Ob
vsem tem je treba prepricati tudi romske sosede, zlasti na Dolenjskem, da bodo
tolerirali $e marsikatero stranpot in poskus samovoljnega razumevanja standardov

prostorskega obnasanja.

6.2.2  Vloga romskih svetnikov v kontekstu sanacije romskih
naselij

Institut romskega svetnika je bil v Sloveniji uveden kot ena izmed moznosti pred-
stavljanja in zastopanja in soodlo¢anja Romov v njihovem oZjem bivalnem okolju.
Ta funkcija je torej ne le pravica, temvec tudi odgovornost. V preteklih letih se je
@ ta vloga — kljub razli¢nim izku$njah v lokalnem okolju — v principu dobro obnesla @
in danes Ze pomeni enega od temeljev dialoga na lokalnih ravneh. Nagla dinami-
ka druzbenih in prostorskih sprememb, ki posredno in neposredno zadeva tudi
romska naselja, pa postaja zahteven izziv ne le za nalrtovalce prostora na lokalni
in drzavni ravni, temve¢ tudi na ravni politicnega soodlo¢anja, kar na ravni ob¢in

pocnejo ob¢inski svetniki.

Zavedajo¢ se razseznosti in kompleksnosti vprasanja prostorskega urejanja, ki
mora upostevati pravno-normativna izhodis¢a (formalno urejenost planskih aktov
od splosnih lokalnih (kot so na primer prostorsko ureditveni pogoji in zazidalni
naérti) do zasebnih (lokacijsko dovoljenje, naérti objektov, razli¢na soglasja ipd.),
funkcionalne vidike (zlasti kadar gre za preureditev starih, stihijsko nastalih lokacij
romskih naselij in njihovo umestitev v prostor; kar je vedno tudi iskanje kompro-
misov), arhitekturna in razli¢na estetska merila ter merila druzbene sprejemljivosti
(ki so internega znacaja po eni strani (doseganje minimalnih standardov bivalne
kakovosti) in eksternega po drugi (zadevajo predvsem skladnost oziroma konflik-
tnost lokalnih interesov), so potrebni temeljiti in dobro pretehtani posegi.

Romski svetniki se tako lahko prav zaradi tezav pri umes¢anju obstojecih rom-

skih naselij v prostorsko shemo lokalnih okolij, njihovega urejanja in preurejanja
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(ki je temeljni pogoj za doseganje minimalne komunalne opremljenosti in s tem
doseganja pogojev za delo, $olanje ipd. — torej za dosego moznosti za druzbeno
vkljucevanje) znajdejo pred velikimi preizkusnjami in zadregami. Pomanjkanje
znanja in ve§éin ali tudi posedovanja sodobnih komunikacijskih sredstev je pri
tem navadno dodatna ovira. Interesi Romov v romskih naseljih so lahko razli¢ni.
Se precej pogosto sreCujemo situacije, ko posamezniki postavljajo svoje objekte v
nasprotju z Ze dosezeno parcelacijo ali drugimi predlaganimi naértovalskimi pose-
gi. Ker zajema odgovornost politi¢nih odlocitev (torej tudi romskega svetnika kot
udeleZenega v svetovalnem procesu odloanja na ravni ob¢ine) tudi sprejemanje
nekaterih kompromisov ali celo (dolgorocno gledano) dolocenih tveganj, se zno-
traj procesa odlo¢anja vrsijo tudi pritiski, ki pa jih romski svetniki $e posebej ostro
¢utijo tudi v svojem romskem okolju. Zadeva je nekoliko lazja, ko gre za urejanje
stvari v »lastnem« okolju, in ob predpogoju, da so romski svetniki hkrati tudi po
romski tradiciji druzinski poglavarji. Zaradi socialne diferenciacije pa temu vedno
ni tako. Seveda imamo tudi Ze romske soseske, kjer je osnovna celica atomizirana
druzina in se kolizija med formalnim vodjem in zastopnikom Romov (romskim
svetnikom) ne pojavlja. Opazna dodatna tezava pa nastopi, kadar je v ob¢ini rom-
skih naselij ve¢ in so nastala prav zaradi medromskih nesoglasij, sporov in celo
trajnih in ostrih konfliktov. Tedaj je krmarjenje romskega svetnika Ze samo med
@ zastopniki posameznih naselbin izredno tezavno in so v¢asih celo izpostavljeni @

razli¢nim pritiskom napadom.

Situacije se lokalno mo¢no razlikujejo, in sicer tako v odnosih znotraj naselja,
med naselji iste ob¢ine, na ravni politiénega zastopanja (v organih svetovanja in
odlo¢anja), v delovnem okolju in seveda tudi v odnosih s prebivalstvom v bli-
znjem socialnem in teritorialnem stiku. Poleg tega je treba racunati tudi na vpliv
politi¢nih strank v lokalnem in drzavnem okviru, ki imajo lahko bistven vpliv
tudi na lokalni ravni. Upostevati je treba tudi $irSo druzbeno klimo v odnosu do
specifiénih romskih problemov in njihove demonstracije, strokovna telesa, in-
stitucije in organizacije, nevladne organizacije, razli¢ne skupine in gibanja, ki so
lahko sogovornik romskim svetnikom. Te dimenzije nikakor niso zanemarljive,
vendar je smiselno primarno upostevati zahteve v delovnem in bivalnem okolju,
v katerem romski svetniki vrsijo svoje poslanstvo: na ravni ob¢ine v odnosu do
treh skupin dejavnikov: do formalne, institucionalne ravni (organi obéine, stro-
kovne institucije na tej ravni kot so npr. Solske, svetovalne in socialne ustanove),
v odnosu do lokalnega prebivalstva (posebe;j tistega v bliznjem teritorialnem in
socialnem stiku, kjer nastaja tudi glavnina konfrontacij ali celo konfliktov) ter
v odnosu do romske volilne baze (v romskih naseljih in odnosi med romskimi

naselbinami v isti ob¢ini).
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6.3 Pravna izhodis¢a za posege v romska naselja

Raziskava sicer ni primarno namenjena opredelitvi pravno-normativnih izhodis¢,
ki zadeva vprasanja stanovanja, bivanja in §irSe tudi prostorskega nacrtovanja. Ven-
dar ne bo odvec vsaj na kratko omeniti nekaj podro¢ne zakonodaje. Za podrocje
urejanja prostora, graditve objektov za razli¢ne namene, pripravo urbanih zemljis¢
in urejanje stanovanjske problematike so relevantni naslednji zakoni: Zakon o
urejanju prostora (Uradni list RS, st. 110/2002, spremembe 8/2003 in 58/2003—
77K-1 (kratko: ZUreP-1), Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS, 3t. 110/02,
97/03; na kratko ZGO-1); smiselno ga dopolnjuje odlocba Ustavnega sodiséa RS
§t. 41/04), ter Stanovanjski zakon (Uradni list RS, 69/2003, kratko: SZ-1). Poleg
teh treh so stevilni podzakonski akti, ki natanéneje dolo¢ajo naine, pogoje in nad-
zor nad aktivnostmi na omenjenih podro&jih. Ti akti zagotavljajo ustrezno pravno
podlago, ki je potrebna tudi za reSevanje problematike romskih naselij. Zakon o
romski skupnosti to zakonodajo uposteva, izjemoma dopusca tudi moznost drzav-

nega intervencionizma.

Osnovno izhodis¢e je zapisano v Nacionalnem stanovanjskem programu, ki iz-
recno usmerja javna sredstva, sredstva Stanovanjskega sklada Republike Slovenije,
javnega sklada in druga javna sredstva v tiste projekte, s katerimi se omogoca ure-
® ditev trajne oblike stanovanja romskim druzinam, ki imajo na njihovem obmodcju ®
stalno prebivalisce, istoCasno pa izboljsuje bivalne pogoje drugih ob&anov, kjer so
pogoji bivanja zaenkrat poslabsani zaradi neurejenih romskih naselij. Vendar je v
praksi z izvajanjem teh nacrtov precej tezav.

Operativni instrument za realizacijo nacionalnega stanovanjskega programa na
drzavni ravni so Splosni pogoji poslovanja Stanovanjskega sklada Republike Slo-
venije. Po naravi je to javni sklad, na¢eloma dostopen vsem. Vendar s tem ni zago-
tovljeno, da bodo iskalci stanovanj iz vrst Romov to tudi dosegli. Veliko podro¢ne
zakonodaje namre¢ Sepa v praksi zaradi preskromne prozZnosti in togega razume-

vanja pravnih dolo¢il.

S stanovanjskim zakonom je dolo¢ena pristojnost ob¢ine, da sprejema in uresni-
Cuje ob¢inski stanovanjski program ter zagotavlja sredstva za graditev, pridobitev
in oddajanje neprofitnih stanovanj. Ob¢ina zagotavlja pridobivanje lastnih in na-
jemnih stanovanj zlasti s soinvestitorstvom s Stanovanjskim skladom Republike
Slovenije. Druga oblika sodelovanja, s katero sklad podpira izvedbo ob¢inskih
stanovanjskih programov, so dolgoro¢na posojila z ugodno obrestno mero prav-
nim osebam za pridobivanje neprofitnih najemnih stanovanj. Zal je uresniceva-

nje teh dolo¢il zaradi ekonomskih $ibkosti ob¢in, v katerih Romi predstavljajo
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pomemben del prebivalstva, skoraj invalidno. Relevantno bi bilo za podroéje »ur-
banih« Romov, predvsem priseljenih z obmoc¢ja Balkana. Romskih naselij se to
skoraj ne dotika ali pa bi bili posegi skladno s tem zakonom izvajalsko zelo dragi

- in seveda manj verjetni.

6.3.1 Kriteriji in pogoji pri odlo¢anju o legalizaciji

Romska naselja so dejstvo in strateski okvir delovanja v smeri zadrzanja poselitve
na sedanjih lokacijah, e je le mogoce, prinasa obsezen sklop vprasanj, povezanih
s procesom vzpostavljanja legalnosti naselij kot prostorsko-socialnih agregatov v
celoti in tudi posameznih individualnih hi§ ter drugih grajenih objektov v teh na-
seljih. Ker v tem procesu obstajata tako pozitivna (vzpostavitev legalnosti in prido-
bitev ustrezne prostorske in druge dokumentacije) ali negativna (postopek rusenja
objektov) konsekvenca, je pri presoji potrebno upostevati vrsto elementov. T krite-
riji na bi bili — kolikor je le mogoce - objektivizirani. Med njimi so taki, ki morajo
biti brezpogojno izpolnjeni (varstvo naravnih virov) tudi z odstranitvijo, drugi so
taki, ki se jim da ustredi z dodatnimi investicijskimi ali gradbenimi posegi (na
primer komunalni vodi, zavarovanje vodnih virov, preprecitev moznih negativnih
ucinkov na vodno okolje, biotope, prst in ozradje, posegi za povecanje prometne
@ in pozarne varnosti, izbolj$anje gradbeno fizikalnih lastnosti tal), v tretjo skupino @
sodijo kriteriji, ki dovoljujejo vegjo ali manjso stopnjo tolerance (zacasne ali traj-
ne narave). Navedeni kriteriji so bili osnova za oblikovanje predpisa, s katerim je
drzavni organ poskusal preseci nastalo stanje. Potencialni kriteriji pri odlo¢anju o
legalizaciji nedovoljenih gradenj so naslednji:
*  kriteriji varstvenih rezimov in obmodij, ki se nanagajo na obmodja varstva na-
ravnih virov (narava, vode, kmetijska zemljis¢a, mineralne surovine);
*  gradbeno tehni¢ni kriteriji, ki izhajajo iz gradbeno tehni¢nih predpisov;
*  formalni kriteriji, ki se nanasajo na vprasanje statusa gradnje glede na skladnost
s prostorskimi akti (lokacijska skladnost, skladnost po dejavnosti oz. programu);
*  kriteriji arhitekturnega znacaja, ki se nanasajo na ugotavljanje skladnosti s
celotno podobo stavbnega fonda; (skladnost in doslednost v nekaj parametrih
zado$¢a v taki meri, da so ostali zanemarljivi ali vsaj manj pomembni; v dolo-
Cenih primerih pa so seveda ti kriteriji lahko subtilnejsi);
*  estetski kriteriji, ki pa jih je teze natan¢no doloditi;
*  kriteriji druzbene sprejemljivosti.
Navedeni kriteriji zahtevajo vsaj kratek komentar. Ce upostevamo prvo polovi-

co, ki zadeva doseganje dolocenih meril, standardov, postopkov in odnosov, je si-
cer povsem pric¢akovano, da jih bodo stanovalci v romskih naseljih skusali doseci.
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Glede na poudarjen konformizem in prilagoditvene sposobnosti o tem skoraj ne
gre dvomiti, seveda ob predpostavki, da je to ekonomsko mogoce. Bolj tezaven je
drugi del nabora, ne le zaradi teZavnosti natan¢nega dolocanja (pus¢a moznost zelo
subjektivne presoje), temve¢ zaradi moznega razumevanja te subjektivnosti. Morda
ni sama tezava v kriteriju kot takem, pa¢ pa v prevladujo¢i normativni miselnosti,
ki utegne za nesprejemljivo hitro razglasiti stanja, ki so dejansko kulturni fenomen

in potemtakem vredni za$cite, prouéitve in promocije, ne pa rusenja.

6.4 Vizija razvoja romskih naselij

Leta 2007 je bila postavljena teza, da je glavnino romskih naselij mogoce razvijati
in modernizirati na obstoje¢ih lokacijah. To izhodis¢e predstavlja temeljno premiso
razvoja romskih naselij in sicer v smeri vkljucevanja v slovenski naselbinski sistem. Le
redke naselbinske enote nimajo teh moznosti in zanje je potrebno — delno ali v celoti
— iskati nadomestne prostorske kapacitete. Scenarij postopnega strukturnega prila-
gajanja in hkratnega vzpostavljanja legalnosti dobiva oprijemljivej$o podobo z ope-
racionalizacijo, ki jo kot dober zgled lahko ponudi nekaj relativno uspesnih primerov.
Dobre prakse, ki so medtem dobile tudi mednarodni odmeyv, odobravanje in neko
potrditev, so lahko spodbuda za delo naprej. Poudarjeno je partnerstvo med upra-
@ vljalcem prostora (ob¢ino), stanovalci (Romi) in drzavnimi institucijami. Romska @
naselja je torej treba — kolikor se le da — postopno strukturno preobraziti, moderni-
zirati, opremiti s povsem enakovredno komunalno infrastrukturo kot ostala naselja v
Sloveniji ter jih postopoma tudi »legalizirati«: vzpostaviti nesporno pravno-lastnisko
stanje v odnosu do lokalne skupnosti in drzave in tudi v odnosu do lastnikov zemljisc.
T postopki so zapleteni zaradi velike mere nezaupanja, pa tudi neznanja in celo — kar

je velik problem — zavestne ignorance lokalnih in drzavnih ustanov in zakonodaje.

Vizija razvoja romskih naselij obsega predvsem tri klju¢ne postavke:

A.  Romska naselja naj v celoti in enakovredno postanejo del slovenskega naselbinskega
sistema, in sicer postopoma in na podlagi partnerskega odnosa med stanoval-
ci (investitorji), lokalno skupnostjo (upravljalec) ter drzavnimi institucijami
(usmerjevalec, nadzornik in sofinancer). Ceprav so pogosto izrazene Zelje, da
bi se ti postopki izvedli »takoj« (kar je zelo relativen in oitno $iroko razu-
mljen pojem!), je zaradi finan¢nih zmoznosti in $e bolj zaradi stopnje pripra-
vljenosti to nemogoce. Je pa povsem realno spraviti v planibilne okvire ve¢ino
romskih naselij, ¢e je tudi med stanovalci dovolj resnega interesa in vlagatelj-
ske pripravljenosti.

B.  Sanacija obstojecih razmer in na podlagi pridobljene legalnosti vstop v sheme
sofinanciranja; tako nacionalne kakor tudi mednarodne.
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C. Razvojna naravnanost romskih naselij in varovanje kulturne dediséine. Ta teza
zahteva dolofeno drznost stanovalcev in upravljalca prostora, saj se je do-
bro znebiti ideje o zasilnih resitvah ter konceptov »resevanja od zgoraj«. Prve
samo utrjujejo marginalnost teh naselbin in s tem podaljsujejo agonijo, druge
pa so drag poskus izkazovanja drzavne in lokalne dobrote, dejansko pa igno-

rirajo tisto, kar je najbolj dragoceno: izku$nje in ambicije stanovalcev.

Temeljnega pomena je, da se vsa romska naselja, ki izpolnjujejo minimalne pogoje
(ni ocitnih ovir) za pridobitev legalnih statusov, v procesu postopnega prilagajanja
vkljudijo v slovenski naselbinski sistem. Pri tem bodo romski zaselki lahko postali
bodisi samostojna naselja ali pa zaselki (del naselij), za nekatere pa bo smiselno
poiskati nadomestne kapacitete zdruzeno (prelokacija) ali posamezno (preselitev).
Nekatera bodo dobila tudi svoja imena, ve&ja tudi dolo¢ene javne in zasebne insti-
tucije. Dolgoro¢no naj bi romska naselja imela enak infrastrukturni standard kot
ostala in tudi vzdrzevala bi se na enak nacin. To Romom nalaga vrsto obvez, saj

Vizija razvoja romskih naselij

@ vasi, Cetrti, ulice; @
vKljuéitev romskih naselij v lahko s
slovenski naselbinski sistem sVojim imenom;

upravljanje

NACRT
vzpostavljanja legalnosti in
sanacije

*

sanacija in razvojna naravnanost,
dostop do avtonomnost,
projektnega varovanje

financiranja kulturne dedis¢ine )

~

zacasne in zasilne rsitve;
intervencije in mediacije

PRELOKACIJE & preselitve

Shema 1: Vizija razvoja romskih naselij v Sloveniji
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bodo morali skrbeti tudi za financiranje razli¢nih enkratnih in sprotnih vzdrze-
valnih stroskov, v zameno pa bo »legalnost« omogocala stanovalcem in ob¢inam
potegovanje na javnih lokalnih, drzavnih in mednarodnih razpisih ter zavarovanje
svojih nepremicnin. S tem ko se pridobi premozenje (nepremi¢nino, ne le moznost
trenutnega bivanja) se sprozajo nove relacije v odnosu do sosedstva. Ve&ja mera
odgovornosti in senzibilnosti za re§evanje oziroma odpravljanje lokalnih tezav (na
primer v prometnem rezimu, varstvu pred poplavami in pozari) oziroma ambicio-
zno poseganje za prednostmi lokacije (razvojni projekti, trzenje kulture ipd.) pa so
nadgradnja. Ne glede na to, da smo realno marsikje Se zelo daleg, je vizija razvoja

potrebna, saj doloca smer razmisljanja in delovanja.

Po drugi strani pa bi tem dobrim 400 km2 drzavnega ozemlja z iztrganjem

»ilegalnosti« oziroma neproduktivnim »otockom« dodali vsaj dve klju¢ni stra-

teski prednosti:

*  moznost financiranja s strani javnih razpisov, domacih in mednarodnih

*  dolgoro¢no bodo ta naselja oziroma njihovi stanovalci vkljuceni tudi v prora-
Cunske prispevalce, ne le odjemalce.

V tem procesu najve¢ pridobijo zlasti stanovalci sami, saj se jim z legalnimi stanji
bivanja odprejo moznosti pravnega prometa z nepremic¢ninami ter moznosti za-
® varovanja svojega premozenja. To zahteva odgovoren odnos ne le pri vzpostavitvi @
(kjer je moznost zunanje pomoci), temve¢ $e bolj v nadaljevanju, ko so bolj ali
manj izpostavljeni trgu dela, izobrazZevanja, oskrbe in drugih vsakodnevnih funkeij.
Vzpostavljanje legalnosti torej implicitno zahteva spremembo prostorskega obna-
$anja; mora postati in biti vzajemno odgovorno.

Zal ni mogoce pric¢akovati, da bi vse obéine za vsa romska naselja v krajsem casu
naredila ustrezne korake in pricela s postopki »legalizacije«. V okoljih, kjer ni pri-
pravljenosti za prodajo zemljis¢ Romom, ki parcele Ze zasedajo ali pa jih zaradi
nujnosti Sirjenja se bo (ne gre le za stanovanjske, temve¢ tudi prometne, komunal-
ne povrsine in podobno), ni mogoce (hitro) vzpostaviti novih lastniskih odnosov.
Lastniki tako nimajo od svojih parcel nobene koristi, Romi pa ne moznosti, da bi
priceli svoj bivalni problem urejati skladno z normami. Lastniki so pri tem povsem
avtonomni. Kljué resitve lezi bodisi v mediativnih pristopih bodisi v iskanju nado-
mestnih kapacitet. Slednje ni enostavno, saj Romi tezko dobijo ustrezen prostor.
Nezaupanja in predsodkov je se precej. Dolgoro¢no je mogoce ta problem resevati
predvsem s spremembo obnaganja romskih stanovalcev v odnosu do okolja. V jav-
nost morajo priti tudi pozitivne plati romske kulture in predvsem vsaj posredna
izkudnja, da je sobivanje mogoce in celo dobro. Tu so moznosti $e izjemno velike,

a ob znatnem naporu.
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Zal se nekatere lokalne romske skupnosti soo¢ajo z opaznimi tezavami, ki jih jav-
nost, dokler ne seze do njih, najprej ignorira. Ta poteza povecuje odvisnost po-
sameznikov v romski znotraj te. Toda problemi slej ko prej eskalirajo, zanje zve
javnost in se neredko odzove »obrambno« - to je z ograjevanjem od problema in
zahtevo po intervencijskem delovanju. V takih primerih je potrebno zaradi zagoto-
vitve minimalnih varnostnih in sanitarnih pogojev pose¢i po zacasnih resitvah, vsaj
pri vprasanju minimalne oskrbe z vodo, odvoza odpadkov in odvajanja sanitarnih
voda in podobno. Za take primere so primerne zlasti mobilne resitve. Te ne morejo
biti trajne; trajne opcije je potrebno iskati znotraj sistemati¢nega vzpostavljanja
legalnosti povsod tam, kjer je to le mogoce dosedi, ali pa sprejeti odlocitve o iskanju

nadomestnih kapacitet.

V ozir je potrebno vzeti tudi tretjo moznost. Ta je predvidena za primere, ko je
zaradi razli¢nih razlogov ogrozeno zdravje, osebna in ekonomska varnost. Inter-
vencijsko delovanje ne sme nadomestiti osnovne vizije. Slabo bi bilo, ¢e bi zaradi
morebitnega pritiska politike oziroma javnosti pohiteli s kratkoro¢nimi resitvami.
Intervencijski pristop lahko resuje trenutne zadrege, a na koncu mora preiti v me-

diacijo, namenjeno iskanju trajnejsih resitev.

Slika 11: Drevored in skulpture pozdravijo gosta ob vhodu v Kamence
(Foto: J. Zupancic, 2013)
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6.5 Konceptualizacija razvoja romskih naselij

Koncept doseganja primarnega strateskega cilja, torej vkljucitve romskih naselij v
slovenski naselbinski sistem tako, da bodo ob doseganju formalnih vidikov (lega-
lizacija) nastale tudi spremembe v strukturi teh naselij ter da bodo v tem proce-
su bistveno spremenjeni tudi odnosi lokalnega prebivalstva navznoter in navzven,
uposteva dosedanje izkusnje, predvsem dobre prakse, kot temelj nadaljnjega dela.
Doloca okvirni potek ukrepov in aktivnosti ter opredeljuje posamezne nosilce in

predvideva etapne cilje. Ni nujno, da koraki potekajo povsem zaporedno.

Ta koncept je le okvir delovnega nalrta postopnega strukturnega prilagajanja
romskih naselij in hkratnega vzpostavljanja legalnih stanj. Posebej je treba po-
udariti, da je »legalizacija« proces, ki poleg materialnih, finan¢nih, strokovnih
in prostorskih elementov vsebuje tudi socialno-psiholoske. Stanovalci, v nasem
primeru torej Romi, morajo bistveno spremeniti Zivljenjski slog in odnos do la-
stnega in tujega bivalnega okolja.

Temeljnega pomena je odlocitev lokalne skupnosti (ob¢ine), da ta postopek pric-
ne. Pomembno vlogo pri spodbujanju k zacetku legalizacije imajo romski svetniki
kot zakoniti zagovorniki interesov romske lokalne skupnosti. Ce je bilo to dejanje
@ v preteklosti dejansko bolj ali manj prepusceno ob¢inam, je postalo ob ugotovi- @
tvah stanja romskih naselij in sugestijah glede nadaljnjega razvoja bolj ali manj za
vsako lokacijo jasno, ali lahko dolgoro¢no racuna na obstoj in razvoj na obstojeci
lokaciji ali pa mora (v manj$em Stevilu) iskati perspektive drugje in na drugacen
nacin. Vendar je postopek v pristojnosti ob¢ine. Obmodje obstojeCega naselja s
predvidenimi prostorskimi potrebami nadaljnjega razvoja je potrebno opredeliti
kot zazidalno. Pri tem so pomembne lastniske razmere, saj je zdale¢ najbolje poi-
skati moznosti, da stanovalci pridobijo lastnisko pravico. Tu lahko nastopi tezava,
Ce lastniki ne Zelijo prodati svojih zemljis¢, do katerih imajo neodtujljivo pravico.
Ce tega ni mogoce doseci, ni mogoce racunati na trajne resitve na tej lokaciji. Ze
v tej fazi je torej koristno razpolagati z okvirnim dogovorom glede tega vprasanja.
Potreben je dialog, saj je treba upostevati interese lastnikov zemljis¢, pa tudi interes
po urejanju bivalnih razmer. V primeru da ob¢ina kljub nasprotovanju lastnikov
zemljis¢ obmodje opredeli za zazidalno, se lahko sproZi verizna reakcija z neja-
snim zakljuckom. Se vedje nasprotovanje pa lahko predstavlja sam akt spremembe
namembnosti zemljis¢ iz, na primer, kmetijske v stanovanjsko ali poslovno rabo.
Zadrzevanje na tej postavki je smiselno, ¢e bi bila taka tudi splosna usmeritev in
predvsem praksa. Zal temu ni tako: ob gradnjah razli¢nih stanovanjskih in poslov-
nih obmodij so se tudi v perifernih regijah spremembe namembnosti »zgodile«

hitro in razmeroma neproblemati¢no ter neredko kljub temu, da so te »cone« v
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mokrotnih, od visokih voda ogrozenih obmogjih, za nekaj ha, medtem ko bi jih
potrebovala (ki jih Ze realno zasedajo) romska naselja, tega razumevanja pogosto
ni. Ker gre pri tem vecidel za odnos med obéino kot upravljalcem in nacrtovalcem
prostora na lokalni ravni ter ministrstvi, ki dajejo obvezna soglasja k spremembam,
bo za primere, kjer soglasje e ni dosezeno, potrebno individualno iskanje razvojnih
moznosti in odlo¢itev. Morda bo postalo pomembno, ¢e tudi na tej ravni nastopi

stroka. Formalnosti bo treba $e dodelati.

6.5.1  Petrazvojnih korakov do legalnosti bivanja v romskih
naseljih

Od idejne zamisli do realizacije, torej od nelegalnega »sluma« do urejenega naselja

s svojim imenom ali zaselka, je sicer precej dela. Primeri dobre prakse kazejo, kako

so — poleg seveda nacrta samega — pomembne nekatere podrobnosti. Vse dobre

prakse so se vendarle zacele z veliko dobre volje in prizadevnosti, za katero je videti
skrite pionirje. Razvoj se zacenja »od znotraj« - to je klju¢no sporo¢ilo dobrih praks

— in nadaljuje z iskanjem partnerstev ter lokalne vzajemnosti in solidarnosti. Ad

hoc resitve so drage in praviloma manj uspesne, ¢eprav se zdi drzavni intervencio-

nizem zelo vabljiv. Vendar povsem zamegljuje dejstvo, da se morajo romska naselja

@ realno vkljuditi v lokalno okolje. V razmislek pet korakov: @

1. Opredelitev obmocja romskih naselij za stanovanjsko primerna.To je ukrep ob-
Cine, ki prepozna naseljeni prostor za ustrezen in izrazi pripravljenost vzpo-
stavljanja legalnosti. Brez tega koraka ostali niso mogodi. To je ukrep doloce-
nega zaupanja, da bodo stanovalci temu sledili in v nadaljevanju vzpostavili
lastniske odnose s sedanjimi lastniki (pogosto) in tudi poravnali dolo¢ene po-
stopkovne stroske. V okoljih, kjer enostavno »¢akajo« na resitev, ukrep nima
razvojnega pomena.

2. Vzpostavijanje lastniskih odnosov v primerih, ko stanovalci zasedajo nepremic-
nino oziroma posest tretje osebe. To velja tudi v primeru, ko je lastnik drzava
oziroma lokalna skupnost. Razpisne sheme lahko k temu bistveno pripomo-
rejo kot posrednik. Sheme pridobivanja lastnistva so lahko razli¢ne. Pomemb-
no je, da so dovolj stimulativne in ekonomsko vzdrzne.

3. Koncept odpiranja naselij. Ta faza se lahko zacne celo kot prva, vsaj v do-
lo¢eni meri. Predstavlja namre¢ niz dejanj, ki stanovalcem omogocijo »iti
veng, ki naselje odpro za obiskovalce in pri¢no postopoma odpravljati fi-
zi¢ne in mentalne ovire. Kot zelo dobre so se izkazale prakse pogostejsih
obiskov, umestitev npr. vrtcev v nekatera vecja naselja, kulturna in $portna
dejavnost ter skrb za naravno in kulturno dedi$éino. Tu imamo $e ogromen

potencial in obenem vrsto nalog. Namen »odpiranja« je odprava konfliktov,
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nezaupanja, negativnih stereotipov in vsega, kar komunikacijo preprecuje ali
ovira. Romska naselja morajo »spajanje« z okolico u¢inkovito in vsakodnev-
no demonstrirati. Moteci elementi, kot so kupi smeti, zazZiganje materialov,
hrup ali celo ogrozanje prometa, so $e precej pogoste ovire, ki so morda
slu¢ajnemu obiskovalcu zdijo eksoti¢ne, domacinom pa slej ko prej motece!
Izgovarjanje na apriorne »nih¢e nas ne mara« oziroma »romska naselja so
problem« ne peljejo nikamor. Skupnosti, ki bodo z vztrajnim dokazovanjem
lokalne kooperativnosti odpravile bariere, lahko racunajo na odprtost in
zmanjSevanje distance. Okolisani, ki bodo uspeli obiskovati romska nase-
lja, imajo resne perspektive v ustvarjanju dobrega sosedstva. Ni preprosto,
a deluje. Ustvarjanje pozitivnega imidza romskih naselij in Romov tudi s
strani npr. medijev je lahko pomembna popotnica in vzpodbuda neposredno
udelezenim. Verjetno je to tudi osrednji del bodo¢ih prizadevanj za moder-
nizacijo romskih naselij.

4. Vstop institucij in razvejno nacrtovanje. Drzavne institucije sicer lahko spod-
bujajo, mediirajo in ustvarjajo primerno druzbeno klimo celo v primerih,
ko (pogosto smo sooleni s tem) trenutna zakonodaja ni izrecno naklonjena
tem postopkom. Razumevanje »prava« je v drzavi in druzbi, ki i§¢e najprej
pravno-normativno pot in tezko priznava realnost procesov, naporna re¢. Ker

@ drzavne institucije niso »planer« in upravljalec, niti nimajo moznosti prisile, @

marsikdo dvigne roke. Svetovanje, stratesko nacrtovanje, strokovna podpora,
inovativni projektni pristopi pa tudi racionalen (in nikakor ne dokazovalni)
ingpekeijski nadzor so lahko izjemno pomembne nianse v preobrazbi romskih
naselij. Zal je pogosto prisotno uravnilovsko razmisljanje, po katerem naj bi
najprej resili najbolj kricece probleme in ne spodbujanje iniciativ in inovacij,
ki jih je (in bo!) tudi v romskih naseljih dovolj. Posebej v ¢asu krize bi bilo
potrebno dajati vedjo tezo prizadevnosti, iniciativnosti in razvojnosti, kar je
mogoce usmerjati prav s subtilno naravnanimi razpisi in tako spodbujati kre-
ativno sovlagateljstvo, ne pa utrjevati razvojne lenobe.

5. Sanacija in legalizacija. Ta korak ne pomeni le zakljucka postopkov vzposta-
vljanja legalnosti, temve¢ predvsem zacetek polne vkljucenosti v slovenski
naselbinski sistem in kori$¢enje lokalnih kapacitet na eni ter varstvo narav-
nih vrednost ter kulturne dedi$¢ine na drugi strani. To zahteva kvantni mi-
selni skok najprej od slovenske javnosti in politike, da je to (prvi€) mozno in
(drugi¢) smiselno doseci. Romska naselja so ne le realnost, temve¢ tudi po-
tencial; so dedi§¢ina, katere specificna struktura odkriva posebnosti Zivljenja
in vrednot pripadnikov romskega naroda, ki so se po stoletjih nomadizma

in polnomadizma prostorsko ustalili.
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V konéni viziji romska naselja ne bodo ve¢ »problem«, morda bodo tudi manj

sromska« v smislu etni¢ne zasedbe, saj vkljucenost v slovenski naselbinski sistem

pomeni odprte moznosti priselitve vseh, ki bodo po slovenskih normah prostor-

skega in stanovanjskega nacina imeli interes stanovati v teh okoljih. Prav pa je, da

Ze sedaj spostljivo varujemo tudi kulturne posebnosti in dedis¢ino v teh okoljih.

Tabela 14: Pet korakov do prostorske vkljucenosti romskih naselij v slovenski

naselbinski sistem

korak opis aktivnosti glavni glavni pricakovani
dejavniki rezultati
definicija opredelitev obmocja obc&ina Obmocje postane
romskih naselij za v OPN primerno
zazidalno zemljisce, za vzpostavljanje
primerno za legalnosti
stanovanjsko rabo
urejanje Romi prek razli¢nih Romi parcelacija
lastniStva shem pridobijo lastniSko ob¢ina ureditev lastniskih
pravico, podjetja odnosov
izvaja se parcelacija in
nacrtovanje sanacije
naselja
koncept prek razliénih aktivnosti  Romi stanovalci povecajo
odpiranja Romi v naselju drzavne stopnjo odgovornosti
naselja odpravijo bariere, se institucije do skupnih dobrin.
vklju€ujejo v lokalno stroka Postopoma se oblikuje
okolje civilna druzba pozitivna percepcija
naselja.
razvojno prek razpisov in vstop pridobitev razvojnih
nacrtovanje drugace obcine drzavnih sredstev in vsebinskih
pridobijo sredstva, institucij programov
strokovne reSitve, strokovne
izvaja se sanacija in institucije
prenova, razvojni model
naselja
sanacija & sanacija degradiranih obcina formalna vkljucitev
legalizacija  povrsin, Romi naselij v slovenski
ureditev javne naselbinski sistem in
infrastrukture sanacija stanja

povezave v okolju

Drugi korak je urejanje lastnistva, v katerem nastopi realizacija nacrtov prvega ko-

raka. Prodaja zemljis¢ prek razli¢nih shem vzpostavi novo stanje, kjer dobe prejsnji

lastniki kupnino, stanovalci pa lastnino. Pravni promet je pomemben tudi zaradi

obrata sredstev, Se posebej ker morajo stanovalci placati tudi uzurpacijo zemljis¢ in
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zaprositi za razli¢na dovoljenja, po katerih bodo lahko dosegli gradbeno in uporab-
no dovoljenje in se priklju¢ili na komunalno infrastrukturo. T postopki so dragi in
za socialno §ibko populacijo Romov zahtevni. Niso pa nemogodi, ¢e je nacrtovanje
osebnih proracunov ciljno usmerjeno. Zato pa je bistven interes lastnika — sta-
novalca. Izkusnje kazejo, da je prav lastnistvo tisti vzvod, ki pomembno prispeva
tudi k bolj odgovornemu ravnanju s svojim in tujim premozenjem ter vzpostavlja
tudi odgovoren, odprt in veliko bolj toleranten odnos do okolice. V tej fazi pote-
ka parcelacija, ki jo izvedejo strokovne sluzbe. Te so praviloma tudi pripravljavci
sanacijskega nacrta naselja. Izjemnega pomena je, da skusajo iz obstojece zasnove
s ¢im manj dramati¢nimi spremembami uveljaviti standarde in tehni¢no-pravne

predpise na razli¢nih podrodjih.

Tretji korak je dejansko najsirsi in skoraj trajen. Gre predvsem za spremembo od-
nosov v lokalnem okolju, ki poteka ob realni sanaciji naselja. Podlaga zanjo so na
novo vzpostavljene lastniske razmere, kjer morajo lastniki izrazati dejavno skrb za
zasebno (lastno in tuje) ter javno dobro (javne povrdine). Prav ta del sodi med bolj
zanemarjene, saj je potenciala Se zelo veliko. Obsezne bariere je treba odpraviti,
sanirati izgled naselja, poskrbeti za odstranitev motece umazanije in je predvsem
ne delati na novo. Namen je dvojen: urediti sanitarne razmere znotraj samega na-
@ selja in s tem tudi navzven, v odnosu do okoliskega prebivalstva pokazati skrb @
in odgovoren odnos. V vedini primerov lahko pri¢akujemo spremembo percepcije
romskega naselja in Romov, saj bodo pozitivni premiki v realnem ravnanju odstra-
nili prenekateri (upravicen) ocitek in v splo§nem postopoma izboljsali odnose. V ta
sklop se lahko vkljucujejo razli¢ni dejavniki, od $olskih, zdravstvenih in socialnih
sluzb do razli¢nih organizacij civilne druzbe. Prav tu lahko nastanejo pomembni
premiki, ki bodo do sedaj pretezno zaprti romski skupnosti omogo¢ili bolj odprte
odnose. V naselje seveda pridejo tudi drugi in prav to je odlocilnega pomena, da se
vzpostavi primeren pretok ljudi, da potekajo razlicne dejavnosti in prihaja do in-
tenzivnejse komunikacije. Veliko vlogo igrata kultura in $port. Ce v naselju obstaja
kak objekt, vreden spomeniske zascite, lahko postane tocka srecevanja in promocije
naselja kot celote. Prav tu smo v celoti gledano najsibkejsi, saj je koncept odpiranja
zelo na zacetku. Tudi projektno financiranje temu doslej ni bilo posebej naklonje-
no. V nekaterih praksah so se zelo dobro izkazali t. i. dnevni centri, ki so srecevali-
§¢e otrok. S primernimi programi dobijo otroci dodatno u¢no pomog, prostor pa je
lahko tudi primeren za razstave, prikaz dejavnosti in druge aktivnosti. Bistvenega
pomena je torej mobilizacija razli¢nih dejavnikov znotraj naselja (posebej poudar-
jamo) in zunaj njega. Civilna druzba je absolutno preskromno vklju¢ena. Ni¢ manj
pomemben ni medijski odziv, saj so dosezki Romov pogosto povsem prezrti.
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Cetrto fazo bi lahko upraviceno imenovali na¢rtovalsko. Ob vzpostavljenih sto-
pnjah legalnosti se odprejo moznosti financiranja prek javnih razpisov drzavnih
institucij ali, ¢e dosegajo ustreznim pogojem, tudi drugih. To je faza najvecjih
vlaganj in prilagoditev, ki skupaj z nadaljevanjem, torej fazo sanacije naselje

opremi in uredi.

opredelitev RN

? [ za stanovanjsko rabo ] UGINKI

) VZPOSTAVvLJANJE
LASTISTVA

modeli
CXI,
="

ODPIRANJE NASELIJ
odprava ovir, bistveno ve¢ druzenja,
povecéanje pozitivne percepcije, odpravl-
janje konfliktov

sanacija [jgdecy
INFRASTRUKTURA SlEelelle
sankcije

(VZPOSTAVLJANJE LEGALNOSTI )

Shema 2: Nacrtovalski proces preobrazbe romskih naselij v Sloveniji

RAZPISI
PROGRAMI

6.5.2  Pomen javne druzbene infrastrukture v romskih naseljih

Koncept sanacije in vzpostavljanja legalnosti romskih naselij je pot, ki vodi te pro-
storsko-socialne enote od nelegalnih in strukturno slabih do vkljuéitve v slovenski
naselbinski sistem. Vendar ne gre zgolj za ad hoc »legalizacijo«, temve¢ za proces,
ki zahteva dvojno ali (Se bolje) trojno partnerstvo: Romov (stanovalcev), obéine kot
skrbnika prostorske politike in drzavnih institucij kot usklajevalca, usmerjevalca in
tudi sofinancerja. Da bi ta obmodja, ki na drzavni ravni obsegajo skupno okrog 400
km?2, potencialno pa Se nekoliko ve¢, ne bila izkljucena in s tem nekoristna oziroma

celo ovirajoca, je njihova sanacija razvojna nuja. Neredko se sre¢ujemo z zahtevami,
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da je treba »probleme resiti takoj«. Ta pricakovanja prihajajo tako s strani sta-
novalcev (pri¢akovanje »legalizacije«) kakor s strani njihovega bliznjega sosedstva
(razli¢no, od urejenosti in prepreCevanja razli¢nih tegob do odstranitve naselja).
Vendar je realno pric¢akovati predvsem kompromisne resitve, ki jih je zaradi eko-
nomskih, pravnih in socialnih razlogov mogoce uveljaviti Sele postopoma. Zacetek
pripravljanja obéinskega prostorskega nacrta je navadno spremljan s pri¢akovanji
o hitrosti reSevanja »problemov, ker se tako Romi kakor tudi drugi ne zavedajo,
da zahtevajo postopki urejanja prostorskih nacrtov dolocen ¢as. Velik problem se
izpostavi ze kmalu v zacetni fazi, ko je treba ugotoviti lastniska razmerja in more-
bitne pripravljenosti za nepremi¢ninske transakcije. Tu ni mogoce izkljuciti $pe-
kulativnih namenov; ne v fazi odkupa in ne v fazi parcelacije. Slednja je zahteven
postopek, saj so pri¢akovanja stanovalcev praviloma usmerjena k prikrojitvi obsto-
jeCega stanja (in tega ni vedno mogoce uskladiti z gradbeno-tehni¢nimi normativi)
ali pa k Sirjenju prostih prostorskih kapacitet. Zato je v izogib medsosedskim prav-
no-posestniskim sporom potrebno precej sil vloziti v pojasnjevanje normativov in
zahtev. Posebno tezavo predstavljajo morebitne neresene lastniske razmere recimo
v primeru dedovanja in prevzema nujnih deleze dedicev, ki niso dostopni. Postopki
se lahko zelo zavlecejo ali celo prekinejo Ze pogodbeno pridobljena sredstva npr.

ravnih razpisov.

Posebno poglavje v tem procesu predstavlja uveljavitev javnih povrsin in napeljava
javne komunalne infrastrukture ter rezervacija povrsin za splo$en oziroma skupni
namen. To predvideno javno dobro je za stanovalce novost in se z njim prej niso so-
ocali, zato je neredko podcenjen. Po drugi strani se mnoga romska naselja soo¢ajo
s pregosto zazidavo in prostora Ze tako primanjkuje, zato je razumevanje potrebe
prostora za javno dobro skromno. Ni¢ manj niso pomembne zelene povrsine, saj se

doslej vecinoma niso vrednotile.

Nekoliko drugace je s pripravo prostega zazidalnega zemljisca za izobrazeval-
ne, druzabne, $portne in kulturne potrebe. V Prekmurju ima Ze nekaj romskih
naselij predviden ali pa celo urejen vsaj minimalni prostor za druzenje in opra-
vljanje kulturnih dejavnosti. V ta sklop sodijo prostori za sestanke, druzenja,
kake prireditve, vaje in podobno. Zelje za na primer nogometnim igris¢em ni
mogoce enostavno resiti, saj je tako obseznih povrsin v romskih naseljih pra-
viloma malo. Interesi so tudi za postavitvijo kakih sakralnih znamenj ali celo
kapelic. Posebno mesto pa imajo prostori za vrtec in morebitne izobrazevalne
aktivnosti. V omenjenih primerih (Hudeje, Brezje, Kerinov grm, Pusca) je vr-
tec ali njegova enota prva drzavna institucija v romskih naseljih, zato velja ta

pojav natanéneje premotriti.
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Vrtec kot objekt javne — drzavne infrastrukture ima prakti¢en in simbolicen po-
men. Poleg osnovnega namena — vzgoje in izobrazevanja otrok — je izpostavljen kot
tocka »drzave« in »civilne« druzbe v naselju. Blizina omogoca otrokom lazji vstop
v Solo in njihovim star§em olajsa odloc¢itev, da $oli, ki je sedaj na dosegu roke, bolj
zaupajo. Zato je praviloma vedje tudi zanimanje in sodelovanje z vrtcem oziroma s
$olo. Poleg tega stalno prihajanje in odhajanje uciteljev in drugih Solskih sodelav-
cev pri¢ne povecevati pretok ljudi med romskim in ostalimi naselji, kar pomeni ve¢
stikov in povecevanje komunikativnosti. Romi imajo zato veliko ve¢ moznosti za
sreCevanja s svojimi sosedi in drugimi. Tako je treba poleg vzgojno-izobrazevalne
vloge (v tem primeru) vrtcev poudariti tudi socialno komponento, ki nastane kot
vzporedna posledica obstoja in delovanja javne institucije. V romsko naselje vnasa
dolocen pretok drugaé¢nih ljudi in izkuSenj in terja tudi od star$ev doloc¢ene pri-
lagoditve. Pomembno je »dogajanje«, povecanje medcloveskih stikov ter razli¢ne

interakcije, ki se ob teh stikih sprozajo.

V treh od omenjenih stirih primerov romskih naselij so se oblikovali tudi tako
imenovani »dnevni centri, katerih lokacija je bila bodisi vrtec bodisi kak drug
namenski prostor, tudi montazne resitve, ki zaradi obsega in kompaktnosti $e
vzdrzijo pravnost takega posega (niso ¢rna gradnja). Take zasilne resitve so lah-
@ ko dobra prehodna resitev in so vsaj v Hudejah dale dobre rezultate. V dnevnih @
centrih so romski $olarji delezni dodatne uéne pomodi, nekateri starejsi Solarji
pa jo tudi uspesno dajejo. Tako se razvijajo oblike medsebojne pomo¢i in soli-
darnosti v okviru »javne« sfere, kar naj bi neposredno vodilo k vecji uspesnosti
$olarjev, obenem pa tudi utrjevalo delovne in u¢ne navade. Ni¢ manj ni po-
membna kulturna nota, saj so prav ti centri lahko sredis¢e razli¢nih kulturnih
dejavnosti, ki so se prav tako izkazale za uspesen medij, s katerim je mogoce
zblizevanje tudi zunaj naselij.

Javne institucije in njihova podporna infrastruktura (dnevni centri, klubi, igrisca,
prostor za druzabnosti) so pot, ki naselja odpira navzven. V uvodnem delu je po-
jasnjena razvojna pot romskih naselij, ki pojasnjuje njihovo danasnjo strukturo. Ta
struktura je dostikrat ovirajo¢a prav zaradi tega, ker so naselja obrnjena navzno-
ter in torej implicitno zamejujejo stike. Javne ustanove, tudi vrtci, vnasajo svezino
in izpostavljajo »javno«. S tem naselje kot celota pridobi dolo¢eno raznolikost in
vsakdanjost, s ¢imer je romskim prebivalcem omogoceno, da gredo »ven«. Po drugi
strani so zlasti vecja naselja pripravna, da imajo poleg bivanja tudi druge funkcije:
dela, izobrazevanja, sprostitve, kulturnega Zivljenja ipd. Omogocajo torej vecfunk-
cionalnost romskih naselij.
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Slika 12: Vrtec v Hudejah je pionir odpiranja naselja
(Foto: B. Rogelj, 2013)

Slika 13: Kapelica je v naselju javni prostor. Kamenci
(Foto: J. Zupancic, 2013)
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6.5.3  Trajnostni razvoj romskih naselij

Romska naselja v Sloveniji dozivljajo Zivahno preobrazbo. Teznje po modernizaciji
ne le posameznih bivalis¢ temvec naselij kot celote so odraz hotenj in pripravljeno-
sti, Stevilne tezave in neredko tudi konflikti (znotraj romskih naselij in navzven, v
odnosih s sosedstvom) pa odrazajo razvojne zadrege. V izogib ponavljanju napak v
preteklosti, ko ob oblikovanju romskih naselij ni bilo ne usmeritev in ne sistemske
pomodi ter nadzora, je smiselna strateska zasnova romskih naselij v celoti, pri Ce-
mer bi se v optimalni meri upostevale izku$nje stanovalcev samih pri modernizaciji
romskih naselij. To povecuje navezanost ljudi na prostor in je obenem racional-
nejde. Stanovalci morajo prepoznati prednosti svojega okolja, optimalno koristi-
ti naravne in pridobljene dobrine in skrbeti za njihovo ohranjanje. Te postavke
oznacujejo kljuéne elemente trajnostnega razvoja naselij. Romska naselja imajo v
procesu usmerjene modernizacije mozZnost trajnostnega razvoja naselja. Koncept
trajnostnega razvoja bi moral upostevati §tiri kljuéne dimenzije: prostorsko, ener-

getsko, prehransko in socialno - kulturno.

Prostor je dobrina sam po sebi. Za lastnika je vsakodnevna uporabna tvarina, na kateri
stanuje in opravlja razli¢ne funkcije. Lastnistvo je kapital s fiksno in menjalno vredno-
stjo. Prostor je najprej osebni in druzinski; praviloma tudi lastnisko opredeljen. Ni¢
manj ni pomemben $irsi prostor naselja kot celote oziroma natanéneje tisti njegov del,
ki ni posebej last dolocene fizi¢ne osebe, ampak je javen, odprt in namenjen vsem po-
tencialnim uporabnikom namenjen. V to kategorijo sodijo javne prometne povrsine,
zelenice, Sportne in rekreativne povrsine ter grajeni objekti namenjeni druzenju zaradi
razli¢nih interesov in nagibov. Te moznosti pomembno povecujejo kakovost Zivljenja
in s tem posredno in neposredno omogocajo trajnost bivanja na lokaciji.

Energetska oskrba je pomembna ekonomska postavka. Po izku$njah imajo romska
naselja s tem velike tezave. Zaradi nacina gradnje in slabe izoliranosti so energetske
izgube velike, oskrba z elektri¢no energijo pa zaradi razli¢nih razlogov skromna,
neredna in pogosto nezadostna. Zato vstopa v energetsko bilanco romskih na-
selij uporaba lesa, pogosto pridobljenega na nepraven nacin. To povzroca spore
z lastniki gozdov v soses¢ini. V duhu trajnostnega razvoja tudi romskih naselij je
treba temu podrocju nameniti veliko pozornosti. Raba zemeljske in soncne ener-
gije je lahko ob skrbno izbranih izolacijskih moznostih bistvena za zmanjSevanje
stro§kov vsaj na podrocju ogrevanja, kar pomembno zmanj$uje omenjene zadrege s
kurivom. T1 viri so — seveda ob dolocenih investicijah — dosegljivi na lokaciji sami
ter tako na razpolago stanovalcem — lastnikom. Romska naselja s tem zmanj$ajo
odvisnost od bliznjega in tudi bolj oddaljenega okolja. Oskrba z elektri¢no energijo

je v veliki meri odvisna od dosezenih legalizacij in placevanja stroskov.
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O prehranski samozadostnosti romskih naselij seveda ne moremo govoriti v pol-
nem pomenu besede in tudi nobene potrebe ni za to. Vendar je mogoce z ureditvijo
vrtov in zelenic pomembno zmanjsati stroske in povecati empatijo do lastnega
bivalnega prostora v ozjem in $irSem smislu. Interes za pridelovanje zelenjave v
romskih naseljih in ob njih obstaja®, ¢eprav veliko dvomljiveev tega noce prepo-
znati. Problem na tem podro¢ju predstavlja pomanjkanje za to primernih zemljis¢
— seveda v povezanosti s pridobivanjem lastnistva zemljis¢. Kot je bilo v posebnem
poglavju Ze prikazano, imajo posebej Romi na Dolenjskem in Beli krajini precej te-
zav pri pridobivanju zemljis¢, saj jim ga lastniki zelo neradi prodajajo. A to ni edina
tezava. V poskusih spremembe rabe zemljis¢ iz kmetijske v zazidalno oziroma sta-
novanjsko predstavlja oviro stalis¢e pristojnega ministrstva za podrocje kmetijstva,
ki z argumentom varstva kmetijskih zemljis¢ zelo nerado dovoli to spremembo.”
Varovanje kmetijskih zemljis¢ je oportuna drzavniska poteza — a resitev nekate-
rih problemov romskih naselij so prav zaradi doseganja nacel trajnostnega razvo-
ja, prav tako pomembne. K prehranskemu samozadostovanju® romskih naselij je
enako pomembna tudi voda. Tradicionalno so romska naselja imela v bliZini vodni
vir, a v sedanjih razmerah to ve¢inoma ne ustreza sanitarnim pogojem. Zaradi po-
vecevanja odpadkov, komunalnih odplak in drugih oblik nesmotrnega ravnanja je
vedina podtalnice vsaj lokalno ogrozena. Skrb za te vodne vire bi v duhu trajno-
@ stnega razvoja moral predstavljati pomembno razvojno postavko. V prihodnje lah- @
ko pomenijo vsaj vir sanitarne vode, ¢e ne ve¢. Enako bi mogoce vodo za sanitarne
potrebe ter za morebitno zalivanje zelenih povrsin in vrtov pridobiti z zbiranjem

dezevnice — seveda po odstranitvi sedaj Se dokaj pogostih salonitnih kritin.

Socialno — kulturno dimenzijo je tezko enostavno opredeliti, saj zajema pisano
paleto elementov, ki jih dolo¢ena (v tem primeru krajevna) skupnost prepozna kot
pomembne. Posebnih meril ni. Do neke mere si je mogoce pomagati s primerjavo
¢asovne primerljivosti podobnih ali sorodnih objektov v ozji ali $irsi okolici. Rom-
ska bivalna kultura je vsaj kar se varovanja in promocije te dedis¢ine tice, $e precej na
zaletku. Naselja so Ziv organizem; nenehno se spreminjajo in prilagajajo potrebam
njihovih stanovalcev. Spreminjajo se njihovi gabariti, barve, razmerja med stavbami
in drugimi objekti na eni ter odprtimi povrSinami na drugi strani. Naselje mora
poleg stroge funkcionalnosti zados$¢ati e drugim, pretezno kulturni specifiki sta-
novalcev prilagojenim potrebam: estetskim merilom, harmoni¢nosti, domacnosti,

kulturnih ali celo umetnigkih vzgibov. T elementi omogocajo identiteto in nikakor

89  Kakor se je potrdilo ob ve¢ terenskih raziskavah s §tudenti geografije v letih od 2004 dalje) na ve¢ razli¢nih
obmogjih. Da bi Romi sami ne Zeleli delati na zemlji, je predvsem stvar ostarelih stereotipov.

90  Avtor omenja izkusnje iz ¢asa vedenja strokovne skupine za re§evanje prostorske problematike romskih naselij
v letih 2006-2007 in 2010-2011.

91 Steje se proces vzpostavljanja vedje stopnje samooskrbe; popolna samozadostnost je popolna iluzija!
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niso nacrtovalski balast. Naselja, ki s svojo strukturo in izoblikovanostjo omogocajo
identifikacijo stanovalcev s svojim oZjim (dom, naselje) in §irsim (bliznja okolica,
s katero je stanovalec v relativno stalnem socialno-ekonomskem stiku) okoljem,
bodo lazje tvorila in vzdrzevala skupnost. Po izkus$njah je skrb lastnika za svojo
nepremi¢nino nesporna; ve¢ina se primerno potrudi. Za javne povrsine ter za oko-
lico pa interes hitro pade. Dviguje ga lahko notranja povezanost krajanov, lokalna
identiteta. Ce bi torej hoteli povecati skrb za javno dobro v romskih naseljih, je
potrebno oblikovati notranje povezano in na lokacijo (torej naselje kot prostorsko
- socialno celoto) navezano skupnost. Kolektivnost naselja je torej pomembna ra-
zvojna kategorija. Ve€ini romskih naselbin oziroma njihovim stanovalcem manjka
natanéno to: zavestne skrbi za javno dobro, za odprte povrsine, estetiko naselja in

njegove bliznje okolice.

Upostevanje vseh $tirih omenjenih vidikov omogoc¢a razvoj romskih naselij, ki bo
uposteval kulturne specifike, varoval in razvijal rabo domacega prostora in njegove
materialne potenciale in jih ohranjal kot dobrine. Trajnostni razvoj bi pri tem ne
smeli jemati ozko in tudi hitenje je slej ko prej kontraproduktivno. Razvoj mora
biti »organski«, postopen, s soudelezbo stanovalcev, upo$tevanjem geneze naselja in
trajnostno rabo lokalnih virov. Socialna komponenta je v primeru romskih naselij

@ posebej pomembna. @

V konceptu trajnostnega razvoja romskih naselij je torej smiselno upostevati dose-
danje dosezke in prizadevanja stanovalcev ter do mere tehni¢no-pravne znosnosti
dopuscati odstopanje od norm, ki so sicer navzoce v slovenskih naseljih. Ne bodo
trajala dolgo, kve¢jemu eno generacijo! Modernizacija je konstanten proces pri-
lagajanja bivalis¢ in njegove funkcijske okolice potrebam, percepcijam in vizijam.
Te pa se razvijajo hkrati s spremembami izobrazbe, poklica in dela ter dosezenih
ekonomskih moznosti. Bolj ko bodo naselja odprta in bolj ko bodo Zivela z okolico,
hitrejsi bo proces prilagajanja in to tako individualnega (lastniskega) kakor tudi
javnega prostora v romskih naseljih.

6.5.4  Degetoizacija romskih naselij

V fazi usmerjenega vzpostavljanja legalnosti v romskih naseljih se neredko spro-
zajo pomisleki in kritike, da bodo dodatne funkcije »getoizirale« te prostore, jih
torej Se bolj zaprle zaradi uvajanja samozadostnosti. Dosedanje izkusnje prej go-
vorijo o nasprotnem. Vrtci so praviloma povecali obiskanost »javne institucije« in
posledi¢no se poveca (o tem je mogoce bolj sklepati, kot pa imeti trdne podatke)
tudi obiskanost redne osnovne $ole. V Pusci je bilo tako in je v tem kontekstu
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dober zgled. Pravzaprav moramo govoriti o usmerjenem procesu degetoizacije, ki
bo morda — podobno kot je bilo pri vzpostavljanju legalnosti — moral postati del
SirSega koncepta druzbene vkljucenosti Romov, zmanjsevanja lokalne konfliktnosti
in povecanje socialnega in prostorskega kapitala na obmodjih, ki so do sedaj spric¢o
svojih strukturnih znacilnosti delovala kot izogibalis¢a modernizacijskih procesov.
Prav to je bil klju¢ni razlog njihovega razvojnega zaostajanja in povecevanja lo-
kalnih konfrontacij in nesoglasij. Vstop javne druzbene infrastrukture predstavlja
vstop javne sfere, poveca socialno pretocnost in posledi¢no lahko vodi do spre-

memb zavedanja in vrednotenja »prostora« kot ob¢utljive dobrine.

Degetoizacija je proces, pri katerem je odpiranje naselij navzven, povecevanje so-
delovanja in raznovrstnih stikov klju¢na. Postavlja se vprasaje, kako in v koliksni
meri ta proces postaviti v okvir legalizacijskih postopkov. Legalizacija je sicer for-
malno tehni¢no — pravna operacija, ki pa mora v primeru romskih naselij upo-
Stevati njihove razvojne posebnosti, ¢e hoce biti uspesna in trajna. K uspesnosti
lahko bistveno pripomore sprejemanje okolice. Uradne institucije in organizacije
civilne druzbe so lahko v pomo¢, a ne morejo preprosto prisiliti, da bi okolisani,
morda navajeni na stare (navadno negativne) stereotipe o Romih preprosto in hitro
spremenili. Potrebne so izkusnje, dozZivljanje pozitivnih odnosov in pridobivanje
@ obc¢utka varnega in prijetnega sosedstva v kulturni in etni¢ni raznolikosti. Obtoze- @
vanja in poskusi pritiskov, ne da bi ob tem resevali tudi probleme, ki predsodke (re)

generirajo, navadno niso uspesni.

V svetu (primer v Italiji, Spaniji in Franciji, kjer je delni nomadizem med Romi
$e 7iv) je bilo ve¢ poskusov zacasnih, na pol mobilnih naselij posebej za Rome.
Tudi v Sloveniji so Zive ideje pomo¢i Romom na podoben, torej interventni nadin,
po katerem bi priskrbeli za minimalne standarde. Celo naselja naj bi koncipirali
na podlagi modularnih gradbenih posegov in zagotavljanja osnovnih komunalnih
in energetskih potreb. S humanitarnega vidika so te ideje vSecne, saj zdruzujejo
enostavnost ukrepa in ohranjajo romsko skupnost v njenem domnevnem tradi-
cionalnem bivanjskem izrazu. Razvojno gledano pa ta oblika Zal zadrZuje in celo
povecuje odvisnost Romov od sistema drzavne pomodi, skupnost ohranja v vlogi
(ve¢nega) dolznika, ki prejema dvojno usmiljenje: materialno v obliki stalnih po-
darjanj tehnoloskih in ekonomskih minimumov in kulturno v obliki »posebne«
skupine prebivalstva, ki je potrebno tutorstva in asistence. Zal tak koncept ohranja
tudi lo¢enost, odrazeno v separatnih naseljih, ki naj bi bila zaradi interesa po ob-
vladljivosti majhna, integracijo pa bi izvajali s stalnimi stimulacijami in popus$¢anji.
Na tak nac¢in bodo romska naselja tezko zapustila tirnice marginalnosti, vzpostavila
partnerski odnos z okoljem in skusala v optimalni meri uporabiti svoje prostorske,
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socialne, ekonomske in kulturne potencialne. Tezko bodo prepricala svoje sosed-
stvo o »normalnosti« in kaj $ele o prednostih pisanega mozaika, ki ga ustvarjajo.
Degetoizacija zato ni formalen, ampak predvsem stvaren proces medsebojnega
sprejemanja in ustvarjanja tolerance zato, da bi jutri slednja sploh nebi bila ve¢
potrebna. Zamenjala bi jo vsakodnevnost sprejete raznolikosti v slovenski prostor
integriranih romskih naselij. Scasoma bi postala pridevniska raba odveé. Teh okrog
stotine naselij bi postale vasi in soseske. Izraz »romski« bi lahko romal v zgodovino
ali pa (kar je morda Se ucinkoviteje) bi pridobil nekaj $arma eksoti¢nosti in s tem
zanimivosti in privla¢nosti. Na tej poti integracije in normalizacije je degetoizacija

glavni proces.
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Povzetek

Romska naselja predstavljajo poseben prostorski fenomen v okviru naselbinskega
sistema v Sloveniji. Nekaj ve¢ kot sto jih je, ki se po svojem videzu, strukturi in raz-
liénih funkcijah pomembno razlikujejo od ostalih naselij. Oblikovala so se v obdo-
bju zadnjih sto let, ko so pripadniki romskega naroda na obmod¢ju Slovenije presli
od nomadske in polnomadske bivalne prakse k stalni naselitvi. V Sloveniji Zivi po
statisti¢nih podatkih (popis 2002) nekaj nad 3.300 Romov, po ocenah pa okrog
10.000. V posebnih romskih naseljih jih prebiva po razli¢nih ocenah okrog 8.000.
Vsa romska naselja zavzemajo skoraj 400 km2. Romi so narod v diaspori; razseljeni
so po skoraj vsem svetu. Ocene njihovega Stevila so razli¢ne in segajo od 5 pa do 30
milijonov pripadnikov. Manjsi del romskih skupin je Se sedaj vsaj deloma nomad-
ski. Roms¢ina sodi med indoevropske jezike. Ker ni enotnega standardiziranega
jezika in so tudi med nare¢ji razmeroma velike razlike, ima besedis¢e posameznih
romskih skupin precej izposojenk iz jezikov njihovega okolja. Izvor Romov zaradi
skromnih pisnih virov in raznolikega, med seboj neusklajenega ustnega izrocila, Se
sedaj nejasen. Utrjeno je prepricanje, da izvirajo iz severozahodne Indije, od koder
naj bi se dobro tisocletje dolgo v ved valovih in tudi kapilarno razseljevali po svetu.
Danes je najve¢ Romov na obmo¢ju Balkana, podonavskih drzav, Turcije in Irana,
veliko jih je tudi v ZDA in Braziliji. V Sloveniji so tradicionalno naseljeni na ob-
modjih Prekmurja, na Dolenjskem, v Spodnjem Posavju, v Beli krajini ter manjse
Stevilo (Sinti) na Gorenjskem, novejse skupnosti so tudi v mestih, predvsem Lju-

bljani, Mariboru, Velenju in Celju.

Delo je posveceno predvsem fenomenu romskih naselij v Sloveniji. To so prostor-
sko-socialne enote, v katerih predstavljajo Romi vecino prebivalstva. Po imenu so
del ostalih (slovenskih) naselij, po strukturi so vsaj izvorno suburbani ali ruralni
slumi, po velikosti pa tvorijo separatni del drobnonaselbinskega sistema. Le sedem
jih ima ve¢ kot 200 in le dve ve¢ kot 500 prebivalcev. Ostala so manjsa, prevladujejo
naselbine s 50 do 100 prebivalcev. Naselja so se pricela oblikovati v zadnjem stole-
tju, intenzivneje pa predvsem po drugi svetovni vojni v Casu prevlade industrijske
paradigme slovenske druzbe. Zaradi odsotnosti na¢rtovanja, pomanjkanja sredstev
in prenesenih vzorcev bivanja in nalina Zivljenja so se romska naselja oblikovala
v lokacijsko, strukturno in fiziognomsko nekoliko poseben, in od slovenskega ve-
¢inoma locen del naselbinskega sistema. V delu je podrobneje analizirana geneza
romskih naselbin, njihova lokacija, danasnja prostorska struktura, infrastrukturna
opremljenost in osvetljeni razli¢ni problemi. Mnoge tezave romske skupnosti in
njene sedanje druzbene marginalnosti gre iskati prav v skromnih bivalnih pogo-
jih, ki jih lahko nudijo romska naselja. Mnoga so bila do pred kratkim ali pa so
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$e vedno sorazmerno zaprta in getoizirana. Sporadi¢ni pristopi pomo¢i in toleri-
ranje anomalij namesto strukturne pomoci so probleme ve¢inoma poglabljali in
stopnjevali pritiske na romsko-slovenskem prostorsko-socialnem stiku. Konflikti
zato niso bili redki. Romska naselja so zelo pozno pridobila moderno prometno in
komunalno infrastrukturo, dostop do pitne vode in elektri¢ne energije. Izhodiséni
problem je tudi prevlada ilegalnih ¢rnih gradenj in neurejena lastniska razmerja.
Toda v zadnjem desetletju dozZivljajo romska naselja zelo naglo modernizacijo in

Stevilne spremembe.

Tretji del $tudije namenja posebno pozornost nalrtovalskim posegom v romska

naselja. Strateski cilj je integracija velike vecine romskih naselij v okvire slovenske-

ga naselbinskega sistema. Ta integracija je programiran proces, v katerem romska

naselja postopoma dosegajo mere legalnosti, izgrajuje se temeljna tehni¢na, komu-

nalna in energetska infrastruktura, urejajo se lastniska razmerja in odnosi z okolico.

Za ta proces je znadilnih pet korakov:

*  opredelitev obmocja naselja za stanovanjsko rabo

*  vzpostavljanje in ureditev lastniskih odnosov

*  odpiranje naselja navzven, pridobivanje javnega prostora in javnih funkcij
v naseljih

@ *  izgradnja razli¢ne infrastrukture in razvojno nalrtovanje v smeri trajno- @

stnega razvoja

*  wvzpostavljanje celovite legalnosti, sanacije.

Slede¢ sporocilu dobrih praks (na primer Pus¢a in Vanca vas pri Murski Soboti v
Prekmurju, Hudeje (sedaj Vejar) pri Trebnjem; Kerinov grm pri Krskem, naselja na
Kocevskem) je pomembno puscati iniciativo stanovalcem ter obenem lokalno rom-
sko skupnost na eni ter nartovalce na ravni ob¢ine spodbujati k nacelom trajnostne-
ga razvoja. Ta poleg skrbi za varstvo osnovnih elementov, kot so voda, zemlja in zrak,
skrbi tudi za med¢loveske odnose znotraj romskih vasi ter v odnosih s sosedstvom.
Posebej je izpostavljen pomen romske materialne kulturne dedis¢ine, ki je obenem
del tradicionalne slovenske kulturne pokrajine in zato tudi dedi$¢ina slovenske dr-
zave. Slovenski Romi imajo dajejo pri tem velik, éeprav pogosto $e slabo prepoznan
in $e manj spo$tovan prispevek. Poskusi z ad hoc hitrimi resitvami se ve¢inoma niso
izkazale kot dolgoro¢na, trajna in racionalna resitev. Lokalne romske skupnosti mo-
rajo same razumeti lastni poloZaj in aktivno, torej delovno in finan¢no prispevati
za napredek in razvoj, prispevek drzave pa je predvsem financna (prek razpisov in
natecajev) in strokovna (nacrtovalska, razvojna) pomo¢. Novi urbani in ruralni slumi
— ne glede na njihovo etni¢no zasedbo — naj bi ne nastajali. V dinami¢nem procesu
preobrazbe in sanacije romskih naselij je potrebno veliko strokovnega znanja.
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V nalrtovalskem procesu se tako vzpostavljajo standardi in normativi gradnje
objektov in tehni¢ne infrastrukture, vzpostavlja se lastnistvo nepremicnin in s tem
fiksni kapital Romov, ni¢ manj pa ni pomembna skrb za javni prostor v romskih
naseljih: namenjen za promet, izobrazevanje in vzgojo, Sport in rekreacijo ter va-
rovanje kulturne dedi$¢ine, produkcijo ter reprodukcijo kulture. Romska naselja
so tudi prostor romske prostorske identitete. Opisani procesi niso enostavni in ne
brez tveganj in pasti, a nujni, ¢e hoce romska skupnost dose¢i enakopraven polozaj
v slovenski druzbi. Vendar je ob tem pomembno ohraniti tudi posebnosti kulturne-
ga razvoja in materialne dedis¢ine kot pomembnega vira lokalne identitete, s tem

pa tudi spostovanja in ugleda romske skupnosti Sirse.

219

‘ ‘ Romi_in_romska_naselja_v_Sloveniji_FINAL.indd 219 @ 5.3.2015 10:14:39 ‘ ‘



‘ ‘ Romi_in_romska_naselja_v_Sloveniji_FINAL.indd 220

5.3.2015 10:14:39 ‘ ‘



B [ [ [ ® . EEEw

Summary

Romani settlements represent a special spatial phenomenon within the settlement
system of Slovenia. There are over a hundred of them, and they significantly differ
in their appearance, structure and various functions from other settlements. They
were formed in the last hundred years, as the Romani people in the territory of
Slovenia switched from a nomadic and semi-nomadic lifestyle to a permanent
residence lifestyle. According to statistical data (Census 2002), 3300-odd Romani
people live in Slovenia, and around 10000 according to assessments. Around 8000
live in special Romani settlements according to various assessments. All Romani
settlements together cover almost 400 km2. The Romani people are a nation in
diaspora, and are dispersed almost throughout the world. Assessments of their
numbers differ, reaching from 5 to almost 30 million. A smaller part of their
numbers is still, at least partially, nomadic. Romani language is an Indo-European
language. Since there is no unified, standardised language and there are relatively
large differences between dialects, the vocabularies of individual Romani groups
include numerous loanwords from languages in their environment. Due to scarce
historical written sources and a diverse, inconsistent oral tradition, the origin of
the Romani people remains unclear. The predominant belief is that they origi-
nate from north-western India, whence they had migrated during over a thousand
years in multiple waves and migration chains. Nowadays, most Romani people
live in the Balkan area, in countries along the Danube River, in Turkey and Iran,
any many in the USA and Brazil. In Slovenia, they are traditionally settled in
the regions of Prekmurje, Dolenjska, lower Posavje, in Bela krajina, and a smaller

number (Sinti) in Gorenjska; newer communities are also in cities, primarily Lju-

bljana, Maribor, Velenje and Celje.

This work is focused primarily on the phenomenon or Romani settlements in
Slovenia. These are spatial and social units, wherein Romani people represent the
majority of the population. By name, they are part of other (Slovenian) settlement,
whereas by structure they are originating in sub-urban or rural slums, and form a
separate part of the small settlement system. Only seven of them have more than
200 residents, and only two over 500. Other settlements are smaller, with predom-
inant settlements between 50 and 100 residents. The settlements began forming
in the previous century, and more intensively after the Second World War during
the industrial paradigm supremacy in Slovenian society. Due to lack of planning,
lack of resources and the transition of living and lifestyle patterns, Romani settle-
ments formed as a spatially, structurally and physiognomically somewhat special
part, separate from the Slovenian, of the settlement system. This work analyses in
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detail the genesis of the Romani settlements, their locations, current spatial struc-
ture and infrastructural equipment, as well as highlights various problems. Many
problems of Romani community and their current position on the margins of so-
ciety can be found in their modest living conditions that are provided by Romani
settlements. Many of them were until recently, or still relatively closed and ghet-
toised. Sporadic approached of aid and tolerating anomalies instead of structural
help have mostly exacerbated the problems and intensified the pressures in the
Romani-Slovenian spatial and social contact. Conflicts therefore were not rare.
Romani settlements were late in obtaining modern transport and municipal in-
frastructure, access to clean water and electricity. A fundamental problems is also
the predominance of illegal constructions and unclear proprietary relationships.
However, in the last decade, Romani settlements are undergoing rapid modernisa-

tion with numerous changes.

'The third part of the study dedicates special attention to spatial planning measures

for Romani settlements. The strategic goal is the integration of a vast majority of

Romani settlements within the framework of Slovenian settlement system. This

integration is a programmed process, wherein Romani settlements are gradually

reaching a degree of legality, basic technical, municipal and energy infrastructure

@ is being built, and proprietary relationships and relationships with their surround- @

ing are being arranged. Five steps are characteristic for this process:

*  determining the area of the settlement for residential use

*  setting up and arranging proprietary relationships

*  opening the settlement outwards, obtaining public spaces and public func-
tions in the settlements

*  building various infrastructure and development planning for sustainable
development

*  implementing comprehensive legality and sanation the areas.

Following the findings of best practice (e.g. Pus¢a and Vanca vas by Murska So-
bota in Prekmurje, Hudeje (now Vejar) by Trebnje, Kerinov grm by Krsko, settle-
ments in Kocevsko region), it is important to leave the initiative to the residents,
while encouraging the local Romani community and the spatial planners on the
Municipality level to aim for the principles of sustainable development, thereby
protecting the fundamentals, i.e. water, earth and air, as well as facilitating good
relations within the Romani settlement and relations with its surrounding. The
importance of Romani material cultural heritage is especially emphasised, as it
is a part of traditional Slovenian cultural landscape and therefore a heritage of
Slovenia. Slovenian Romani people have/provide a large, even if oftentimes less
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recognised and even less respected contribution. Attempts of ad hoc quick solu-
tions have predominantly not proved to be as long-term, permanent and rational
solutions. Local Romani communities must come to grips with their position, and
actively and financially contributed towards progress and development, whereas
the government primarily contributes financial (through tendering and public
procurement) and technical (planning, development) assistance. New urban and
rural slums — regardless of their ethnic composition — should not be forming.
'The dynamic process of transformation and renovation of Romani settlements

requires abundant technical knowledge.

Standards and norms of structural construction and technical infrastructure are
thus being established, as well as ownership of real-estate and thus fixed capital
of Romani people. However, care for public spaces in Romani settlements is of no
lesser importance: for transport, training and education, sports and recreation, as
well as for the protection of the cultural heritage, its production and reproduction.
Romani settlements are also the place of Romani spatial identity. The described
processes are not simple, and not without risks and pitfalls, but they are essential
if the Romani community wishes to achieve an equal footing in the Slovenian
society. However, the distinctive features of the cultural development and mate-
@ rial heritage must be preserved as an important source of local identity, thereby @
upholding the respect and reputation of the wider Romani community.
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