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Predgovor




S strokovnim izrazjem se obcasno, pogosto ali vsakodnevno srecuje vsak uporabnik
jezika. Prav vsaka ¢loveska dejavnost je povezana z rabo specializiranih izrazov, ki se
po svoji obliki sicer morda ne razlikujejo od obicajnih besed, a so zaradi umescenosti
na doloceno strokovno podrodje rabljeni terminolosko. Namen pricujoce knjige je
predstaviti teoreti¢na izhodi$¢a za profesionalno — ali tudi ljubiteljsko — ukvarjanje s
terminologijo in nato iz njih izpeljati metodologijo za ra¢unalnisko podprto termi-
nografijo.

S terminologijo se ukvarjajo razli¢ne skupine uporabnikov, na eni strani gotovo stro-
kovnjaki v okviru sporocanja specializiranih vsebin, prevajalci in tolmadi ob njiho-
vem prevajanju, terminografi ob gradnji terminoloskih slovarjev in baz, lektorji in
redaktorji v razli¢nih fazah revizije besedila, dokumentalisti in bibliotekarji ob klasi-
fikaciji gradiva, ra¢unalnicarji ob razvijanju sistemov za poizvedovanje po besedilnih
zbirkah in tehnologij znanja.

Prav vsem omenjenim skupinam uporabnikov je skupno, da se prek terminologije
uporablja, ureja, belezi, prenasa in ustvarja znanje. Povezava med strokovnim izraz-
jem in pojmovnimi sistemi ¢lovekovega védenja je tako neposredna in primarna, da
so se s terminologijo neko¢ ukvarjali izklju¢no znanstveniki pretezno naravoslovnih
ved, v 30. letih 20. stoletja pa so se jim pridruzili e predstavniki tehniskih ved,
vsekakor pa je povezava terminologije z jezikoslovjem in v okviru tega predvsem z le-
ksikologijo razmeroma sodoben pojav. Iz te navidezne sorodnosti — saj se tako termi-
nologija kot leksikologija v doloc¢eni stopnji ukvarjata z besedami — izhaja tudi najve¢
konceptualnih in metodoloskih zmot, ki jih skusa pri¢ujoca knjiga vsaj v dolo¢enem
segmentu pojasniti in morda vnaprej preprecevati. Pri tem je posebna pozornost na-
menjena ve¢jezikovnemu vidiku, s katerega terminologijo obravnavajo prevajalci in
terminografi ve¢jezikovnih terminoloskih zbirk za prevajalske namene.

V zadnjem delu, kjer so predstavljene nekatere korpusne in rac¢unalniske metode
terminoloskega dela, se je bilo treba ze vnaprej sprijazniti z dejstvom, ki je vse bolj
ocitno tudi na podrodju klasi¢ne terminografije, in sicer da so knjige v tiskani obliki
obsojene na zastarelost ze v trenutku svojega izida. Programska orodja, spletne strani
in racunalniske tehnologije se navadno povsem zamenjajo vsakih nekaj let, a vsaj
osnovna nacela bodo — upajmo — uporabniku koristna. Predvsem na podro¢ju kor-
pusne terminografije pa se je v zadnjih letih zgodil preboj v tem smislu, da v razli¢nih
okoljih nastajajo specializirani korpusi in na njih temeljece terminografske zbirke,
strokovna javnost pa korpusnih metod ne obravnava ve¢ kot novotarijo. Pricujoca
knjiga zeli tako s teoreti¢nimi izhodi$¢i in prakti¢nimi napotki spodbuditi razvoj
predvsem v tej smeri.
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1 Uvod




Pri¢ujoca knjiga se ukvarja s terminologijo, se pravi s tistimi izrazi v besedilu, s ka-
terimi oznacujemo specializirane pojme. Preden pa se nadrobneje posvetimo vpra-
$anju, kaj je termin in kako ga spoznamo, skusamo na kratko predstaviti okolje, v
katerem utegnemo srecati specializirane izraze, se pravi strokovni diskurz oziroma
strokovno besedilo.

1.1 SPLOSNO IN STROKOVNO V JEZIKU

Jezikovna komunikacija opravlja Stevilne sporocevalne naloge in najveckrat gre pri
tem za sporocanje o doloceni temi ali podro¢ju. Takoreko¢ vsaka tema v komunika-
ciji pomeni, da bomo pri govorjenju ali pisanju o njej uporabili izraze, povezane s to
temo. Ce je tema ozko specializirana, bomo v komunikaciji uporabili specializirano
izrazje, ki mu re¢emo tudi terminologija, hkrati pa se bomo v taksen, se pravi speci-
aliziran, diskurz podali le ob domnevi, da sogovornik ali bralec uporabljeno izrazje
pozna.

Specializirani oziroma strokovni diskurz se od splosnega torej najbolj opazno razlikuje
po izrazju, ¢eprav imajo — kot bomo nadrobneje videli kasneje — nekateri strokovni
jeziki tudi druge lastnosti, po katerih odstopajo od t.i. splo$nega. Kriteriji, po katerih
intuitivno lo¢imo strokovni jezik od splo$nega, so denimo tile:

Komunikativna situacija
Te se locijo glede na raven predznanja, ki ga izkazujejo ali predpostavljajo udelezenci
v diskurzu. Komunikacija je tem bolj specializirana, ¢im ve¢ strokovnega znanja o
tematiki delijo udelezenci.

Razumljivost

Ce smo kot laik udelezeni v strokovnem diskurzu, nam raba specializiranega izrazja
otezuje razumevanje. Tudi v prevajalskih situacijah raven strokovnosti besedila pogo-
sto ocenjujemo po njegovi (ne)razumljivosti.

Besedilna vrsta

Pri nekaterih besedilnih vrstah intuitivno pri¢akujemo ve¢ specializiranega izrazja
kot pri drugih. V znanstvenem ¢lanku bomo navadno nasli ve¢ specializiranih termi-
nov kot v novinarskem prispevku o isti temi, objavljenem v dnevnem ¢asopisu.

A Ceprav se nam v dolocenih situacijah, $e posebej takih, kjer raven specializirano-
sti diskurza presega nase pricakovanje in/ali predznanje, zdi, da je prepoznavanje
terminov in njihovo razlikovanje od obicajnih besed enostavno in nedvoumno, se
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pri $tevilnih dejavnostih, ki se ciljno ukvarjajo s terminologijo, to izkaze za tezko
nalogo. Termini so namre¢ pretezno besede in besedne zveze, zato je ukvarjanje z
oblikoslovnimi ali etimoloskimi lastnostmi terminov v resnici ukvarjanje s temi la-
stnostmi besed. Ce problem obrnemo in se vprasamo po besedah s specializiranim
ali terminoloskim pomenom, smo sicer ze bliZje, a kot bomo podrobneje spoznali
v 3. poglavju, tudi pragmajezikoslovnim ali besediloslovno usmerjenim definicijam
termina ne uspeva postaviti trdnih meja med enimi in drugimi.

1.2 RAZMERJE MED STROKOVNIM IN SPLOSNIM
JEZIKOM

Ceprav imamo na voljo precej intuitivnih kriterijev, ki nam pomagajo razlikovati
med strokovnim in splo$nim jezikom, je ta dva pojma tezko nedvoumno opredeliti.
V slovens¢ini nam dela tezave ze izraz strokovni jezik, ki ga razumemo kot jezik stro-
ke, se pravi jezik neke uveljavljene, posebno znanje zahtevajoce cloveske dejavnosti.!
Po tej razmeroma Siroki definiciji stroke bi mednje sicer lahko Steli tudi $portne in
druge prostocasne dejavnosti, Se vedno pa bi tezko nasli ljudi, ki bi govorili o stroki
balinanja ali likanja.

Mnogih ¢loveskih dejavnosti torej ne moremo uvrcati med stroke, pa vendar tudi
te dejavnosti uporabljajo svojo enoznacno terminologijo ali svoj Zargon. V angles¢ini
za strokovni jezik ni pravega prevoda, v rabi pa sta izraza sublanguage in special lan-
guage; oba brez sporne navezave na stroko in bolj neobremenjena z uveljavljenostjo
podro¢ja, na katerem se uporabljata. Ker bi v sloven$¢ini izraz podjezik utegnil biti
narobe razumljen kot slabsalen, bi bilo morda najprimerneje govoriti o posebnem,
specialnem ali podro¢nem jeziku. Zaradi uveljavljenosti in domacnosti pa v okviru te
knjige $e naprej uporabljamo strokovni jezik, pri katerem imamo v mislih vse oblike
specializiranega izrazanja, tipi¢nega za stroke, znanosti, vede, podrodja in dejavnosti,
ki vklju¢ujejo posebno znanje in kjer je mogoce razlikovati med laiki in strokovnjaki.

Kageura (2002: 13) predstavlja strokovni jezik kot del jezika, terminologijo pa kot
del strokovnega jezika. Poleg terminologije sestavlja splo$ni jezik tudi drugo, splosno
besedisce, ki se s strokovno terminologijo deloma pokriva. Tako splosno kot strokov-
no besedisce pa sestavljata nabor leksikalnih enot jezika (Slika 1). Splosni in strokov-
ni jezik se po tej shemi nahajata na ravni resni¢nosti, saj sta udejanjena v diskurzu.
Leksikalne enote so na drugi strani po svoji esenci abstraktne in Sele raba jih umesti
v splosni ali strokovni diskurz.

! Po SSKJ celo le gospodarska dejavnost ali znanstvena panoga.
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Slika 1: PolozZaj terminologije znotraj jezika (Kageura 2002: 13)

resnicnost
splo$no besedidrminologija 5 A
/
!
leksikalne enote
\/
abstrakcija

Cabré (1998: 58) pravi, da je jezik sestavljen iz Stevilnih podkodov, ki jih govorci
uporabljajo v skladu s svojimi izraznimi potrebami in z naravo komunikacijske
situacije. Kljub tej raznovrstnosti pa v vsakem jeziku obstaja skupni nabor enot
in pravil, ki jih poznajo vsi govorci. Ta nabor naj bi sestavljal splosni jezik, eno-
te splo$nega jezika pa se uporabljajo pretezno v nezaznamovanih situacijah. Ze v
naslednjem odstavku pa Cabré ugotavlja, da tak$na opredelitev splosnega jezika
zanemarja dejstvo, da govorci uporabljajo splosni jezik v drugacnih situacijah kot
strokovni jezik.

Arntz in Picht (1995: 20) poudarjata temeljno razliko med splo$nim in strokovnim
jezikom: strokovni jezik kljub vsem svojim posebnostim ne more obstajati brez splo-
$nega jezika, saj uporablja njegov slovni¢ni in besedni inventar, medtem ko splosni
jezik brez dvoma lahko obstaja tudi sam zase. Pri zgornjem $irokem pojmovanju stro-
kovnega jezika pa je tudi samostojnost — ali sam obstoj — splosnega jezika na majavih
nogah, saj, kot pise Klinar (2004: 103), »vse cloveske dejavnosti nazadnje porabijo
vse besedisce jezika, [in] smo v sku$njavi, da bomo vse besedis¢e — razen funkcional-
nih besed (ali v jezikoslovju nemara celo te?) — imeli za tehni¢ne termine.«

TERMINOLOGIJA Terminoloska veda in racunalnisko podprta terminografija
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Tudi ¢e se tej skusnjavi upremo, in sicer ponavadi tako, da s terminoloskega vidika
obravnavamo le eno podro¢je naenkrat, je dobro poznati $e druge lastnosti strokov-
nega jezika, ki ga razlikujejo od splosnega in ki ne zajemajo le strokovnega besedisca.
Cabré (1998: 65) navaja naslednje kriterije:

1. O strokovnem podro¢ju govorimo, kadar to ni del govorcevega splosnega
znanja ampak znanja, pridobljenega v okviru specifi¢nega u¢nega procesa.

2. Govorec, ki ima tak$no znanje, je strokovnjak in uporablja strokovni jezik.
Pri strokovni komunikaciji razlikujemo med izvornimi in ciljnimi uporab-
niki strokovnega jezika, kjer mora izvorni uporabnik dejavno obvladati stro-
kovno podrodje, ciljni uporabnik pa je lahko tudi pouceni nestrokovnjak, ki
pasivno sprejema strokovno komunikacijo V procesu usvajanja znanja.

3. Strokovna komunikacija je navadno formalna in se najpogosteje pojavlja v
poklicnih, strokovnih ali znanstvenih situacijah.

4. Strokovni jezik ima $tevilne jezikovne (enote in pravila) in besedilne znadil-
nosti (besedilne vrste).

5. Strokovni jezik nikakor ni jasno zamejena podmnozica, temve¢ dopuséa Ste-
vilne razli¢ice glede na rabo in komunikacijsko situacijo. Spremenljivi para-
metri pri tem so:

a. stopnja abstrakcije, ki je odvisna od strokovnega podro¢ja, sprejemnikov
informacij in govoréevega namena,

b. komunikativni cilj, ki dolo¢a razli¢ico besedilne vrste,

c. geografski, zgodovinski ali socialni dialeke,

d. osebni stil.

6. Strokovne jezike povezujejo mnogi pragmati¢ni in jezikovni dejavniki, zato
je mogoce o njih govoriti tudi z enotnega stali$¢a kot o podmnozici splosne-
ga jezika.

7. Strokovni jeziki so podsestavi v okviru jezika kot takega. Pri tem se delno pre-
krivajo s splosnim jezikom, in sicer ne le tako, da prevzemajo vedino njegovih
pravil, ampak med njima neprestano te¢e obojestranska izmenjava jezikov-
nih enot in konvencij.

Pri nekaterih besedilih smo morda v dvomih, ali gre za strokovno besedilo ali ne.
Vzemimo za primer spodnji izsek iz besedila Zivinozdravstvo.? Gre brez dvoma za
besedilo, ki je namenjeno kmetom in zivinorejcem v naj$irSem smislu, pri cemer je iz
besedila razvidna ¢asovna — in s tem tudi kulturna — oddaljenost od danasnjega casa.
Kljub tej oddaljenosti pa o strokovnosti besedila ne more biti dvoma in ¢e preverimo
zgornje kriterije, jih hitro najdemo nekaj, ki ustrezajo.

* Rohlwes, Johann Nikolaus (1856) Domace Zivinozdravstvo v boleznih konj, govedja, ovac, presice, koz in psov, ali nauk, kako mora
kmetovavec svojo Zivino rediti, i streci, jo kermiti in ozdravljati [prevedel Karl Robida]. V Celovcu: Janez Leon.
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Ceprav je Zivinoreja razsirjena dejavnost med kmeti, z njo in z zdravjem Zivali poveza-
naznanja niso prirojena, ampak si jih je treba pridobiti z ustreznim uénim procesom.
Rejci konj nedvomno uporabljajo strokovno terminologijo, v spodnjem besedilu de-
nimo celak, bencelj, krona. Raven specializiranosti je prilagojena tipu diskurza, se
pravi komunikaciji strokovnjak — polstrokovnjak ali laik. Besedilo nadalje spoznamo
za strokovno zaradi ¢ustvene nezaznamovanosti, predvsem pa tudi zaradi nacina,
kako avtor uvaja in razlaga strokovne izraze: pisalo — podkolenska cev, krona — Zilnati

svitek, dila — spodnja plat kopita.

PERVI RAZDELER.

Od reje, strezbe in kermenja konj.

Konjoreja je poglavitno sredstvo, blagostanje kmetovavea pod-
pirati in ohraniti, ker si tako za domaco rabo potrebne in dobre
konje brez velikih stroSkov priredi, in verh tega lepe denarje
prejme, ako zamore kakega konja prodati. Torej bo gotovo
vso pridnost na konjorejo obernil, in po tem, kar se mu tu-
kaj nasvetuje, se ravnal,

Narprej mora kmet za dobre, terdne in izversine kobile
skerbeti, in verh tega paziti, da se k njim celaki ali Zrebei
enake vlastilosti pripusajo. Lastnosti dobrega celaka, na ktere
vsak tergovavec s konji gleda, so pa sledece:

Dobrega celaka glava je majhena in celem Zivotu pri=
merna; usesa sta majhena in ne dale¢ saksebe; oéesa velika,
zvisana in bez madeZa; vrat je dolg, pod grivo ne presSirok
in ne po mulno raztegnjen. Persi morajo biti Siroke, ravno
tako morajo zgorni deli sprednjih nog debeli in krepki biti;
ako ste sprednji nogi tanki in Sibki, nima konj nobene modi.
Koleno mora biti od spredej siroko, pisalo ali podkolenska
cev pa in njena kita se mora od strani Siroka viditi. Benecelj,
ali tisti del noge, ki je med benceljnovim c¢lenom in Zilnatim
svitkom ali krono, mora prav kratek biti, in ako je daljsi, se
per stopanju ne sme kriviti, kar bi dokazovalo slabost tega
dela. RoZena stena mora biti krog in krog gladka brez ob-
rodev in brez podolgastih poklin. Spodnja plat kopita ali dila
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1.3 PREDMET TERMINOLOSKE VEDE

Terminoloska veda se ukvarja s termini kot poimenovanji za specializirane pojme
dolocenega strokovnega podrodja. Pojmi niso le predmetnosti dolo¢enega podrodja,
ampak tudi procesi, lastnosti, dejavnosti ali na¢ini. To poudarjamo predvsem zato,
ker za termine z oblikoslovnega stali$¢a navadno pri¢akujemo, da so samostalniki
in samostalniske zveze, kar pa za mnoga strokovna podrodja ne drzi, saj med njimi
najdemo tudi glagole, pridevnike, prislove. Inventar jezikovnih poimenovanj pojmov
neke stroke imenujemo tudi zerminologija, na primer geoloska, medicinska, planin-
ska terminologija.

Obenem se tudi terminoloska veda imenuje terminologija. Na to dvoumnost opo-
zarja standard ISO 1087:

terminology: Set of terms representing the system of concepts of a particular
subject field.

terminology science: The scientific study of the concepts and terms found in
special languages.

terminography: The recording, processing and presentation of terminological
data acquired by terminological research.

(ISO 1087)

Ceprav se terminoloska veda ukvarja predvsem s specializiranim izrazjem, je pri de-
janskem terminoloskem delu — pa naj gre za slovaropisne, prevajalske ali kake druge
namene — izrazje nemogoce obravnavati lo¢eno od drugih ravni, denimo skladenjske,
besediloslovne in pragmajezikoslovne. O tem, kaj v dolo¢enem besedilu razumemo
kot termin, nam namre¢ najve¢ povedo znacilnosti besedila in okolis¢ine njegovega
nastanka, seveda pa tudi neposredno besedilno okolje izraza.

Naloge terminoloske vede zajemajo (Felber 1984, Arntz in Picht 1995):
e preulevanje, zbiranje in obdelavo terminologij posameznih strok,
e preucevanje pojmov, pojmovnih sklopov in razmerij ter njihovo poimenova-
nje z ustreznimi termini,
¢ preucevanje in usklajevanje poimenovanj v ve¢jezikovnem kontekstu,
e pripravo in izdajanje terminoloskih priro¢nikov.

Klasi¢na terminologija je po definiciji tudi normativna, se pravi ne le opazuje in opi-
suje, ampak tudi predpisuje terminolosko rabo. Svojo predpisovalno vlogo izpolnjuje
na razli¢ne nadine:

e svetuje prednostne in neprednostne izraze in udejanja na¢elo enoznaénosti,
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e zizdajanjem normativnih priro¢nikov skrbi za ustaljenost in doslednost izrazja,
e sprozain nadzoruje postopke terminoloske standardizacije.

Danes imamo za vecino strokovnih podrocij na voljo tudi pisna gradiva v elektronski
obliki, ki omogocajo laZje in hitrejse zbiranje terminoloskih podatkov. Sodoben po-
gled na terminolosko in predvsem terminografsko dejavnost tako poudarja pomen
korpusnega pristopa, ki se je sicer Ze pred ¢asom uveljavil tudi v splo$ni leksikografiji.
Pri takem pristopu je normativno delovanje mogoce le na posreden nacin, ¢eprav je z
vidika uporabnosti terminoloskih priro¢nikov $e vedno potrebno. Kadar za isti pojem
obstaja ve¢ izrazov, je primerno in zazeleno, da terminograf poda priporodila glede
prednostne rabe. Korpusna terminografija je usmerjena v opazovanje in opisovanje
jezikovnih pojavov na podlagi kvantitativnih dokazov, zbranih iz velikih besedilnih
zbirk, ki sluzijo kot vzorec jezika ali strokovnega jezika. Tako korpusna terminologija
lahko pomaga ugotavljati, kaksna je dejanska jezikovna raba na strokovnem podro-
ju in za to ponuja tudi statisticne dokaze, a za udejanjanje predpisovalne vloge je te
vsekakor potrebno $e kvalitativno ovrednotiti.

S tem pa korpusna terminologija premos¢a Stevilne vrzeli, ki jih klasi¢ni terminoloski
vedi danes lahko o¢itamo. Predvsem tu mislimo na nezmozZnost terminoloske vede,
da bi v naglo spreminjajo¢em se svetu globalnega tehnoloskega razvoja se izpolnjeva-
la zgoraj navedene naloge, $e posebej pa na njeno neodzivnost na globoke spremem-
be v nacinih in medijih strokovne komunikacije. Te namre¢ korenito posegajo tudi v
naloge terminoloske vede, ki — v zgoraj navedeni obliki — ne morejo ve¢ zadovoljevati
potreb uporabnikov terminologije.

1.4 TEMELJNE RAZLIKE MED TERMINOLOGIJO IN
LEKSIKOLOGIJO

Kot se terminologija ukvarja s termini in terminotvorjem, se tudi leksikologija ukvar-
ja z leksemi in postopki tvorjenja leksikalnih enot. Obema vedama je skupno, da se
— prek terminov in leksemov — ukvarjata z besedami, saj so tako termini kot leksemi
sestavljeni iz nizov ene ali ve¢ besed, kljub temu pa je med njima nekaj bistvenih
razlik, ki nam pomagajo tudi bolje opredeliti namen terminoloske vede. Najprej je
tu razlika med predmetom preucevanja pri prvi in pri drugi, se pravi razlika med
terminom in leksemom.

Termin je, po zgornji opredelitvi, poimenovanje strokovnega pojma, in kot tak na-
stopa v strokovni komunikaciji, leksem pa je besedna enota jezika kot celote in se
prav tako lahko pojavlja v splosni, nespecializirani komunikaciji. Ker si v strokov-
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nem diskurzu zelimo ¢im manj nejasnosti, je za termine zazeleno, da so enoznaéni
oziroma enopomenski, vsaj znotraj ene stroke. Pomen termina mora biti mogoce
jasno opredeliti s strokovno definicijo. Nasprotno so leksemi pogosto ve¢pomenski;
na splosno je ve¢pomenskost zanimiv jezikovni pojav, brez katerega si ne moremo
zamisliti besednih iger in $tevilnih stilisti¢nih figur. Pomen leksikalnih enot je okvir-
no opredeljen v splosnem razlagalnem slovarju, pri ¢emer se ta glede na sobesedilne
okolis¢ine lahko tudi precej spreminja.

Nadalje so termini vcasih prepoznavni Ze po svoji obliki in zgradbi, saj vklju¢ujejo
ved tujejezi¢nega gradiva in lahko vsebujejo tudi numeri¢ne znake, simbole in druge
neabecedne sestavine. Poleg tega naj bi bila vecbesedna terminoloska enota usta-
liena in ¢imbolj nespremenljiva, medtem ko je pri vec¢besednih leksikalnih enotah
uporabniku prepuséeno ve¢ svobode. Da so tudi terminoloske enote spremenljive
in se — pogosto izklju¢no iz slogovnih razlogov — pojavljajo v ve¢ variacijah, bomo
podrobneje opisali v nadaljevanju.

Glavne razlike med terminoloskimi in leksikalnimi enotami povzema Tabela 1.

Tabela 1: Razlike med terminoloskimi in leksikalnimi enotami

o ena od moznih reprezentacij pojma e ve¢ moznih pomenov (konotativni vs.
e en pomen, v besedilu in v stroki denorativni)
e pomensko dolo¢ena z definicijo o ckspresivna raba
o lahko vsebuje tudi numeri¢ne znake, e pomensko opisana v splosnem
simbole, logotipe itd. slovarju; pomensko polje se spreminja
e s¢ lo¢i od neterminoloskih enot po v odvisnosti od sobesedila
specializirani referenénosti » oblikovno svobodnejsa
o nateloma vsebuje zgolj besedni
material

Zdaj ko smo primerno poudarili razliko med terminom in leksemom, moramo prej
povedano postaviti v realnejso lu¢. Kot smo namre¢ deloma razlozili ze v uvodnem
poglavju, formalne in nedvoumne lo¢nice med terminom in leksemom ni oziroma je
ta izklju¢no funkcionalna. Termini so ve¢inoma leksemi, zato se pri obeh vedah slej
ko prej ukvarjamo z besedami in besednimi zvezami. Da je srz terminologije pred-
vsem dostopanje do znanja, nadrobneje pojasnjuje naslednje poglavje.
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Pojmi predstavljajo najmanjse elemente, nekaksne atome, iz katerih je zgrajeno
specializirano znanje. Pojma nikdar ne moremo obravnavati povsem lo¢eno od
$irSega pojmovnega polja, ki mu pripada, saj so pojmi prek Stevilnih in raznoli-
kih pomenskih razmerij povezani v vecrazseznostno pojmovno mrezo. Za ponazar-
janje kompleksnih pomenskih razmerij je naravni jezik pogosto precej omejeno
orodje, zato se na $tevilnih strokovnih podro¢jih pojmovna polja na nejezikovni
nacin predstavljajo s pomogjo slik, grafov, simbolov, shem ipd. (Galinski in Picht

1995).

Slika 2: Pojmovno polje okrog koznega malignoma

bolnik / pacient izpostavljanje soncu

plos¢atoceli¢ni
karcinom obsevanje z

ionizirajocimi Zarki

aligni epitelni tumo
koze . .
teleangiektazija maligni melanom

bazalnoceli¢ni
karcinom

ulceracija

Zgornji primer pojmovnega polja, ki se konstituira okrog pojma kozni malignom
na podlagi znanstvenega besedila (Bartenjev in dr. 2000), izkazuje razli¢na poj-
movna razmerja, pogojena z znacilnostmi in vzro¢no-posledi¢nimi povezavami na
tem strokovnem podrodju. Tako ena veja sheme predstavlja hiponime ali podrejene
pojme, saj maligni epitelni tumor koze in maligni melanom predstavljata vrsto
koznega malignoma, prvi pa se deli naprej na ploscatoceli¢ne in bazalnoceli¢ne
karcinome. Druga razmerja na zgornji sliki pa niso hierarhi¢na v smislu pod- ali
nadpomenskosti, ampak tematska, na primer vzro¢no (izpostavljanje soncu pov-
zroéa kozni malignom), terapevtsko (obsevanje z ionizirajo¢imi Zarki je oblika
zdravljenja koznega malignoma), simptomatsko (ulceracija je eden od simptomov
pri rasti bazalnoceli¢nega karcinoma) ali subjektno (bolnik zbo/i za koznim mali-
gnomom).




2.1 POJMOVNO NACELO

Kot re¢eno je pojem miselna enota, zato je njegovo jezikovno poimenovanje ali ter-
min le neke vrste nalepka, ki mu jo priredimo. Za isti pojem se lahko uporablja ve¢
poimenovanj v enem jeziku, v razli¢nih jezikih pa je zanj lahko v uporabi na stotine
izrazov. Pogosta je tudi situacija, da v nekem jeziku ni poimenovanja za doloceni
pojem, ¢eprav je ta jasno opredeljen in ga je mogoce definirati s sorodnimi pojmi.
Ce podamo primer, se na podro&ju vojastva v angleskem jeziku uporablja glagol dock
za pristajanje plovila in glagol /land za pristajanje zracnega plovila. Oba pojma, se
pravi miselni predstavi, obstajata tudi v slovens¢ini, vendar razlikovanja pri poime-
novanju ni; za oba pojma se uporablja izraz pristajati. Poleg tega se nekateri pojmi
oznacujejo tudi s kratico, simbolom ali (kemijsko) formulo, pri nekaterih pojmih,
ki oznacujejo denimo podjetja ali politi¢ne enote, pa so najbolj razpoznavni logotip,
grb ali zastava.

Pojmovno nacelo v terminologiji pomeni predvsem, da termine obravnavamo kot
jezikovna poimenovanja pojmov in zatorej izhajamo iz pojmov kot osnovnih
enot, ne pa iz leksikalnih lastnosti terminov. Za lekseme je namre¢ znacilno,
da imajo lahko ve¢ pomenov, v terminologiji pa pomen enac¢imo s pojmom. En
pojem ima kot abstraktna miselna enota lahko torej le en pomen, ki pa mu se-
veda lahko pripiSemo ve¢ poimenovanj. Prav tako ni nujno, da doloceni termin
oznacuje le en pojem. Za terminografsko prakso to pomeni, da so terminoloske
zbirke sestavljene iz vnosov, kjer en vnos ustreza enemu pojmu, pod isti vnos pa
nato belezimo vsa mozna poimenovanja tega pojma ter tudi vse ostale podatke,
ki se nanasajo na pojem. Podrobneje strukturo terminoloskih zbirk opisujemo v

poglavju 5.

Slika 3 je zaslonski posnetek pojmovnega vnosa v Evrotermu, kjer sta za slovenski
jezik navedeni dve konkuren¢ni poimenovanji za pojem aneks/priloga, raba pa je pri-
porocena s kvalifikatorjem.




Slika 3: Primer iz Evroterma

EVROTERM

vecjezicna terminoloska zbirka

CreationDate 16.06.1997
ChangeDate 16.08.2006

Subj pravo
Subject lawr JU
D B7
SL aneks
SL priloga
Usagelabel priporogeno
Reliability 4
MNote Zweliko zatetnico pisemo, kadar je govor o konkretni prilogi v dologensm sporazumu.

TermRef Priracnik za projekte tesnega medinstitucionalnega sodelovanja

EN annex

Matter complementary to the main text placed at the end of a document containing notes,
statistical tables or other information
TermRef Reference hanual on Twinning Project

Definition

Slika 4 kaZe primer iz ene najobseznejsih terminoloskih baz na svetu, pojmovnega
sistema za podro¢je medicine UMLS (Unified Medical Language System), ki zdru-
zuje razlicne medicinske nomenklature in vire v prepleteno semanti¢no omrezje.
Pri danem primeru je iskani niz HIV-1 privedel do pojma z oznako CUI (Concept
Unigque Identifier) C0019704, ki ima v angles¢ini 26 poimenovanj. Podrobnejsi pre-
gled seznama terminov nam razkrije, da gre v resnici za Sest razlicnih terminov s
Stevilnimi variacijami v zapisu. Primer ponazarja pojmovno nacelo v praksi, kjer je
osnovni element pojem (concept), ki ustreza enemu pomenu.
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Concept: HIV-1
CUL: Co015704

Semantic Type: Virus

Synonyms:

HIV-1

ATDE wirus

HIV 01

HIV1

HIV 1 - Human smrmunodeficiency swrs type 1
HIWV1 - Hum immunodef sar typ 1

HIV-T

HTLV-5 - Human T-cell Imphotropic witus type 3
HTLV-3 - Human T lymph wrs 3

HIOMAR MBI ODEFICTENCY VIETTS 001
Human irenunodeficiency wiras 1

human mmmunodeficiency wras-1 HIW-1

human mmmunedeficiency wirus HIW-1

Hurman womunodeficiency wirus type 1 [Ambiouous
human rmmunodeficiency wms type-1 HIWV-1
Human immunodeficiency wirus type 1

Human smwnunodeficiency virus tvpe [ (orgamistn)
human mmmunodeficiency wrus type T HIW-1
Human immunedeficiency wirus type I -EETIREL-
HUMAN MU ODEFIC VIETTS 1

HUMAT LT ODEFIC VIETE TYPE 1
Human T-cell leukermia wirus 111

Human T-cell lymphotropic wirus 3

Human T-cell mphotrop wims3

human T Iymphotropic wus 1T

TImmunodeficiency Wirzs Type 1, Human

Other languages:
Czech
HIV-1
Duatch
Deficiéntievirus type 1, humaan immuno-
HIV 1
HIV-1
HIV-1 {humaan smmunodeficiéntiess, type 1)
o BT
Humaan srwnuno deficiéntievinus type 1

humane T-cel leukerme wirs T1T
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Ceprav zgornji primer razliéna poimenovanja za virus HIV-1 niza kot sinonime,
je pri pojmovnem nacelu v navadi, da terminov, ki v enem jeziku oznacujejo isti
pojem, ne imenujemo sinonimi. Sinonimija ali istoimenskost na ravni pojmov ne
more obstajati, saj vsak pojem oznacuje svojo miselno enoto, na ravni terminov pa
namesto o sinonimih govorimo o razli¢nih poimenovanjih, ki jih skuamo na tak ali
drugacen nacin tudi ovrednotiti s kvalifikatorji. Pojav ve¢ vzporednih poimenovanj
za isti pojem je v terminologiji na¢eloma nezazelen, saj vodi do nejasnosti v strokovni
komunikaciji. Nacelo enoznacnosti v terminologiji tako narekuje, da si pri norma-
tivnem terminoloskem delu prizadevamo priporocati le eno poimenovanje in ostala
odsvetovati.

V praksi so vzporedna poimenovanja ali dvojnice, pa tudi terminoloske variacije,
neizogiben in nikakor ne nezaZelen pojav. »Zivljenje« terminov je tesno povezano z
evolucijo strokovnih podrodij, ki jim pripadajo (Jaquemin 2001:3), zato je normira-
nje terminologije v obliki klasi¢nih, tiskanih terminoloskih zbirk vse manj smiselna
dejavnost. Nove predmetnosti se razvijajo tako hitro, da bi nam — ob strogem spo-
Stovanju nacela enoznac¢nosti — ze zdavnaj zmanjkalo poimenovanj, ¢e termini ne bi
prehajali med strokami in se prilagajali novim komunikacijskim funkcijam.

Za amerisko angle$¢ino je tak$na prehajanja statisti¢no ovrednotil Losee (1995: 265-
274), ki je znanstvene vede razdelil na »darovalke« in »prejemnice« glede na to, ali ve¢
izrazov, kot si jih same sposojajo, posojajo drugim podroc¢jem ali obratno. Njegova
raziskava, ki je sicer temeljila na nekoliko skromnem besedilnem vzorcu, je potrdila
izhodis¢no hipotezo, da so t. i. eksaktne vede (hard sciences) pretezno darovalke, manj
oprijemljive vede (soft sciences) pa prejemnice.

Ce se vrnemo k pojmu, se za njegovo opredelitev, definicijo in umestitev v pojmovno
polje uporabljajo njegove lastnosti, predvsem tiste, ki olajsujejo njegovo razmejitev
od nadrejenega pojma, podrejenih in sorodnih pojmov. Lastnosti pojma lahko zaje-
majo materialne znacilnosti, kot so barva, oblika, velikost in sestava (kroZna (zaga),
enakostranicni (trikotnik)), znacilnosti, ki se nanasajo na namen, denimo nacdin
uporabe, delovanje, ucinek (vzvratna (prestava), kreditna (kartica)); izvor pojma,
vklju¢no z imenskimi sestavinami pri izumih, dezelah izvora ali proizvajalcih (£v-
klidska geometrija, Citroén C6), in druge razlikovalne lastnosti (prim. Felber 1984:
117-123).

Iz zgornjih odstavkov se morda ponuja zakljucek, da so pojmi nekaksni otocki v
morju ¢loveskega znanja, z jasno razvidnimi obalami, ki se med seboj sicer pove-
zujejo, a so sami po sebi razmeroma stalni. V resnici se pojmi tako znotraj strok
kot v miselnih svetovih uporabnikov neprestano spreminjajo. Pri vsakem poskusu
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2 PO POENOVANJA

opredelitve ali zamejitve pojma se namre¢ sre¢amo z vprasanji vidika, namena in
aplikacije, ki klju¢no vplivajo na nase pojmovanje sveta. Pojem Sony Ericsson 800i
je lahko z vidika uporabnika telefon z zmogljivim fotoaparatom, z vidika serviserja
model, ki se izjemno hitro poskoduje ob stiku z vodo in z vidika prodajalca Noki-
jinih telefonov nevarni konkurent. Na podroéju medicine je nesteto pojmov, ki so
lahko z enega vidika simptomi, uporabljeni v diagnosti¢cnem postopku, z drugega
pa bolezenska stanja, ki zahtevajo terapevtske ukrepe. Tudi na individualni ravni
nam vsako novo spoznanje nekoliko posodobi pojmovne sisteme, ki si jih gradimo
v mozganih.

Pojmovni sistemi in z njimi povezana (ve¢jezi¢na) poimenovanja nam danes slu-
zijo predvsem v okviru tehnologij znanja, kjer lahko sodobna terminoloska veda
ponuja svoj instrumentarij za u¢inkovitejSo gradnjo modelov znanja. Aplikacij, ki
delujejo na temeljih formaliziranega znanja, je precej — ekspertni sistemi ali sistemi
za podporo odlo¢anju, odgovarjanje na vprasanja (Question Answering), Se ve¢ pa si
jih zamisljamo v prihodnosti. Tako se Ze nekaj let razvija t. i. semanti¢ni splet, ki naj
bi informacijske tehnologije povzdignil na novo raven s pomodjo ontologij in drugih
semanti¢nih virov. Ceprav se utegne medtem razvoj obrniti $e v kako nesluteno smer,
pa pojmovni sistemi in terminolosko modeliranje svojo mo¢ pokazejo Sele v okviru
dolocene (inteligentne) aplikacije.’

2.2 RAZMERJA MED POJMI

Vectina znanstvenikov se strinja, da je znanje ¢lovekova stvaritev. S pomenskimi raz-
merji nove predmetnosti navezujemo na znanje, ki ga Zze imamo, in tako ustvarjamo
novo znanje. Znanje se gradi s pomodjo smiselnega ucenja (za razliko od ucenja na
pamet ali pogojnega ucenja), to pa poteka takrat, kadar u¢ec¢i namerno is¢e poveza-
ve med novimi informacijami in sorodnim ze usvojenim znanjem (Ausubel et al.,
1978). Pomenska razmerja so zato pomemben del terminoloskih virov, ki klasi¢ni
zbirki na tak ali drugacen nacin predstavljenih izrazov doloc¢enega podro¢ja doda-
jajo novo razseznost v smeri baze znanja. Brez povezav med pojmi je terminoloska
baza zbirka samostojnih drobcev predvsem jezikoslovnih podatkov. Z vklju¢evanjem
pojmovnih razmerij za¢nejo ti drobci tvoriti pojmovne mreze in omrezja, z ustrezno
formalizacijo vsebovanih podatkov pa se klasi¢na terminoloska zbirka tako pribliza
ve¢namenskemu semanti¢nemu leksikonu ali ontologiji, primerni za uporabo v se-
manti¢nih aplikacijah.

> To se med drugim kaZe Ze skozi poimenovanje podrodja, saj se namesto o terminoloski vedi (7erminology Science) v zadnjem
desetletju raje govori o terminoloskih tehnologijah (7erminology Engineering) oziroma upravljanju terminologije (7erminology
Management).
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2.2.1 Hierarhi¢na razmerja

Pojmovna polja se ustvarjajo z razmerji med pojmi. Najenostavnejsa razmerja so hi-
erarhi¢na ali taksonomska in obsegajo nad- in podpomenskost (hiper- in hiponimi-
jo) ter razmerje del-celota/celota-del (mero- in holonimijo). Ceprav so hierarhi¢na
razmerja na nekaterih podrodjih temeljnega pomena za urejanje znanja, denimo na
podrodju biologije za razvr$¢anje organizmov v taksonomijo Zivih bitij ali na podro-
¢ju tehnike za opisovanje naprav in njihovih sestavnih delov, pa se na Stevilnih drugih
strokovnih podro¢jih izkaze, da je za urejanje pojmov v pojmovne sisteme nujno
opredeliti tudi vidik oziroma kriterij, po katerem razvrs¢amo.

To je razvidno iz naslednjega primera tabelari¢ne ureditve podpomenk pojma zracno
plovilo na motorni pogon ali angl. airplane (Tabela 2). Tabela je povzeta po Felber

(1986: 143).
Tabela 2: Podpomenke pojma zra¢no plovilo na motorni pogon, urejene po vi-
dikih
al kopensko bl podzvo¢no ¢l propelersko  d1 kratkega el potnisko
doleta
a2 vodno b2 nadzvotno  ¢2 turbopro- d2srednjega €2 tovorno
pelersko doleta
a3 kopensko in c3 reaktivno d3 dolgega ¢3 potnisko in
vodno doleta tovorno

¢4 ve¢namensko

Eden vedjih projektov, katerega cilj je urejanje besedis¢a (splosnega) jezika v hi-
erarhi¢ne strukture, je WordNet.* Ta semanti¢ni leksikon je bil zgrajen na prin-
cetonski univerzi za angles¢ino, kasneje pa je bila njegova zasnova uporabljena se
za izgradnjo sorodnih baz za Stevilne druge evropske jezike, v zadnjem casu tudi
slovenscino (Fiser 2007). Angleski WordNet je prosto dostopen na spletu za br-
skanje, celotno bazo s pregledovalnikom vred pa si lahko tudi prenesemo na lastni
racunalnik.

* http://wordnet.princeton.edu
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V besedilih se hierarhi¢na razmerja izrazajo z dolo¢enimi ustaljenimi besednimi
zvezami, ki bralcu pomagajo miselno razvr$¢ati informacije in si ustvarjati celostno
sliko o predstavljenem predmetnostnem podrodju. Z vidika metabesedilne organi-
zacije tako lahko prepoznamo tiste stalne dele besedil, s pomod¢jo katerih besedilo
organiziramo, klasificiramo, interpretiramo oz. ocenjujemo propozicijsko vsebino
besedila ali se nanjo odzivamo, vendar k njej ne dodajamo kaj novega (Pisanski

2002: 184).

Malaisé in dr. (2007: 20) namesto o besedilnih oznadevalcih govorijo o opredeljujo-
¢ih kontekstih (defining contexts), ki doloceni termin umescajo v specializirano ter-
minologijo na podlagi razlikovalnih nacel. Tako lahko opredeljujoci kontekst poja-
snjuje:

e podobnost s star$em: semanti¢ne lastnosti, ki so skupne terminu in njegove-
mu nadrejenemu pojmu,

o razliko od star$a: semanti¢ne lastnosti, ki termin lo¢ijo od nadrejenega poj-
ma,

e podobnost s sorojenci: semanti¢ne lastnosti, ki so skupne terminu in istore-
dnim pojmom,

o razliko od sorojencev: semanti¢ne lastnosti, ki termin lodijo od istorednih
pojmoyv.

Na podlagi podkorpusa naravoslovno-tehni¢nih besedil v korpusu FIDAplus in zgle-
dov v tuji literaturi (Meyer idr.; 1999; Pearson 1998: 174—175) so bili za slovens¢ino
ugotovljeni nekateri tovrstni besedilni elementi (Gorjanc in Vintar 2007):

¢ povezovanje alternativnih poimenovanj za isti pojem: ali, ali tudi, imenujemo
(tudi), imenovan tudi, sinonim, je sinonim za, znan tudi kot, znan tudi pod
imenom, je poimenovan, nosi ime...

o hierarhi¢no povezovanje pojmov: je, kot je (na primer), kot je npr., je vrsta,
pristevamo med, sodi med, med * sodi, spada med, spada v druzino, wvrséamo
med, med * wvrséamo, uvrséamo v skupino...

e povezovanje pojmov v razmerju del — celota: ima, ima * dele, je iz, je sesta-
vijen iz, vsebuje...

Spodnji primer je konkordanca iskalnega pogoja je_vrsta z omejitvijo na naravo-
slovnotehni¢na besedila korpusa Fidaplus (Slika 5). Iz nje lahko razberemo vec¢
parov hierarhi¢no povezanih pojmov z relacijo nad-/podpomenskost: pljuvajoca
naocarka — pljuvajoéa ovratniarka, rod Agave — sisal, skakad — Sminthurus viridis

itd.
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Slika 5: Konkordanca je vrsta iz naravoslovnotehni¢nih besedil korpusa Fida-

plus

Evropi pojavlja kot plevel. Ameris ki dvojnik navadne marjetice je vrsta B. integrifolia.
lajpogostejs a vrsta ostvarjev ob severozahodnih obalah Atlantika je vrsta Limulus polyphemus, ki sega vse do obal Mehi$ kega
ki lovi sesalce, ptice in krastace. Pljuvajoga ovratnicarka je vrsta pliuvajoce *naocarke, ki lahko v obrambi razprs i
je doma v Evropi, njena ameris ka sorodnica pa je vrsta Sorex palustris. Obe vrsti imata dlakave noge in rep
uporabna tekstilna rastlina, doma v Srednji Ameriki. Sisal je vrsta rodu Agave, ki je predstavnik enokalicnis ke druZine agavovk
Zivali v zgornjem sloju tal. Nekaj skakacey, kot je vrsta Sminthurus viridis, Zivi na listih nekaterih rastlin, nekatere
, kar je bilo verjetno posledica neke bolezni. Danes je vrsta verjetno Ze izumrla, Eeprav v nepristopni diviini zahodne Tasmanije
Delavci nekaterih termitov, kot je vrsta Odontotermes transvalensis, gojijo glivice na svojih iztrebkih, ki
. Vecinoma so manjs i kot domaci vrabec, Ceprav je vrsta Passerella iliaca skoraj tako velika kot drozg. Ti ptici
Freeware je vrsta programov, ki jih lahko uporabljamo in presnemavamo zaston].
kar komunikatorju dejansko da uporabnost za poslovno uporabo, je vrsta dodatne programske opreme za vamo uporabo in povezavo s poslovnimi
tanko in upogljivo gumijasto opno. Vodni drsalci (to je vrsta ZuZelk) lahko hodijo po vodi zato, ker je
Jje predpisati enoten program za vse rejce konj, saj je vrsta programa odvisna od Stevila Zivali. Pri rejcu, ki
BELI PARADOKS {Paradoxe Blanc) je vrsta belega vina sorte Sardone (chardonnay), ki so
uporabil na svaji sliki. Tudi na levi strani slike je vrsta malih labirintov med hisami.

in bleséeco plast. igani loE (glazura) pa je vrsta steka. Ce domneva dri, je skromno lonEarstvo izvor

2.2.2 Strokovno specifi¢na razmerja

Na vseh predmetnih podro¢jih pa se med pojmi vzpostavljajo tudi razmerja, ki niso
hierarhi¢na. Taks$na tematska razmerja opredeljujejo odnose med pojmi, specifiéne
za dolodeno strokovno podrodje. Na podroéju ontoloskih aplikacij se tak$na razmerja
imenujejo propozicije, na podro¢ju racunalniskega jezikoslovja pa semanticne relaci-

Je.

Strokovno specifina razmerja so klju¢na za urejanje znanja na dolo¢enem podrocju
in se jih v zadnjem ¢asu skusa tudi intenzivno formalizirati ter zapisovati v baze zna-
nja oziroma ontologije. Ce za primer znova vzamemo podro¢je medicine, je v seman-
ticnem omrezju UMLS opredeljenih 54 pomenskih razmerij, specifi¢nih za medici-
no, na primer causes, affects, complicates [povzroca, vpliva_na, povzroca_komplikacijo]
itd. Ta razmerja so nato uporabljena za povezovanje 134 semanti¢nih razredov, ki jih

prav tako opredeljuje UMLS, na primer:

Antibiotic causes Disease or Syndrome

Neoplastic Process associated_with Mental or Behavioral Dysfunction
Hormone disrupts Gene or Genome

Na ta nacin so vsi medicinski pojmi, vsebovani v vedjezi¢cnem metatezavru UMLS,
del semanti¢nega omrezja. S pomodjo ra¢unalniskega oznacevanja strokovnih besedil
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s koncepti in semanti¢nimi razredi UMLS je bilo zgrajenih Ze precej naprednih apli-
kacij, sprva le za poizvedovanje in iskanje ustreznih dokumentov v zbirki Medline,
nato pa tudi za odkrivanje novega znanja.

Strokovno specifiéno razmerje je asimetri¢ni in nehierarhi¢ni odnos med najmanj
dvema paroma pojmov na dolo¢enem strokovnem podro¢ju. Prvi korak za opre-
deljevanje strokovno specifi¢nih razmerij je zato navadno opredelitev semanti¢nih
razredov, nato pa povezovanje teh razredov med seboj s pomocjo razmerij.

2.3 POJMIV MED]JEZIKOVNIH STIKIH

Univerzalnih miselnih enot, éeprav bi si jih morda Zeleli, ni; tako so tudi pojmi
nedvomno kulturno, verjetno pa tudi jezikovno pogojeni. Z vprasanjem, kako se
nase zaznavanje okolja odraza v jeziku in kako — obratno — na$ jezikovni sistem
vnaprej oblikuje nase miselne strukture in dojemanje sveta, se je ukvarjala mnozica
jezikoslovcev, filozofov, psihologov in biologov skozi stoletja. Ce se na tem mestu
izognemo razvpitemu mitu o eskimskih izrazih za sneg, pa je bila v prej$njem stole-
tju nedvomno precej vplivna Sapir-Whorfova hipoteza (Whorf 1956), ki poudarja
vpliv jezikovnega sistema na zaznavanje in strukturiranje resni¢nosti. Njuna teorija
se opira na $tudije $tevilnih evropskih jezikov v primerjavi z nekaterimi indijanskimi
jeziki, ki kazejo na predmetno (oz. samostalnisko, stati¢cno) naravnanost evropskih
jezikov ter povsem drugac¢no, postopkovno usmerjenostjo jezika Indijancev plemena

Hopi.

Novi pojmi se prenasajo iz jezika v jezik prek svojih poimenovanj, zato ta soobliku-
jejo tvorjenje miselne enote. Priporocilo klasi¢ne terminoloske vede, da vecjezikov-
no terminolosko delo vklju¢uje najprej izdelavo pojmovnih sistemov v posameznih
jezikih, nato pa njihovo primerjavo in iskanje prevodnih ustreznic, je uporabno le
toliko ¢asa, dokler se pojmi kot miselne enote v razli¢nih jezikih pokrivajo. Kadar je
pomensko pokrivanje le delno oziroma gre za vedje razlike v pojmovnih strukturah,
je sicer Se vedno naloga terminologije, da te razlike primerno opise in pois¢e ravni
ustrezanja, vendar pa se nam v tak$nih situacijah pogosto zazdeva, da je razmerje med
pojmom in poimenovanjem precej bolj intimno, kot ga razlaga pojmovno nacelo.

Za primer vzemimo Felberjevo shemo delitve zra¢nih plovil, iz katere je razvidno, da
v angleskem pojmovnem sistemu aeroplane ni nadpomenka pojma glider, medtem
ko v slovenséini jadralno letalo vsekakor uvr$¢amo med lezala. Primerjava pojmovnih
sistemov razkrije, da sl. lezalo priblizno ustreza angl. heavier-than-air aircraft, in obra-
tno angl. aeroplane priblizno ustreza sl. motorno letalo.

TERMINOLOGIJA Terminoloska veda in racunalnisko podprta terminografija




Slika 6: Vegjezikovno pojmovno polje z izhodis¢em angl. aircraft

D: Fahrzeug
E: vehicles
F: vehicule

D: Luftfahrzeug

E: aircraft
F: aeronef
|
[ | |
D: Aerostat D: Luftfahrzeug D: Militérflugzeug
E: lighter-than-air- E: heavier-than-air E: military aircraft
aircraft aircraft F: aeronef militaire
F: aerostat F: aeronef plus
lourd que I'air
- - D: Flugzeug
DEL:T:::;“ D: Hubschrauber E: fixed-wing
E éirigeable E: helicopters aircraft
: F: helicoptere F: aeronef a aile
fixe

D: Segelflugzeug ‘ D: Motorflugzeug
E: gliders E: aeroplanes

F: planeur F: avion

E: jet aeroplanes E: freight
F: avion a reaction aeroplanes
F: avion cargo

D: Disenflugzeug D: Frachtflugzeug

2.4 TERMINOLOGIJA IN SEMANTIKA: OD SLOVARJA
DO ONTOLOGIJE

Semantika oziroma pomenoslovje se ukvarja s pomeni leksemov ter razmerji med
njimi. Ce torej Zelimo opisati vse mozne pomene dolo¢ene besede, neizogibno seze-
mo v abstrakni svet pojmov, saj se pomeni besed, stavkov in besedil ustvarjajo prek
kognitivnih procesov razumevanja jezika. O¢itno se torej tako semantika kot termi-
nologija v prvi vrsti ukvarjata z miselnimi abstrakcijami, torej pomeni in pojmi, ter
razmerji med njimi.

Pri tem je razlika med semantiko in terminologijo predvsem na dveh ravneh, in si-
cer prvi¢ v splo$nosti oziroma specializiranosti, drugi¢ pa v sami smeri preucevanja.
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Semantika pri svojem ukvarjanju s pomeni ne dela razlik med splo$nimi in specia-
liziranimi leksemi, ker pa so slednji pogosto enopomenski, z vidika semantike niso
najbolj zanimivi za raziskovanje. Nasprotno pa so za semantiko izredno zanimive vse
enote, ki izkazujejo bodisi ve¢pomenskost, se pravi da en jezikovni znak oznacuje ve¢
pomenskih enot, ali nekompozicionalnost, se pravi da iz kombinacije ve¢ pomenskih
enot ne nastane vsota vsebovanih pomenov, ampak nov pomen.

Razlika med semantiko in terminologijo je tudi v smeri pristopanja k urejanju po-
menov. Prva pretezno izhaja iz leksemov in definira pomenska razmerja na podlagi
leksikaliziranih enot, se pravi obstojecih jezikovnih prvin. Druga pa, vsaj teoreti¢no,
izhaja iz pojmov dolocene stroke in se v prvi fazi ukvarja z razmerji med njimi, nato
pa na tako pridobljeni model podro¢ja pripenja jezikovna poimenovanja (in druge
reprezentacije).

Za terminologijo, Se posebej v vedjezikovnem kontekstu, je ukvarjanje s pojmi nujna
predstopnja ukvarjanju s termini, saj dobra strukturiranost znanja na nekem po-
dro¢ju pripomore k poimenovalni u¢inkovitosti. Ko pa govorimo o strukturiranju
znanja, ne moremo mimo ontologij.

Ontologija je izraz, sposojen iz filozofije, ki na podro¢ju ra¢unalnistva in informatike
oznacuje formalno urejeno strukturo pojmov dolo¢enega podro¢ja in razmerij med
njimi za namene inteligentnih aplikacij. Slednje se tu v naj$irem smislu nanasajo na
kakrsne koli sisteme, ki so zmozni sklepanja oziroma napredne interpretacije podat-
kov, denimo sisteme za odgovarjanje na vprasanja, semanti¢no podprto poizvedova-
nje po podatkovnih zbirkah ali odkrivanje znanja.

Ontologija je teoreti¢no jezikovno neodvisna, Ceprav se za reprezentacijo pojmov in
razmerij v njej uporablja naravni jezik. Tako v praksi obstajajo predvsem ontologije v
angleskem jeziku, nekaj jih je vec¢jezi¢nih, manjsina pa jih za poimenovanje pojmov
uporablja katerega od neangleskih jezikov. Kot vidimo, je torej terminologija nujen
del ontologije, $e posebej ker vecina ontoloskih aplikacij dostopa do podatkov, izra-
zenih v naravnem jeziku.

Spletno mesto OntoSelect” (Buitelaar et al. 2004) je nekaksno samodejno zbiralisce
obstojecih ontologij za razlicna podrodja, kjer je trenutno zabelezenih 1652 prosto
dostopnih formalnih ontologij. Zal niti ena od njih ne vsebuje tudi slovenicine, kar
je podatek, ob katerem se velja zamisliti. Ce bo namre¢ semanti¢ni splet bodo¢nosti
ponujal celo vrsto inteligentnih novih storitev, temeljecih na znanju, formaliziranem v
ontologijah, nam grozi, da nas bo globalni razvoj tehnologij znanja na $iroko zaobsel.

> htp://olp.dfki.de/ontoselect
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Osnovni problem vsakega ukvarjanja s terminologijo, pa najsi gre za gradnjo termi-
noloske baze ali slovarja, klasifikacijo strokovnega besedila ali strokovni prevod, je
odlocanje o tem, kaj je termin in kaj ne. V nadaljevanju se tako posvetimo razli¢nim
teoretskim pristopom k definiciji termina, nato spregovorimo o oblikah terminov ter
njihovih variacijah, nazadnje pa $e o uporabniskih vidikih terminoloskosti.

3.1 KLASICNE IN PRAGMATSKE DEFINICIJE TERMINA

Po definiciji ISO 1087, ki je v skladu s Felberjevim in Sagerjevim pojmovanjem (Sa-
ger 1990), je termin opredeljen kot jezikovno poimenovanje opredeljenega pojma:

term: Designation of a defined concept in a special lanuage by a linguistic expression.

Ob tem Sager (1998/99) ugotavlja $e, da se termini po svoji zunanji podobi ali obliki z
ni¢emer ne lo¢ijo od obicajnih besed. To je pomembno opazanje, saj iz njega sledi, da ne
moremo oblikovati formalnih kriterijev za razlikovanje terminov od neterminov, obenem
pa nam daje vedeti — kot bomo nadrobneje videli v nadaljevanju — da je edini mozni
kriterij za omenjeno razlikovanje funkcija, ali z drugimi besedami specializirana raba.

Pri tem se v klasi¢ni terminologiji predpostavlja, da so pojmi znotraj dolocenega po-
drodja opredeljeni in drug od drugega jasno razmejeni, prav tako pa so opredeljena
razmerja med njimi. V idealnem svetu je razmerje med terminom in pojmom ena
proti ena, se pravi da en termin ne more poimenovati ve¢ pojmov, za en pojem pa se
sicer lahko pojavi ve¢ poimenovanj, vendar je v tem primeru naloga terminologije,
da nastopi predpisovalno in izmed obstojecih variant izbere eno.

Resni¢nost strokovnih jezikov je vse kaj drugega. Obstoje¢i pojmi se spreminjajo,
nastajajo novi, njihova poimenovanja pa zaostajajo za samo predmetnostjo. Poime-
novanja za nove pojme se pogosto delno prekrivajo s starimi in nikakor ne drzi, da so
razmerja med njimi vselej jasno opredeljena. Ker strokovno izrazje ni omejeno zgolj
na strokovni in znanstveni diskurz, ampak se delno prekriva s splo$nim jezikom in z
drugimi podrodji, je predpisovalno nacelo, ki naj bi zagotavljalo enozna¢nost, nemo-
goce udejanjati. Potrebujemo torej druga¢na merila terminoloskosti, ki nam bodo
pomagala lo¢evati termine od obic¢ajnih besed in besednih zvez.

3.2 BESEDILNI PRISTOPI K TERMINOLOSKOSTI

Pragmajezikoslovni pristop k terminologiji izhaja iz strokovnega besedila, ki naj bi vse-
bovalo tri kategorije izrazja glede na kriterij strokovne specifi¢nosti (Hoffmann 1985):
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1. strokovno specifi¢no izrazje,
2. splosno strokovno izrazje in
3. splo$no izrazje.

V prvo skupino bi torej uvrstili termine, ki sodijo v stroko, ki jo besedilo obravnava,
v drugo tiste izraze, ki jih sicer zaznavamo kot strokovne, a si jih delijo Stevilne stro-
ke, in v zadnjo besede splosnega, nestrokovnega jezika.

Kriterij za razvri¢anje po teh kategorijah je t.i. strokovno-specifiéna referenca, se pravi
za stroko specifi¢ni in opredeljeni pomen, ki rabo izraza v stroki locuje od splosne
rabe. Ce na primer sreamo izraz resevanje problema ali sklepanje v besedilu, ki go-
vori o gradnji ekspertnih sistemov z umetno inteligenco, ju lahko na podlagi njune
specifiéne reference uvrstimo med strokovno specifi¢ne izraze. Splosnejse strokovne
izraze, kot so sistem, kontrola, program pa bi po tej shemi uvrstili v drugo skupino.

Kot pokaze Pearsonova (Pearson 1998), je ta pristop intuitivno sicer naraven, saj
izhaja iz besedil, vendar je za potrebe utemeljenega razlikovanja med termini in ne-
termini neuporaben, saj lahko v vmesno skupino splosnega strokovnega izrazja po-
spravimo vse mejne primere, ne da bi dejansko ugotovili stopnjo specificne reference
oziroma terminoloskosti. Kriterij razvrs¢anja je nujno subjektiven, saj temelji na
(ne)poznavanju dolocenih izrazov — nemogoce je namre¢ jasno ugotoviti, kaj je
splo$no in kaj ne.

Pearson na podlagi pomanjkljivosti tradicionalnih in pragmatskih pristopov ugota-
vlja, da je za ustrezno razlikovanje med termini in netermini potrebno upostevati
vsaj naslednje:

e Ljudje v razli¢nih situacijah razli¢no komuniciramo. Terminoloskost je zna-
¢ilnost dolo¢enih komunikacijskih situacij, zato je analiza te situacije klju¢na
postavka pri ugotavljanju, ali je jezik dolo¢enega diskurza terminoloski ali ne.

e O terminoloskosti dolo¢enega jezikovnega sredstva nam najve¢ pove njego-
vo sobesedilo, zato so pristopi, ki skusajo znacilnosti terminov zaobjeti brez
upostevanja sobesedila, nerelevantni.

V nadaljevanju Pearson terminoloskost opredeli kot znacilnost specializiranega ali stro-
kovnega jezika (angl. sublanguage), se pravi jezika, ki je v rabi v dolo¢eni komunikacijski
situaciji oziroma diskurzu. Najbolj tipi¢ne situacije, kjer se pojavljajo termini, so ko-
munikacija strokovnjak — strokovnjak, strokovnjak — strokovno pouceni, strokovnjak
— strokovno nepoudeni, u¢enec — uditelj, pri éemer ima vsak diskurz svoje znacilnosti
glede rabe terminologije. V izobrazevalnem okolju se denimo poleg terminov uporablja
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tudi Sirok nabor razlagalnih in opredeljujocih sredstev, pogoste so definicije in razlage,
ki uporabljajo splosni jezik, visoko specializirani termini pa so razmeroma redki.

Nenazadnje na naso presojo, ali je neko jezikovno sredstvo termin ali ne, precej vpli-
va tudi poznanost oziroma razsirjenost izraza, ali z drugimi besedami, delez oseb v
celotni populaciji nekega jezika, ki jim je izraz poznan. Ta kriterij je sicer izrazito
subjektiven, po drugi strani pa izrazito intuitiven, kar pomeni, da ga v okviru svojega
jezikovnega ¢uta lahko uporablja prav vsakdo, brez kakr$nih koli znanj o nacelih
terminologije. Na podobno subjektiven nadin govorci jezika zaznavamo tudi tujost,
se pravi ali je doloceni izraz prevzet ali ne.

Ce nazadnje na terminoloskost pogledamo $e z vidika prevajalca, ki ga glede na stro-
kovno poznavanje podrodja, ki ga prevaja, lahko uvrstimo med pollaike, se nam raz-
krije $e dodaten spekter meril terminoloskosti. Poleg strokovno specifi¢ne reference
— ki je, v najslabSem primeru, neuki prevajalec niti ni sposoben prepoznati — se
pri prevajanju nedvomno uporablja tudi merilo (ne)poznanosti, posebno vlogo pa
igra vidik ustaljenosti v frazeoloskem smislu. Ustaljene besedne zveze ali terminoloske
kolokacije so za prevajalca pri tvorjenju funkcionalnega strokovnega besedila tako
reko¢ enako pomembne kot pravi termini, z edino razliko in pomanjkljivostjo, da jih
redkeje srecamo v terminografskih priro¢nikih.

3.3 OBLIKA TERMINOV

Glede na obliko lahko termine razdelimo na ve¢ skupin:

e enobesedni
. enostavni: celica, klon
- sestavljeni: podstava + obrazila: aciklicen, polisemija, nadzvocni
podstava + podstava (+ obrazila): avtocesta, ogljikovodik, fotosinteza
o vecbesedni
- tvorjeni po razli¢nih skladenjskih vzorcih (glej Tabelo 3)
o krajsave
- kratice
- zatetnice ali akronimi: SAZU, MZT, ZDA, UNESCO, HTML
- kenjene besede: meter > m, liter >
- kenjene zlozenke: bit (binary digit), Tosama, Amex (American Stock
Exchange)
- simboli, formule: NzC/, 52 + 3b
- okrajSave: d. d., ckspr., pribl.
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Tipologija krajsav je povzeta po Pravilih Slovenskega pravopisa (Toporisi¢ in dr.
2003), ¢leni 1020-1025. Besedno berljive kratice, ki se pogosto uporabljajo, lahko v
pisavi in sklanjanju preidejo v lastna imena (Unesco, Unesca). Okrajsave v slovensci-
ni piSemo s piko, v vezanem besedilu jih, ¢e je le mogoce, razvezemo.

Poseben vidik oblike terminov je njihova besednovrstna oziroma, natanéneje, obli-
koskladenjska sestava. V nadaljevanju tega razdelka za besedne vrste v slovenséini
uporabljamo kratice S za samostalnik, G za glagol, P za pridevnik, R za prislov, V
za veznik in D za predlog. Vecdina terminov je samostalniskih, se pravi so sestavljeni
bodisi iz enega samostalnika bodisi iz besedne zveze, v kateri je jedro samostalnik.
Moc¢no prevlado samostalniskih terminov pokazejo tudi razli¢ne statisti¢ne analize
obstojecih terminoloskih zbirk (Logar in Vintar 2008).

Najpogostejsi besednovrstni vzorec v Evrotermu je P S, med tipi¢ne terminoloske
vzorce v slovenscini pa pristevamo $e SS,PP S, PSS, S D S in druge. Nekaj primerov
iz Evroterma in iSlovarja za vsak besednovrstni vzorec je navedenih v Tabeli 3.

Tabela 3: Besednovrstna sestava slovenskih terminov

PS aromati¢na snov, fiskalni agent, ¢lovekove pravice; brezzi¢na aplikacija,
protivlomna naprava

SS emisija snovi, agent ladje, stalez govedi; vir podatkov, zbirka podatkov
SSS  odbor nacelnikov Stabov; nacin stanje pripravljenosti

PSS  ¢ovekove pravice zensk; dosezena raven storitve

SPS stalez lovljenih rib; obdelava naravnega jezika

SDS  odpravnina za vdovo(ca), pro$nja za azil; izobrazevanje na daljavo

PPS  govorno podprta aplikacija, izvajalna podatkovna shramba, predmetno
usmerjen jezik
SDSS Odbor o gibanju blaga

SPSS dolo¢itev kemi¢ne sestave snovi

Naceloma lahko termin vsebuje vse besedne vrste, pa tudi dolzina termina ni z ni-
¢emer omejena. Se posebej v pravni in politi¢ni terminologiji so lahko termini dolgi
tudi po deset in ve¢ besed, denimo kadar gre za poimenovanja razli¢nih teles (npr.
Odbor Evropskih skupnosti za bombazno in sorodno industrijo (Eurocoton), Odbor
pristojnih organov za Direktivo o uporabi genetsko spremenjenih organizmov v zaprtih
sistemih, Agencija ZN za pomol in zaposlovanje palestinskih beguncev na Bliznjem
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vzhodu). Ob tem je treba omeniti, da Evroterm kot terminoloska baza, ki dejansko
nastaja ob prevajanju, vsebuje precej besednih zvez, za katere bi tezko trdili, da so
poimenovanja dolocenih jasno opredeljenih pojmov, so pa nedvomno terminoloske
kolokacije, ki so za prevajalce enako pomembne kot sami termini.

Pri¢akovana samostalniskost terminov pa je pogosto razlog, da neupraviceno spregle-
damo termine drugih besednih vrst, $e posebej glagole. Ker si tudi pojme zamiljamo
kot stati¢ne predmetnosti, nam glagoli kot poimenovanja za pojme ne pridejo ravno
prvi na misel. V eni novejsih $tudij o (de)terminologizaciji glagolov Zele (2004:78)
ugotavlja:

Glagoli so zaradi svoje organizacijske vloge v stavénih povedih povsem netipicna
besedna vrsta za termine — vecina potencialnih glagololskih terminov je Ze tako
in tako izimenskih.

V nadaljnji obravnavi tudi Zele, podobno kot Pearson, kot merilo za ugotavljanje
terminoloskosti glagola postavi samo strokovno besedilo, kjer razlikuje med primar-
no in sekundarno terminoloskostjo. Prva je lastnost glagolov z ozko specializiranim
pomenjem (uzimovati [Cebele] Ceb., peskati [ulitke] teh., koksati [érni premog] me-
tal.), druga pa lastnost temeljnih ali pomensko primitivnih glagolov, ki se navadno
pojavljajo kot del terminoloske besedne zveze (odpraviti [neznanko] mat., odpraviti

[posilko] ptt, odpraviti [viak] zel.).

Ce se ozremo naokoli, glagole vsebuje precej terminografskih del novejsega ¢asa, tako
denimo Vojaski slovar (Korosec 1998), iSlovar (Puc in Erjavec 2006), Planinski ter-
minoloski slovar (Klinar 2004) in drugi. Slednji ne vsebuje le nedolo¢niskih glagol-
skih oblik (plezati, sestopati), ampak tudi velelniske in vprasalne oblike, medmete in
prislove kot plezalne ukaze (Dol! Sem! Hej!). Razlaga pri spodnjem primeru je dokaz,
da gre vsekakor za terminoloski izraz.

Grés? vprasanje varujocega spodnjemu ali napredujocemu soplezalcu v navezi, ali bo zacel
plezati

Terminoloske prislove najdemo tudi na podrocju glasbene terminologije, denimo
allegro, andante con motto, forte, rubaro itd., nekateri od teh pa lahko privzamejo tudi
samostalnisko rabo, npr.

Zelja po interpretativnem osmisljanju prav vsakega tona je v zaklju¢nem allegrettu namesto
pricakovanega (in v Beethovnovi partituri zapisanega) ritmi¢nega ostinata prinesla pohiteva-
nja in umirjanja, povsem odsotno igro in nenadne izbruhe.

Dnevnik, 12.2.2002 (vir: FidaPlus)
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3.4 TERMINOLOSKE VARIACIJE

Ceprav se ve¢besedna terminoloska enota navadno opredeljuje kot ustaljena ali celo
fiksna, se to tradicionalno pojmovanje termina kot jezikovno nespremenljive enote
izkaze za neustrezno, saj opazovanje terminov v strokovnih besedilih pri¢a o tem,
da se strokovno izrazje v rabi priblizuje znacilnostim splosnojezikovnih leksikalnih
enot. To pomeni, da se vecbesedni strokovni izrazi v besedilih obnasajo podobno kot
vecbesedne fraze splosnega jezika in tako prehajajo skozi razlicne postopke obliko-
slovnih, skladenjskih in pomenskih transformacij.

Ker so terminoloske Studije zelo dolgo temeljile na jezikoslovnih intuicijah termi-
nologov in ro¢nih analizah besedil, je bilo vprasanje terminoloskih variacij dolgo
obrobnega pomena, saj se jih je ve¢inoma pojmovalo kot »neljube odklone« od usta-
ljenih poimenovanj. Z besedilno motiviranimi metodami pa se terminoloske varia-
cije postavljajo v ospredje, saj jih na eni strani lazje odkrivamo — nenazadnje nam
ze obic¢ajna konkordanca jedra terminoloske zveze razkrije vse njene variacije —, na
drugi strani pa nam variabilnost terminologije otezuje samodejno prepoznavanje v
programskih aplikacijah za lu$¢enje izrazja.

S terminoloskimi variacijami se je s stalis¢a racunalniske obdelave prvi sistemati¢no
ukvarjal Jacquemin (2001), ki poda naslednjo definicijo terminoloske variacije:

Oblikoslovna, skladenjska ali pomenska variacija je transformacija kanonicne
vecbesedne oblike termina, ki zadostuje naslednjim kriterijem:

o Visebinske sestavine termina se ob transformaciji ohranijo oziroma se preobraz-
ijo v oblikoslovno ali pomensko sorodne besede. 1ako je na primer recognized
neural cells prava variacija termina Cell recognition, kajti ohrani se sestavi-
na cell, sestavina recognition pa se preobrazi v oblikoslovno sorodno besedo
recognize. V postopku transformacije labko izginejo oziroma se nadomestijo
zgolj »prazne« besede, kot so predlogi, vezniki ali cleni.

*  Med vsebinskimi sestavinami je mozna oblikoslovna ali pomenska sorodnost.

» Variacije, ki ne vkljucujejo razmerja besedotvorne preobrazbe niti razmerja
pomenske preobrazbe, se imenujejo skladenjske variacije. Tako je comprehen-
sion of language skladenjska variacija Language comprehension.

*»  Variacije, ki nastanejo s postopkom besedotvorne preobrazbe, so oblikoslovne vari-
acije. Tako je determine the structures primer oblikoslovne variacije Structure
determination, szj sta determine iz determination oblikoslovno sorodni besed.

o Variacije, ki vkljucujejo pomensko razmerje, se imenujejo pomenske variacije.
1ako je speech comprehension pomenska variacija language comprehen-
sion, kajti speech in language sta pomensko sorodna leksema.
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Transformacija labko spremeni besedni red veibesednega termina, prav tako se
labko skoznjo vstavijo nove besede, vendar morajo odvisnostna razmerja med ses-
tavinami ostati nespremenjend.

Variacija ne sme vsebovati izvirnega termina ali katere od njegovib pregibnih ob-
lik. Tako mean arterial pressure ni variacija arterial pressure, ker je drugi termin
gnezden v prvem.

Jacquemin 2001: 4-5.

Variabilnost izrazja se razlikuje od podroéja do podrodja, odvisna pa je tudi od be-
sedilne vrste in registra. Uveljavljena strokovna podro¢ja, kjer je izrazje v veliki meri
standardizirano in vsebovano v normativnih terminoloskih priroénikih, naj bi bila
manj nagnjena k variacijam, ¢eprav konkretni primeri pogosto tudi tu kazejo dru-
gace. lzsek iz enega najvecjih terminoloskih tezavrov na svetu za podrodje medici-
ne UMLS (Unified Medical Language System) kaze nekaj uradnih variacij, ki jih
najdemo za izraz legal abortion. Po pojmovnem identifikatorju na zacetku vrstice
(C0000812) vemo, da gre pri vseh za isti pojem.

C0000812|ENGJP|L0000812|VW|S0494795|Legal abortion|3|
C0000812|ENG|P|L0000812|VW]|S1424857 |legal abortion|0|
C0000812|ENGJS|L0183339|PF|S0247930|Legally induced abortion|0|
C0000812|ENG|S|L0183339|VO|S0675645|Legally induced abortion NOS|3|
C0000812|ENG|S|L0487178|PF|S0686453|Medical abortion|3|
C0000812|ENG|S|L0662916|PF|S0929847|Legal abortion unspecified|3|
C0000812|ENG|S|L0662916|VO|S1054769|Unspecified legal abortion NOS|3|
C0000812|ENG|S|L1348135|PF|S1594013|Legally induced abortion - TOP|3|

Iz Jacqueminove razprave je razvidno, da je klasi¢cno pojmovanje termina kot ustalje-
ne leksikalne enote pri korpusnih terminoloskih metodah preziveto, saj se v besedilih
termini obnasajo podobno kot leksikalne enote splosnega jezika. Ker se razumevanje
strokovnega besedila, tako kot pri vseh vrstah besedil, ustvarja na pojmovni, se pravi
miselni ravni, je strokovna poimenovanja mogoce variirati, spreminjati in okrajseva-
ti, ne da bi s tem ogrozili koherentnost besedila.

Nekatere variacije je mogoce formalno opisati in jih s tem predvideti, Se posebej
to velja za skladenjske variacije. Jacquemin denimo opisuje sistem za lu$éenje in
razpoznavanje variacij FASTR, ki deluje na podlagi skladenjskih pravil za struk-
turo terminov in transformacijskih pravil za tvorjenje variacij. Tako lahko napise-
mo pravilo za iskanje atributivnih priredij, ki predstavljajo variacijo skladenjskega
vzorca pridevnik (P) + samostalnik (S), na primer wmbilical and cerebral artery
kot variacija kanoni¢nih oblik umbilical artery in cerebral artery . Morda je na prvi
pogled videti, da bi takih pravil potrebovali le nekaj, pa bi Ze zajeli velik del varia-
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cij, vendar stvar ni tako enostavna. Ce namre¢ tako pravilo definiramo ekplicitno
kot
P andP, +S=P +Sand P, +S,

smo s tem opisali le eno od $tevilnih moznih variacij levega prilastka, saj so mozne
na primer tudi tvorbe wmbilical and middle cerebral artery; umbilical, cerebral or ca-
rotid artery; umbilical or other non-dorsal artery itd. Transformacijska pravila so zato
formalizirana in prirejena slovnic¢na pravila, ki opisujejo teoreti¢no mozne strukturne
vzorce dolocenega jezika.

Ce imamo na primer za angles¢ino definirano pravilo, da je termine oblike
SZ, +of +SZ,
kjer je SZ samostalniska zveza, mozno pretvoriti v kanoni¢no obliko
§7,5Z,

nam sistem lahko samodejno predlaga pretvorbo replacement of the steam generaror
v steam generator replacement.

V slovens¢ini najdemo Stevilne primere variacij. Naslednjih nekaj primerov je iz kor-
pusa besedil s podro¢ja jedrske tehnike, kjer v terminoloskem gnezdu ob besedi re-
aktor zasledimo naslednje variacije:

reakrorski hladilni sistem
sistem reaktorskega hladila
sistem reaktorskega hladiva

cev reaktorskega hladiva

cev sistema reaktorskega hladila

cevovod reaktorskega hladilnega sistema
cevni vod reaktorskega hladilnega sistema

reaktorska stavba
stavba reaktorja

reaktorska zgradba

Ob poskusu, da bi primere slovenskih variacij klasificirali v skladu z zgornjo defi-
nicijo, povzeto po Jacqueminu, pa naletimo na nekaj tezav. Ce vzamemo za primer



PREPOZNAVANJE IN OPIS TERMINOLOSKOSTT -

obliki reaktorski hladilni sistem in sistem reaktorskega hladila, se tezko odlo¢imo, ali
gre za oblikoslovno ali skladenjsko variacijo, saj se v tem in v Stevilnih drugih pri-
merih ta dva tipa med seboj prekrivata. Videti je, da se Jacqueminova definicija bolj
prilega angleskemu in francoskemu jeziku, kjer skladenjska pretvorba ne vkljucuje
nujno tudi oblikoslovne. Nasprotno pa se v jezikih, ki skladenjska razmerja izrazajo
pretezno s sklonskimi obrazili, ta dva tipa preobrazbe nujno zgodita isto¢asno, zato
se postavlja vprasanje smiselnosti takega razlikovanja med njima.

Problemati¢no je tudi uvri¢anje pomensko sorodnih terminov med variacije, $e po-
sebej glede na primer language comprehension in speech comprebension, ki ga navaja
Jacquemin. Temeljna lastnost variacij je namre¢ predpostavka, da se razli¢ne jezikov-
ne oblike termina nanasajo na isti pojem, pri pomenskih variacijah pa gre pogosto
tudi za odklon od pomenskega polja pojma. Definicijo pomenske variacije bi zato
morali nujno dopolniti z zahtevo, da je razmerje med transformiranima sestavinama
sopomenskost. Primer pomenske variacije iz nasega korpusa bi lahko bil reakzorska
stavba in reaktorska zgradba.

Ob primeru sistem reaktorskega hladila in sistem reaktorskega hladiva se postavlja vpra-
$anje, ali gre za oblikoslovno, pomensko ali kako drugo variacijo. Tu gre pravzaprav
za pojav morfemske variacije, kjer sta morfema -lo in -ivo vzporedna in sinonimna.
Ce je tak morfemski par produktiven, lahko tvori tudi druge vzporedne oblike, na
primer mazilo in mazivo. Terminoloska variacija je tako v tem primeru posledica
morfemske variacije, ki se prenese na termin.

Ker je podobne pare vzporednih in potencialno sinonimnih morfemov mogoce za-
slediti tudi v drugih jezikih, na primer -ic in -ical v angle¢ini, se nam zdi smiselno ta
tip variacije obravnavati kot posebno kategorijo.

Variacije se pojavljajo tudi kot elipse pri anafori¢nih pomenskoreferen¢nih nitih v
besedilu. Tako se ve¢besedni termin ob prvi omembi pojavi v kanoni¢ni obliki, na
primer dokumentacija za pridobitev gradbenega dovoljenja, ob nadaljnjih omembah
pa v skrajsani razlicici gradbena dokumentacija. Ta tip variacije je verjetno tudi
najbolj razsirjen in zajema tudi pojavljanje akronimov namesto izpisane razlicice
termina.

Oitno je, da se tipi variacij med seboj prekrivajo in da se pogosto zgodi transforma-
cija na $tevilnih ravneh hkrati. Pri avtomatski obdelavi, ki naj bi vkljuc¢evala razpo-
znavanje, morda pa tudi predvidevanje terminov in njihovih variacij, potrebujemo
natan¢na transformacijska pravila, ki vklju¢ujejo polno skladenjsko analizo dane
strukture ter slovni¢na pravila za njene mozne pretvorbe.
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Stevilne pretvorbe v slovens$éini pa vklju¢ujejo prehod iz ene besedne vrste v drugo,
kar je za avtomatsko obdelavo ve¢ji problem. Da bi lahko ustrezno razpoznavali in
predvidevali pretvorbe tipa strdek v krvi — kroni strdek, bi potrebovali oblikoskla-
denjski leksikon, ki bi vseboval tudi besedotvorne izpeljanke iz dolo¢enega korena.
Vecina trenutno dostopnih leksikonov slovenskih besednih oblik navaja zgolj oblike
in oznake iste paradigme, se pravi v okviru ene besedne vrste, ne povezuje pa med
seboj besedotvorno sorodnih lem. To vrzel bo morda v kratkem zapolnil slovenski
semanti¢ni leksikon SloWNet (Fiser 2007).

3.5 TERMINOLOSKOST S STALISCA UPORABNIKOV

Podobno kot se jezik ne tice le jezikoslovcev temve¢ vseh njegovih uporabnikov, je
tudi terminologija podrodje, s katerim nimajo opraviti le terminologi. Strokovno
izrazje se pogosto prepleta s splosnim jezikom in se tako uporablja tudi pri nestro-
kovnih vrstah komunikacije, vendar tak$na raba ni v sredis¢u nase pozornosti. Tu se
zelimo predvsem usmeriti k poklicnim profilom, pri katerih sodi raba strokovnega
izrazja med njihove poklicne naloge oziroma funkcije. Opredelimo lahko naslednje
skupine uporabnikov terminologije:

Strokovnjaki
Ti potrebujejo strokovno izrazje pri svojem delu za sporocanje strokovnih vsebin.
Pogosto sporocajo v ve¢ kot enem jeziku.

Dokumentalisti

S tem izrazom oznacujemo z bibliotekarstvom in arhiviranjem povezano dejavnost
oznacevanja dokumentov s kljuénimi besedami ali klasifikatorji, ki se kasneje upora-
bljajo za iskanje ali priklic iz zbirk dokumentov.

Prevajalci
Ti se s strokovnim izrazjem srec¢ujejo v okviru prevajanja, se pravi ustreznega prena-
$anja specialisti¢nih leksikalnih enot v druge jezike.

Terminologi
Njihova naloga je predvsem zbiranje in vrednotenje strokovnega izrazja za namene
terminografskih del, pa tudi soodlo¢anje pri oblikovanju izrazja.

Ze iz tega strnjenega opisa je razvidno, da so nadini uporabe terminologije pri teh
stirih skupinah zelo razli¢ni. Neposredna posledica tega je, da so si pojmovanja vpra-
$anja, kaj je termin, precej nasprotujoca, saj vsaka skupina terminoloski inventar
obravnava drugace.
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Strokovnjakom je najpomembnejsa ucinkovitost komunikacije, zato se s termini
ukvarjajo le skozi njihov pomen. Zanje je gospodarnost izrazja pogosto pomembnej-
$a od jezikovne neopore¢nosti, zato se lazje sprijaznijo s prevzetimi izrazi ali akroni-
mi, ¢e so ti bolj funkcionalni. Po drugi strani strokovnjaki stevilne besede splosnega
jezika uporabljajo s specifiénim pomenom, ki ga ostale skupine pri svojem delu zlah-
ka spregledajo. To je tudi pogost vir strokovnih napak pri prevajanju, saj se prevajalec
zaradi znane besede ne osredoto¢i na njen poseben pomen.

Za dokumentaliste je strokovno izrazje nabor oznacevalcev, kjer je posebej po-
membno, da so ti med seboj pomensko urejeni v dolo¢eno oznadevalno shemo.
Pri odloc¢anju, kateri izrazi najbolje povzamejo besedilo, je glavni kriterij ucin-
kovitost v iskalni situaciji; izbrati je torej treba besede in fraze, ki jih bo iskalec
najverjetneje uporabil za dostopanje do v besedilu vsebovanih informacij. Ti izrazi
so navadno kratki, le izjemoma ve¢ kot dvobesedni, skoraj izklju¢no samostalni-
ske zveze.

Prevajalci zaradi narave svojega dela termine na nek nadin povezujejo s posebno
vrsto »prevajalskih pasti«, se pravi s tistimi leksikalnimi enotami, ki so za funkci-
onalnost ciljnega besedila $e posebej pomembne. Poznavanje prevodnih ustreznic
samih terminov zanje ne zadostuje, saj morajo za ustrezen prevod prenesti pomen v
celoti. Smiselni prevod je mogoée zagotoviti le s podrobnim poznavanjem stroke in
znacilnosti njenega zargona. Za prevajalce so tako termini vse strokovno specifi¢ne
enote, ki vkljucujejo tudi kolokacije, posebne krajsave in simbole. Po drugi strani
prevajalcev ne zanima tisti del izrazja, ki je splos$no znan in pri katerem ne pric¢akujejo
prevajalskih tezav.

Terminologi so tista skupina, ki se $e najbolj poglobljeno ukvarja s celotnim ter-
minoloskim inventarjem dolodene stroke, tako z jezikoslovnega kot s pomenskega
vidika. Ker je poglavitni namen terminoloskega dela izdelava terminografskih pri-
ro¢nikov, je v interesu terimnologov, da med termine uvrstijo ¢imve¢ strokovno spe-
cifi¢nih leksikalnih enot. Obenem je za ustrezno terminografsko obdelavo potreb-
no razjasniti primere ve¢pomenskosti ali terminoloskih variacij, zato je terminolog
navadno neprestano v stiku s strokovnjaki podroéja. Za razliko od prevajalcev pa
se terminologi navadno manj posvecajo besedilnemu vidiku, se pravi rabi izrazja v
kontekstu. To odrazajo tudi Stevilni terminoloski slovarji in priro¢niki, ki so zato za
prevajalce bistveno manj uporabni.

Razlike med temi $tirimi skupinami zelo nazorno pokaze raziskava, ki jo je izvedla
Estopa Bagot (1999) v okviru svoje doktorske disertacije. Da bi empiri¢no ugotovila,
kako vsaka od omenjenih uporabniskih skupin pojmuje termine, je za vsako zbrala
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tri strokovno usposobljene predstavnike, ki so dobili nalogo, da v izbranem besedilu
s podrodja medicine oznacijo strokovne izraze. Glede na naravo njihovega dela so

dobili tudi nekoliko razli¢na navodila (Estopa Bagot 1999: 371).

e Strokovnjaki s podro¢ja medicine: »Oznadite vse specializirane leksikalne
enote, ki po va$em mnenju oznacujejo pojme, specifi¢ne za medicino.«

e Dokumentalisti: »Oznadite vse specializirane leksikalne enote, ki bi lahko
sluzile za klasifikacijo oziroma indeksacijo dokumenta.«

o Prevajalci: »Oznadite vse specializirane leksikalne enote, ki po vaem mne-
nju otezujejo prevod besedila. «

o Terminografi: » Oznatite vse specializirane leksikalne enote, ki bi jih vkljui-
li v medicinski terminologki slovar. «

Rezultati preskusa so izredno zanimivi, saj se Ze $tevilo izbranih leksikalnih enot po
skupinah moc¢no razlikuje (Slika 7). Tako so medicinski strovnjaki oznacili 938 izra-
zov, dokumentalisti 486, prevajalci 270 in terminografi 1052. Avtorica Studije razlike
tolmadi s specifikami uporabniskih potreb. Tako najve¢ izrazja izberejo terminografi,
ki sicer niso podro¢ni strokovnjaki, vendar se jim zdi potencialno skoraj vsaka be-
sedna zveza specifi¢na za medicino. Zaradi zavedanja, da imajo lahko tudi obicajne
besede specificen pomen, ki bi ga bilo treba v slovarju pojasniti, so pri oznacevanju
najbolj »radodarni«. Tako je morda tudi spodbudno, da se njihov izbor e v najvedji
meri pokriva z izborom strokovnjakov.

Dokumentalisti so oznacili skoraj pol manj izrazov, med temi tudi skoraj ni bilo
drugih besednih vrst kot samostalnikov. Rezultat je pri¢akovan, saj moramo biti pri
oznacevanju dokumentov »var¢nejsi« — naloga dokumentalistov je s ¢im manj izrazi
¢im bolj podrobno podati vsebino dokumenta. Zanimiv podatek je morda e, da
je ta skupina edina oznacevala tudi lastna imena, ki imajo pri iskanju dokumentov
vsekakor precejsnjo vlogo, ¢eprav jih ne pojmujemo kot strokovne izraze.

Se najmanj izrazov so oznacili prevajalci. Razlog za to je verjetno tudi v navodilu,
ki je njihovo pozornost naértno usmerilo v »teZavne« enote, ni pa posebej od njih
zahtevalo prepoznavanja vseh terminoloskih enot. A kljub tej okolis¢ini rezultat kaze,
da so prevajalci verjetno premalo pozorni na strokovno specifi¢nost splosno znanih
besed, ki jih je na podro¢ju medicine veliko.

X B TERMINOLOGIJA Terminoloska veda in ra¢unalnisko podprta terminografija




PREPOZNAVANTJE IN OPIS TERMINOLOSKOSTI -

Slika 7: Stevilo terminov, ki jih je oznacila posamezna skupina
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Posebej poucna je ugotovitev, da je prese¢na mnozica vseh $tirih skupin, tj. izrazi, ki
so jih oznadile vse skupine, obsegala le 119 enot ali priblizno 10 odstotkov vseh ozna-
Cenih terminov. Tu se Ze kar $okantno pokaze problemati¢nost definicije termina in
neustreznost posplosujocih pristopov, ki ne upostevajo uporabniskega vidika. Ob teh
rezultatih se umestno postavlja vprasanje, komu naj bi bili terminoloski priro¢niki
namenjeni, ¢e so potrebe posameznih uporabniskih profilov tako razli¢ne. Primerno
upostevanje tega vidika med drugim pomeni, da vsak posamezni glosarski projekt
vnaprej definira ciljne skupine uporabnikov ter v skladu s tem zasnuje tudi termino-
grafsko metodologijo.
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Strokovna podro¢ja se spreminjajo in razvijajo, z novimi tehnologijami in znanji
nastajajo nova, pa tudi na Ze uveljavljenih podroc¢jih se strokovno izrazje nepre-
stano posodablja in dopolnjuje. Nova poimenovanja nastajajo po razlicnih poteh,
pomemben dejavnik pri tem pa je, ali gre za povsem novo predmetnost ali se tvori
le poimenovanje v dolo¢enem jeziku pod vplivom Ze obstojecega poimenovanja v
tujem jeziku.

4.1 PREVZEMAN]JE

Prevzemanje oziroma sposojanje iz drugih jezikov navajamo kot prvi terminotvorni
proces, saj se dejansko navadno zgodi v prvi terminotvorni fazi, se pravi ko nastopi
potreba po komunikaciji v zvezi z novo predmetnostjo, za katero slovensko poime-
novanje (Se) ne obstaja. Ta faza je lahko tako bezna, da zajema le govorno rabo, v
pisno pa sposojenka niti ne pride, lahko pa seveda predstavlja tudi zaklju¢no ter-
minotvorno fazo, ko se sposojeni izraz usidra v jezik, se govorno prilagodi in tvori
besedno druzino.

V literaturi je opisanih ve¢ vrst prevzemanja, denimo znotraj- in zunajjezikovno,
kjer je prvo prehajanje terminov iz splosnega jezika v strokovni jezik po nacelu meta-
fore in metonimije (vesoljska ladja, deskanje po spletu, podatkovna avtocesta), drugo pa
sposojanje morfemoyv, besed ali besednih zvez iz drugih jezikov. Pri slednjem nadalje
razlikujemo med prevzemanjem iz klasi¢nih jezikov latins¢ine in gri¢ine ter prevze-
manjem iz sodobnih jezikov.

V nadaljnji razpravi se posebej posvecamo slednjemu, saj je prevzemanje iz sodobnih
jezikov najbolj produktiven terminotvorni proces, ki je tesno povezan z zgodovin-
skimi, kulturnimi in ekonomskimi dejavniki. Pri prevzemanju doloc¢enega izraza iz
enega jezika v drugega gre skoraj vedno za neenakovredno razmerje med jezikom
dajalcem in jezikom prejemnikom. Tako je v danasnjem casu jezik dajalec najveckrat
angles¢ina, ker je angleskogovoreée obmodje sveta ekonomsko in kulturno privile-
girano ter iz njega izhaja najve¢ tehnoloskih in drugih novosti. Obenem uziva an-
gles¢ina status lingue france, se pravi sporazumevalnega jezika za Stevilna jezikovno
nehomogena okolja.

Seveda je na dolocenih strokovnih podro¢jih lahko tudi kak drug jezik v vlogi domi-
nantnega dajalca. Na podrodju kulinarike si denimo tudi angles¢ina ogromno izrazov
sposoja iz franco$¢ine in italijans¢ine, saj v tem primeru temeljno znanje in vrhunski
dosezki ne izvirajo iz angleskogovorecega prostora.
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Postopek prevzemanja se navadno dogaja v ve¢ stopnjah (Bokal 1998):

citatni prevzem (manager)

govorno prilagajanje (manager [menedzer])

pisno prilagajanje (menedzer, favl, dizajn, koktejl,...)

oblikovanje besedne druzine s slovenskimi obrazili (menedzerski, menedzer-
ka,...)

morebitni pojav slovenske sopomenke (ravnatelj)

6. opustitev prevzetega izraza

LN e

bl

S prvo stopnjo se navadno hkrati zgodi tudi druga, saj Slovenci tuje besede v doma-
¢em okolju govorno prilagajamo in izgovarjamo ¢im blize slovenskim fonemom. Pri
zgodnjih pojavitvah je citatni prevzem pogosto oblikovno ali skladenjsko zaznamovan
s posevnim tiskom ali navednicami, takoj ob njem pa se pojavi razlaga, denimo:

Med urjenjem usmerjajo podjetja svojo pozornost na tako imenovani »team buildingg, torej
na graditev in krepitev timskega duha ali na izboljsanje motivacije.

Delo, 26. julija 1999, vir: Nova beseda

Tudi pisno prilagajanje lahko poteka po korakih. Spodnja tabela kaze Stevilo zadetkov
za besedo wellness in njene (delno) podomacene izpeljanke v korpusu FIDAplus. Zago-
tovo je vsaj del zabelezenih primerov prilagojene pisave pripisati nepoucenosti piscev.

wellness 1303
wellnes 117
welness 64
velnes 33
welnes 2

Ce je motivacija za prevzem skoraj vedno leksikalna praznina, ki nastopi ob pojavu
nove predmetnosti, pa so razlogi za ohranitev prevzete besede zelo raznoliki. Nace-
loma namre¢ za vecino strok lahko trdimo, da se trudijo uporabljati domace izrazje
povsod, kjer je to mogoce, se pravi kadar obstaja primerna ustreznica. Poseben status
v tem okviru ima medicina, kjer raba terminov latinskega izvora pripomore k eno-
znac¢nosti in hkrati omogoca lazjo mednarodno izmenjavo.® Prav tako se naceloma

¢ Z neslovenskostjo medicinskega izrazja se $e posebej kriti¢no ukvarja Toporisic¢ (1968/2006: 449-461), ki “nepotrebno tujéevanje”
pripisuje vsesplosni jezikovni lagodnosti zdravnikov, pa tudi potrebi po dajanju vtisa u¢enosti oziroma “poskrivnostenju preprostih
resnic nasega telesa in njegovih stanj”. Kot je razbrati iz spremne polemike, medicinska stroka na te ocitke odgovarja predvsem z
argumentom, da je z uporabo izrazov latinskega izvora medicinski jezik eksaktnejsi, po drugi strani pa je tak$na raba omejena na
znanstvena medicinska besedila, medtem ko se v strokovnih in poljudnih besedilih izrazje prilagaja laiku v smislu rabe pretezno
slovenskih izrazov, kjer ti obstajajo.
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ne prevajajo krati¢na poimenovanja razli¢nih strokovnih in upravnih teles EU, razen
kjer kratica preide v splo$no nestrokovno rabo. Tudi za splosni jezik velja, da izrazi, ki
so mo¢no zaznamovani z izhodis¢no kulturo, navadno ne dobijo slovenske ustreznice
(pizza, tofu, jazz, citroén,...).

Tudi na podro¢jih, kjer je opazna teznja po ustvarjanju domacega izrazja, se za do-
lo¢ene pojme ohrani prevzeti izraz. Véasih bi bila morebitna slovenska ustreznica
bistveno dalja, zato tako zelo ogroza gospodarnost jezika, da se strokovna raba od-
lo¢i za prevzeti izraz. V drugih primerih se zgodi, da bi bil podomaceni (kalkirani
ali novotvorjeni) izraz dvoumen, zato stroka raje ohrani prevzeti izraz (bot. blanket
barje). Pri $tevilnih izrazih je motivacija za prevzem trzenjske narave, sploh kadar gre
za izdelek ali storitev, ki je naprodaj (wellness, team building).

Da se prevzeta beseda uspesno veleni v jezikovni sistem, naj bi izpolnjevala ¢im ve¢

od spodnjih kriterijev (prim. Bokal 1998):

e prevzeta beseda je potrebna, zapolnjuje leksikalno praznino,

e scuporablja,

e vzpostavlja odnos do drugih enot v pojmovnem sistemu,

e je besedotvorno razvejana in daje podlago za razli¢ne pomenske in skladenj-
ske izpeljanke,

e je primerno dolga,

e jelahko izgovorljiva.

Stevilne prevzete besede iz angleicine, $e posebej tiste s konénicami -ness, -ing ipd.,
so nerodne Ze pri sklanjanju, $e bolj pa pri tvorbi pridevniskih izpeljank (bodybuil-
ding — bodybuildinski?, wellness — wellneski?). V pogovornem jeziku zato koncnico
-ing pogosto nadomes¢amo s slovensko glagolnisko pripono -anje (outsourcing — aut-
sorsanje, downloading — daunloudanje). Kaze torej, da od nastetih kriterijev nekateri
ne vplivajo bistveno na ohranitev prevzete besede v jeziku, drugi — denimo dolzina
— pa odlocilno.

4.1.1 Izlastnoimensko izrazje

Poseben primer prevzemanja terminov so izlastnoimenski termini; izrazi, ki jih tvori-
mo iz lastnih imen. Tak$nim izrazom pravimo tudi eponimi. Posebnost lastnih imen
v primerjavi z ob¢nimi je predvsem, da je njihova vloga v jeziku predvsem razloceval-
na in oznacevalna, pomena pa bodisi nimajo bodisi je ta potisnjen v ozadje. Kosmirlj-
Levaci¢ (1998) eponime deli na dve skupini:
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1. termini, tvorjeni iz osebnih imen

e iz rojstnih osebnih imen: martincek 'majhen kus¢ar, aleksandrit 'razlicek
hrizoberila' (geologija)

e iz priimkov, navadno raziskovalcev in znanstvenikov, zasluznih za nova
spoznanja: fesla ‘enota za gostoto magnetnega polja, Newtonovi zakoni,
Dopplerjev pojav, Geiger-Miillerjev stevec, rentgenska cev, hladnikov grin-
tavec

2. termini, tvorjeni iz zemljepisnih imen
e iz krajevnih imen: perovio 'sorta orchov' (Ptuj), londonski peping 'sorta ja-
bolk'
o izimen drzav: grska jelka, kanadska gos, kalifornij 'kemi¢ni element’
e iz imen celin: americij in evropij 'kemiéna elementa, avstralski lovor, afri-
ska kotorna 'ptica iz poddruzine fazanov'

Ce se eponim povsem terminologizira, lahko preide v obéno ime. Takdni izrazi se
piSejo z malo zacetnico. Sem sodijo tudi poimenovanja za merske enote: hertz, joule,
newton, pascal, kelvin itd. Po Odredbi o merskih enotah naj bi imele prednost v celoti
poslovenjene oblike: here, dzul, njuten, paskal, varitd., vendar se raba v naravoslovnih
znanostih pretezno drii citatnega zapisa.

4.1.2 Kalkiranje

Kalkiranje je terminotvorni postopek, kjer slovensko ustreznico tvorimo neposredno
po tujejezi¢ni predlogi, ali drugace receno, kadar prevzeti izraz dobesedno, véasih
celo po posameznih morfemih, prevedemo (npr. internet v med-mrezje, viktimologija
v Zrtv-o-slovje, escape character v ubezni znak). Zaradi svoje povezanosti s procesom
prevzemanja ga obravnavamo v tem razdelku.

Ker naj bi se s kalkiranjem tudi v lastni jezik vnasalo tuje videnje sveta, Ceprav je izraz
dejansko domag, se pri slovenskih jezikoslovcih pogosto zasledi odklonilen odnos
do te oblike prevzemanja. Po drugi strani pa kalka sploh ne bomo opazili, ¢e tujega
izraza ne poznamo ali preprosto nismo pozorni (ve¢ o tem Vidovi¢ Muha 2000 in
Logar 2005).

Kadar je prevedeno poimenovanje tudi pomensko ustrezno, je kalkiranje nedvomno
najenostavnej$i nadin iskanja slovenskega poimenovanja. Gorjanc (1996: 252) opo-
zarja, da je prav pri kalkiranju metafori¢nega poimenovanja veckrat tezko govoriti o
jezikovnosistemski neustreznosti, kajti metafori¢na poimenovalna pot kot vir novih
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terminoloskih poimenovanj zaradi skupne kulturne izkusnje lahko ustreza tudi jezi-
ku prejemnika.

Kot je opaziti denimo na podro¢ju racunalnistva in informatike, je kalkiranje pogo-
sto uporabljani na¢in tvorjenja slovenskih terminov, ki mu le redko lahko oé¢itamo,
da proizvaja pomensko netransparentne ali celo zgresene resitve, kot sta denimo #be-
Zni znak za escape character ali lahki odjemalec za thin client. Pri $tevilnih novotvor-
jenkah res tezko lo¢imo med kalki in pravimi novimi poimenovanji, zato postopku
kalkiranja v tukaj$njem okviru podeljujemo status povsem legitimnega in izredno
produktivnega terminotvornega postopka brez negativnih prizvokov, ki se plavajoce
umes¢a nekam med domaco in tujo izvornost.

4.2 TVORJENJE NOVIH POIMENOVAN] V OKVIRU
LASTNEGA JEZIKA

Nova poimenovanja se v slovens¢ini na¢eloma lahko tvorijo na tri nacine (prim.
Logar 2005: 213):

o z derivacijo oziroma tvorjenjem besed po jezikovnosistemskih pravilih (npr.
ogled — pred-ogled),

e s pomenotvorjem oziroma dodajanjem pomena obstoje¢im besedam (npr.
mreza kot » priprava za ribolov« in mreza kot »ve¢ medsebojno povezanih
rac¢unalnikov«),

o s tvorjenjem stalnih besednih zvez (npr. hapticni + vmesnik — hapticni vmes-
nik); tu imamo v okviru terminologije v mislih le tvorjenje terminoloskih
besednih zvez, ne pa denimo splo$nojezikovnih frazeoloskih enot, kot je
plijuniti v roke.

Ob tem velja dodati, da so nasteti procesi znacilni za slovens¢ino, v drugih jezikih
pa obstajajo tudi drugi produktivni nacini tvorjenja poimenovanj. Za anglescino je
denimo znacilna konverzija oziroma prehod iz ene v drugo besedno vrsto brez obra-
zil (npr. iz glagola assist prehod v samostalnik assisz, ki na podro¢ju kosarke pomeni
podajo ali asistenco). Ta besedotvorni postopek je redko zaslediti tudi v slovens¢ini
(npr. Veliko rdece). Poleg tega sta angles¢ina in nemscina izredno gibki pri tvorjenju
zlozenk (compounds) iz dveh ali ve¢ samostalnikov, ki se lahko pisejo skupaj (teambu-
ilding), z vezajem (ground-breaking) ali narazen (information system). Ta nadin postaja
vse dejavnejsi tudi v slovens¢ini, in sicer tako s pisanjem skupaj kot narazen. Logar
(2005: 216) navaja naslednje primere iz Dela: klima naprava, kino spored, kava bar,
sendvic stena, punkrok, bas kitara, evroobmodje, jazz klub, Mobiracun, Avtomagazin

itd.
TERMINOLOGIJA Terminoloska veda in racunalnisko podprta terminografija -



Ob navajanju moznih nacinov za tvorjenje poimenovanj pa se postavlja vprasanje,
v kolik$ni meri so ti postopki sploh predmet terminoloske vede. Besede in besedne
zveze se v strokovnih jezikih tvorijo po istih nacelih, ki veljajo za jezikovni sistem
nasploh, se pravi tudi za nastajanje novih besed in poimenovanj v okviru splo$nega
jezika. Kageura (2002: 48) zato predlaga, naj se terminoloska teorija raje sploh ne
ukvarja s potencialnimi nadini terminotvorja, ampak naj se posveti predvsem svoji
opisovalski vlogi. Terminotvorne procese je tako mogoce opisovati le za posame-
zno strokovno podrodje, in sicer na podlagi kvantitativnih podatkov, pridobljenih
iz reprezentativnega vzorénega korpusa izbranega podrodja. Ker ima vsako podrocje
neko pojmovno strukturo, je edini mozni nacin za opis poimenovalnih postopkov
izhajanje iz pojmovnega sistema ter pojmovnih kategorij, opazenih na tem podrodju.
Kageura nadalje predlaga tri stopnje opisovanja pojmovnih vzorcev, ki narekujejo
terminotvorne procese na dolo¢enem podrodju:

1. Izdelava pojmovnega sistema in opredelitev pojmovnih kategorij ter znadil-
nosti terminov in njihovih sestavnih delov,

2. opredelitev opazenih razmerij med termini oziroma vzorcev za specifikacijo
pojmov,

3. opis prednostnih kombinatori¢nih vzorcev z uporabo pojmovnih kategorij,
razmerij med termini in vzorcev za speciﬁkacijo pojmov, pri cemer ta opis
odraza strukturo pojmovnega sistema izbranega podrodja.

S tem stali$¢em se Kageura opira na Sagerjev pogled na terminologijo, po katerem je
ukvarjanje s termini na vseh ravneh pravzaprav ukvarjanje z besedami. Poseben status
terminoloska veda doseze $ele v svoji kognitivni razseznosti, kjer preucuje povezave
med koncepti ter moznosti njihove formalizacije.

4.3 PREVAJANJE KOT TERMINOTVORNA DEJAVNOST

V $tevilnih strokah pri nas, ki se vsebinsko naslanjajo na tujejezi¢ne vire, tvorjenje
slovenske terminologije poteka na pasiven nacin. To v praksi pomeni, da sta najmoc¢-
nejsa kriterija pri izbiri poimenovanj funkcionalnost in gospodarnost, in dokler s
strani uporabnikov terminologije ni podana pobuda po dejavnem iskanju slovenskih
izrazov, ostaja prevzemanje prevladujoce terminotvorno nacelo. Omenjena pobuda
se pogosto zgodi v obliki potrebe po prevodu obseznejsega ali temeljnega dela v
slovenscino, ob tem pa se — v idealnem primeru — vzpostavi tudi dialog med jezi-
koslovci/prevajalci in strokovnjaki z namenom oblikovanja ustreznejse, enotnejse in
morda tudi bolj slovenske terminologije.

TERMINOLOGIJA Terminoloska veda in racunalnisko podprta terminografija




Eno taksnih izkusenj opisuje Kalin Golob (2001), ko se je v sklopu prevajanja besedil
za Komunikolosko hrestomatijo’ porodila ideja o poenotenju slovenskih komuniko-
loskih izrazov. Tako je bila v okviru Komunikoloskega drustva Slovenije ustanovljena
terminoloska sekcija, ki se je do izida omenjene publikacije ukvarjala z usklajeva-
njem, tvorjenjem in predlaganjem slovenskih strokovnih izrazov za to podro¢je.

Prvi korak sekcije je bil nadomes$¢anje besedne druzine latinskega izvora komunicira-
ti, komuniciranje, komunikacija s slovenskimi sporocati, sporoéange, sporocilo. Latinski
izvor je bil ohranjen le pri poimenovanju vede komunikologija. Nadalje se za izraza
transmitter in receiver uvajata poimenovanji oddajni in sprejemni pretvornik, dejav-
nosti sporocevalca in prejemnika, ki so v tuji literaturi poimenovane kot Sifriranje,
enkodiranje in dekodiranje, pa so poenotene v ukodiranje, kodiranje in razkodiranje.
Prevzete besede angleskega izvora, denimo feedback, input, output, referent, agenda-
setting, gatekeeper, so prav tako dobile predlagane slovenske ustreznice: povratna in-
formacija, vnos, iznos, nanasanec, prednostno tematiziranje, odbiratel.

Na splosno lahko prispevek komunikoloske terminoloske sekcije ocenimo kot pri-
mer uspesnega posega v strokovnojezikovno rabo, ¢eprav je bil poseg, kot kaze, bolj
usmerjen v slovenjenje kot v poenotenje. Marsikje se namre¢ za en prevzeti izraz pre-
dlaga vec¢ slovenskih ustreznic (telenovela — televizijski roman, teleroman). Nekoliko
v nasprotju z na¢elom nedvoumnosti je tudi predlog zamenjave uveljavljenega izraza
mediji z 0bili, ki namesto pridevniske rabe predvideva rodilnisko (npr. medijska vse-
bina — vsebina 0bcil). Pri taksnih prilastkovnih zvezah, kot opozarja ze Kalin Golob
(2001: 255), lahko prihaja do pomenskih razlik, zato pridevnik medijski ni povsod
nadomestljiv z rodilnisko desnoprilastkovno rabo 0b¢il (npr. medijsko interpretiranje
—> interpretiranje 0béil).

7 Splichal, S. (ur.) Komunikoloska hrestomatija 1 in 2. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2001.
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Kot je leksikografija dejavnost, ki se ukvarja z zbiranjem in opisovanjem leksemov, se
pravi besednih gradnikov jezika na splo$no, ter njihovo predstavitvijo v leksikograf-
skih priro¢nikih, tako se terminografija ukvarja s pojmi in njihovimi poimenovanji z
namenom izdelave terminografskih priro¢nikov. Bolj nazorno povedano so nameni
terminografije naslednji:

e zbiranje in izbiranje terminoloskega gradiva

e opisovanje terminologije, ki je trenutno v rabi na dolo¢enem podrodju (de-
skriptivna terminografija),

e predpisovanje terminologije za dolo¢eno podrodje; svetovanje prednostnih
terminov (preskriptivna ali normativna terminografija),

e predstavitev zbranih in obdelanih terminov v terminoloski zbirki

Kon¢ni cilj vsake terminografske dejavnosti je torej izdelava terminoloske zbirke,
pa najsi gre za obsezen terminoloski slovar, ki pokriva izbrano stroko v celoti, ali za
osebni glosarcek, ki denimo nastane pri prevajanju doloc¢enega projekta.

5.1 TERMINOGRAFSKE DEJAVNOSTI NA
SLOVENSKEM

Slovenske eno- in vedjezi¢ne terminoloske zbirke nastajajo na najrazli¢nejse nacine, saj
potreba po urejanju in opisovanju strokovnega izrazja vcasih izhaja iz same stroke in se
tako slovaropisja lotijo kar strokovnjaki, véasih — kot pri Evrotermu — vzgib izhaja iz
prevajalskih dejavnosti, Se najbolj sistematsko pa se z izdelavo terminoloskih slovarjev
ukvarjajo sodelavci Sekcije za terminoloske slovarje na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa. V zadnjih letih je tam nastalo osem obseznih terminografskih del, in sicer:

Slovenski tehniski slovar (1. snopi¢ A-B) 2007
Geoloski terminoloski slovar 2006

Geografski terminoloski slovar 2005
Gemoloski terminoloski slovar 2005
Planinski terminoloski slovar 2002

Pravni terminoloski slovar 1999

Gledaligki terminoloski slovar 2007
Cebelarski terminologki slovar 2008

Na isti ustanovi so v ¢asu pisanja v delu $e Botani¢ni terminoloski slovar, Farma-
cevtski terminoloski slovar, Slovar elektronike, elektrotehnike in informatike, Slovar
kemijske tehnologije, Sodobni pravni slovar, Pravnozgodovinski slovar, Smucarski
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terminoloski slovar, Terminoloski slovar urejanja prostora, Umetnostnozgodovinski
terminoloski slovar, Slovar evropske zakonodaje in Veterinarski terminoloski slovar.

Gantar (2004: 171) opisuje nacin priprave terminoloskih slovarjev na IS] FR in
pri tem opozarja na nekatere pomanjkljivosti. Ceprav sodelavci Instituta izkazujejo
visoko usposobljenost in imajo dolgoletne delovne izkusnje, nabor terminoloskih
izto¢nic za vkljucitev v slovarje ostaja odvisen od mnenj sodelujocih strokovnjakov,
saj sistematskega nacina za kvantitativno zbiranje in vrednotenje gradiva ni.

Terminoloski slovarji se tako oblikujejo v vecletnem obdobju na terminoloskih
sejah. [...] Glavna pomanjkljivost ostaja v tem, da slovarski opis ne nastaja na
podlagi analize sodobnega gradiva, temvec na podlagi jezikovne intuicije skupine
avtorjev. [...] Konkretnih aktivnosti v zvezi z izgradnjo terminoloskega korpusa

glede na trenutne aktualne potrebe za zdaj ni.
(Gantar 2004: 171)

Med cilji, ki bi jih slovenski nacionalni terminologki institut moral izpolnjevati,
Gantar (2004: 172) omenja opredelitev prednostnih podrocij, ki naj bi se jim termi-
nografija v prihodnjih letih $e posebej posvetila. Ta prednostna podro¢ja je mogoce
razdeliti na tri skupine, in sicer:

a) Stroke, za katere je znacilen hiter razvoj tehnologije, s tem pa tudi dinamika
strokovnih poimenovanj (ratunalnistvo, fizika, kemija, genetika, vojaska in-
dustrija),

b) stroke, ki so bodisi z izrabo novih tehnologij in dosezkov (telekomunikacije,
ratunalni$tvo, elektrotehnika) bodisi zaradi globalnih dogodkov postale za-
nimive za §ir$o javnost (ckologija, alternativna medicina, meteorologija),

c) stroke, ki doZivljajo pospesen razvoj pri nas zaradi nedavnih druzbenopoli-
ti¢nih sprememb in vklju¢evanj v evropske integracijske procese (pravo, cko-
nomija, borznistvo, menedZment, trzenje).

Poleg ustanov, za katere je terminografija eno od osnovnih poslanstev, pa razli¢ni glo-
sarji nastajajo tudi v drugacnih okoljih, na eni strani predvsem v gospodarskih druz-
bah oziroma podjetjih, na drugi v akademskih in izobrazevalnih okoljih in slednji¢
pod peresom prevajalcev. Pogled na spletis¢e Prosto dostopnih slovarjev na internetu®
nam naglo ponudi Stevilne primere za vse te skupine:

e s podrodja banénistva ponujajo glosarcke Abanka, NKBM, SKB, Raffeisen Kre-
kovabanka, s podro¢ja borznistva pa Ljubljanska borza in Poteza, nadalje objavlja

8 htep://evroterm.gov.si/slovar/slovar.html
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Probanka pojasnila v zvezi z vrednostnimi papirji, nenazadnje pa tudi Microsoft
na svojem strezniku objavlja prevode svojih izdelkov v 43 jezikih sveta,

e med izobrazevalnimi in akademskimi ustanovami, ki objavljajo svoje termi-
nografske dosezke oziroma izdelke svojih $tudentov, je vodilna Filozofska
fakulteta Univerze v Ljubljani z glosar¢ki astronomije, ekonomije, elektron-
skega poslovanja itd., poleg nje pa so dejavne $e druge ¢lanice UL, denimo
Biotehniska fakulteta, kjer je nastal obsezen ve¢jezi¢ni zivalski geslovnik in
Agrotezaver, ali Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo z Geodetskim slovar-
jem in tezavrom,

e pomembnejse terminografsko delo, ki je nastalo v prevajalskem okolju, je ne-
dvomno Evroterm, sicer pa glosar¢ke javno objavljajo tudi prevajalske agencije
(BE-Consult), prevajalci, ki delujejo v okviru javnih ustanov (Statisti¢ni urad
RS) in samostojni prevajalci (Katja Benevol Gabrijel¢i¢, Nada Vukadinovi).

Poseben primer dobre terminografske prakse je Islovar,” terminoloski slovar infor-
matike, ki nastaja pod okriljem Slovenskega drustva informatika. Slovar zajema in-
formacijsko izrazje, to je temeljno izrazje informatike, informacijske tehnologije in
telekomunikacij, pa tudi posebnih podrocij, kot so baze podatkov, uporabniski vme-
sniki, poslovna informatika, objektna tehnologija, umetno zaznavanje in socioloski
vidiki. Besed splo$nega pomena Islovar ne vsebuje.

Islovar nastaja sproti, neposredno na spletu, vanj pa lahko prispeva vsakdo po pred-
hodni prijavi. Vnesene izraze pregleduje in dopolnjuje uredniski odbor, zato so izrazi
opremljeni z oznakami ureditve (predlog, pregledano, strokovno pregledano in ure-
jeno). Urejeni sestavki vsebujejo razlage in kvalifikatorje.

Islovar je bil prvi spletni terminografski projeke, ki je Ze leta 2001 na nacin wikipe-
dije pricel zbirati izrazje in znanje s podro¢ja informatike in ra¢unalnistva in se tako
odzval na problematiko neazurnosti klasi¢nih (tiskanih) terminografskih priro¢ni-
kov, $e posebej na podro¢jih naglega tehnoloskega razvoja. Ceprav je za vzdrzevanje
takega slovarja potrebno precej truda in dela, bi si sorodnih slovarskh projektov go-
tovo zeleli $e vec.

Vsem doslej navedenim terminografskim praksam, pa tudi veini avtorjev termino-
grafskih del, je skupna Zelja po poenotenju izrazja na dolo¢enem strokovnem po-
drodju in po razdirjanju zbranih informacij $irsi javnosti. Da bi doslej razprseno
terminografsko dejavnost pri nas vsaj v doloc¢eni meri poenotili in hkrati ponudili
tehnolosko podporo terminoloskemu delu, je na Filozofski fakulteti Univerze v Lju-
bljani v teku raziskovalni projekt Slovenski terminoloski portal. Cilji projekta so

> http://www.islovar.org
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opredeliti osnovna terminoloska in terminografska nacela v skladu z mednarodnimi
standardi, zbirati obstojece terminografske zbirke in jih dati na razpolago v enovitem
zapisu TBX, ponujati pretvorbo iz najbolj ustaljenih zapisov terminoloskih podatkov
v standard TBX in ponuditi spletni dostop do orodja za samodejno lus¢enje izrazja
iz slovenskih strokovnih besedil.

5.2 STRUKTURA TERMINOGRAFSKEGA VNOSA

Obstojeci terminografski priro¢niki v tiskani obliki, ki jih zasledimo v slovenskem
prostoru, so glede strukture gesel in obsirnosti opisov tako raznoliki, da bi jih
tezko celovito predstavili. Oznaka terminoloski slovar se v najsirSem smislu upo-
rablja za zbirke strokovnih izrazov zelo razli¢nih obsegov, ki so po opremljenosti
izto¢nic lahko povsem rudimentarne in vkljucujejo zgolj tujejezi¢no ustreznico,
lahko pa v opis dodajajo slovni¢ne podatke, sorodne izraze, definicijo ali razlago,
frazeoloske podatke, vire, primere rabe, navedbo podpodro¢ja, slikovne prikaze
in drugo.

Za lo¢evanje med razli¢nimi podatkovnimi kategorijami se pri tiskanih priro¢nikih
ve¢inoma uporabljajo tipografske konvencije, ki so v uvodnem delu predstavljene in
razlozene. V praksi se pokaze, da pri mnogih slovarjih raba teh konvencij ni dosledna
in se denimo s posevnim tiskom pise v¢asih razlaga, v¢asih pa sopomenka, poleg tega
pa je pri ve¢jem Stevilu podatkovnih kategorij tak vnos neizbezno nepregleden, kot
ponazarja spodnji primer.

bail varitina; izpustitev obdoléenca na prostost proti varséini (variéina sluzi kot porostvo, da se bo
obdolzenec 0b zahtevanem casu pojavil na sodiséu. Je ukrep za zagotovitev obdolZenceve navzoino-
sti v kazenskem postopku namesto pripora in predstavlja denar ali premoZenje, ki ga obdolZenec ali
oseba, ki zanj jamdi, polozi na sodiséu kot varicino.); porok (oseba, ki jamdi, da se bo obdolzenec
0b zahtevanem Casu pojavil na sodiscu

Vir: Sket: Anglesko-slovenski in slovensko-angleski terminoloski slovar kriminologije in ka-
zenskopravnih znanosti

Ker so tiskani terminoloski slovarji tipi¢no urejeni abecedno, je v njih tezko ustrezno
predstaviti razmerja med pojmi, $e tezje pa je ob abecedni ureditvi udejanjati poj-
movni pristop, ki narekuje en vnos za vsak pojem oziroma pomen.

V nadaljevanju pricujocega razdelka tako govorimo o terminoloskih bazah, ki
zaradi elektronske oblike in sodobnih programskih orodij, s katerimi jih gradi-
mo, avtorju in/ali uporabniku omogocajo lastno zasnovo strukture terminoloskega
vnosa.
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Podatkovne kategorije, s katerimi opisujemo terminoloske podatke, se delijo na tri
ravni (ISO:12620 Data Categories):

a) tiste, ki se nanadajo na pojem: definicija, razlaga, slika ali grafi¢ni prikaz,
podroc¢na klasifikacija,

b) tiste, ki se nanasajo na termin: slovni¢ne kategorije (spol, $tevilo, obliko-
slovne posebnosti), kolokacije, primer rabe,

c) tiste, ki podajajo administrativne podatke za laZje upravljanje baze: Stevilka
ali ID vnosa, datum nastanka vnosa, datum zadnje spremembe, avtor vno-
sa, avtor spremembe itd.

Pri uporabi dolo¢enih programskih orodij, denimo programa MultiTerm, pa tudi
pri zapisovanju terminoloskih baz v skladu s standardom TBX se pojavi zadrega,
kajti ¢eprav so doloceni podatki sicer vezani na pojem in tako teoreti¢no jezikovno
neodvisni, so vendarle zapisani v dolo¢enem jeziku. Razlaga, ki sicer sodi na raven
pojma, se tako glede jezika, v katerem je oblikovana, pridruzuje skupini terminov
tistega jezika. Iz tega razloga se v zgornjo shemo uvede $e raven jezika, ki je vmesna
med pojmovno in terminolosko. Tabela 4 navaja izbrane podatkovne kategorije po
posameznih ravneh, povzete in prirejene po standardu TBX.

Tabela 4: Podatkovne kategorije po ravneh

Tip (polni termin, kraj$ava, simbol, formula)

Opomba

Besedna vrsta (sam., gl., prid., prisl.)

Spol (m, z, s, drugo)

Stevilo (ednina, dvojina, mnozina, drugo)

Register (nevtralno, tehni¢no, specifi¢no za vir, pogovorno, slengovsko, vulgarno)
Pogostost (redko)

Casovna oznaka (zastarelo, novo)

Zai¢itenost (blagovna znamka, zas¢iteno ime)

Izgovarjava

Jezikovnonadrtovalni kvalifikator (priporoéeno, nestandardizirano, predlog)
Stopnja ustrezanja (123456789 10)

Primer

Kolokacije

Vir

Tip vira (vzporedno besedilo, dodatno gradivo, drugo)



Naravaijerika
Definicija

Vir

Tip vira

Razlaga

Sorodni pojmi

Opomba

Podrogje

Klasifikacija

Slika

Zvo¢ni posnetek

Video posnetek

Tabela

Vir

Tip vira (vzporedno besedilo, dodatno gradivo, drugo)
Opomba

Nabor navedenih podatkovnih kategorij je obsezen, a ne popoln. Prav vsak termino-
grafski projekt ima svoje znacilnosti, zato je nemogoce podajati splosna priporocila
za strukturo terminoloskih baz. Uporaba zgornjih kategorij in napotkov, ki so tudi
del Slovenskega terminoloskega portala, pa morda pomeni korak k boljsi izmenjlji-
vosti in zdruzljivosti razli¢nih virov.

Pri snovanju strukture terminoloskega vnosa in $e posebej pri vnosu podatkov v bazo
pa je koristno upostevati $e tri pomembna nacela (povzeto po eCoLoTrain: Termi-
nology Management II):

1. Elementarnost, s ¢imer poimenujemo nacelo, da se v vsako podatkovno ka-
tegorijo zapise le en podatkovni element. Ce je polje za slovenski izraz deni-
mo izpolnjeno z jezikovne tehnologije (JT), smo vanj zapisali dva elementa,
in sicer termin jezikovne tehnologije in njegov akronim na ravni sinonima /7.
Pravilno bi bilo ta dva podatka vnesti v lo¢eni podatkovni polji.

2. Granularnost, ki se nanasa na nacelo, da naj bodo podatki, vsebovani v enem
podatkovnem polju, istega tipa. Ce baza vsebuje polje Slovni¢ni podatki,
kamor zapi$emo 2, p/ kot oznako za moski spol in mnoZino, smo v eni po-
datkovni kategoriji pomesali dve razli¢ni slovni¢ni informaciji. Bolje je torej

definirati polji Spol in Stevilo.



3. Soodvisnost kategorij, s ¢imer izrazamo razmerja med posameznimi podat-
kovnimi polji. Kategorija Vir lahko vsebuje podatke o viru termina, razlage,
primera rabe ali celotnega vnosa. Za njeno pravilno tolmacenje mora biti to-
rej iz strukture terminoloskega vnosa jasno razvidno, h kateri nadrejeni kate-
goriji sodi.

Pri gradnji terminoloske baze je prvi korak navadno izdelava geslovnika, se pravi
nabor in izbor gesel, ki bodo predstavljena v bazi. Podrobneje o metodah, ki nam
pomagajo pri izdelavi geslovnika, govorimo v razdelku 7.2, tu pa nastejemo le nekaj
nacel, ki jih moramo upostevati ne glede na izbrano metodologijo.

a) Ciljni uporabniki. Kot smo poudarili Ze na ve¢ mestih te knjige, se pojmova-
nje terminov izredno razlikuje glede na uporabniski vidik. Podrobna oprede-
litev ciljnih uporabnikov vpliva na izbor vnosov ter na¢in njihove predstavi-
tve.

b) Podrodje. Pri izbiri gesel se pogosto znajdemo pred tezavno odlotitvijo, ali
dolo¢eni termin $e sodi v izbrano podro¢je ali ne. Ob resevanju te dileme se
je koristno vprasati, ali poznamo » mati¢no« podrodje spornega izraza in ali
je prekrivanje med nasim izbranim podro¢jem ter mati¢nim podro¢jem spor-
nega izraza SirSe, tj. sistemsko, ali gre za tematsko ali kontekstno pogojeno
povezavo gostujodega izraza z nasim podrodjem.

¢) Uravnotezena razvejanost. Tu gre predvsem za spostovanje pojmovnega na-
Cela tudi v tem smislu, da baza za dolo¢eni pojem vsebuje njegovo celotno
pojmovno polje, ne pa da v geslovnik vklju¢imo le eno od podpomenk, na
ostale pa pozabimo.

5.3 DEFINICIJE IN RAZLAGE POJMOV

Predstavitev pojma v terminoloski bazi ali slovarju pogosto vsebuje tudi opredelitev
njegovega pomenskega polja. Temu opisu pravimo definicija, kadar je oblikovan v
skladu z v nadaljevanju predstavljenimi naceli, sicer pa razlaga. Razlaga je torej ne-
koliko $irsi in ohlapnejsi izraz kot definicija, ¢eprav se v dolo¢enih terminografskih
okoljih izraz razlaga uporablja kot slovenska ustreznica definicije.

Standard ISO 1087 definicijo opredeljuje takole:

A definition is a statement which describes a concept and permits its differentiation from

other concepts within the system of concepts.
(ISO 1087)
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Osnovno in Ze tradicionalno nacelo pri pisanju definicij je, da se pojem opredeli z
navedbo najbliZjega nadrejenega pojma in znadilnosti, ki pojem razlikujejo od nadre-
jenega in istorednih pojmov v sistemu (per genus et differentiam). Tako se z ustrezno
oblikovano definicijo obenem vzpostavlja pojmovni sistem terminoloske zbirke in
vnosov ni potrebno posebej opremljati s polji za nadpomenke in sorodne pojme.
Primer je iz Pojmovnika jedrske tehnike in varstva pred sevanji:'’

krogli¢ni reaktor - Reaktor, v katerem je del snovi ali vsa snov (npr. gorivo, oplodna snov,
moderator) v obliki mirujo¢ega kupa majhnih krogel, ki se dotikajo ena druge.

Izrazi, ki jih uporabimo v definiciji, naj bi bili definirani v okviru iste publikacije ozi-
roma se moramo nanje sklicevati, razen ¢e gre za izraze splosnega jezika. Izogibati se
moramo tudi kroznim definicijam, kar pomeni, da pojem A definiramo z izrazom B,
slednjega pa spet z A. Iz publikacije (predgovora, navodil za uporabo ipd.) naj bi bilo
razvidno, po katerih nacelih so definicije oblikovane in komu so namenjene, saj defini-
cija v srednjesolskem u¢beniku ni enaka definiciji v znanstvenem priro¢niku. Definicija
naj bi predstavljala ¢imbolj jedrnat opis pojma, kar pa ni nujno za razlago, ki lahko
vklju¢uje tudi dodatne podatke o pojmu in pojasnjuje njegov pomen v SirSem smislu.

Poznamo dva tipa definicij, ki lahko nastopata tudi skupaj:

e intenzionalna — ozna¢i lastnosti pojma, ki ga zelimo definirati, se pravi in-
tenzijo,

o ckstenzionalna — definira pojem tako, da nasteje vse pripadnike pojma na
isti posplositveni ravni, ali vse predmete, ki jih razumemo pod tem pojmom.

Spodaj navajamo nekaj primerov. Razlaga za mesojedo rastlino je primer intenzional-
no-ekstenzionalne definicije.

grebénska opdst opasti £ opast, ki s privetrne strani grebena sega nad odvetrno strmino

Vir: Humar, M. (in drugi uredniki): Planinski terminoloski slovar, Ljubljana, ZRC SAZU, 2002.

mesojéda rastlina -e - m nav. mn. ekol. rastline, ki z razlicno oblikovanimi lovilnimi na-
pravami lovijo majhne Zivali, zlasti Zuzelke, redko majhne sesalce, ptice, in jih prebavljajo, da
dobijo predvsem manjkajoci fosfor in dusik, npr. vrénica (Nepenthes), mesinka (Utricularia), ro-
sika (Drosera), muholovka (Dionea) S: insektivérna rastlina, karnivérna rastlina, zuzkojéda
rastlina

ang.: carnivorous plant n.

nem.: carnivore Pflanze £, tierfangende Pflanze f.

lat.: plénta carnivora f.

Vir: Botani¢ni terminoloski slovar (v nastajanju, ZRC SAZU).

1% http://www.drustvo-js.si/pojmovnik/index.php
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hard radiation #rdo sevanje

reaktorska fizika

Ionizirajoce sevanje z visoko energijo, ki ima visoko sposobnost prodiranja skozi snov.
Vir: Pojmovnik jedrske tehnike in varstva pred sevanji

copy besedilo oglasa

Besedilo tiskanega ali predvajanega oglasa skupaj z asllvi in podnaslovi, skicami, slikami ipd.
z doloceno sporocilno ucinkovitostjo.

Vir: Poto¢nik, V. in Umek, A. (2004) Terminoloski slovar trzenja. Zalozba GV, Ljubljana.

5.4 TERMINOGRAFIJA ZA PREVAJALSKE NAMENE

Pri prevajanju specializiranih besedil prevajalci posegajo po vseh razpoloZljivih vi-
rih, zato je vsak terminoloski slovar, ¢e je le dovolj sodoben in kredibilen, koristen
pripomocek za prevajalca. Po vsej verjetnosti se tudi vsak avtor ve¢jezi¢nega termi-
noloskega priro¢nika v kakrsni koli obliki pocuti zasluznega za poslej lazje Zivljenje
prevajalcev besedil tega podro¢ja.

V resnici pa je le malo terminoloskih priro¢nikov v tiskani obliki — in nekaj ve¢
v elektronski — zasnovanih v skladu s specifi¢cnimi prevajalskimi potrebami, saj se
o njih razmeroma malo govori in piSe. Prevajalec se kot uporabnik terminoloskega
priro¢nika razlikuje od strokovnjaka po nekaterih bistvenih znacilnostih:

a) Poznavanje podroéja. Ceprav se mnogi prevajalci specializirajo za dolo¢eno
podrogje in ga po dolgoletni prevajalski praksi tudi ze podrobno poznajo,
za vedino prevajalcev strokovnih besedil vendarle velja, da njihova raven po-
znavanja stroke ne dosega tiste, ki jo sre¢amo pri »pravih« strokovnjakih,
se pravi tistih, ki se z dolo¢enim podro¢jem poklicno ukvarjajo in se na tem
podro¢ju tudi izobrazujejo.

b) Jezikovno in jezikoslovno znanje. Prevajalec kot uporabnik terminoloskega
priro¢nika nac¢eloma aktivno obvlada vsaj dva od vsebovanih jezikov, zato je
sposoben uporabiti tudi razlage in druge podatke, zapisane v tujem jeziku.
Po drugi strani potrebuje manj jezikoslovnih podatkov o terminih (kot so
izgovorjava, sklanjatev in spol v domacem jeziku).

¢) Nacin uporabe terminoloskega priroc¢nika. Prevajalec ga uporablja z name-
nom, da oblikuje besedilo v ciljnem jeziku, ki bo pomensko in funkcionalno
¢im bolje ustrezalo danemu izvirniku. Strokovnjaki sicer tudi pogosto pose-
gajo po vegjezi¢nih terminoloskih virih takrat, ko tvorijo besedila v tujem je-
ziku, vendar je med prevajanjem in tvorjenjem besedila brez predloge velika
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razlika. Pri slednjem je v primeru terminoloske zagate ali vrzeli v jezikovnem
znanju besedilo mogoce prilagoditi in Zeljeno ubesediti na drugacen nacin,
prevajanje strokovnega besedila pa je vezano na izvirnik in ne dopus¢a ve¢jih
izpustov.

Iz teh razlik izhajajo nekateri napotki za snovanje terminoloskih priro¢nikov, da
bodo ti ¢im bolje pisani na kozo prevajalcem. Predvsem naj bi bili ve¢jezi¢ni ter-
minoloski priro¢niki, in tu mislimo v prvi vrsti na terminoloske baze v elektronski
obliki, zasnovani po onomazioloskem oziroma pojmovnem nacdelu. To namre¢ ne le
omogoca lazjo pojmovno strukturiranost zbirke, ampak ima pri ve¢jezi¢nih bazah e
bolj primarno funkcijo — omogoca obrnljivost glosarja oziroma baze. Spodniji pri-
mer nam kaze prepletanje pomenov, ki nastane kot rezultat semazioloskega pristopa
v terminologiji. Tako zasnovani glosar je lahko samo enosmeren, njegova izdelava v
obrnjeni smeri je lahko zahteven projekt.

SL AN

tabela > table

miza >< spreadsheet
Ce je v terminolosko bazo vkljucenih ve¢ jezikov, in nekatere obstojece zbirke vse-
bujejo denimo vse jezike EU, v ¢asu pisanja triindvajset, je pojmovni pristop edini

mozni pristop, saj se sicer zapletemo v nepregledno mrezo ve¢pomenskih izrazov ali
— na drugi strani — leksikalnih praznin.

Nadalje naj bi terminoloski priroc¢niki za prevajalske namene vsebovali razlage poj-
mov, ki omogocajo spoznavanje podro¢ja in hkrati razkrivajo osnovna medpojmovna
razmerja. Razlaga navadno navaja najblizjo nadpomenko pojma, pogosto pa omenja
tudi sorodne pojme, kar prevajalcu olajsuje ustvarjanje miselne predstave o prevaja-
nem besedilu.

Posebej pomembna lastnost prevajalcem namenjenih priro¢nikov pa je dobra pred-
stavitev terminoloske frazeologije, se pravi morebitnih kolokacij, skladenjskih po-
sebnosti idr. Prav v tem segmentu so obstojeci terminoloski priro¢niki najrevnejsi,
saj le redki vsebujejo posebne podatkovne kategorije za frazeoloske podatke, kot so
kolokacije in primeri rabe. Za pridobivanje teh podatkov je smiselno uporabiti kor-
pus strokovnih besedil, pri ve¢jeziénem slovarju pa je seveda idealno, ¢e imamo na
razpolago vzporedni korpus podrodja.

Za prevajalce je posebnega pomena tudi dokumentiranost terminoloskih podatkov,
uvr$éenih v bazo, da lahko bolje presojajo o ustreznosti in zanesljivosti predlaganega
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izraza. Ce slovar denimo vsebuje ve¢ poimenovanj za doloceni pojem, je za prevajalca
koristno vedeti, od kod izvirajo nasteta poimenovanja in kje so bila Ze uporabljena.
Na tak nacin je zasnovana tudi baza Evroterm, ki prek podatkovnih polj TermRef,
TermSource, DefRef in Context dokumentira izvor izraza, s poljema Note in Relia-
bility pa podaja $e podrobnejse informacije o rabi in zanesljivosti (Slika 8)."!

Slika 8: Dokumentiranje podatkovnih polj v Evrotermu

Subj administracija
Subject administration AD
Mate prevod iz slovengéine
D 20569

SL uradna oseba

TernRef  Ustava Republike Slovenije, 36 Elen

SL uradnik
Reliability 5
Uradniki so javni usiuFbenci, ki v organih opravijajo javne naloge Javne naloge v
Definition organih so naloge, ki so neposredno povezane Z izvrSevanjem oblasti ali z varstvom
Javnega interesa.
DefRef Fakon o javnih usluZzbencih, 23. Elen

EN official a))

TermRef Constitution of the Republic of Slovenia

TermRefl  prevod Zakona o javnih usluZbencih - Civil Serants Act

" Tudi Evroterm po svoji strukturi in vsebini ni zgledna terminolo$ka baza za prevajalske namene, ¢esar se zavedajo tudi njegovi

uredniki. Zaradi izredne obseznosti in razli¢nih virov vnasanja baza $e vedno vsebuje neprecis¢ene in podvojene vnose.
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STANDARDIZACIJA TERMINOLOSKIH VIROV -

Standardizacija je dejavnost vzpostavljanja usklajenih pravil in dolo¢il za ponavljajo-
¢o se uporabo, da se doseze optimalna stopnja urejenosti na nekem podro¢ju. Njeni
temeljni cilji so Ze od zgodovinskih zacetkov usmerjeni v preprecevanje ovir v trgo-
vanju ter izbolj$avo pogojev za sodelovanje in izmenjavo. Standardizacija se zato na-
nasa predvsem na izdelke in storitve, proizvodne metode in postopke, merske enote,
varnost ljudi in blaga ter terminologijo in simbole, o ¢emer podrobneje govorimo v
nadaljevanju.

Na splo$no velja, da je za specializirane oblike komunikacije, za razliko od splosne,
zahtevana visja stopnja natan¢nosti. V splosnem jeziku so mnoge besede ve¢pomen-
ske, obenem pa lahko obstaja za doloceni pojem vec¢ izrazov, ki so med sabo sopo-
menski. Ker je v specializiranem jeziku taka situacija nezaZelena, saj slabo vpliva na
jasnost in u¢inkovitost komunikacije, je osnovni namen standardizacije terminologi-
je uveljavljanje nacela en pomen — en izraz.

S tega vidika ima izraz standardizacija terminologije dva pomena, saj v $irSem pome-
nu vklju¢uje vso dokumentirano in javno terminografsko dejavnost. Povedano dru-
gace, izid terminoloskega slovarja ali terminoloske baze na spletu je nedvomno stan-
dardizacijski akt v smislu, da bistveno pripomore k poenotenju izrazja dolo¢enega
podrodja. V ozjem pomenu se standardizacija nanasa na institucionalno normiranje
izrazja, ki ga izvajajo mednarodni in nacionalni organi za standardizacijo, konkretno
tehni¢ni odbor ISO/TC 37 in njegovi Stirje pododbori, na nacionalni ravni pa Slo-
venski institut za standardizacijo (SIST).

6.1 MEDNARODNI TERMINOLOSKI STANDARDI

V mednarodnem prostoru je tehni¢ni odbor Izrazoslovje v okviru Mednarodne zveze
standardizacijskih zdruzenj (ISA) Ze leta 1947 zacel uresnicevati standardizacijo ter-
minoloskih nacel in metod za terminolosko delo, pripravo slovarjev in racunalnisko
podprto slovaristiko. S pripravo metodoloskih terminoloskih standardov je po usta-
novitvi Mednarodne organizacije za standardizacijo (ISO) leta 1952 njegovo delo
nadaljeval tehni¢ni odbor ISO/TC 37 Izrazoslovje — nacela in koordinacija. ISO/
TC 37 ima danes naziv Terminologija, jezikovni in drugi vsebinski viri, njegov cilj pa
je formuliran kot standardizacija nacel, metod in aplikacij v zvezi s terminologijo in
drugimi jezikovnimi in vsebinskimi viri v okviru ve¢jezi¢ne komunikacije in kultur-
ne raznolikosti. Razdeljen je na stiri pododbore, ki pokrivajo razli¢ne s terminologijo
povezane veje.
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e ISO/TC 37/SC1: Nadela in metode terminologije

Cilj: Standardizacija temeljnih nacel in metod za razvoj znanstvenih in teh-

ni¢nih terminoloskih zbirk in drugih jezikovnih virov.

Najpomembnejsi objavljeni standardi:

ISO704:2000  Terminology work — Principles and methods

ISO 860:1996  Terminology work — Harmonization of concepts and
terms

ISO 1087-1:2000 Terminology work — Vocabulary — Part 1: Theory and
application

e ISO/TC 37/SC2: Terminografija in leksikografija

Cilj: Standardizacija terminoloskih in leksikografskih delovnih metod, po-

stopkov in kodnih sistemov ter upravljanje kulturne raznolikosti

Najpomembnejsi objavljeni standardi:

ISO 639-1:2002  Codes for the representation of names of languages —
Part 1: Alpha-2 code

ISO 639-2:1998  Codes for the representation of names of languages —
Part 2: Alpha-3 code

ISO 1951:1997  Lexicographical symbols and typographical conventions
for use in terminography

ISO 10241:1992 International terminology standards -- Preparation and
layout

ISO 12199:2000  Alphabetical ordering of multilingual terminological and
lexicographical data represented in the Latin alphabet

ISO 12616:2002  Translation-oriented terminography

ISO 15188:2001  Project management guidelines for terminology standar-
dization

o ISO/TC37/SC3:Sistemizaupravljanjeterminologijeinpovezljivostvsebin
Cilj: Standardizacija nacel in zahtev za semanti¢no povezljivost, terminolo-
gijo in sisteme za upravljanje vsebine ter urejanje znanja
Najpomembnejsi objavljeni standardi:

ISO 1087-2:2000 Terminology work — Vocabulary — Part 2: Computer ap-
plications

ISO 6156:1987  Magnetic tape exchange format for terminological/ lexi-
cographical records (MATER) — umaknjen

ISO 12200:1999 Computer applications in terminology — Machine-rea-
dable terminology interchange format (MARTIF) — Ne-
gotiated interchange

ISO 12620:1999 Computer applications in terminology — Data categories
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ISO 16642:2003 Computer applications in terminology — Terminological
markup framework

o ISO/TC 37/SC4: Upravljanje jezikovnih virov

Cilj: Standardizacija specifikacij za ratunalnisko-podprto upravljanje z jezi-

kovnimi viri

Najpomembnejsi objavljeni standardi:

Ker gre za najmlajsi pododbor, objavljenih standardov $e ni.

Standardi v pripravi:

ISO/AWI21829  Terminology for language resources

ISO/CD 24610-1 Language resource management — Feature structures —
Part 1: Feature structure representation

ISO/WD 24611  Language resource management — Morphosyntactic
annotation framework

ISO/WD 24612 Language Resource Management — Linguistic Annota-
tion Framework

ISO/WD 24613  Language resource management — Lexical markup fra-
mework

ISO/AW124614-1 Word segmentation of written texts for mono-lingual
and multi-lingual information processing — Part 1: Ge-
neral principles and methods

ISO/AWI24614-2 Word segmentation of written texts for mono-lingu-
al and multi-lingual information processing — Part 2:
Word segmentation for Chinese, Japanese and Korean

ISO/NP 24614-3  Word segmentation of written texts for mono-lingu-
al and multi-lingual information processing — Part 3:
Word segmentation for other languages

Posebej pomembno podrodje standardizacije je zapis terminoloskih baz. Ze pred vee
kot dvema desetletjema se je zaradi obstoja Stevilnih komercialnih in prosto dostopnih
orodij za upravljanje terminologije pokazala potreba po boljsi izmenjljivosti in pove-
zljivosti terminoloskih baz, zato je bil Ze leta 1987 sprejet standard MATER, ki pa se
je nanasal na poenotenje zapisov na magnetnih trakovih in je bil Ze ob objavi zastarel.
Dobrih deset let kasneje je vrzel skusal premostiti standard MARTIF (Racunalnisko
berljiv zapis za izmenjavo terminoloskih podatkov). Medtem je eXtensible Markup
Language ali XML'? zrasel v prevladujoci zapis ne le za jezikovne podatke, ampak tudi
za $tevilne druge vrste strukturiranih podatkovnih baz, in na njem danes temeljijo
tudi priporocila za zapis besedilnih podatkov TEI (Text Encoding Initiative)'.

12 htep://www.w3.org/XML/

1 http://www.tei-c.org/
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Maja 2002 je Organizacija za standardizacijo lokalizacijske industrije (LISA) izdala
prvo razli¢ico novega predlaganega standarda za izmenjavo terminoloskih podatkov
Term Base eXchange (TBX), ki je trenutno v postopku standardizacije kot ISO
DIS 30042 (Melby 2003). Osnutek je dostopen tudi na spletnih straneh Lise."* Ker
gre za standard, ki se je $e pred uradnim sprejetjem uveljavil v Stevilnih industrijskih
aplikacijah, ga v nadaljevanju podrobneje predstavljamo.

TBX ohranja osnovno strukturo terminoloskega vnosa predhodnega standarda
MARTIE zato v opredelitvi strukture najdemo krovni element martif in glavo
martifHeader (Slika 9), v kateri so upravni podatki o terminologki bazi. Termi-
noloski podatki sodijo v element body.

Slika 9: Krovna struktura baze v TBX

fileDesc

— martifHeader encodingDesc ?

revisionDesc ?

martif |

body term Entry +

text

back?

Vsak pojem je predstavljen v elementu termEntry, ki je nato sestavljen iz opi-
snih polj descrip in polj za posamezne jezike langSet. Slednji naprej vsebuje
bodisi element tig bodisi ntig, ki je sestavljen iz samega termina term, opomb
termNote, opisov descrip in drugih moznih elementov. Termin je vsebovan v
elementu term.

1 htep://www.lisa.org/ Term-Base-eXchange.32.0.html
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Slika 10: Primer terminoloskega vnosa v TBX

<?xml version='1.0"'?> <!DOCTYPE martif SYSTEM "TBXcoreStructV02.dtd">
<martif type="TBX" xml:lang="en">
<martifHeader>
<fileDesc>
<sourceDesc>
<p>from an Oracle corporation termBase</p>
</sourceDesc>
</fileDesc>
<encodingDesc>
<p type="DCSName">TBXXCSV02.XCS</p>
</encodingDesc>
</martifHeader>
<text>
<body>
<termEntry id="eid-Oracle-67">
<descrip type="subjectField">manufacturing</descrip>

<descrip type="definition">A value between 0 and 1 used in ...</descrip>
<langSet xml:lang="en">
<tig>

<term id="tid-Oracle-6é7-enl">alpha smoothing factor</term>
<termNote type="termType">fullForm</termNote>

</tig>
</langSet>
<langS8et xml:lang="hu">
<tig>
<term id="tid-Oracle-67-hul">Alfa simitési tényszd</term>
</tig>»
</langSet>
</termEntry>
</body>
</text>
</martif>

TBX je zelo fleksibilen glede tipov podatkovnih kategorij, ki jih vnasamo v bazo, in
opredeljuje 17 podatkovnih kategorij na ravni pojma (npr. definition, ex-
planation, figure), 17 medpojmovnih razmerij (npr. broaderConcept -
Generic, subordinateConceptPartitive), 19 kategorij, ki natan¢neje
opredeljujejo termin (npr. PartOf Speech, animacy, grammaticalGe-
nder), 7 kategorij o tipu termina (npr. abbreviatedFormFor, short FormFor)
in 17 kategorij za upravne podatke o vnosih (npr. administrativeStatus,
originatingPerson, originatingInstitution).

6.2 STANDARDIZACIJA'V SLOVENIJI

S standardizacijo se v Sloveniji ukvarja Slovenski institut za standardizacijo (SIST),
ki opravlja naloge v skladu z Zakonom o standardizaciji. V to delo sta vklju¢ena
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tudi terminolosko delo in standardizacija izrazja s strokovnih podro¢ij dejavnosti, ki
sodijo v pristojnost SIST.

Terminoloske dejavnosti se v SIST izvajajo po naslednjem vrstnem redu (Hoéevar in
Kiralj 2004: 203):

e privzem in prevod mednarodnih terminoloskih pravil (ISO TC 37),

o prevodi mednarodnih in evropskih terminoloskih standardov (npr. SIST
EN 45020),

o prevodi standardizacijskih dokumentov, vodil (standardizacija kot stroka),

e prevodi naslovov standardov EN,

e prevodi evropskih standardov, na katere se sklicuje zakonodaja,

e prevodi osnovnih oziroma temeljnih mednarodnih in evropskih standardov
(npr. skupina standardov s podro¢ja vodenja in zagotavljanja kakovosti SIST
EN ISO 9000, ugotavljanja skladnosti SIST EN 45000, veli¢ine in enote
SIST ISO 31, tehni¢na dokumentacija),

e prevodivsebin drugih evropskih in mednarodnih standardov.

Hocevar in Kiralj (2004: 205) poudarjata, da je priprava prevodov terminoloskih
standardov znotraj posameznih strok nujna, prednostna in stalna naloga. To je pod-
laga za poznejso pripravo ustreznih prevodov drugih mednarodnih in evropskih stan-
dardov oz. standardizacijskih dokumentov. Pri prevodih terminoloskih standardov je
treba uporabljati izraze, ki so Ze ustaljeni, in opus¢ati izraze, ki se v praksi ne upora-
bljajo. Glede ra¢unalniske podpore terminoloskemu delu tudi sodelavca SIST-a ugo-
tavljata, da je najprimernej$a programska oprema Trados MultiTerm, ker omogoca
lastno dolocanje strukture baze, podpira XML, deluje v mrezi in ga uporablja precej
vidnih ustanov v Sloveniji in v tujini.

Ce v sklepnem delu tega poglavja spregovorimo $e o dostopnosti standardov na na-
cionalni in mednarodni ravni, je za zacetek smiselno omeniti, da so standardi, ki jih
izdaja Mednarodna organizacija za standardizacijo (ISO), placljivi in stanejo od 100
do 300 $vicarskih frankov vsak. Javno razsirjanje besedil standardov, se pravi kopi-
ranje ali objava na spletu, je strogo prepovedano. V ¢asu, ko se dostopnost vseh vrst
informacij na spletu skokovito povecuje in so uporabniki navajeni pladevati le za tiste
informacijske storitve, ki jih res potrebujejo in jih nikakor ne morejo dobiti zastonj,
placljivost standardov pomeni manjse $tevilo uporabnikov, kot ¢e bi bili ti zastonj.
Pri dejavnosti, kot je standardizacija, katere namen je vsaj posredno tudi vzgojen
v smislu Sirjenja dobre prakse med uporabniki, je taka situacija zagotovo nekoliko
absurdna.
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Ne dosti drugacno je stalis¢e SIST-a, ki sicer v vseh svojih gradivih o standardizaciji
terminologije poudarja dejavno sodelovanje s strokovnjaki, zamol¢i pa dejstvo, da
morajo ¢lani strokovnih odborov SIST za svoje delo SIST-u placevati letno ¢lanarino
v nezanemarljivem znesku, in to ne glede na to, ali v tem odboru potekajo kake ter-
minoloske dejavnosti ali ne.

Izkusnje z razvojem spleta kaZejo, da morajo biti vsaj standardi za zapis ra¢unalniskih
podatkov javni in prosto dostopni, saj sicer nikoli ne do¢akajo pravega statusa stan-
darda. Na podro¢ju strokovnih jezikov in njihove dejanske rabe pa je vpliv standar-
dizacije v ozjem pomenu zelo majhen.
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7.1 GRADNJA SPECIALIZIRANIH KORPUSOV

Internet je danes neizérpen vir strokovnih besedil, zastopanost posameznih podro-
¢ij pa je vse bolj uravnotezena. Za $tevilne »priloznostne« terminoloske potrebe,
denimo nekatere tipe prevajalskih projektov, si je tako mogoce zgraditi specializi-
rani korpus iz spletno dostopnih besedil. Nekaj takih korpusov je celo Ze na raz-
polago, tudi dvo- in ve¢jezi¢nih. Novembra 2007 je Generalni direktorat Evropske
komisije za prevajanje (DGT) v javno uporabo predal pomnilnike prevodov, ki so
nastali ob prevajanju acquis communautaire. Gre torej za zbirko vzporednih besedil
v 22 jezikih, kar omogoca izdelavo vzporednih korpusov za 462 jezikovnih parov.”
Seveda pa je to le eden od Stevilnih vegjezi¢nih besedilnih virov, ki jih ponujajo
spletis¢a EU.

Za potrebe podpore terminoloskemu delu pa je pri zbiranju in izbiri besedil po-
membno upostevati nekatere kriterije, ki klju¢no vplivajo na uporabnost korpusa za
terminoloske namene. V nadaljevanju razpravljamo o nekaterih vidikih tipologije
specializiranih korpusov.

7.1.1 Vrste korpusov

Jezikovne korpuse delimo na ve¢ vrst glede na razli¢ne vidike. Mednje sodijo na-
slednji pomembni vidiki, ki nam pomagajo opredeliti tip korpusa (prim. Erjavec

1996/97, Gorjanc 2005):

Obseg

Glede na obseg jezikovnih zvrsti, ki naj bi bile v korpusu zaobjete, poznamo re-
feren¢ne korpuse in specializirane korpuse. Referen¢ni korpus je enojezikovna
zbirka besedil, ki naj bi predstavljala celovito podobo nekega jezika in tako sluzila
kot izhodi$¢e za temeljne jezikovne raziskave. Specializirani korpus je reprezentativni
vzorec jezikovnih zvrsti v okviru doloc¢enega strokovno, socialno ali geografsko opre-
deljenega specialnega jezika.

Jezik

Poznamo enojezikovne in vedjezikovne korpuse. Slednji se delijo na vzporedne
in primerljive, kjer vzporedni korpus vsebuje poravnana besedila v izvirniku in naj-
manj enem prevodu, primerljivi korpus pa vsebuje besedila, ki so primerljiva glede
na zanrsko opredelitev, register, temo ipd.

s htep://langtech.jre.it/DGT-TM.html
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Casovni razpon

Korpus lahko predstavlja jezik dolocenega obdobja v zakljuceni besedilni zbirki,
lahko pa je zasnovan kot spremljevalni korpus, pri katerem se sproti vkljucujejo
nova besedila in izlocajo stara. Diahroni korpusi predstavljajo prerez skozi zgodovi-
no jezika in zajemajo besedila $irSega ¢asovnega razpona.

Medij

Korpus lahko vsebuje pisna ali govorna besedila. Danes referen¢ni korpusi ve¢inoma
vkljucujejo tudi transkripcijo govora, sicer pa se govorni korpusi zaradi bistveno dru-
ga¢ne metodologije oblikujejo samostojno (Gorjanc 2005: 8). Govorni korpusi lahko
vsebujejo transkripcije branih besedil, spontanega govora in pogovora. V zadnjem casu
se na podrocju elektronske komunikacije pojavljajo hibridni mediji, ki v pisni obliki
kazejo izrazite znacilnosti govornih besedil (npr. SMS sporocila, forumi in blogi).

Oznacenost

Glede na raven jezikoslovne analize lahko korpuse delimo na neoznadene, obliko-
skladenjsko oznacene, polno raz¢lenjene (kjer so besedila oznacena s polno skla-
denjsko strukturo) in druge, saj se glede na namen korpusa pogosto oznacujejo tudi
druge jezikoslovne prvine.

Med najbolj znane referen¢éne korpuse sodijo British National Corpus in Bank of
English za angleski jezik, kjer je slednji spremljevalnega tipa, ¢eski nacionalni korpus,
za slovenski jezik pa Fidaplus.

Med specializiranimi korpusi je prav tako najve¢ angleskih, predstavljajo pa sirok
razpon razli¢nih vrst specialnih jezikov. Tako je na voljo ve¢ korpusov uéenja jezika,
govorni korpusi posameznih podro¢ij, na primer transkripcije pogovorov med poto-
valnimi agencijami in strankami, pogovori med kontrolorji letenja in piloti, strokov-
ni korpusi akademskih ¢lankov in doktorskih disertacij, zbirke poslovnih, pravnih,
ra¢unalniskih besedil in Stevilnih drugih podro¢ij.

Nadalje se za sociolingvisti¢ne namene zbirajo korpusi posameznih sociolektov, na
primer korpus londonskega najstniskega govora COLT in korpusi dialektov in regi-
onalnih jezikovnih variant.

Vzporedni korpus je posebej dragocen jezikovni vir za prevodoslovne in kontrastivne
raziskave, obenem pa je to eden zahtevnejsih korpusnih tipov, saj je tako z vidika
zbiranja besedil kot z vidika poravnave in oznacevanja vanj potrebno vloziti ogromno
dela. Za slovensko-angleski jezikovni par imamo v ¢asu pisanja na voljo tri prosto
dostopne vzporedne korpuse:
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o [JS-ELAN. Ta korpus je nastal v okviru mednarodnega EU projekta ELAN
(European Language Activity Network) in vsebuje 15 poravnanih sloven-
sko-angleskih besedil v skupnem obsegu milijon besed. Korpus je prosto do-
stopen za raziskovalne namene in za spletno iskanje.'¢

o Evrokorpus. To je korpus prevodov zakonodaje Evropske unije, ki je nastal
iz pomnilnikov prevodov, ustvarjenih med prevajanjem na Sluzbi Vlade RS
za evropske zadeve. Anglesko-slovenski korpus vsebuje v ¢asu pisanja okrog
970.000 prevodnih enot (ve¢ kot 34 milijonov besed), nemsko-slovenski
korpus vsebuje ve¢ kakor 30.000 prevodnih enot (priblizno 1 milijon besed),
francosko-slovenski korpus pa vsebuje ve¢ kakor 5.000 prevodnih enot (ve¢
kot 200.000 besed).

o TRANS. Takorpus je nastal v okviru ve¢ Studentskih projektov na Oddelku
za prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Iskanje po njem je
mogoce preko skupnega iskalnega vmesnika s korpusom IJS-ELAN.

Za potrebe terminologije se uporabljajo specializirani korpusi, se pravi zbirke be-
sedil z dolo¢enega strokovnega podro¢ja. Za nekatere metode pri ugotavljanju ter-
minoloskosti potrebujemo za primerjavo Se splosnojezikovni, v idealnem primeru
referen¢ni korpus jezika. Dvojezi¢no terminografsko delo je mo¢no olajsano, ce
imamo na razpolago vzporedni korpus, éeprav lahko za $tevilne potrebe zados$ca
tudi primerljivi korpus. Strokovni jezik je v veliki meri vezan na pisni medij,
zato govornih vzorcev navadno ne vklju¢ujemo. Terminologija je tudi pretezno
usmerjena v raziskovanje in opisovanje sodobnega jezika, zato so specializirani
korpusi za terminoloske namene sinhroni in tezijo k vklju¢evanju ¢im sodobnej-

sih besedil.

V zadnjem casu je pri nas nastalo nekaj specializiranih korpusov, ustvarjenih za na-
mene terminografije:

e DSI. Toje korpus s podro¢ja informatike, ki vsebuje zbornike sre¢anja Dnevi
slovenske informatike od leta 2003 do vklju¢no 2007, vsako leto pa se do-
polni s svezim zbornikom. Trenutno vsebuje 1,2 milijona besed in je prosto
dostopen za iskanje.”” Ker je informatika s terminoloskega stali$¢a izredno
zivahna veda, je korpus dragocena podpora pri terminografskem projektu
Islovarja'® (Erjavec in Vintar 2004).

¢ Korpusslovenskih vojaskih besedil (Gorjanc in Logar 2007). Ta korpus vse-
buje 5,5 milijonov besed iz razli¢nih serijskih in drugih publikacij s podro¢ja

vojastva (Na$a obramba, Slovenska vojska itd.), uporablja pa se pri gradnji

1 htep://nl2.ijs.si/corpus/index-bi.heml
"7 htep://nl2.ijs.si/index-mono.html

'8 http://www.islovar.org
TERMINOLOGIJA Terminoloska veda in racunalnisko podprta terminografija



- RACUNALNISKO PODPRTA TERMINOGRAFIJA

novega Stirijezi¢nega vojaskega slovarja, ki nastaja pod okriljem sodelavcev
ljubljanske Fakultete za druzbene vede s partnerji.

* KoRP. KoRP je sinhroni enojezi¢ni korpus pisnih besedil odnosov z jav-
nostmi. Obsega 1,824.699 besed in zajema besedila iz obdobja od leta 1994
do leta 2007. Je rezultat 1. faze projekta Slovar slovenskega izrazja odno-
sov z javnostmi, katerega izvajalec je Center za druzboslovnoterminolosko
in publicisti¢no raziskovanje Fakultete za druzbene vede, naro¢nik in glavni
financer pa podjetje Pristop, d. o. 0. Projeke se je zacel leta 2006. Pobuda
za izdelavo terminoloskega slovarja odnosov z javnostmi je prila s strani
dr. Dejana Ver¢ic¢a, vodenje projekta je prevzela dr. Monika Kalin Golob,
korpus pa je kot del svoje doktorske disertacije izdelala mag. Natasa Logar.
Zbiranje besedil je potekalo v dveh fazah: (a) od aprila do maja 2006 in (b)
od decembra 2006 do marca 2007. Ra¢unalnisko obdelavo in jezikoslovno
oznacitev je maja 2007 izvedlo podjetje Amebis, d. 0. 0., ki je omogo¢ilo tudi
spletni dostop.”

7.1.2 Reprezentativnost

Jedro vseh korpusnih pristopov je sklepanje o jeziku na podlagi vzorca, to se pravi,
da mora korpus predstavljati reprezentativen vzorec jezika ali strokovnega jezika,
ki ga opazujemo. O tem, kdaj lahko korpus upravi¢eno obravnavamo kot repre-
zentativen vzorec opazovane populacije, v naSem primeru jezika, je razpravljalo ze
mnogo avtorjev. Predvsem pri raziskavah jezikovnih zvrsti in jezikovne norme je
uravnotezena sestava korpusa klju¢ni dejavnik, saj so v nasprotnem primeru pogo-
stostna razmerja v korpusu zamaknjena in onemogocajo vrednotenje statisti¢nih
rezultatov.

Dva pomembna vidika reprezentativnosti pri gradnji korpusov povzame Biber

(1993):

e Raznoterost

Analize kazejo, da se rabaleksikalnih, slovni¢nih in diskurzivnih prvin mo¢no
spreminja glede na jezikovno zvrst, zato je raznoterost s smislu zastopanosti
¢im vedjega Stevila razli¢nih zvrsti in registrov klju¢nega pomena. Pravzaprav
se kaze, da je pojem splosni jezik povsem abstrakten, saj ima vsaka besedilna
vrsta oziroma vsak register lastne vzorce jezikovne rabe. Raznoterost pomeni
tudi ustrezno vklju¢evanje dialektalnih ali regionalnih jezikovnih zvrsti, pa
tudi uravnotezenost v smislu tematskih podrodij.

" htep:/[www.korp.fdv.uni-lj.si/
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e Velikost

Ceprav se vedina razprav o sestavi korpusov osredotoca na skupno velikost
korpusa v besedah, vprasanje o velikosti vklju¢uje tudi Stevilo besedil iz po-
samezne zvrsti, Stevilo vzorcev iz posameznega besedila in Stevilo besed v
posameznem vzorcu.” Biber v eni svojih vplivnih $tudij pokaze, da je za ugo-
tavljanje lastnosti dolo¢ene jezikovne zvrsti 10 besedil Ze dovolj velik vzorec,
od vsakega besedila pa zado$¢a naklju¢no izbran vzorec v dolzini 1000 besed.
Po drugi strani je jasno, da je za leksikografske namene potrebno ogromno
besedilnega materiala; tu se Stevilke danes gibljejo od 100 milijonov besed
naprej, Zgornje meje pa pravzaprav ni.

O nacelih gradnje specializiranih korpusov je bilo povedanega mnogo manj, pred-
vsem pa so kriteriji tu mocneje vezani na namembnost korpusa. Gorjanc to situacijo
povzema takole (Gorjanc 2002: 79):

Korpusi strokovnih jezikov so se pojavili precej kasneje kot splosni referencni, zato se
nacela za njihovo gradnjo zares sele oblikujejo; glede splosnih postopkov gradnje tudi
pri njib veljajo ista izhodiséa, a se glede na ro, da zajemajo le jezik v tocno doloceni
funkciji, dopolnjujejo in na novo premisljajo. Zaradi dinamike znanstvenega in
tehnoloskega razvoja pa pomenijo tisto osnovo, ki bo omogocala sprotno spremi-
Jjanje jezikovnega dogajanja na strokovnih podrocjib in delovala predvsem na ravni
terminoloskega usklajevanja, ki je zaradi dinamike razvoja vse tezje obvladljivo;
pomembni so tudi kot izjemno dragocen vir podatkov o trenutnem vedenju.

Poudariti je treba, da je gradnja specializiranih korpusov za namene terminografije
v luci zgornjih vidikov podrejena nekoliko druga¢nim nacelom. Korpus strokovnih
besedil naj bi ¢im bolje predstavljal doloceno stroko in vseboval kar najveé strokov-
nih izrazov.

Prva tezava se pojavi ze ob opredelitvi strokovnega podro¢ja. Danes strok ne more-
mo ve¢ jasno deliti na naravoslovno-tehni¢ne in druzboslovno-humanisti¢ne, niti ni
mogoce posameznih podrocij povsem razmejiti od ostalih in jih prirediti zgolj eni
veji znanosti. Prekrivanje med podrodji in strokami ter prehajanje strokovnih izrazov
v splo$ni jezik se med drugim kaze v vse vedji ve¢pomenskosti posameznih izrazov, ¢e
jih obravnavamo izven njihovega konteksta.

Se mnogo bolj pa se to prekrivanje pokaze v dejanskih besedilih, ki naj bi sluzila kot
vzorec za doloc¢eno podrodje. Skoraj vsa besedila namre¢ tu in tam posegajo na druga

2 Predvsem korpusi prve generacije, na primer Brown ali LOB, niso vkljucevali besedil v celoti, ampak je bil iz vsakega besedila
izbran vzorec dolo¢ene velikosti. Tudi danes se za zagotavljanje reprezentativnosti ponckod odlo¢imo za krajsanje besedil ali za
izbor naklju¢no izbranega vzorca dolo¢ene dolzine.
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podrodja, govorijo o drugih temah in uporabljajo »gostujoce« izrazje. Pri korpusni
obdelavi terminoloskega inventarja se navadno osredoto¢amo na dolo¢eno podro¢je,
zato so izrazi z drugih podrodij pri rezultatih nezazeleni Sum, ¢eprav so morda infor-
mativni za besedilo. Korpusna terminografija tako zahteva besedila, ki so ¢im tesneje
povezana s podro¢jem in ne vsebujejo preve¢ ekskurzov na druga podro¢ja.

Podobni argumenti veljajo tudi za vprasanje ¢asovnega razpona besedil. Ker so stro-
kovna podro¢ja danes podvrzena izredno hitremu razvoju, se tudi besedisée strok s
¢asom pospeseno spreminja. Velik ¢asovni razpon besedil zato pomeni slabse rezulta-
te pri avtomatski obdelavi terminologije, saj moramo racunati z nedoslednimi izrazi,
razlikami pri zapisu terminov in podobno. Po drugi strani pa so prav terminoloske
variacije eden od vidikov, ki morajo biti v terminografski zbirki ustrezno zaobjeti, ¢e
zelimo doseci ¢im $irSo uporabnost nastalega jezikovnega vira.

Zelo pomembna je tudi velikost, saj za terminoloske metode veljajo podobna nacela
kot za korpusno leksikografijo. Za razpoznavanje tipi¢nih terminoloskih vzorcev je
potrebna veckratna pojavitev izraza, kar zagotavlja le ustrezna velikost, obenem pa
bomo z vedjim vzorcem besedil sposobni pokriti ve¢ izrazja izbrane stroke.

Kadar je na$ namen iskanje izrazja v dvojezi¢nem okolju na podlagi vzporednega
korpusa, se ob zgornjih vprasanjih pojavijo Se specifi¢ni pomisleki v zvezi s prevodom
besedil. Pri snovanju vzporednega korpusa je najprej pomembna odlocitev, ali je
smer prevoda pomembna ali ne. Ce nameravamo korpus uporabljati za prevodoslov-
ne raziskave, na primer o prevajalskih strategijah ali znacilnostih prevedenih besedil,
mora biti korpus glede smeri prevoda opredeljen. To pomeni, da izberemo le en jezik
izvirnika in en jezik prevoda, vsa vzporedna besedila v korpusu pa so torej prevodi
v isti jezik. Kadar korpus vsebuje besedila obeh prevodnih smeri, kot je to na pri-
mer pri korpusih IJS-ELAN in TRANS, moramo smer prevoda pri vsakem besedilu

oznaciti, tako da je iskanje po korpusu mogoce omejiti na doloceni prevodni par.

Pri terminoloskem delu to vprasanje prav tako ni nepomembno, predvsem kar se tice
uporabe dobljenih rezultatov. Terminolog ali prevajalec, ki bi Zelel uporabiti vzpo-
redni korpus kot vir prevodnih ustreznic, mora vsekakor poznati sestavo korpusa
in naravo besedil v njem, saj bo drugace tezko vrednotil status najdenih izrazov in
njihovih moznih ustreznic.

Zadnje pomembno vprasanje v zvezi z reprezentativnostjo pa je kakovost besedil
in njihovih prevodov, saj je od tega $e najbolj odvisna tudi kakovost pridobljenega
terminoloskega gradiva. Prevodi besedil z dolocenega podrodja, kjer si prevajalci niso
prizadevali za terminolosko doslednost, kjer so besedilo terminolosko osiromasili
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oziroma izbirali razlagalne resitve, za terminografske namene niso primerni. Po drugi
strani pa nam tudi pri takih besedilih avtomatske metode pomagajo ugotavljati ne-
doslednosti in terminoloske variacije.

7.1.3 Homogenost

Na tem mestu se nam zdi smiselno vkljuciti kratko razpravo o homogenosti specia-
liziranih korpusov. V prej$njem razdelku smo pokazali, da za namene terminologije
raznoterost ni nujno zazelena lastnost, nasprotno pa bi si Zeleli, da je korpus ¢imbolj
homogen v smislu besedis¢a, ki ga predstavlja.

Kilgarriff (2001) se prvi sistemati¢no posveti vprasanju, kako primerjati korpuse
med seboj in kako ugotavljati razlike med njimi, obenem pa raziskuje tudi vprasanje
homogenosti korpusa. Glede na razmeroma dolgo zgodovino korpusnega jezikoslov-
ja je kar neverjetno, da se tej temi prej nihce ni podrobneje priblizal.

Za raziskovanje podobnosti oziroma razlik med dvema korpusoma Kilgarriff pre-
dlaga metodo primerjave pogostosti besed, ki temelji na Mann-Whitneyevem testu
uvrstitev na lestvici pogostosti. Oba korpusa najprej razdelimo na vzorce enakih ve-
likosti, tako da so pogostosti besed neposredno primerljive med vsemi vzorci. Test
temelji na nic¢ti hipotezi, in sicer da sta korpusa enaka oziroma da so vsi vzorci vzeti
iz iste populacije. Ce lahko dokazemo, da so pogostosti iz vzorcev prvega korpusa v
povpredju visje ali nizje od pogostosti iz vzorcev drugega korpusa, lahko ni¢to hipo-
tezo statisticno zavrzemo z znano mero zaupanja.

Kilgarriff metodo uporabi za primerjavo korpusa Brown (ameriska angles¢ina) in
LOB (britanska angles¢ina) in z njo identificira besede, ki so tipi¢ne za vsakega od
korpusov. Obenem metodo primerja z drugimi znanimi metodami za iskanje klju¢nih
besed, kot so t-test, MI ali X?, in ugotovi, da daje najboljse rezultate za ta namen.

Na podoben nacin lahko ugotavljamo tudi homogenost korpusa. Tu Kilgarriff vpra-
sanje homogenosti prevede na vprasanje podobnosti korpusa samemu sebi, za te-
stiranje razli¢nih cenilk pa vzpostavi kontrolno populacijo, za katero je podobnost
znana. Svojo metodo zato poimenuje metoda korpusov znanih podobnosti oziroma

Known-Similarity Corpora.

Kako simuliramo znano podobnost? Postopek je precej preprost. Vzamemo dva kor-
pusa precej razli¢nih jezikovnih zvrsti, A in B. Nato zgradimo skupino kontrolnih
korpusov KK tako, da KK1 vsebuje 100% A, KK2 90% A in 10% B, KK3 80% A
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in 20% B, KK4 70% A in 30% B in tako naprej. Zdaj lahko trdimo, da je KK2 bolj
podoben korpusu A kot KK3, KK4 je bolj podoben korpusu B kot KK1 in podobno.
S temi kontrolnimi skupinami lahko testiramo razli¢ne metode merjenja podobnosti
med korpusi.

Da bi merili homogenost enega korpusa, potrebujemo naslednje korake:
e korpus razdelimo na enako velike » porcije«,
e ustvarimo dva podkorpusa, tako da porcije naklju¢no priredimo prvemu ali
drugemu podkorpusu,
e izmerimo podobnost med korpusoma,
e postopek ponavljamo z razli¢nimi razdelitvami porcij,
e izraunamo povpredje in standardno deviacijo vseh ponovitev.

Primerjava razli¢nih statistik pri tej metodi pokaze, da je najzanesljivejsa X2, ki se
obnese bolje kot Spearmanov korelacijski koeficient uvrstitev in precej bolje kot raz-
li¢cne metode z uporabo entropije.

X?je test za preverjanje neodvisnosti spremenljivk, kjer izhajamo iz ni¢te hipoteze.
Na splosno se v korpusnem jezikoslovju pokaze, da ta statistika ni uporabna za pre-
verjanje jezikoslovnih hipotez, kajti korpus ni nikdar naklju¢ni vzorec besed. Vendar
pa v tem primeru Kilgarriff predlaga nekoliko drugac¢no rabo testa, ki se obnese.

Rezultati pokaZejo, da ta statistika dobro predstavi razlike v pogostosti besed med
dvema korpusoma, vrednost cenilke pa postopoma naras¢a z naras¢ajo¢o pogostostjo
besede. To ustreza intuitivni predpostavki, da so bolj pogoste besede boljse merilo
razli¢nosti oziroma podobnosti korpusov kot manj pogoste. Za preskus homogenosti
strokovnega korpusa bi opisano metodo uporabili tako, da bi test enkrat izvedli s
korpusoma razli¢nih podrodij, drugi¢ pa z istim korpusom, naklju¢no razdeljenim
na dva dela.

7.1.4 WebBootCaT

Tudi gradnjo specializiranega korpusa je mogoce avtomatizirati. Taka storitev je
WebBootCaT,?*! stroj za hitro gradnjo specializiranih korpusov za prevajalske name-
ne (Baroni in dr. 2006). Po predhodni prijavi, ki je brezpla¢na za 30 dni, se upo-
rabniku odpre spletni formular, kamor vnese klju¢ne besede. Te se nato uporabijo
kot »S$eme« pri brskanju po spletu, uporabnik pa dolo¢i tudi jezik besedil, ki naj se
zberejo v korpusu. WebBootCaT nato uporabi spletni iskalnik (Google ali Yahoo!)

2! heep://sketchengine.co.uk/auth/wbc/
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za zbiranje spletnih strani, pri tem pa sproti odstranjuje podvojene strani ali strani,
ki ne vsebujejo dovolj besedila.

Sledi faza samodejnega ¢iscenja, ki je izredno dragocena, saj iz spletnih dokumentov
pobrise ostanke kode html, jave in skriptov, pa tudi tisto besedilo, ki je vezano na
spletno navigacijo. Besedila se tudi tokenizirajo, se pravi raz¢lenijo na stavke ter

naprej na besedne oblike in lo¢ila.

Slika 11: Spletni servis za gradnjo korpusov BootCaT

Boot ﬁ CaTr

WWW version

user: épela Yintar, free space: 436774 tokens

This application uses the Yahoo! Yeb Services .

Please make sure you have JavaScript enabled in your web browser.

Seed words |ribi§tvo ribarjenje "ribolovne cone" staleii

Use space as separator. Enclose multiwords expressions into quotes ().

| [ Brekaj.. )

Upload seed words in a plain text file -- one expression per line.

Language [ Slovenian
Selectthe language of the corpus to be built.

Select URLs []
Check this box if you would like to manualy filter found URLs before the webpages will be downloaded.

Tag corpus [

Your corpus will be POS-tagged and lemmatised using the TreeTagger. Following languages are
curnently supported: Bulgarian, Dutch, English, French, German, ltalian, Russian, Spanish. This option has
no effect if used with any other languages.

Ce gradimo korpus za enega od bolj podprtih jezikov (angles¢ina, bolgaris¢ina, fran-
co§¢ina, italijan$¢ina, nemscina, nizozemséina, rus¢ina, $panséina), je na voljo tudi
oblikoslovno oznacevanje s oznacevalnikom TreeTagger. Za nekatere od zgornjih je-
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zikov so na voljo tudi referen¢ni korpusi, ki nam omogocajo samodejno izdelavo
seznamov klju¢nih besed za specializirani korpus.

Ko je korpus na podlagi vnesenih klju¢nih besed zgrajen (za korpus v slovens¢ini
velikosti 70.000 besed program porabi priblizno dve minuti), ga lahko uporabljamo
prek iskalnika SketchEngine (Kilgarriff in dr. 2004), lahko pa si ga tudi nalozimo
na lastni racunalnik v goli ali tokenizirani obliki. Sicer je uporabniski prostor na
strezniku WBC-ja omejen na 500.000 besed, proti placilu pa si lahko to omejitev
tudi pove¢amo.

Iskanje prek SketchEngina nam seveda ponuja $tevilne prednosti, saj lahko upora-
bimo vgrajene statistike za iskanje kolokacij, v okviru zgrajenega korpusa dolo¢amo
podkorpuse, gradimo besedne sezname in podobno. Pomanjkljivost WebBootCaT-a
je morda le, da je pri doloc¢anju jezika besedila prav tako nenatancen kot spletni
iskalniki, zato se nam v korpus mimogrede prikradejo tudi besedila v angles¢ini. Za
obseznejse terminoloske raziskave pa nam navadno ne zados¢ajo besedila s spleta,
zato moramo uporabiti druge nadine zbiranja in obdelave.

7.2 OBDELAVA KORPUSA

Ko smo ustvarili specializirani korpus, potrebujemo programsko infrastrukturo za
njegovo obdelavo, iskanje in preverjanje hipotez. Koraki obdelave besedil so odvisni
od razpolozljivih sredstev in namena uporabe korpusa, skoraj vedno pa vkljucujejo
vsaj ¢iséenje besedil in pretvorbo v enotni zapis. Ce gradimo vzporedni korpus, je
pomemben korak stavéna poravnava besedil, za naprednejse iskanje in morebitno
samodejno lus¢enje izrazja pa je neizogibno tudi oblikoskladenjsko oznacevanje.

7.2.1 Oznacevanje

Raven oznacenosti je izredno pomembna in pogojuje izbor metod za iskanje po
korpusu, pa tudi za morebitno samodejno lus¢enje izrazja. Na spletu so brezplacno
na voljo oznacdevalniki za Stevilne jezike, enega boljsih seznamov prosto dostopnih
oznacevalnikov vzdrzuje stanfordska univerza na spletis¢u Statistical natural langua-
ge processing.””

Za slovens¢ino in druge pregibne jezike je poleg oblikoslovnega oznacevanja po-
membna tudi lematizacija. Sodelavci Odseka za tehnologije znanja Instituta Jozef

2 heep://www-nlp.stanford.edu/links/statnlp.heml# Taggers
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Stefan so izdelali spletni lematizator, s katerim je mozno oznaditi krajsa besedila.”
Storitev ponuja dva algoritma, RDR in CLOG, pri ¢emer slednji vkljucuje jezikovne
modele za slovens¢ino, angles¢ino, romunscino, ¢esc¢ino, estonsc¢ino in madzarscino,

poleg lem pa izpise tudi oblikoskladenjske oznake.

Tabela 5 podaja primer rezultatov obeh algoritmov za spodnji besedilni odsek, napa-
ke so oznacene s krepkim tiskom:

Monitoring ribolovnih virov s pridneno vle¢no mrezo je biolosko raziskovanje, ki v sloven-
skem morju poteka od leta 1995. Vzoréenje poteka z najetim ribiskim plovilom, ki $tirikrat
letno opravi standardizirane ribolove s pridneno vle¢no mrezo na treh sistemati¢no dolocenih

mestih v slovenskem morju.

Tabela 5: Spletna lematizacija za slovens¢ino
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7.2.2 Obdelava korpusa z orodjem Wordsmith Tools

Pri korpusnem terminoloskem delu se srecujemo z veliko kolic¢ino besedilnih po-
datkov, iz katerih bi Zeleli izlus¢iti ¢imve¢ znanja o raziskovanem specializiranem
podrodju. Vprasanja, ki si jih utegnemo zastaviti, so naslednja:

o Kako dobro moj korpus predstavlja izbrano podro¢je? Ali je njegova sestava
preved heterogena? Ali vsebuje dovolj besedil?
e Kateri izrazi se v korpusu najpogosteje pojavljajo? Kateri najmanj pogosto?
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o Katere specializirane izraze vsebuje korpus?

o Kaj pomeni dolo¢eni specializirani izraz?

e Kako se dolo¢eni izraz prevaja?

o Kako se dolo¢eni izraz uporablja v kontekstu?

o Katere izraze je smiselno vklju¢iti v terminolosko bazo?

Na vsa ta vprasanja seveda ni enoli¢nega odgovora, a s pomodjo ustreznih orodij je
tudi brez programerskega znanja in posebnih predpriprav mogoce obdelovati in razi-
skovati velike kolicine besedil. Ce ob tem dobro poznamo tudi korpusne metode, ki
jih imamo na voljo, se lahko zgornjim ciljem priblizamo z izbiro ustreznega orodja
za raziskovanje korpusnega gradiva. Eno takih orodij je Wordsmith Tools,* ki ga v
nadaljevanju uporabimo za vse podane primere, na razpolago pa je $e precej sorodnih
proizvodov, nekaterih tudi brezpla¢nih, ki povecini omogocajo statisti¢ne obdelave.

Wordsmith Tools ponuja skupek programov za izdelavo besednih seznamov, sezna-
mov klju¢nih besed in za konkordanéno iskanje, ob tem pa aplikacija vkljucuje se
orodja za kosanje in zdruzevanje datotek, iskanje in zamenjavo nizov v korpusu,
iskanje besedil na spletu itd. Program je primeren za delo z enojezi¢nimi korpusi, saj
nima funkcij za vzporedne konkordance ali dvojezi¢no iskanje. Vhodni podatki za
delo z Wordsmithom morajo biti pretvorjeni v golo besedilo (.txt), program pa pod-
pira razli¢na znakovna kodiranja (ANSI, Windows, Unicode). Pri delu z oznacenimi
besedilnimi formati, denimo korpusi v XML, je Wordsmith okoren in omogoca le
zelo primarne nacine obdelave. Program ni brezplacen, a cena zanj tudi ni vrtoglava,
demo razli¢ico pa si je mogocde naloZiti z njegove domace strani in ponuja preskus
vseh funkcij, a z omejenim Stevilom izpisanih vrstic.

Ob zagonu programa se najprej odpre Wordsmithov kontrolnik, ki ponuja glavne
tri programske komponente, Concord, Keywords in Wordlist. V nadaljevanju na
kratko predstavimo vse tri z vidika uporabnosti za terminoloske raziskave.

7.2.2.1 Besedni seznami

Orodje Wordlist nam omogoca vertikalni vpogled v korpus, se pravi vpogled v be-
sedni inventar izbranih besedil. Za izdelavo osnovnega besednega seznama s klikom
na zeleni gumb priklicemo okno Getting started, kjer v prvi fazi izberemo besedila
(Slika 12). Program omogoca delo s Stevilnimi datotekami in velikimi besedilnimi
zbirkami, ¢e so ta le vsa v enakem kodiranju in shranjena kot golo besedilo. Ko smo
izbrali eno ali ve¢ besedil, imamo na voljo tri moznosti, in sicer izdelavo enega be-

2 heep:/Iwww.lexically.net
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sednega seznama za celoten korpus (Make a wordlist now), izdelavo ve¢ seznamov
(Make a batch now) in izdelavo besednega indeksa (Make/Add to index). Slednja

moznost je pomembna predvsem za analizo besednih skupkov (clusters).

Slika 12: Zacetek dela z Wordlistom

Getting Started... @

Main | Detailed Consistency | Advanced |
Texts pe
You have 7 text file(s) chosen ¢ Help

’ Change Selection J

Word List
You can make one word list based on these
files...

I Make a word list now ]

... or a batch of word lists, eg. one per text file

[ Make a batch now ]

Index
Or makeyadd to an index...

[ Make/Add to index I

Z izbiro prve moznosti program precese izbrane datoteke in prikaze besedni seznam,
urejen po pogostosti. V prvi fazi ukvarjanja s terminologijo v specializiranem kor-
pusu si bomo verjetno ogledali prav tega. Ze iz pregleda prvih nekaj sto besed na
pogostostnem seznamu si ustvarimo vtis o tem, kako dobro na$ korpus predstavlja
izbrano podro¢je. Da je besedni seznam bolj pregleden, je smiselno pri njegovi izde-
lavi uporabiti t. i. seznam praznih besed. To je seznam tistih besednih enot, ki nas
v prvi fazi terminoloskih raziskav ne zanimajo, se pravi veznikov, ¢clenov, predlogov,
zaimkov in pomoznih glagolov — te bi sicer zaradi svoje pogostosti zavzele zgornji
del pogostostnega seznama.

Ce %elimo pri izdelavi besednega seznama uporabiti seznam praznih besed, to mo-
znost aktiviramo v nastavitvah Wordlista (Settings — Stop-, Lemma- & Matchlists).
Besedni seznam moramo po vsaki spremembi nastavitev izdelati znova. Primer po-
gostostnega seznama iz zbirke besedil o dav¢ni zakonodaji s podro¢ja transfernih cen,
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iz katerega so izlo¢ene prazne besede, kaze Tabela 6. Visaj na prvem mestu pomeni
Steviléne pojavnice, ki so zdruzene pod eno razli¢nico.

Tabela 6: Pogostostni seznam z izlo¢enimi praznimi besedami

 Raditnica  Pogostost Rel.pogostost.
438

1 # 6,7991
2 PODJETJA 36 0,5588
3 ZNAMKE 35 0,5433
4 BLAGOVNE 34 0,5278
5 PRIMERLJIVOSTI 33 0,5123
6 TRANSFERNIH 32 0,4967
7 CEN 31 0,4812
8 SREDSTVA 28 0,4346
9 POTREBNO 26 0,4036
10  PODJETJE 22 03415
11 SREDSTEV 22 0,3415
12 POSLI 18 0,2794
13 PRIMERLJIVOST 18 0,2794
14  NEOPREDMETENA 17 0,2639
15  ZNAMKA 17 0,2639
16 ANALIZA 16 0,2484
17 BLAGOVNA 16 0,2484
18  PODATKOV 16 0,2484
19 TRANSAKCIJE 16 0,2484
20 VEC 16 0,2484
21  METODE 15 0,2328
22 STORITVE 14 0,2173
23 TVEGAN]J 14 02173
24  LASTNINE 13 0,2018
25 NEOPREDMETENIH 13 0,2018

Pogostostni seznam je vstopna tocka za terminolosko delo s korpusom. Ro¢ni pregled
vsaj prvih nekaj sto razli¢nic na seznamu nam poda prvi vtis o tem, kako dobro nas kor-
pus pokriva izbrano podrodje in ali je zastopano besedis¢e pretezno s tega podrodja.
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Pogostost je eden od kriterijev terminoloskosti, ¢eprav seveda ne edini ali najboljsi.
Iz zgornje tabele denimo lahko utemeljeno sumimo, da so podjetje, primerljivost,
sredstva, transakcija, tveganje, lastnina itd. na podrodju transfernih cen termini ali
deli terminov, s seznama pa lahko razberemo tudi nekaj ve¢besednih terminoloskih
kandidatov: blagovna znamka, transferne cene, neopredmetena sredstva. Ce zelimo ze
v fazi pregledovanja enobesednega seznama kako razli¢nico preveriti v sobesedilu,
je iz Wordlista mogo¢ neposredni preklop v program Concord, kjer se za izbrano
razli¢nico izdela konkordanca.

Wordlist omogoca razli¢ne nadine urejanja seznama, po pogostosti, abecedno, po
dolZini besed, po kon¢nicah z odzadnjim urejanjem. Iz abecedno urejenega bese-
dnega seznama lahko razberemo, kateri leksemi se v korpusu pojavljajo v Stevilnih
izpeljanih oblikah in kateri ne; besedotvorno izrazito razvejani leksemi so pogosto
indikator terminoloskega gnezda. V abecedno urejenem seznamu se je mogoce lotiti
tudi ro¢ne lematizacije, se pravi pripisovanja posameznih besednih oblik doloceni
osnovni obliki ali lemi. Slika 13 kaZe primer ro¢ne lematizacije besede cena in njenih
oblik. Besedne oblike z misko povle¢emo na lemo, program pa samodejno sesteje
pogostosti in nato besedni seznam tudi ponovno razvrsti.

Slika 13: Ro¢na lematizacija v Wordlistu

3 WordList
Eile Edit View Compute Settings Windows Help

N Word Freq.l %l Textsl %| LemmaslSe fad
49 6 0,09 1 100,00 =
50 CAMPBELL 1 0,02 1 100,00

51 CELO 1 0,02 1 100,00

52 CELOTE 1 0,02 1 100,00

53 CEM 31 0,48 1 100,00

54 | CENA 64 0,08 1 100,00 [5] cen[31] cenah[10] cene[12] ceni[2] cenn[d]l

55 CENAH 10 0,16 1 100,00

56 CENE 12 0,19 1 100,00

57 CEMI 2 0,03 1 100,00

58 CENO 4 0,08 1 100,00

59 CENOVNI 1 0,02 1 100,00

60 CENOVNIH 1 0,02 1 100,00

61 CENOVNO 1 0,02 1 100,00

62 CENTRALIZIRANE 1 0,02 1 100,00

63 CIKLOV 2 0,03 1 100,00

64 CILJEV 1 0,02 1 100,00

65 CILJl 1 0,02 1 100,00

ee ARAA AALA A nnc 4 aanan - |

<@ 2>

frequency  alphabetical |statistics| ﬁlenamesl hotes ]
1.882 Typein C

VL 3l TERMINOLOGIJA Terminoloska veda in racunalnisko podprta terminografija




RACUNALNISKO PODPRTA TERMINOGRAFIJA -

Z Wordlistom lahko izdelujemo tudi sezname vecbesednih enot, kar je za termino-
loske raziskave zelo uporabno. V ta namen moramo prej izdelati indeks, nato pa v
nastavitvah dolo¢imo dolZino vecbesedne enote (med 2 in 12 besed) ter najmanjso
zahtevano pogostost. Slika 14 kaze seznam dvobesednih enot, med katerimi je znova
kar nekaj terminolosko zanimivih.

Slika 14: Dvobesedne enote v orodju Wordlist

g index: main_index Q@@

File Edit View Compute Settings Windows Help
N Word Freq.l %| Texts' %Iemn‘ﬁj
1 . 33 0,51 1 100,00 =
2 TRANSFERNIH CEN 22 0,34 1 100,00
3 NEOPREDMETENA SREDSTVA 17 0,26 1 100,00
4 BLAGOVNA ZNAMKA 16 0,25 1 100,00
5 BLAGOWNIH ZNAMK 1" 0,17 1 100,00
] FUNKCIJSKA ANALIZA 10 0,16 1 100,00
7 OBLIKOVANJA TRANSFERNIH 10 0,16 1 100,00
8 TRANSFERNIH CENAH 10 0,16 1 100,00
] LASTNINE DOBRIN 9 0,14 1 100,00
10 NEOPREDMETENIH SREDSTEV 9 0,14 1 100,00
11 NEODVISNEGA TRZNEGA 7 0M 1 100,00
12 OBLIKOVANJE TRANSFERNIH 7 0M 1 100,00
13 FUNKCIJ SREDSTEV 6 0,09 1 100,00
14 FUNKCIJSKO ANALIZO 6 0,09 1 100,00
15 NEVTRALNIH IZIDOV 6 0,09 1 100,00
16 POSLOVNE STRATEGIJE 6 0,09 1 100,00
17 POVEZANA PODJETJA 6 0,09 1 100,00
iﬁ. AR ETI TR A AR e  non 4 a0 nn a ™
frequency |a|phahelica|| s!atistics] ﬁlenamesl notes I
123 Type-n | STOPMJE PRIMERLJIVOSTI

Orodje Wordlist pa pod jezickom Statistics ob vsaki izdelavi besednega seznama
predstavi tudi osnovne podatke o korpusu. Ta osebna izkaznica korpusa za celotno
zbirko in za vsako posamezno besedilo podaja velikost korpusa v bajtih, pojavnicah
in razli¢nicah, stavkih in odstavkih. Razmerje med pojavnicami in razli¢nicami je
izrazeno z absolutnim in standardiziranim TTR-jem (angl. #ype/token ratio), kar nam
omogoca vpogled v bogatost besedis¢a korpusa in posameznih besedil. Nadalje stati-
stika poda povpre¢no dolzino odstavka, povedi in besede, prestete pa so tudi besede

po dolzini v znakih (Slika 15).
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Wordlist nam pri terminoloskem delu pomaga predvsem v fazi izdelave geslovnika,
saj je besedne sezname mogoce poljubno urejati, razvricati, shranjevati in izvazati v
.txt ali Excelovo tabelo. Seveda pa resno terminografsko delo pomeni pregledovanje
prav vseh razli¢nic na seznamu, saj — kot re¢eno — pogostost ni nujni pogoj za ter-
minoloskost; nasprotno se $tevilni visoko specializirani termini v besedilih pojavljajo
redko ali celo samo enkrat. Prav tako je za korpusno terminografijo nujno zaveda-
nje, da $e tako obseZen in reprezentativen korpus ne more zajeti prav vsega izrazja
dolo¢enega podrodja. Se posebej za ustrezno predstavitev terminoloskih variacij ali
dvojnic, pa tudi za dopolnjevanje iz korpusa zajetih pojmovnih sistemov, je navadno
potrebno ciljno nadgrajevanje korpusnega gradiva z drugimi viri.

Slika 15: Wordsmith — osnovna statistika korpusa

[H WordList
File Edit View Compute Settings Windows Help
N Overall 1] 2| Al
text file O magna-slo.txt meln-slov.txt s-katgs.i‘
file size 127.525 4.272 28.914 94.7
tokens {running words) in text 18.147 594 4.239 13.8
tokens used for word list 17.362 581 4.099 12.€
types (distinct words) 5181 362 1.823 3.¢
type/token ratio (TTR) 30 62 44
standardised TTR 52,27 56,35 61)
standardised TTR std.dev. 42,45 33,91 43,
standardised TTR basis 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,
mean word length (in characters) [ 6 6
word length std.dev. 3,41 3,46 3,20 3
sentences 800,00 19,00 142,00 639
mean (in words) 22 N 29 v
&) ]
lrequencyl alphabetical statistics | ﬁlenarnesl notes ]
76 Typesin | Overall
7.2.2.2 Konkordance

Raziskovanje frazeoloskega vedenja posameznih terminolosko zanimivih leksikalnih
enot je najenostavneje prek konkordance. Za to ponuja Wordsmith orodje Concord,
v katerem prav tako najprej izberemo besedila, nato pa definiramo iskalni pogoj.
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Pri iskanju program omogoca uporabo nadomestnega znaka * in posevnice za za-
pis alternativnih nizov. Tako denimo iskalni pogoj profit*/dobic* poisc¢e vse pojavitve
bodisi besed, ki se pri¢nejo s profit-, bodisi besed, ki se pri¢nejo z dobic-. Urejanje
konkordance po levem ali desnem okolju nam ze na prvi pogled razkrije kandidate
za vecbesedne termine in kolokacije, npr. neto profitna marza, porazdelitev dobicka,
metoda porazdelitve dobicka, Cisti dobicek itd.

Medtem ko za odkrivanje ve¢besednih terminov zadostuje opazovanje neposredne
okolice jedrnega izraza, pa se kolokacije lahko pojavljajo tudi v precejsnji oddalje-
nosti od jedra. Wordsmith ponuja samodejno rac¢unanje kolokatorjev z razli¢nimi
statistikami (specifi¢na vzajemnost — SMI, MI3, logaritem razmerij verjetja — LL,
vrednost Z). Poleg tabelari¢nega izpisa kolokatorjev si je s programom mogoce ogle-
dati Se vecbesedne skupke, ki se pojavljajo kjerkoli v izpisani konkordanci, ne le v
kombinaciji z jedrno besedo. Funkcija Narisi (Plot) predstavi pojavitve iskanega niza
na linearni osi, kjer vsaka pokonéna ¢rtica pomeni eno pojavitev. To nam omogoca
vpogled v razporeditev iskanega niza po besedilni zbirki.

7.2.2.3 Kljuéne besede

Se korak naprej v smeri izbora pomembnih terminoloskih enot pa naredimo, ¢e
primerjamo pogostostni besedni seznam specializiranega korpusa s pogostostnim se-
znamom referen¢nega korpusa, saj je na ta nacin mogoce za vsako besedno obliko ali
lemo iz specializiranega korpusa izra¢unati njeno kljué¢nost. V programu Wordsmith
Tools je za to na voljo komponenta Keywords. Ce se beseda a v specializiranem kor-
pusu S velikosti N, pojavi s pogostostjo fS, hkrati pa se beseda @ v referenénem kor-
pusu R velikosti IV, pojavi s pogostostjo f,, je razmerje njunih relativnih pogostosti
hkrati merilo klju¢nosti besede :

S
k(a) = 1};
Nk

Leksikalne enote, ki se pojavijo pri vrthu seznama klju¢nih besed in imajo hkrati
visoko pogostost, navadno predstavljajo temeljne izraze dolo¢enega podrodja, zato
lahko pri njih pri¢akujemo, da se bodo pojavljale v ve¢besednih terminih in tvorile
terminoloske kolokacije. V Tabeli 7 so navedene klju¢ne besede iz majhnega korpusa
farmacevtskih besedil, ki smo ga s programom Keywords primerjali z ve¢jim korpu-
som splo$nih besedil.
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Tabela 7: Klju¢ne besede iz korpusa farmacevtskih besedil

1 # 632 4,7469
2 MG 112 0,8412
3 R 90 0,676
4 DELOVANJE 56 0,4206
5 TABLETE 49 0,368
6 UPORABA 48 0,3605
7 G 49 0,368
8 SESTAVA 41 0,3079
9  REGISTRACIJSKI 39 02929
10  STATUS 39 0,2929
11 DOZIRANJE 36 0,2704
12 INDIKACIJE 35 0,2629
13 KONTRAINDIKACIJE 35 0,2629
14  SREDSTVO 33 0,2479
15 ZDRAVLJENJE 32 0,2403
16  VSEBUJE 30 0,2253
17 UCINKI 30 0,2253
18 STRANSKI 29 0,2178
19  ZDRAVILO 28 0,2103
20 ML 27 0,2028
21  ZDRAVILA 26 0,1953
22 OL 26 0,1953
23  ZDRAVILNO 25 0,1878
24 LEKOVIT 24 0,1803
25  PRIPRAVKI 24 0,1803
26 POMOZNO 24 0,1803
27 KAPSULE 23 0,1728
28  KAPLJIC 21 0,1577
29  OTROKOM 24 0,1803
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30  MENTOKLAR 20 0,1502
31 DELUJE 20 0,1502
32 PRIPOROCAMO 20 0,1502
33  DIVERIN 20 0,1502
34 GEL 20 0,1502
35  KISLINE 20 0,1502
36  LASTNOSTI 21 0,1577
37 PRIMEREN 20 0,1502
38  TRIKRAT 22 0,1652
39  BOLECINE 19 0,1427
40 ZA 171 1,2844

Za preiskovanje lastnih korpusov imamo torej na voljo programska orodja, ki nam
olajsajo iskanje po besedilih, prestevanje pojavitev in ra¢unanje njihove statisti¢ne re-
levantnosti. Kot pri vseh jezikoslovnih dejavnostih pa tudi za terminografijo velja, da
so zanjo korpusi z vsem pripadajo¢im instrumentarijem in raziskovalnimi metodami
le vir surovih podatkov, naloga korpusnega terminografa pa je v prvi fazi izumljanje
inteligentnih na¢inov dostopanja do podatkov in v drugi fazi njihova interpretacija.
Teh faz namre¢ $e nekaj ¢asa ne bo mogode avtomatizirati.

7.3 SAMODEJNO LUSCENJE TERMINOLOGIJE

Samodejno lus¢enje terminologije (angl. Automatic Term Extraction) je podrocje ra-
¢unalniskega jezikoslovja, ki se ukvarja z metodami za racunalnisko prepoznavanje
strokovnih izrazov v zbirkah strokovnih besedil. Samodejno navadno pomeni, da je
naloga v celoti modelirana tako, da rac¢unalnik opravi ves postopek obdelave brez
¢loveske pomodi ali posredovanja. Sistemi za lus¢enje terminologije so navadno res
zasnovani tako, da se vhodni podatki, se pravi korpus, samodejno obdelajo, rezultat
pa je seznam kandidatov terminov. Kljub temu je izraz nekoliko zavajajoc¢, saj gre s
stevilnih vidikov za ¢lovesko nadzorovan proces. Na rezultate vplivamo Ze z izbiro
korpusa, predvsem pa je v vecini aplikacij predvideno, da avtomatsko pridobljene
sezname terminov pred nadaljnjo uporabo pregleda terminolog ali strokovnjak. Ne-
katere metode so zasnovane tako, da uporabnik pred lus¢enjem sam dolo¢i parame-
tre algoritma, na primer skladenjske vzorce, ali pa lus¢enje poteka interaktivno, kjer
uporabnik sproti preverja predlagane termine.
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Razmerje med avtomatskim in polavtomatskim lus¢enjem Se najlazje navezemo na
namen uporabe. Kjer je razpoznavanje terminov le modul znotraj Sirse aplikacije,
predvsem imamo v mislih sisteme za iskanje podatkov, poteka postopek povsem av-
tomatsko, rezultati obdelave pa se neposredno uporabijo pri iskanju dokumentov in
njihovem razvrs¢anju. Za vse aplikacije, ki so namenjene terminoloskemu delu in
kjer je neposredni uporabnik ¢lovek, pa je verjetno primernejsi izraz racunalnisko
podprto, saj po lus¢enju neizogibno pride faza preverjanja in po potrebi ¢iS¢enja
rezultatov.

V nadaljevanju poglavja pregledno predstavimo najpomembnejse metode pri avto-
matskem lus¢enju terminologije. Ceprav pristope razdelimo na statistiéne, jeziko-
slovno usmerjene in hibridne, posvetimo pa se tudi nekaterim novej$im in napre-
dnejsim tehnikam, je treba poudariti, da je taks$na delitev zgolj poskus opredelitve
usmerjenosti pristopa. Pri skoraj vseh gre v resnici za taksno ali druga¢no kombina-
cijo jezikoslovnega znanja o naravi terminov in izrabo matemati¢nih lastnosti poraz-
delitve besed in besednih nizov v korpusih.

Ce v grobem povzamemo teznje zadnjih desetih let, se v poznih osemdesetih in zgo-
dnjih devetdesetih letih kaze pionirsko navdusenje nad statisti¢cnimi metodami. V
tem casu je korpusno jezikoslovje dozivelo razmah, pogojen z nastankom prvih ve-
¢jih korpusov, na primer BNC, ki so bili prvi¢ prosto dostopni $irsi raziskovalni jav-
nosti. Obenem so procesorske zmogljivosti osebnih racunalnikov ze dosegle raven,
ko je bilo obdelave ve¢jih koli¢in podatkov mogoce opravljati brez Unixovih delov-
nih postaj, ¢eprav Unix in Linux v racunalniskem jezikoslovju vse do danes ostajata
raz$irjeni okolji.

Statisti¢ni pristopi tega Casa so bili precej primitivni in so temeljili na pogostno-
stnih modelih jezika. Kmalu je postalo jasno, da je za boljse rezultate potrebno
vkljuditi ve¢ jezikovnega znanja, pri ¢emer je najosnovnejsa raven oblikoskladenj-
ska analiza. V vecini jezikov in strokovnih podro¢ij je ena od temeljnih znacilnosti
strokovnega jezika nominalizacija, zato se je pozornost usmerila na terminolosko
relevantne besedne vrste, se pravi najprej na samostalnike, nato pa na besedne
zveze oziroma besednovrstne vzorce, ki so zajemali samostalniske zveze, takoj za-
tem pa Se terminolosko relevantne povezave osebek + povedek oziroma povedek +
predmet.

To seveda zahteva vse globlje oznadevanje korpusov, v zadnjem primeru pa potre-
bujemo popolno stavéno analizo. Dokler je kazalo, da bo problem avtomatske skla-
denjske analize vsak hip mogoce zadovoljivo resiti, so si ti pristopi pomagali z mu¢no
pridobljenimi ro¢no oznac¢enimi korpusi. A ker za mnoge jezike Se danes ni na voljo
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popolna skladenjska analiza, je lus¢enje terminologije v zadnjih petih letih ponovno
krenilo na bolj racunalnisko usmerjeno pot. Sodobne stohasticne metode, kot je
vektorsko modeliranje podobnosti jezikovnih enot, ki so se najprej razvile za namene
iskanja podatkov in avtomatskega indeksiranja, so postale zanimive tudi za termino-
loske namene.

V casu pisanja je ta trend Se vedno opazen, pogojuje pa ga nagel razvoj racunal-
nisko-statisti¢cnih metod obdelave in modeliranja velikih koli¢in podatkov. Stroj-
no ucenje in metaucéenje sta danes uveljavljeni metodi za avtomatsko ugotavljanje
pravil in vzorcev v velikih koli¢inah podatkov na mnogih podro¢jih, na primer v
medicini, hidrometeorologiji, geologiji in geografiji, biokemiji in drugih. Ceprav je
naravni jezik v smislu modeliranja eden najkompleksnejsih sistemov, saj ni podrejen
naravnim zakonom, se te metode kazejo kot zelo obetavne tudi v racunalniskem
jezikoslovju.

7.3.1 Statisti¢ni pristopi k iskanju terminov

Skupna lastnost statisti¢nih pristopov je, da temeljijo na uporabi korpusov in izko-
ri§¢ajo ponovljivost oziroma pogostost jezikovnih enot. Pri tem statisti¢na obdelava
sluzi preverjanju hipotez, ki jih imamo o lastnostih terminov v primerjavi z neter-
mini, lastnostih strokovnih besedil v primerjavi z nestrokovnimi in o distribuciji
strokovnega izrazja v razli¢nih besedilnih vrstah in registrih.

Ena od glavnih predpostavk je, da so v strokovnih besedilih termini glavni nosilci
pomena in tako predstavljajo »kljuéne« leksikalne enote. Klju¢nost smo predstavili
ze v razdelku o programu WordSmith Tools, na podoben nacin pa se uporablja tudi
pri sistemih za samodejno lus¢enje terminologije.

Druga predpostavka, ki jo oblikujeta Justeson in Katz (1995), ugotavlja, da se »ter-
mini pojavljajo v izbruhih«. Ce se v dolo¢enem delu strokovnega besedila leksikalna
enota veckrat pojavi, je enota verjetneje termin. Merjenje zgolj korpusne frekvence
torej ni dovolj.

Drugacno pojmovanje klju¢nosti se je razvilo v okviru iskanja podatkov, kjer skusa-
mo v zbirki dokumentov najti tiste, ki najbolj ustrezajo poizvedbi. Tu naj bi doku-
mente, ki vsebujejo najvec terminov iz poizvedbe, uvrstili na vrh seznama zadetkov,
pri tem pa nam zgolj frekvenca termina v celotni zbirki dokumentov ne pomaga kaj
dosti. Za merilo terminoloskosti se torej uporablja tudi kriterij, v koliko dokumentih
se iskana leksikalna enota pojavi.
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Doslej smo previdno uporabljali izraz leksikalna enota — ta je namre¢ lahko beseda,
Se veckrat pa so termini vecbesedne enote. Pri avtomatskem lusc¢enju terminologije je
zato razpoznavanje vecbesednih enot izjemno pomembno, obenem pa se postavi ne-
kaj vprasanj. Prvo je dolZina enote oziroma najvedje mozno $tevilo besed v terminu,
drugo problem gnezdenja, na primer sistem polarnega Zerjava in v njem vsebovani po-
larni Zerjav, tretje pa morebitna prekinjenost enot, na primer sezigalnica ljubljanskib
odpadkov, kjer je termin le seigalnica odpadkov.

Med prvimi poskusi lus¢enja terminologije s pomodjo korpusa in analize pogosto-
sti je bil eksperiment Ahmada in soavtorjev (Ahmad in dr. 1992), v katerem so s
pomodjo korpusnega orodja MATE® primerjali pogostosti pojavnic v strokovnem
korpusu s podro¢ja mamografije s pogostostmi v izseku iz splosnega korpusa britan-
ske angles¢ine LOB (Lancaster-Oslo-Bergen). Strokovni korpus je bil za danasnje
razmere sme$no majhen, saj je obsegal le 28.458 pojavnic, izsek iz LOB-a pa je bil
velik priblizno milijon pojavnic. Kljub temu avtorji pokazejo, da ob primerjavi rela-
tivne frekvence na povrsje splavajo prav tiste pojavnice, ki strokovni korpus najbolje
oznacujejo.

Kljub temu so ugotovitve Ahmada in soavtorjev z danasnjega vidika sporne, kajti
kot poglavitni dokaz terminoloskosti strokovnega korpusa navajajo dejstvo, da se
med prvimi 50 najpogostejsimi pojavnicami v korpusu LOB ne pojavi niti ena bese-
da odprtega razreda oziroma produktivne besedne vrste, tj. samostalnik, pridevnik,
glagol, prislov, medtem ko se na seznamu prvih 50 pojavnic strokovnega korpusa
znajde kar 16 besed odprtega razreda, od tega 12 terminov. Primerjava ni relevan-
tna, kajti velikosti obeh korpusov sta se tako zelo razlikovali, da je povsem umestno
pri¢akovati, da se bo v enomilijonskem LOB-u s precej$njo pogostostjo pojavilo
ve¢ razliénih oblik zaimkov, predlogov in Stevnikov kot v malem mamografskem
korpusu.

7.3.1.1 TF-IDF

Na podro¢ju iskanja podatkov (angl. Information Retrieval) se je uveljavil model vek-
torskega prostora kot uspesna metoda za merjenje podobnosti med dokumenti in
poizvedbo. Poenostavljeno povedano temelji ta model na dodeljevanju utezi* bese-
dam v poizvedbi in v zbirki dokumentov, nato pa se na podlagi primerjave utezi po-
sameznih besed v poizvedbi in v izboru dokumentov izvede razvrs¢anje dokumentov

po pomembnosti (Manning in Schiitze 1999: 543).

» http://mate.nis.sdu.dk/
26 Utez je navadno $tevilska vrednost, ki izraza pomembnost dolocene enote.
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Dodeljevanje utezi posameznim enotam oziroma terminom — beseda termin se v
kontekstu iskanja podatkov uporablja v pomenu klju¢na beseda — je pogojeno z
dvema poglavitnima faktorjema: pogostostjo termina w, v zbirki dokumentov 4. (¢f, )
in Stevilom dokumentov, v katerih se vsaj enkrat pojavi w,. Oba faktorja povezemo v
enotno utez, ki se imenuje #£idf (angl. Term Frequency — Inverse Document Frequen-
¢y). in se uporablja v ve¢ razli¢icah z razliénimi metodami normalizacije, v naSem
primeru v logaritmi¢ni obliki. Komponenta idf skrbi za to, da obtezimo termine,
ki se pojavljajo le v redkih dokumentih, medtem ko je za besede, ki so prisotne v
vseh dokumentih, vrednost zdf enaka 0. Na ta nacin merimo specifi¢nost termina
za doloceno skupino besedil, izlo¢imo pa t.i. prazne besede, ki so prisotne v vsch
dokumentih.

Poudariti je treba, da se cenilka #f7df izkaze za uporabno le, kadar imamo opravka s
heterogeno zbirko dokumentov. Ce bi s to metodo iskali termine v strokovnem kor-
pusu dolocenega podrodja, bi naili le tiste enote, ki se pojavljajo v majhnem Stevilu
besedil, vse splo$ne termine podro¢ja pa bi zgresili.

7.3.1.2 Drugi indikatorji terminoloskosti

Strokovna besedila pa vsebujejo tudi termine, ki se ne pojavljajo pogosto. Celo na-
sprotno — zelo specifiéna poimenovanja z visoko terminolosko vrednostjo se pogo-
sto pojavijo le enkrat. Enopojavnice v korpusnem jezikoslovju imenujemo tudi /a-
pax legomena in predstavljajo posebej zanimivo podro¢je raziskovanja. Enopojavnice
v velikih korpusih pogosto kazejo nove, ustvarjalne, sposojene ali napa¢no zapisane
besede, se pravi elemente, ki bi jih sicer »iskali z lupo, so pa vsekakor vredni jeziko-
slovne pozornosti.

V okviru strokovnih besedil med enopojavnicami sre¢amo manj literarnih novo-
tvorjenk, zato pa precej tujk, sposojenk in za stroko specifi¢nih poimenovanj. Zal je
med njimi tudi precej napa¢no ¢rkovanih besed, zato je avtomatska obdelava takih
seznamov nekoliko otezena.

Podobno merilo »izjemnosti« je tudi, ¢e je pojavnica neznana lematizatorju ali ¢r-
kovalniku. Ti programi so navadno opremljeni s precej velikimi leksikoni besed in
odsotnost besede je lahko znak nesplo$nosti, se pravi potencialne terminoloskosti
pojavnice.

Poleg besed, ki na tak ali drugacen nacin izstopajo s svojo redkostjo ali neznano-
stjo, pa je Se nekaj drugih indikatorjev terminoloskosti. Ze med neznanimi besedami

TERMINOLOGIJA Terminoloska veda in racunalnisko podprta terminografija



- RACUNALNISKO PODPRTA TERMINOGRAFIJA

opazimo precej imen, kraj$av in akronimov. Terminoloska vrednost imen je odvisna
od podrodja in tipa besedila, a v. mnogih primerih so imena in eponimsko izrazje
pomemben del terminologije stroke. V jedrskem korpusu, ki je bil uporabljen za raz-
iskavo s podro¢ja lus¢enja izrazja (Vintar 2003), najdemo eponimske izraze, kot so
Jedrska elektrarna Krsko, Petrijeve mreze, Siemens Framatome, Ostwald, Westinghouse,
ki bi jih za prevajalsko-terminoloske namene verjetno uvrstili med kandidate. V slo-
ven$¢ini je izimensko izrazje vcasih tezko prepoznati zaradi pisave z malo zacetnico,
$e vedno pa mnogo lazje kot na primer v nems¢ini, kjer se z veliko zacetnico pise vse
samostalnike.

Se posebej pomemben tip izrazja predstavljajo akronimi, ki jih je v nekaterih vrstah
strokovnih besedil toliko, da je njihovo tolmacdenje za nestrokovnjaka skoraj nemo-
goce. Ker je avtomatsko iskanje akronimov razmeroma enostavno, v njihovi bliZini
pa pogosto najdemo tudi razvezano obliko, so koristni tudi pri pomenski analizi

besedila.

Pokazatelj terminoloskosti pa so lahko tudi sorodnice. Ker so strokovni jeziki e
bolj odprti do prevzemanja izrazja kot splo$ni jezik, je v njih mnogo besed s tuji-
mi koreni, ali pa so prevzete povsem citatno. S primerjavo nizov ¢rk je sorodnice
mogoce avtomatsko izlusciti, tuj izvor besede pa véasih pomeni terminolosko re-
levantnost.

7.3.1.3 Statistike za luséenje kolokacij

Termini so v veliki vecini vecbesedne enote, ki so glede svoje oblike razmeroma stro-
go dolocene. S tega vidika torej termini predstavljajo stalne besedne zveze, zato ni
presenetljivo, da se mnogi statisti¢ni pristopi k lu$éenju terminologije problema lo-
tevajo s predpostavko, da so termini pravzaprav vrsta kolokacij.

Za iskanje kolokacij se je v korpusnem jezikoslovju razvila ze vrsta metod, pre-
gledno predstavitev najdemo v Manning in Schiitze (2000: 151-191). Prvi in-
dikator, da doloc¢ena besedna zveza predstavlja kolokacijo, je Ze njena absolutna
pogostost. Za terminoloske namene je koristno, da iz tak$nega seznama izlo¢imo
prazne besede, ki se pojavljajo na zacetku ali na koncu besedne zveze. Tabela

8 in Tabela 9 prikazujeta primer tak$nih izlus¢enih enot iz vojaskega korpusa
Grizold.
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Tabela 8: Dvobesedne enote po absolutni pogostosti

3070 16293 25239

se je 2778 14567 40293

ki je 2644 16293 40293

da je 2177 12893 40293

pa s0 2056 10301 25239

pa je 2055 10301 40293

je bil 1942 40292 2458

naj bi 1915 2306 8204
je bila 1867 40292 2382

da bi 1643 12893 8204

je bilo 1620 40292 2477

S0 se 1594 25239 14567

da ) 1549 12893 25239

je v 1440 40292 27862

tako da 1347 4925 12893
pa jie 1294 6308 40293
da se 1282 12893 14567

ki se 1127 16293 14567

SO v 936 25239 27862

so bili 852 25239 1137

kar je 774 2641 40293
ki bi 749 16293 8204

pa se 727 10301 14567

$O ga 712 25239 3007

ki g 711 16293 3007

bi se 709 8204 14567

) jih 667 25239 2709

ki jih 658 16293 2709

ali pa 651 5042 6308




Tabela 9: Dvobesedne enote po absolutni pogostosti z izlo¢anjem praznih besed

$e vedno 853 434
svetovne vojne 918 286
svetovni vojni 948 282
oborozenih sil 1239 269
$e posebej 523 223
drugi svetovni 299 217
SVEtovNno vojno 353 188
drugi strani 722 168
druge svetovne 323 166
potem ko 2105 166
balisti¢nih raket 1380 163
letalskih sil 1239 144
kratkega dosega 462 142
zratne obrambe 559 130
bojne glave 193 127
zaradi Cesar 193 126
vse bolj 1150 125
$e bolj 1150 124
mornariSke pehote 260 122
proti cilju 171 121
srednjega dosega 462 118
$e naprej 504 117
vojne mornarice 345 116
sovjetska zveza 146 114
drugo svetovno 196 112
sovjetski zvezi 267 112
operativno uporabo 861 111
prvi vrsti 191 106
vojna mornarica 325 106

smodniskih plinov 235 104




Oitno je, da zgolj pogostost ni dovolj za odloc¢anje o tem, kaj je kolokacija in kaj ne,
eprav je rezultat po izlo¢anju praznih besed Ze bistveno boljsi. V korpusnem jezi-
koslovju se za lus¢enje kolokacij uporabljajo razli¢ne statistike, pri ¢emer ima skoraj
vsaka svoje dobre in slabe lastnosti. Vse temeljijo na primerjavi opazenih in pric¢ako-
vanih pogostosti, s ¢imer se potrjuje ali ovrze hipotezo o neodvisnosti spremenljivk,
v naSem primeru posameznih besed.

Ena pogosto omenjanih statistik, ki se uporablja za odkrivanje kolokacij, je Pear-
sonov test X> (Manning in Schiitze 2000: 169). Ce Zelimo preveriti, ali dolo¢ena
v korpusu opazena besedna dvojica predstavlja kolokacijo, seStejemo vse razlike
med opazenimi in pricakovanimi pogostostmi (O, in E,), kjer je O, opaZena
pogostost besedne dvojice, E, pa je pricakovana pogostost ki jo izracunamo iz
posameznih pogostosti obeh opazovamh besed deljeno z N, ki predstavlja veli-
kost korpusa.

(O,E,)

D

iJ j

Statistika X* postane nezanesljiva, ¢e imamo opravka z majhnimi pogostostmi. Skozi
desetletja razvoja racunalniskega jezikoslovja se je celo bolje izkazala pri drugih na-
logah, denimo za iskanje prevodnih ustreznic v vzporednem korpusu ali kot merilo
podobnosti med korpusi (Kilgarriff 2001).

Za neterminoloske namene se uporablja $e statistika vzajemnosti (Murual Infor-
mation) ali njena izpeljanka MI°. Pri terminoloski rabi se tudi tu pojavi problem,
da MI na vrh seznama kolokacijskih kandidatov postavi redko opazene besedne

dvojke.




Tabela 10: Primeri dvobesednih enot, izlus¢enih z vzajemnostjo (MI)

dokopati refilne 20.4847 1 1
manjsajo enakopravneje 1 204847 1 1 1
Iraski lanserji 1 204847 1 3 6
pri¢ujo¢emu testu 1 204847 1 1 Z
goalkeeper Osnovo 1 204847 1 1 5
Vizualni drazljaji 1 204847 1 1 1
NASPROTUJEJO Propaganda 1 204847 1 1 1
referencami Hughesu/Douglasu 1 20.4847 1 1 1
gusarjev Hajrudina 1 204847 1 1 1
perjem U-2/TR-1 1 204847 1 1 1
grabijo podlage 1 204847 1 1 1
seeks Us 1 204847 1 1 5
TOTC Time 1 204847 1 1 1
strankinim Veljal 1 204847 1 1 1
nezahtevni 10-sedezni 1 204847 1 1 1
izpitno Proga 1 204847 1 1 1
decembrskega preformiranja 1 204847 1 1 1
urejenih cestise 1 204847 1 1 1
hrbtenico Pretres 1 204847 1 3 1
Watervliet Arsenalu 1 204847 1 1 1
jekleno-aluminijevega  kompozita 1 204847 1 1 1
hlapljivi komponenti 1 204847 1 1 2
Texture Mats 1 204847 1 1 1
NEW YORK 1 204847 1 1 1
Porschejevih izboklin 1 204847 1 1 1
M USB 1 204847 1 1 1
komplicirani Pomaga 1 204847 1 1 1
arzenali Dolgo 1 204847 1 1 2
Kurt Buhlingen 1 204847 1 1 1
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Daille (1995) primerja vrsto razli¢nih statisticnih metod z ro¢no oznacenimi leksi-
kalnimi enotami in ugotavlja, da se statistika logaritma razmerij verjetja (log-likeli-
hood ratio) $e najbolj ujema z clovekovim pojmovanjem vecbesednih enot. Dejansko
se tudi za terminoloske namene ta izkaze za najbolj obetavno.

log—likelihood = aloga + blogb + clogc+dlogd
—(a+b)log(a+b)—(a+c)log(a+c)
—(b+d)logb+d)—(c+d)log(c+d)
+(a+b+c+d)logla+b+c+d)

Vrednost LL se racuna po zgornji enacbi, kjer so a, b, ¢ in d pogostosti besedne enote
(i, j) v kontingen¢ni matriki.

i #1
j a b
#/ c

Danes metode, ki se opirajo izklju¢no na statistiko besednih oblik, za lus¢enje ter-
minologije niso ve¢ najbolj uporabne. Za mnogo svetovnih jezikov imamo namre¢
na voljo oblikoslovne oznacevalnike, s katerimi lahko besednim oblikam pripisemo
leme in oblikoslovne oznake, te informacije pa nato bistveno vplivajo na metode, in
posledi¢no rezultate, samodejnega luscenja.

7.3.2 Luscenje terminov s pomocjo oblikoskladenjskih
vzorcev

Termini so pogosto samostalniske besedne zveze, te pa sledijo predvidljivim obliko-
skladenjskim vzorcem. Z lu$¢enjem tipi¢nih vzorcev tako izlus¢imo tudi termine.
Med prvimi to sta to metodo predlagala Dagan in Church (1994), taksno ali dru-
gacno razli¢ico pa opisujejo $e Justeson in Katz (1995), Bourigault (1996), Heid in
dr. (2001), Jacquemin (2001), Vintar (2002) in drugi. Tipi¢ne samostalniske vzorce
v slovenscini smo opisali ze v Tabela 3, izbor vzorcev za namene lu$¢enja terminolo-
gije pa je odvisen od namena lus¢enja, strokovnega podro¢ja in znacilnosti korpusa.
Izlu$¢ene besedne zveze Se niso termini, saj denimo vzorcu P + S lahko ustrezata
zvezi matiéna ploséa in naslednji primer. Za razvricanje besednih zvez po terminoloski
relevantnosti se uporablja vsota klju¢nosti oziroma relativnih pogostosti posameznih
besed. Tabela 11 kaze prvih Stirideset terminoloskih kandidatov, izlus¢enih z metodo
vzorcev in terminoloskih uteZi, iz vojaskega korpusa Grizold.

TERMINOLOGIJA Terminoloska veda in racunalnisko podprta terminografija



- RACUNALNISKO PODPRTA TERMINOGRAFIJA

Tabela 11: Terminoloski kandidati, izlu$¢eni s pomodjo oblikoskladenjskih vzorcev

Verjetno je $e najvedja prednost metode z lus¢enjem vzorcev, da ni odvisna od pogo-
stosti posameznih leksikalnih enot, poleg tega pa je pri tej metodi mogoce mnogo
bolj u¢inkovito obravnavati problem gnezdenih terminov.

1 oborozena sila 21 zalivska vojna

2 ognjena podpora 22 vojasko izobrazevanje

3 ognjena mo¢ 23 poveljstvo bataljona

4 ognjeni polozaj 24 ognjeni sistem

5 konec leta 25 sistem zratne obrambe

6 pomembnejsa vloga 26 poveljniska Ceta

7 usposabljanje vojakov 27 poveljnik voda

8 oborozen boj 28 Stabni proces

9 krizno upravljanje 29 naslednje leto

10 pripadnik stalne sestave 30 oblika usposabljanja

11 artilerijski bataljon 31 nadzor zra¢nega prostora
12 poveljnik bataljona 32 nadaljnji razvoj

13 osamosvojitvena vojna 33 top kalibra

14 pehotni oddelek 34 visjastopnja

15 nacelnik general$taba 35 vodni podéastnik

16 vojnaleta 36 spopad nizke intenzivnosti
17 vege Stevilo 37 usposabljanje kandidatov
18 organizacijska enota 38 pripadnik oborozenih sil
19  obrambno natrtovanje 39 vojaskikaplan

20 zveznavojska 40 poveljstvo brigade

7.3.3 Iskanje prevodnih ustreznic

Besedna poravnava (Word Alignment) je izraz za tehnologijo statisti¢nega pridobiva-
nja leksikonov prevodnih ustreznic iz vzporednih korpusov. Metoda temelji na pred-
postavki, da je za vsako besedo v korpusu iz prevodnih segmentov, kjer se pojavlja,
mogoce izracunati najverjetnejso ustreznico.

Danes je za avtomatsko izdelavo dvojezi¢nih leksikonov na voljo ve¢ prosto dosto-

pnih programov, npr. Giza++ (Och in Ney 2003), UPlug (Tiedemann 1999) in
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Twente (Hiemstra 1998). Algoritmi in njihove nastavitve se med seboj sicer precej
razlikujejo, vsem skupna lastnost pa je, da program za vsako besedo v korpusu pred-
laga eno ali ve¢ ustreznic skupaj z verjetnostmi prevoda. Rezultate besedne poravnave
lahko izbolj$amo, ¢e iz korpusa prej odstranimo prazne besede, in ¢e za poravnavo
uporabljamo lematiziran korpus.

Sorodnice (cognates) so besede, ki so si po zunanji podobi, navadno pa tudi po pome-
nu, podobne, npr. sistem/system, informacijalinformation, Francija/France. Med njimi
najdemo precej imen in kratic, ve¢inoma pa gre za besede neoklasi¢nega izvora, ki
so si v $tevilnih jezikih podobne. V jezikovnih tehnologijah se sorodnice izkoris¢a
predvsem za izbolj$anje stavéne poravnave (Simard in dr. 1992), zanimive pa so tudi
s prevodoslovnega vidika (Vintar in Hansen 2002).

Ko smo izlus¢ili termine obeh jezikov in presejali sezname kandidatov, se znajdemo
pred naslednjo nalogo — poiskati pare prevodnih ustreznic. Pri enobesednih termi-
nih so ustreznice seveda vkljucene Ze v dvojezi¢ni leksikon, problem predstavljajo le
primeri, kjer se enobesedni termin prevede v vecbesednega ali obratno (npr. upar-
jalniklsteam generator). Ce je velbesedni termin povsem ustaljen, je ta pojav mogoce
ugotoviti na ravni besedne poravnave, saj dobimo za uparjalnik ustreznici steam in
generator, vsako z verjetnostjo 0,50. Ta metoda je zanesljiva le pri pogostih terminih
in le, ¢e smo za izdelavo dvojezi¢nega leksikona uporabili lematizirani korpus.

V vseh ostalih primerih pa skusamo ustreznico vec¢besednega termina najti tako, da
za vsako od besed v izvirnem terminu v leksikonu pois¢emo ustreznice, nato pa med
ciljnimi termini najdemo tistega, ki vsebuje najve¢ ustreznic. Zanesljivost prevoda
izrazimo s seStevkom prevodne ustreznosti vsake posamezne ustreznice.

projekt zamenjave uparjalnikov
\! \J
project 1.00 [null] 1.00 steam 0.49

generator 0.33
generators 0.18

Tu med angleskimi termini najve¢ ustreznic vsebuje izraz steam generator replacement
project, ki ga izberemo s prevodno verjetnostjo 1,82.

Ta na¢in omogoca dokaj precizno ugotavljanje parov ustreznic, njegova prednost pa
je, da razmeroma dobro deluje tudi z nelematiziranimi termini. Kljub temu opazimo,
da za $tevilne kandidate v enem jeziku ne najdemo ustreznice, zato je skupno Stevilo
dvojezi¢nih parov manjse od $tevila najdenih terminov v posameznih jezikih.
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8 Ustvarjanje
terminoloskih baz
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Zielinski in Ramirez (2005) v svoji raziskavi ugotavljata, da kar 68,7 odstotkov
poklicnih prevajalcev za upravljanje terminologije uporablja specializirano tovr-
stno orodje, ob tem jih okrog 50 odstotkov ob¢asno za hrambo terminoloskih
podatkov uporablja tudi Excel ali Word, le 5,4 odstotki pa se zanasajo na sistem
listkovne kartoteke. Prednosti specializiranih terminoloskih orodij so Stevilne, saj
omogocajo individualizirano strukturiranje terminoloske baze glede na specifi¢-
ne potrebe projekta, ponujajo napredne moznosti prikaza, razvri¢anja, sejanja
in urejanja vnosov, prek standardiziranih nac¢inov uvoza in izvoza podatkov pa
podpirajo tudi migracijo terminoloskih podatkov med razli¢nimi aplikacijami in
sistemi.

Ker terminoloska orodja zvecine razvijajo prozvajalci prevajalskih tehnologij, so vsi
raz§irjeni programi neposredno zdruzljivi s prevajalskim namizjem istega proizva-
jalca.

Nekaj vodilnih izdelkov na podro¢ju upravljanja terminologije je v ¢asu pisanja na-
slednjih:

e STAR Webterm in Termstar®,

e SDL MultiTerm?®,

e Lingo®,

e Cycom™ (prosto dostopno orodje s podporo za standard TBX).

Ker je od nastetih dale¢ najbolj razsirjeno orodje SDL MultiTerm, v nadaljevanju
sledi opis izdelave terminoloske baze v tem programu. To seveda ne pomeni, da je
MultiTerm edina mozna izbira za ustvarjanje terminoloske baze, saj izkusnje uporab-
nikov z MultiTermom pri gradnji velikih terminoloskih zbirk kazejo tudi na precej
pomanjkljivosti.

Na Terminoloski komisiji ZRC SAZU, kjer $e vedno nastajajo najobseznejsa termi-
nografska dela, so se odlo¢ili za razvoj lastne aplikacije z imenom SlovarRed (Ko-
$mrlj-Levaci¢ in Seliskar 2004), ki temelji na programu MS Access in dobro sluzi
potrebam tamkajs$njih terminografov.

77 htep:/Iwww.star-ts.com/STAR/eng/products5_webterm.htm
% htep://www.sdl.com/en/products/products-index/multiTerm.asp
» htep:/lwww.lexicool.com/soft.asp

3 htep://club.cycom.co.uk/termManage.html




8.1 USTVARJANJE TERMINOLOSKIH BAZ S
PROGRAMOM SDL TRADOS MULTITERM

SDL Trados MultiTerm je terminolosko orodje, ki se je zaradi svoje prilagodljivosti
uporabniskim potrebam in navezave na prevajalska namizja 7e v devetdesetih le-
tih razmahnilo med prevajalci in terminologi. Danes ga uporablja na desettisoce
uporabnikov po vsem svetu, ne le za prevajalske potrebe, ampak tudi za resnejse
terminografske projekte. Poseben premik na tem podrodju je bil dosezen s pojavom
strezniske razli¢ice, ki skupinam uporabnikov omogoca uporabo in gradnjo termi-
noloske baze na daljavo.

Poglavitna prednost programa MultiTerm je, da program s svojo zasnovo omogoca
oblikovanje poljubnih podatkovnih kategorij, obenem pa sugerira njihovo struktu-
riranje po pojmovnem nacinu. Terminoloske baze so lahko mnogojezi¢ne, program
prek Unicoda podpira razliéne znakovne nabore, vse baze pa so samodejno obrnlji-
ve.

MultiTerm omogoca ve¢ nadinov iskanja po bazi:
e cnostavno iskanje po besedi ali frazi (drsni lezaj),
drsni lezaj
o iskanje z nadomestnimi znaki (*lezaj*),
aksialni kotalni leZaj, dinamiina nosilnost lezaja, prilagodni kroglicni lezaj
e megleno iskanje, ki pois¢e tudi podobne besede (~dinamic),
basic dynamic load rating

Za ustvarjanje nove terminoloske baze v MultiTermu lahko uporabimo eno od glo-
sarskih predlog, ki jih ponuja program, za naprednejse uporabnike pa je bolj smisel-
no, da si strukturo baze definirajo sami. Pri tem je predvsem pomembno, da pred
ustvarjanjem nove baze dobro razmislimo o podatkovnih kategorijah, ki jih namera-
vamo uporabiti, o povezavah med njimi in o celotni strukturi terminoloskega vnosa
(glej razdelek 5.2). Ko baza namre¢ ze vsebuje nekaj vnosov, je strukturo razmeroma
zahtevno spreminjati — nove podatkovne kategorije sicer lahko brez tezav dodaja-
mo, spreminjanja ze zapolnjenih polj pa program ne dopus¢a.

Za primer vzemimo, da ustvarjamo dvojezi¢ni nemsko-slovenski glosar puskarstva.’!
Glosar je namenjen slovenskim uporabnikom, zato bodo predstavljeni puskarski poj-
mi vsebovali razlago v slovenskem jeziku, poleg slovenskih in nemskih poimenovanj
pa bodo vkljuceni $e primer rabe v slovens¢ini, oznaka spola za nemske termine,

3! Primeri so vzeti iz glosarja puskarstva, ki ga je v okviru predmeta Prevajalska orodja v $tudijskem letu 2007/2008
izdelala Vida Frelih.




ponekod pa tudi slika, saj glosar vsebuje precej poimenovanj delov pusk, ki jih je brez
slikovnega gradiva tezko opisati. Glosarski vnosi bodo razdeljeni na podpodrocja
puskarstva.

Ko smo opredelili podatkovne kategorije, ki jih bo glosar vseboval, moramo zasnova-
ti $e njihovo strukturo. Primer mozne strukture prikazuje Slika 7.

Slika 16: Primer strukture terminoloskega vnosa

Vnos

[ Podrocje ]——[ Slika ]
C‘js.ovenéﬁna

Termin ] [ Termin ]
|_[ Spol ]L[ =l Tomin ]| Tormin ]

Primer rabe ] Primerrabe ]

Razmisliti moramo tudi o tem, katere podatkovne strukture so v bazi obvezne in jih
mora vsebovati vsak vnos, katere so obvezne in katere poljubne, pa tudi kaksno vse-
bino bodo imele posamezne kategorije. Ce zelimo podatke v bazi ¢imbolj poenotiti,
lahko za vse podatkovne kategorije z vnaprej dolocljivo vsebino dolo¢imo izbirni
seznam (npr. Spol: m, Z, s).

Zdaj lahko v programu MultiTerm ustvarimo novo bazo, in sicer z ukazi Termbase —
Create Termbase.... Ko smo dolo¢ili, v katero mapo naj program shranjuje datoteke
nove baze, vstopimo v carovnika, ki nas vodi po posameznih korakih ustvarjanja
baze. V prvem koraku imamo na voljo tri nacine ustvarjanja baze (Slika 17).
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Slika 17: Ustvarjanje baze v MultiTermu — prvi korak

Termbase Wizard - Step 1 of 5

Termbase Definition

Specify whether you wish to create a termbase definition using
one of the predefined termbase templates, load an existing
termbase definition or create a new termbase definition from
scratch.

(® Create a new termbase definition from scratch

Oilse a predefined termbase template

Bilingual glossary

(O Load an eisting termbase definition file

l

| e

E:Il:ﬂ;ﬂ,l:s:f: 5

Eoiia

lﬁack n_ﬂexb ][ Cancel ][ Help ]

Prva moznost je ustvarjanje lastne baze s strukturo vred, se pravi brez uporabe pre-
dlog, ki so prilozene programu. Druga moznost vklju¢uje uporabo ene od predlog,
tretja pa predvideva, da Zelimo uporabiti strukturo baze, ki smo jo ustvarili Ze kdaj
prej. V naSem primeru izberemo prvo moznost.

V drugem koraku bazo poimenujemo. Ime, ki ga izberemo tu, bo MultiTerm upo-
rabljal le za prikaz baze v okviru programa. Vse datoteke, ki jih program samodejno
ustvari ob novi bazi, se bodo imenovale drugace. V tretjem koraku dolo¢imo jezike,
ki jih bo baza vsebovala, pri ¢emer lahko jezikom po Zelji pripisemo slovenska imena.
Program bo za vsak jezik samodejno predvidel poljubno $tevilo polj za vnos termi-
na.

V cetrtem koraku definiramo vse ostale podatkovne kategorije, se pravi Podrogje, Slika,
Razlaga, Primer rabe in Spol. Privzeti tip vseh teh podatkovnih kategorij je besedilo
(Téxt), kar pa zlahka spremenimo s klikom na tipko Advanced.... Odpre se okence,
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kjer lahko izbiramo med razli¢nimi tipi podatkovnih polj, za izbirna polja (Picklisz) pa
lahko tudi dolo¢imo mozne vrednosti (Slika 18). Slikovno gradivo, zvoéni ali video po-
snetek se lahko vnasajo v polje, ki je definirano kot ve¢predstavnostno (Multimedia).

Slika 18: Dolocanje tipa podatkovne kategorije

Properties - Podrocje

Data type:
Text v | [] Keep history

Number
Boolean 1 X
Date

Picklist
Multimedia File

—

OK ,] [ Cancel ] [ Help ]

V naslednjem koraku dolo¢imo $e strukturo baze. MultiTerm ima vnaprej dolo¢ene
tri ravni, na katere se uvrscajo podatkovne kategorije, in sicer raven pojma oziroma
vnosa (Entry level), raven jezika (Index level) in raven termina (Zerm level). V skladu s
prej opisano strukturo baze bomo uvrstili kategoriji Slika in Podroéje na raven vnosa,
kategorijo Razlaga na raven jezika in kategoriji Spol in Primer rabe na raven termina.
Ko je struktura taksna, kot si jo zelimo, zaklju¢imo carovnika in v programskem
oknu se prikaze modra ploc¢evinka z imenom glosarja, kar pomeni, da je baza pripra-
vljanje na vnasanje podatkov.

Za vnasanje podatkov imamo na voljo dva nacina. Prvi je, da z uporabo menijskega
ukaza Entry — Add oziroma bliznjice F3 preklopimo v nacdin za vnasanje, kjer se
programsko okno obarva sivo in se prikazejo osnovne vnosne ravni za vse jezike baze.
S klikom na posamezno polje se odpre okence, kamor lahko vtipkamo besedilo. Za
vnasanje besedilnih in drugih dodatnih polj z desnim gumbom miske klknemo na
ime posamezne ravni in prikaze se meni, ki vsebuje vse razpolozljive podatkovne
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kategorije na tisti ravni. Tako v primeru nase baze z desnim klikom na Enzry dobimo
meni s kategorijama Slika in Podrodje, z desnim klikom na Nems¢ina dobimo ka-
tegoriji Term in Razlaga, z desnim klikom na posamezni termin pa lahko odpremo
polji Spol in Primer rabe.

Ko smo pod en terminoloski vnos dodali vse podatke, ga shranimo s tipko F10 ali
menijskim ukazom Entry — Save ali desnim klikom in izbiro Save.

Drugi nadin za vnasanje je s pomod¢jo vnosne maske (Input Model), ki si jo defini-
ramo v meniju Entry — Input Models.... Najprej se odpre okence, kjer je na voljo
privzeti nacin za vnasanje Default input model. Ce 7elimo ustvariti lastno masko,
kliknemo Create... in zazene se Carovnik, ki nas vodi skozi postopek. V prvem kora-
ku dolo¢imo ime maske, v drugem pa znova natan¢no strukturo in zaporednje vno-
snih polj. Tu lahko dolo¢imo tudi, ali je polje obvezno (Mandatory) in ali se lahko
pojavi znotraj enega vnosa ve¢ kot enkrat (Multiple). Ce ima polje privzeto vsebino,
ki se naj ne bi spreminjala, ga ozna¢imo kot samo za branje (Read-only).

Slika 19: Ustvarjanje lastne maske za vnasanje

Input Model Wizard - Step 2 of 2

Input Model Definition

Select an item from the input model tree and right-click to add fields to your input model. Specify
settings and default values for each field, if required.

Input model: Default value:
=] Entry level
Podrotije
Slikovno gradivo Default content:
=] Nemé&ina Puskarstvo
- =4 Tem
fo Spol
=4 Slovenitina
-9 Razlaga
=] Term ) )
Prima: fabe Field settings
[[] Mandatory
[¥] Multiple
e T

[ < Back ][ Next > ][ Cancel ][ Help ]
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Vnosna maska, ki jo ustvarimo po meri, zagotavlja enovitost glosarske baze, saj bodo po-
sledi¢no vsi vnosi opremljeni na enak nacin. To seveda ne pomeni, da morajo biti pri vseh
vnosih vsa polja izpolnjena — ¢e k dolo¢enemu vnosu ne zelimo pripisati razlage, imamo
vso svobodo, da tega ne storimo, ¢e le polja Razlaga nismo oznadili kot obveznega. Pri
obveznih poljih pa program zahteva, da so izpolnjena, sicer vnosa ne moremo shraniti.

V tako pripravljeno okolje lahko zdaj vnasamo terminoloske podatke. Ce med izdelavo
terminoloske baze ugotovimo, da je struktura nepopolna in da Zelimo denimo dodati
novo podatkovno kategorijo, to storimo na enostaven nadin z ukazom Termbase - Mo-
dify Termbase Definition.... Spreminjanje tistih kategorij, ki so Ze zapolnjene s po-
datki, pa na ta nadin ni ve¢ mogoce. V primeru, da zelimo podatkovne kategorije zgolj
preimenovati, lahko bazo izvozimo v obliko XML in spremembe opravimo s funkcijo
Zamenjaj v enem od urejevalnikov besedil. Za spremenjeno bazo moramo nato na novo
definirati podatkovne kategorije, nato lahko bazo spet uvozimo v program MultiTerm.

MultiTerm podpira razliéne oblike izvoza terminoloske baze. Privzeta oblika, v ka-
tero lahko izvozimo podatke, je XML, pri ¢emer program uporablja zapis, ki je po-
doben standardu TBX, ni pa z njim skladen (Slika 20). Druge oblike izvoza so Se
HTML, zapis MultiTerm5, RTF in golo besedilo, kjer so podatkovni stolpci loceni s

tabulatorji. Izvozne formate je mogoce tudi spremeniti in prilagoditi.

Slika 20: Izvoz iz programa MultiTerm v XML

<mtE>
<conceptGrp>
<concept>l</concept>
<transacGrp>
<transac type="origination">NN</transac>
<date>2007-12-26T12:47: 17</date>
</ transacGrps
<transacGrp:
<transac type="modification":>NN</transac:
<date>2007-12-26T12:47:17</date>
</transacGrp>
<languageGrp>
< language type="English"™ lang="EN"/>
<termGrps
<term>offensive rebound</term:>
<transacGrp>
<transac type="origination'">NN</transac>
<daterzZ007-12-26T12:47:17</date>
</transacGrp>
<transacGrp>
<transac type="modification”:>NN</transacs
<date>Z007-12-26T12:47:17</date>
</transacGrp>
<descripGrp>
<descrip type="Context">Geehan was again in the middle of the action
Y as she pulled down the offensive rebound and fed Urice for an open three.</
Y descrip>
</descripGrp>
</ termGrp>
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Pretvarjanje obstoje¢ih glosarjev v MultiTermovo obliko je bilo neko¢ kompleksno
in zamudno opravilo, od razli¢ice 8 naprej pa MultiTerm neposredno podpira uvoz
iz Excelove tabele.

8.2 POGOSTE NAPAKE

O izdelavi terminoloskih glosarjev smo doslej povedali ze kar nekaj, za resno termi-
nografsko delo pa so zagotovo potrebne tudi ustrezne izkusnje. V tem razdelku nava-
jamo nekaj pogostih napak, ki se pojavljajo pri gradnji terminoloskih baz predvsem
v kontekstu poucevanja terminografije Studentom prevajalstva.

Slika 21 kaze farming vnos iz terminoloske baze s podrodja ekoloskega kmetovanja, ki so
ga izdelale Studentke 3. letnika Oddelka za prevajalstvo FE Gre za zagotovo osrednji po-
jem, ki pa se na podrodju ekoloskega kmetovanja pojavlja predvsem kot glavna sestavina
terminoloskih samostalniskih besednih zvez za poimenovanje razli¢nih nac¢inov kme-
tovanja. Predstavljeni vnos je torej primer za ponesreceni poskus prikaza pojmovnega
polja s podpomenkami vred, saj uvaja polje Hyponym, to pa vsebuje izraze, ki prav tako
oznacujejo osrednje pojme in si torej zasluzijo lastne vnose. Poleg tega sta conventional
Jarming in traditional farming vzporedni poimenovanji za isti pojem, kar iz vnosa ni
razvidno. Tudi definicija ni oblikovana v skladu s smernicami, saj se pri¢ne s slovni¢no
analizo namesto z najblizjo nadpomenko. V nadaljevanju pa definicija omenja $e dve
alternativni poimenovanji za isti pojem v slovens¢ini, in sicer kmetijstvo in agrikultura.
Ce gre res za vzporedni poimenovanji, bi ju morali vnesti kot lo¢ena termina.

Slika 21: Primer iz $tudentske terminoloske baze o ekoloskem kmetovanju

Entry number: 50

N English

Term: farming
Hyponym: organic farming
Hyponym: conventional farming
Hyponym: raditional farming

E= Slovenian

Term: kmetovanje

Hyponym: ekolosko kmetovanije

Hyponym: konvencionalno kmetovanje

Hyponym: tradicionalno kmetovanie

Definition: glagolhik od kmetovati, tudi kmetijstvo, Kmetijstvo ali
agrikultira je ena osnovnib in preomib Elovekovib
dejavnosti. Delimo jo na poljedelstvo in Zivinorejo.
Znanstvena veda o kmetijstvu je agronomija.
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USTVARJANJE TERMINOLOSKIH BAZ -

Slika 22: Primer vnosa iz $tudentske terminoloske baze o vinarstvu

Entry number: 16

E¥ English

Term: certified geographic origin

Definition: is based on the largest viticultural territory unit, the viticulbural region.
This is the most permissive of the standard declarations of origin. The
grapes for PGP wines must be grown within one viticultural region
(that is, Podravije, Posavije or Primorie), although the wine may be
fermented and bottled outside the region. The label applies to
"dezelno vino" ("regional wine") which is classified as table wine.

Context: \We serve excellent opened wines with a certified geographic origin.

Field: besede, povezane z vinarstvom

B Slovenian

Term: priznano geografsko poreklo (PGP)
Context: Nudimo odliZna odprta vina s priznanim geografskim poreklam.
Field: besede, povezane z vinom

Na Slika 22 je primer iz baze o vinarstvu, ki Ze na ravni termina krsi nacelo elemen-
tarnosti. Polje Term v slovens¢ini namre¢ vsebuje dve poimenovanji, in sicer izpisani
termin priznano geografsko poreklo in krajsavo PGP. To je pri neukih uporabnikih
MultiTerma zelo pogosta napaka, ki se pojavlja v razli¢nih oblikah, na primer z vklju-
¢evanjem dolo¢nega ¢lena v indeksno polje (angl. #he Big Bang [astronomija], nem.
das Norovirus [medicinal), z zapisovanjem terminoloskih variacij z oklepajem (sl.
(spletna) klepetalnica [informatika]), z nastevanjem sopomenk v istem polju, lo¢enih
z vejico (sl. okuzba, infekr [medicinal) itd.

Pogosta strukturna napaka, ki se pojavlja predvsem, kadar za definicijo baze upora-
bimo eno od MultiTermovih predlog, je uvrs¢anje definicije na raven termina. To
napako izkazuje tudi baza, iz katere je vzet primer na Slika 21. Kot smo pojasnili ze
nekajkrat, sodita definicija oziroma razlaga na raven jezika, saj se tipi¢no nanasata na
vsa alternativna poimenovanja pojma.
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B
besednovrstni vzorec 40, 100
BNC 100

C
citatni prevzem 52, 104

D
diskurz 13, 14, 17, 20, 37, 38, 46, 48
dokumentalist 9, 47

dolZina termina 40

E
eponim 53, 54, 104

F
FIDAplus 30, 31, 41, 52, 80

G
gospodarnost 47, 53, 56

H
hapax legomena 103
homogenost 85, 86

I

izlastnoimenski termini 53

K

kalk 54, 55

kalkiranje 54, 55

klju¢nost 97, 109

konkordanca 30, 31, 42, 91, 94, 96, 97
konverzija 55

korpusna terminologija 19, 43, 84, 90
krajsava 40, 104

kratica 40

L
leksem 19, 20, 24, 33, 34, 42, 59, 94
leksikografi ja 19, 59, 72, 84

leksikologija 9, 19
LISA 74
LL 97, 109

M

MI 85, 107

MultiTerm 63, 76, 114, 115, 116,
117,119

N

nacelo enoznacnosti 18, 27, 37

0)
oblika terminov 39

ontologija 28, 31, 33, 34, 35

P

podatkovna kategorija 63

poimenovanje 18, 19, 24, 27, 28, 37,
51, 54

pojavnica 93, 95, 102, 103

pojem 19, 24, 25, 27, 30, 37, 63, 65,
71,74, 82

pojmovna razmerja 23, 75

pojmovno nacelo 25, 27, 32, 68

pojmovno polje 23, 27, 29, 65

pomenotvorje 55

prevzemanje 51, 52, 53, 54, 56, 104

R

razli¢nica 93, 94, 95, 96, 98

razmerja med pojmi 23, 28, 29, 30, 31,
37,65, 68, 82

S

semantic¢ni splet 28, 34
semanti¢no omrezje 25, 31
seznam praznih besed 92, 107
skladenjski vzorec 39

SloWNet 46

strokovni jezik 13, 14, 15, 16, 51




strokovno-specifi¢na referenca 38 terminoloske variacije 27, 42, 84, 85
terminoloski slovar 41, 48, 59, 61, 67

T terminoloskost 38, 39

TBX 62, 63, 74 terminotvorje 50, 51, 56

TEI 73 t-test 85

termin 18, 24, 30, 37, 39, 40, 46, 63, TTR95

64, 65, 75,101, 102, 103, 111, 118
terminografi ja 19, 59, 60, 67, 78, 84 \\4
terminolog 47, 99 Wordsmith 90, 91, 96, 97
terminologija 13, 18, 19, 46
terminoloska baza 25, 62, 63, 64, 73, X

113, 120 XML 73, 76,91, 119
terminoloska veda 18, 28, 56 X2 85, 86, 107
terminoloske kolokacije 39, 41, 97
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