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Obstaja vec opredelitev prostovoljstva, te pa se razlikujejo glede na razlicne kul-
ture in celo drzave. Nekatere opredelitve so prostovoljstvo opisale zelo siroko,
druge so znacilnosti opredelile zelo konkretno, najpogosteje pa se je pojavijalo
poudarjanje svobodne volje in socialni doprinos kot kljucni dve komponenti pro-
stovoljstva. Tudi same smo Zelele poskusiti oblikovati opredelitev prostovoljstva,
in sicer smo prostovoljstvo opredelile kot dejavnost, ki je usmerjena k pomoci
drugemu, zanjo oseba v zameno ne pricakuje materialnih dobrin, lahko pa pri-
dobi simbolne. Oblike prostovoljstva avtorji razlicno opredeljujejo, v splosnem
lahko glede na casovno dimenzijo razlocimo kratkotrajno in dolgotrajno prosto-
voljstvo, glede na dimenzijo organiziranosti pa formalno in neformalno prosto-
voljstvo. V razlicnih kulturnih okoljih previadujejo nekoliko drugacni motivi
za opravijanje prostovoljstva, kultura pa ima lahko tudi pomembno vlogo v
razsirjenosti in v previadujocih oblikah prostovoljskih aktivnosti.

Uvod

Veliko posameznikov vsako leto del svojega ¢asa nameni prostovoljskemu
delu, ki je v danasnjem ¢asu vse bolj razsirjeno. Opravljanje prostovoljstva
je postalo ena od cenjenih vrednot druzbe. Posameznike se pogosto spod-
buja k pridruzitvi prostovoljskim organizacijam, programom ali projektom,
ki se ukvarjajo s tovrstnimi aktivnostmi. Pogosto se pri rekrutiranju novih
prostovoljcev omenja pozitivne posledice, ki jih to prinasa za prostovoljca
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in tudi za druge ljudi ali organizacije, kjer opravlja prostovoljsko delo. Ne-
katere prednosti prostovoljstva, ki jih pogosto izpostavljajo sami prosto-
voljci, so vi§je zadovoljstvo z Zivljenjem, boljsa samopodoba in povecanje
socialne mreze (Casiday idr., 2008). V povezavi s prostovoljstvom se pogo-
sto omenja tudi pridobivanje novih znanj in izkusenj, kar je koristno tudi
za Studente in brezposelne, saj lahko opravljanje prostovoljstva vkljucijo
v svoj Zivljenjepis, kar jim lahko pomaga pri iskanju zaposlitve (Allan,
2019). Prostovoljska dejavnost pa prinasa socialne prednosti tudi organi-
zacijam, ki se ukvarjajo s prostovoljskim delom, in ekonomske prednosti
za trg nasploh. V politi¢nem in druzbenem smislu lahko prostovoljstvo
sluzi tudi kot orodje za ozave$¢anje o dolocenih socialnih problemih in
kot orodje iskanja dolgoro¢nih resitev za bolj ranljive posameznike v druz-
bi (Liu idr., 2017).

Zaradi vse vedje razsirjenosti prostovoljstva je nastala potreba po natané¢ni
opredelitvi tega pojava. Ceprav je pojem siroko uporabljen, enotne opre-
delitve prostovoljstva e nimamo (Kelemen idr., 2017), ta pa je predvsem
pomembna z vidika lo¢evanja prostovoljskega dela od ostalih aktivnosti.

Kaksna je razlika med prostovoljstvom in delom? Na prvi pogled se ponu-
di odgovor, da je posameznik za delo placan, vendar se tudi pri nekaterih
prostovoljskih dejavnostih poda finan¢na ali materialna kompenzacija za
delo in cas, ki ga prostovoljec opravi. V nadaljevanju se nam lahko tudi
zastavi vprasanje, ali je prostovoljstvo res vedno prostovoljno in posledica
lastne izbire, oziroma ¢e ni, ali lahko $e vedno govorimo o prostovoljstvu? V
nekaterih drzavah je ena od oblik prestajanja kazni tudi druzbeno koristno
delo, kjer lahko o prostovoljnosti govorimo le pogojno. Podobno je v sklopu
dolo¢enih izobrazevalnih programov pogoj za dokoncanje letnika ali §tu-
dija opravljeno doloc¢eno stevilo ur prostovoljskega dela. Nekatera podjetja
pa prostovoljstvo svojih zaposlenih uporabljajo za promocijo svojih izdel-
kov ali storitev in izboljSevanje podobe podjetja kot druzbeno odgovornega
poslovnega subjekta, ¢emur re¢emo korporativno prostovoljstvo, ki mu je
v nadaljevanju monografije namenjeno posebno poglavje. Pri opredelitvi
pojma prihaja do ve¢ nejasnosti, zaradi lo¢evanja prostovoljstva od drugih
pojmov pa se v stroki pojavlja potreba po enotni definiciji.

V sklopu pisanja tega poglavja smo Zelele s pregledom literature in razli¢nih
opredelitev prostovoljstva izpeljati predlog definicije, ki bi bila tako splosna,
da bi zajela tudi kulturno specifi¢ne opredelitve, in hkrati dovolj ozka, da bi
prostovoljstvo jasno locila od drugih sorodnih pojmov. V pregled smo Ze-
lele zajeti tudi medkulturne razlike v prostovoljstvu in posameznih oblikah
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le-tega ter vse skupaj povezati z druzbenimi normami in morebitnimi raz-
likami med bolj individualisti¢nimi in kolektivisti¢nimi kulturami.

V na$ kvalitativni pregled literature smo vkljucile ¢lanke iz baz Google
Scholar in DiKUL, v iskalnike pa smo s pomo¢jo operatorjev »and« in »or«
v razli¢nih kombinacijah vpisovale naslednje iskalne nize: »volunteering,
»volunteerism«, »volunteer«, »systematic reviews, »cultural comparison,
»collectivisme, »individualism«, »social norms«, »forms«. Od vseh zadet-
kov v naso analizo nismo vkljucile ¢lankov, ki so bili objavljeni pred letom
2000, saj smo zelele vkljuciti le novejsa znanstvena dela, ker se razumevanje
pojma prostovoljstva v zadnjih dvajsetih letih zelo razvija. Izkljucile pa smo
tudi ¢lanke, ki niso bili v slovenskem ali angleskem jeziku.

S pregledom literature smo Zelele odgovoriti na tri raziskovalna vprasanja. V
sklopu prvega vprasanja nas bo zanimalo, ali obstajajo razlike v opredelitvah
prostovoljstva v razli¢nih kulturnih okoljih. Znotraj tega vprasanja smo si
zastavile cilj, da bomo na podlagi podobnosti in razlik razli¢nih opredelitev
poskusale oblikovati univerzalno definicijo prostovoljstva. V okviru nasega
drugega raziskovalnega vprasanja nas bo zanimalo, katere oblike prostovolj-
stva lahko opredelimo. V sklopu zadnjega raziskovalnega vprasanja pa bomo
poskusale ugotoviti, ali obstajajo medkulturne razlike v socialnih normah,
ki so povezane s prostovoljstvom. Pri tem se bomo predvsem osredotocile
na primerjavo med kulturnimi okolji, ki so pretezno kolektivisticna in med
okolji, ki so bolj individualisticna. V' nadaljevanju predstavljamo rezultate
pregleda literature, ki so nastali na podlagi navedenih raziskovalnih vprasan;.

Kako opredeliti prostovoljstvo?

Prostovoljstvo je bilo v¢asih pojmovano kot nebistven dodatek (Liu idr.,
2017) ali kot oblika zagotavljanja pomo¢i skupnosti, prostoasna dejavnost
ali socialna vklju¢enost, danes pa je postalo socialna platforma, znotraj ka-
tere se po vsem svetu, v §tevilnih zdravstvenih organizacijah in organizaci-
jah za socialno pomo¢ ljudem, prerazporeja socialni kapital (Liu idr., 2017).
V nekaterih primerih, kot so nujne socialne in skupnostne potrebe, naravne
katastrofe ali brezizhodna potreba po naslavljanju izvora socialnih proble-
mov in stisk, pa je prostovoljstvo tudi socialni odziv, kjer aktivni drzavljani
ponudijo svojo pomo¢ (Penner, 2004).

Zacele bomo s pregledom bolj splo$nih opredelitev in nadaljevale s speci-
fiénimi, ki so sprejete v nekaterih drzavah. Kljub pomembnosti prostovolj-
stva in $tevilnim raziskavam na to temo $e ni bilo sprejetega soglasja glede
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njegove opredelitve. Eden od razlogov za to je, da je prostovoljsko delo zelo

raznoliko, kar otezuje poenoteno opredelitev. Liu idr. (2017, str. 531) so v

svoji raziskavi povzeli nekatere zgodnejse opredelitve prostovoljstva, ki so

se pojavile skozi leta:

* namenjanje svojega Casa ali svojih sposobnosti za opravljanje sto-
ritev ali izvajanje nalog, za kar ne pric¢akuje$ neposredne financ¢ne
kompenzacije;

* vsaka aktivnost, pri kateri posameznik porabi svoj ¢as v korist druge
osebe, organizacije, skupine ali za nek dober namen;

* posameznik se brez zanimanja za monetarne koristi odlo¢i, da bo
prepoznal potrebe, bo socialno odgovoren in bo deloval nad svojimi
osnovnimi dolZnostmi, z namenom priskrbeti pomo¢ tistim, ki jo
potrebujejo;

* dragocena pomo¢ ali intervencija posameznika, ki ni neposredno
usmerjena k materialni koristi in ni posledica prisile ali ukaza.

Na podlagi razli¢nih opredelitev prostovoljstva Liu idr. (2017) povzemajo,
da je bistvo prostovoljstva zasidrano v $tirih klju¢nih dimenzijah:

*  svobodna volja (prostovoljna narava),

*  narava nagrade,

*  organizacija dejavnosti in

*  identiteta upravicencev (je znana ali ne).

Podobno je tudi organizacija Prostovoljci Zdruzenih narodov (McAllum,
2014) izrecno navedla, da prostovoljstvo zahteva svobodno voljo, nobenega
finan¢nega dobicka ter koristi tistih, ki jim je namenjeno. Tudi s strani osta-
lih strokovnjakov se pri opredeljevanju prostovoljnega dela pogosto poja-
vlja poudarjanje pomembnosti svobodne volje in socialnega doprinosa kot

klju¢nih komponent prostovoljstva (McAllum, 2014).

Pomembno je tudi, da prostovoljstvo razlikujemo od ostalih prosocialnih
aktivnosti, kot je na primer pomo¢ o¢ividca v primeru nesrece. Iz tega ra-
zloga je bilo pozneje prostovoljstvo opredeljeno kot namerno nacrtovana
in dolgoro¢na dejavnost, ki vklju¢uje neobvezno pomo¢ znotraj organizi-
ranega konteksta (Penner, 2004). Nadrtovana in dolgoro¢na narava prosto-
voljstva, ki je poudarjena v tej opredelitvi, podkrepi vrednost altruizma in
predanosti kot znacilnosti, ki sta nelo¢ljivo povezani s konceptom prosto-

voljstva (Liu idr., 2017).

Poleg ze omenjenih elementov prostovoljstva se v vecini obstojecih oprede-
litev osredotocajo na to, kaj prostovoljstvo ni, saj naj bi bilo to lazje dolo¢iti.
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Pri tem navajajo, da prostovoljstvo ni nujno za obstoj posameznika, ni pla-
¢ano, ni prisilno delo, ni sorodstvena skrb in tudi ni spontana pomo¢. Poleg
tega loCujejo prostovoljstvo tudi od dejavnosti, ki promovirajo sovrastvo,

nasilje ali kr§ijo zakon (Hustinx idr., 2010).

Eden od problemov, ki se zaradi $tevilnih moZnosti prostovoljskega dela in
neenotne opredelitve pojavlja, je tudi ta, da ljudje opravljajo enako prosto-
voljno dejavnost, vendar jo nekateri vidijo kot prostovoljstvo, drugi pa ne.
Primer, ki ga navajajo Hustinx idr. (2010), je profesor, ki ne zahteva placila
za predavanje na sestanku nekega drustva. Nekateri profesorji bi rekli, da je
to prostovoljna dejavnost, drugi, da je druzbeno koristno delo, in spet tretji,
da je to le dejavnost, ki se od osebe na njihovem delovnem mestu pricakuje

(Hustinx idr., 2010).

Ze samo v Evropi, kjer so si drzave geografsko blizu, je v opredelitvi prosto-
voljstva veliko razlik (Gronlund idr., 2011). Nekateri avtorji menijo, da naj
bi bile te razlike do neke mere posledica razli¢nih jezikovnih opredelitev
in razli¢nega zaznavanja koncepta prostovoljstva (Gronlund idr., 2011). V
Veliki Britaniji je tako na primer prostovoljstvo pretezno obravnavano kot
neplacano delo, na Svedskem kot idealisti¢no delo, v Nemdiji pa je pro-
stovoljec tisti, ki je v€lanjen v dolo¢eno organizacijo ali odbor, ki se s tem
ukvarja (Gronlund idr., 2011). Kljub nastetim razlikam je M. Merrill (2006)
odkrila podobnosti med nekaterimi drzavami. Za razvite drzave, kamor je
uvrstila Avstralijo, Kanado, Evropo, ZDA in nekatere Azijske drzave, je
znacilno visanje povprecne starosti prebivalstva, kar vodi v prostovoljstvo, ki
se osredoto¢a na pomo¢ starejsim. To je v demografskem kontrastu z drza-
vami v razvoju, kamor je avtorica uvrstila Mehiko in Armenijo, v katerih je
povprecna starost nizja, kar se kaze tako, da je v teh drzavah vlada poskusala
spodbuditi prostovoljstvo za pomo¢ mladostnikom.

Evropska komisija (2011, str. 2) je o prostovoljstvu zapisala: »Vsaka drzava
ima drugacno opredelitev, tradicijo in predstavo o prostovoljstvu. Prosto-
voljstvo je opredeljeno kot vse oblike prostovoljne dejavnosti, tako formal-
ne kot neformalne. Prostovoljec se po svoji volji odlo¢i, da bo delo opravljal
in ne i8¢e finanénega dobicka. Prostovoljstvo je solidarnost in pot, po kateri
posamezniki in organizacije prepoznajo in naslovijo ¢loveske, socialne in
okoljske potrebe. Prostovoljstvo je velikokrat izvedeno kot podpora nepro-
fitni organizaciji ali na druzbeno pobudo.«

V Sloveniji prostovoljstvo opredeljuje 2. ¢len zakona o prostovoljstvu, v ka-
terem pise, da je prostovoljstvo »druzbeno koristna brezpla¢na aktivnost
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posameznikov, ki s svojim delom, znanjem in izku$njami prispevajo k iz-
boljsanju kakovosti Zivljenja posameznikov in druzbenih skupin ter k ra-
zvoju solidarne, humane in enakopravne druzbe« (Zakon o prostovoljstvu,
2011, str. 1). V 5. ¢lenu opredelijo tudi pojem prostovoljskega dela kot
»delo, ki ga posameznik po svoji svobodni volji in brez pri¢akovanja placila
ali neposrednih ali posrednih materialnih koristi zase opravlja v dobro dru-
gih ali v splosno korist« (Zakon o prostovoljstvu, 2011, str. 2).

V Franciji so v obsirni anketi uporabili zelo specifi¢no definicijo prostovolj-
skega dela, saj so ga na tak nacin Zeleli lo¢ili od povezanih pojmov ¢lanstva
in neformalne pomodi, zato so ga opredelili kot neplacano delo in ¢as, ki
ga posameznik porabi za pomo¢ skupinam in neprofitnim organizacijam,
ki ne zajemajo njegove druzine, sosedov in prijateljev (Anheier in Salamon,
1999). V ZDA prostovoljstvo vidijo predvsem kot funkcijo sluzenja dru-
gim, opredelitev pa je $irsa, in sicer kot prispevek posameznika za dobrobit
sosedov in druzbe, ki je neprofiten, ni placan in ne prispeva k razvoju kari-

ere (Anheier in Salamon, 1999).

Hustinx idr. (2012) so v svoji raziskavi o prostovoljstvu naredili primerjavo
med Studenti iz Kitajske in iz Kanade, kjer jih je med drugim zanima-
lo tudi, kako eni in drugi dojemajo ter s tem opredeljujejo prostovoljsko
delo. Kanadski studenti so porocali, da je prostovoljstvo svobodna oziroma
prosta aktivnost in dolgotrajna pomo¢, pri kateri neprofitne organizacije
pridobivajo posameznike, koristi pa so tako kolektivne kot zasebne. Ne-
koliko drugace so studenti iz Kitajske navajali, da je prostovoljstvo veci-
noma vodeno s strani drZave, nanasa se na posamezne projekte (torej ni
dolgotrajno), je cilj vladajoce politike, prinasa kolektivne koristi in velja za
moralno superiorno vedenje (Hustinx idr., 2012). To je skladno tudi z na
projektih osnovanimi vladnimi pobudami na Kitajskem, ki pri prostovolj-
cih spodbujajo predvsem kratkoro¢no vkljuc¢enost in ne dolgotrajne preda-
nosti oziroma obveze (Hustinx idr., 2012). Pri Kanad¢anih so se zasebne
koristi pokazale kot pomemben napovednik za dolgotrajno prostovoljsko
delo, medtem ko kolektivne koristi na vkljucenost v prostovoljsko delo niso
imele vpliva. Nasproten vzorec se je pokazal pri kitajskih Studentih, pri
katerih prevladujejo kolektivne koristi (Hustinx idr., 2012).

Sum (2017) je v svoji raziskavi na Kitajskem opravil intervjuje s studenti, ki
so se med poletnimi pocitnicami odlo¢ili izvajati Solske poletne programe
na podezelju, kjer so med drugim delali na poljih. Povedali so mu, da verja-
mejo, da njihov trud ne Steje, ¢e niso v svoji zelji pomagati iskreni in pristni.
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Vecina od njih tudi ni odobravala, da bi za svoje delo prejeli dodatne kredite
na $tudiju ali kak$no drugac¢no priznanje (Sum, 2017).

Nekoliko drugacen pogled na iskanje boljse in univerzalne definicije pro-
stovoljstva so leta 2004 izpostavili v Veliki Britaniji, kjer so kot svoj odgovor
ponudili, da bi prostovoljstvo moralo biti prilagojeno razliénim lokalnim,
socialnim in kulturnim vrednotam (Liu idr., 2017). Glede na iskanje opre-
delitve prostovoljstva, ki je enotna in bolj jasna, se morda ta opredelitev zdi
preve¢ specificna, vendar izpostavi pomembnost vzpostavitve dimenzional-
no iz¢rpnega in fleksibilnega okvirja prostovoljstva za ucinkovito delovanje
v razli¢nih kulturah. Odgovor, ki so ga podali, pa nakazuje tudi na to, zakaj
je tezavno oblikovati enoten zaklju¢ek glede opredelitve prostovoljskega dela.
Koncept prostovoljstva se namrec za razliko od vecine konceptov spreminja
in morda tudi zato zelo natan¢na opredelitev prostovoljstva ne more preseci
razli¢nih kultur, torej vsaj zaenkrat $e ni mogoce imeti ene zelo natanéne

opredelitve, ki bi z gotovostjo veljala povsod po svetu (Liu idr., 2017).

Nas cilj je bil oblikovati opredelitev prostovoljstva na podlagi podobnosti
in razlik definicij prostovoljstva v razliénih kulturnih okoljih. Zelele smo
obravnavati §tevilne vidike, ki se pri opredelitvah pojavljajo, in hkrati paziti,
da nasa opredelitev ne bo preozka ali presiroka. Po temeljitem pregledu
literature (tabela 1) predlagamo naslednjo opredelitev:

Prostovoljstvo je dejavnost, ki je usmerjena k pomoci drugemu,
zanjo oseba v zameno ne pricakuje materialnih dobrin, lahko pa

pridobi simbolne.

V opredelitvi smo se bolj kakor v klju¢ne elemente, kot jih povzema Liu idr.
(2017) (prostovoljna narava, organizacija dejavnosti in identiteta upravi-
Cencev), usmerile na vidik instrumentalne narave prostovoljske dejavnosti,
ki je klju¢na za tistega, ki mu je taka dejavnost namenjena, ter v same mo-
tive prostovoljstva, ki ne izkljucujejo izmenjave dobrin oz. so te primarno
simboli¢ne. S tako $iroko opredelitvijo smo Zelele premostiti lo¢nico med
formalnim in neformalnim prostovoljstvom, saj vanjo ne vkljucujemo ele-
mentov organiziranosti dejavnosti. S poudarjanjem prosocialnih motivov
pa posredno v opredelitev vklju¢imo tudi element prostovoljne narave de-
javnosti.
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Tabela 1: Kljucni elementi opredelitve prostovoljstva

Element Opis

Prosocialni motiv Instrumentalna dejavnost, usmerjena v pomo¢ drugemu.
Odsotnost Ker se nekatere oblike prostovoljske dejavnosti vsaj delno
pric¢akovanja nagrajujejo (npr. povracilo stroskov), smo v opredelitev kot
materialnih koristi element vkljucile odsotnost pri¢akovanj materialnih koristi,

ki poudari prosocialni in altruisti¢ni motiv, vendar hkrati
implicira, da lahko prostovoljske aktivnosti do neke mere
vkljucujejo tudi materialna povracila.

Simboli¢ne nagrade Z vkljucitvijo tega elementa smo Zeleli poudariti, da
so simboli¢ne nagrade tiste, ki ohranjajo motivacijo za
prostovoljske dejavnosti oseb, kar pa ne izkljucuje »koristi«
za posameznika, ki so simboli¢ne narave (zadovoljevanje
potreb, ki niso materialne).

Katere oblike prostovoljstva poznamo?

V splosnem lo¢imo ve¢ oblik prostovoljstva. Rochester (2016a) glede na
Cas trajanja lo¢uje kratkotrajno in dolgotrajno prostovoljstvo, pri ¢emer je
za slednje poleg dalj$e Casovne udelezbe znacilna tudi vecja stopnja preda-
nosti aktivnostim, v katere je prostovoljec vkljucen, in vecja Custvena inve-
stiranost. V kratkotrajno prostovoljstvo se vkljucujejo posamezniki, ki Zelijo
aktivnostim posvetiti manj ¢asa, hkrati pa prostovoljstva ne dozivljajo kot
zelo pomemben del svojega Zivljenja. Na podlagi vklju¢enosti v organi-
zacijo avtorji (Rochester idr., 2016a) lo¢ujejo tudi formalno in neformal-
no prostovoljstvo. Za formalno prostovoljstvo je znacilno, da posamezniki
ponujajo pomo¢ prek skupin ali organizacij, da bi prispevali k druzbi ali
okolju, medtem ko neformalno prostovoljstvo ni organizirano prek skupine
ali organizacije, ampak je povsem odvisno od posameznika.

Prostovoljske aktivnosti in organizacije lahko najdemo na veliko podroéjih
(Rochester idr., 2016b), kot so okoljevarstvo, zdravstvo, izobrazevanje itd.
V zadnjem ¢asu se omenja predvsem dve obliki prostovoljstva, ki dozZivljata
porast. Ena od njiju je mednarodno prostovoljstvo (Rochester idr., 2016b),
ki ga opravljajo predvsem Studentje, zanj pa je znacilno, da posameznik
opravlja prostovoljske dejavnosti v drugi drzavi. Nekateri avtorji ta pojav
imenujejo prostovoljski turizem (Sin, 2009), saj je eden od motivov v ozad-
ju tudi Zelja po potovanju, ne le pomo¢. Druga oblika prostovoljstva, ki smo
jo zelele izpostaviti, je spletno prostovoljstvo. Razvoj novih tehnologij in
socialnih omrezZij omogoca posameznikom, da izvajajo prostovoljstvo na
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daljavo, kar Thm (2016) navaja kot glavno razliko med spletno in klasi¢no
obliko opravljanja prostovoljskega dela. Ta nova oblika prostovoljstva lah-
ko zajema ve¢ dejavnosti, npr. promoviranje aktualnih socialnih problemov,
analiziranje podatkov na spletu, deljenje objav, osvescanje javnosti glede
donacij in svetovanje (Ihm, 2016).

V okviru drugega raziskovalnega vprasanja nas je torej zanimalo, kako lah-
ko opredelimo oblike prostovoljstva. Opisemo jih lahko glede na dimenzijo
Casovnega trajanja (dolgotrajno ali kratkotrajno prostovoljstvo) ter glede na
formalno organiziranost (formalno in neformalno prostovoljstvo). Oblike
lahko opredelimo tudi po posameznih podrogjih, na katerih se prostovolj-
ske aktivnosti izvajajo.

Cemu biti prostovoljec v postmoderni druzbi?

Kulturne vrednote neke druzbe lahko opredelimo kot eksplicitna ali im-
plicitna prepricanja o tem, kaj je dobro, zazeleno in pravilno. Zavest o tem,
kaksno vedenje je pozitivno in zazeleno, se po Althusserju (1995) v druzbi
(re)producira predvsem prek ideoloskih aparatov drzave. Torej tistih druz-
benih institucij, v katerih se u¢imo »pravilnega« vedenja in ravnanja ter
prevzemamo vrednote druzbe. Kot v svoji poglobljeni teoretski analizi iz-
postavi Althusser, so v obdobju postmodernizma institucije, v katerih se
realizira vladajoca ideologija, $tevilne in raznolike — od pravnega in politic-
nega sistema z naborom razli¢nih strank do verskih institucij, kulturnih in
medijskih ustanov. V §irokem naboru ideoloskih aparatov drzave sta za (re)
produkcijo vladajoce ideologije danes najpomembnejsi instituciji druzina
in $ola. Ravno institucionaliziran Solski sistem je po Althusserju ideolo-
ski aparat par exellence, saj je Solanje vsaj v neki meri za vse brezpla¢no in
obvezno, kar pomeni, da v nobeni drugi instituciji zanesljivo ne prezivimo
toliko ¢asa kot v $oli. Za razliko od drugih institucij, npr. politi¢nega apara-
ta, katerega ideoloskost je bolj eksplicitna, $olo razumemo kot nevtralno in
splosno dobro. Althusser opozori, da je omenjena nevtralnost le navidezna.
Pridobivanje spretnosti in usvajanje znanj je namre¢ vselej prezeto z vla-
dajoco ideologijo in z njo nelocljivo povezano. Ko na neki tocki izstopimo
iz izobrazevalnega sistema, tako nismo le opremljeni z vsemi potrebnimi
spretnostmi za opravljanje dolo¢enega dela, pa¢ pa smo med ucenjem spre-
tnosti ponotranjili tudi to¢no dolocena pravila vedenja in sistem vrednot,
ki jih razumemo kot naravne in edine ustrezne. Znotraj zastavljenega teo-
retinega okvirja bomo poskusali razumeti, kako v druzbi, ki ima dolo¢en
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sistem vrednot, razumemo prostovoljsko dejavnost, zakaj se vanjo vkljucu-
jemo, ter kaksno vlogo imajo prostovoljci pri ohranjanju druzbene blaginje

(Dekker, 2002).

Zac¢nimo pri vprasanju motivov za vkljucevanje v prostovoljsko dejavnost.
V psiholoski literaturi jih v grobem delimo na altruisti¢ne in usmerjene v
lastno korist. Med slednje uvrs¢amo motivacijo, ki izvira iz Zelje po gradnji
kariere, socialne motive (npr. krepitev socialne mreZe in povecevanje social-
nega kapitala) ter motive samoizpolnitve. Kot altruisti¢ne lahko razumemo
motive, ki izhajajo iz empati¢nih nagnjenj po pomo¢i drugim in doseganju
socialne pravi¢nosti (Musick in Wilson, 2008).

Altruisti¢ni in v lastno korist usmerjeni motivi za prostovoljstvo se med se-
boj ne izkljucujejo, ampak se prepletajo. Oboji so tesno povezani z vredno-
tami posameznika. Ve¢ raziskovalcev ugotavlja, da so altruisti¢ne in egali-
tarne vrednote visoko povezane z vklju¢evanjem v prostovoljsko dejavnost.
Hkrati je odlocanje za vkljucevanje v prostovoljstvo pozitivno povezano
tudi z vrednotami samopreseganja in samoizpolnitve (Bekkers, 2005; Cna-

an idr., 2012; Gronlund, 2011; Musick in Wilson, 2008).

Posameznikov sistem vrednot se oblikuje pod vplivom vladajoce ideologije
neke druzbe, ki se realizira v ideoloskih aparatih drzave, prek katerih druz-
beni subjekti ponotranjimo druzbene vrednote. Tako lahko prevladujoce
druzbene vrednote in strukturne znacilnosti neke druzbe pricajo o njeni
pretezno skupnostni oziroma individualistiéni naravnanosti. Ce v slednjih
prevladuje prepricanje o neodvisnem posamezniku, ki si sam svobodno in
samostojno pise lastno Zivljenjsko zgodbo, se skladno s tem visoko ceni
predvsem svobodo, neodvisnost, samostojnost, samoizpolnitev in uspeh.
Nasprotno pa v bolj skupnostno naravnanih druzbah posameznik ni tako
jasno lo¢en od svojega socialnega okolja, pa¢ pa je z njim nelo¢ljivo pove-
zan. Dobrobit in uspeh skupnosti sta tako postavljena pred neodvisnost po-
sameznika, delovanje v skupno dobro pa ni le zazeleno, pa¢ pa pricakovano
vedenje (Eckstein, 2001). Tako motivi, ki so v individualisti¢no naravnani
druzbi razumljeni kot altruisti¢ni, v bolj kolektivisti¢nih skupnostih verje-
tno ne bodo prepoznani kot taki, pa¢ pa kot vzajemno delovanje za dosego
skupnega dobrega (Smith idr., 2011). Eckstein (2001) navaja, da v kolek-
tivisticnih druzbah prevladujejo motivi, ki izhajajo iz recipro¢nega altru-
izma, v ozadju katerega je prepricanje o vzajemnosti delovanja in nudenja
pomoci. V skupnostih, v katerih vlada visja zaznana odvisnost posameznika
in skupine, so v vedji meri prisotne neformalne oblike prostovoljstva. To
pa je pogostejse znotraj (razredno, kulturno) homogenih druzbenih skupin
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(Eckstein, 2001; Musick idr., 2000). V bolj individualisti¢nih druzbah, v ka-
terih skupnost ni dolzna poskrbeti za posameznika in posameznik ne za sku-
pnost, prevladujejo organizirane oblike prostovoljstva z jasno opredeljenimi
vlogami, obveznostmi in privilegiji tistih, ki prostovoljsko delo opravljajo, ter
tistih, ki imajo od prostovoljskega dela dolo¢eno korist. Poleg bolj sebi¢nih
motivov za prostovoljsko dejavnost, kot so izboljsanje zaposlitvenih moznosti
in pridobivanje izkusenj, v pretezno individualisti¢nih druzbah prevladujejo
tudi altruisti¢ni vzgibi, ki pa bolj kot na recipro¢nosti temeljijo na obéutkih
zavedanja lastne privilegiranosti in iz tega izhajajoce zaznane dolZnosti do
¢lanov druzbe, ki razpolagajo z manj viri ali z manj druzbenega prestiza kot
mi sami (Gronlund, 2013). Ramovs (2001) tako prostovoljstvo opredeljuje
kar kot specifi¢no postmoderno obliko solidarnosti, saj je pri njem poudarje-
na osebna izbira smiselne druzbene dejavnosti, ki se ji posvetimo ob rednih
zZivljenjskih obveznostih, s katerimi si zagotovimo materialno prezivetje ali
blaginjo. Pravi, da je prostovoljstvo za postmodernega ¢loveka »koscek oseb-
nega Casa za biti v nasprotju z glavnino njegovega Casa za imeti« (Ramo-
v§, 2001, str. 318). Tako je vkljucevanje v organizirane oblike prostovoljstva
raz8irjeno predvsem med pripadniki srednjega in viSjega razreda, ki sploh
imajo materialne mozZnosti za prostovoljno delo, tega razumejo kot lastno
poslanstvo in izpolnitev, hkrati pa lahko predvsem vkljuc¢evanje v humanitar-
ne organizacije razumemo tudi kot statusni simbol, ki potrjuje nas polozaj v

druzbeni hierarhiji (Eckstein, 2001).

V kaksni meri pripadniki srednjega oz. visjega razreda, ki se najpogoste-
je udejstvujejo kot prostovoljci, zaznavajo obcutke solidarnosti in dolZnost
pomagati »manj sre¢nim« pripadnikom druzbe, je v veliki meri ponovno
povezano s prevladujoc¢imi ideoloskimi prepricanji o zasluznosti za dostop
do dobrin, status in ugled, ki ga posameznik v druzbi uziva (de Botton,
2004). Ce bi sledili skrajni meritokratski logiki, ki vlogo druzbe oz. drza-
ve reducira v zaetno izravnavo moznosti za uspeh vsakega posameznika,
od tu dalje pa je za lasten (ne)uspeh v celoti zasluZen vsak posameznik,
bi pomen prostovoljnega dela kaj hitro zavrnili in zatrdili, da v druzbi, ki
vsem omogoca vstop v sistem izobrazevanja in na trg dela, ne potrebujemo
delovanja v skupno dobro, saj bi od njega najve¢ pridobili ravno tisti manj
uspesni, kar pa bi pomenilo nagrajevanje neuspeha. Ce tako prepricanje
zavrnemo in zatrdimo, da (i) moZnosti za vstop v izobrazevalni sistem in
na trg dela $e ne izenaCujeta moznosti posameznikov za uspeh ter (ii) da
za lasten (ne)uspeh posameznik ne more biti zasluZen popolnoma sam, se
torej oprimemo bolj egalitarne logike, ki poudarja pomen prizadevanja za
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vedjo enakost. S tem ugotovimo, da je na$ (ne)ugoden socialni polozaj od-
visen od kompleksnega prepleta druzbenih in osebnih dejavnikov, ki jih ne
posameznik in ne razli¢ne institucije druzbe ne morejo v celoti nadzorovati
ali nanje vplivati. Omenjeno utemeljuje odgovornost druzbe za delovanje
v smeri enakomernej$e porazdeljenosti dobrin in virov opore za tiste, ki
jim njihov prirojeni ali pridobljeni polozaj ne zagotavlja zadostne blaginje.
Schwartz (2012) tako opisuje pomembno povezavo med prevladujocimi
egalitarnimi kulturnimi vrednotami in enakostjo med spoloma ter vigjimi
vlaganji v javno zdravstvo in izobrazbo. Ob tem ni presenetljivo, da razisko-
valci pri raziskovanju kulturno specifiénih motivov za prostovoljsko dejav-
nost v kulturah s prevladujoc¢imi egalitarnimi vrednotami (enakost, avtono-
mija, socialna pravi¢nost) ugotavljajo, da so za vkljucevanje v prostovoljsko
dejavnost najpomembnejsi ravno altruisti¢ni motivi (Gronlund, 2013).

Ob tem, ko se bolj egalitarna usmerjenost neke druzbe povezujejo tudi
z vi§jo ravnjo demokracije (Musick in Wilson, 2008), je vredno omeniti,
da se politi¢na ureditev drzave (npr. socialno, liberalno ali konservativno
usmerjena) odraza v tem, kje lezi odgovornost za zagotavljanje blaginje
drzavljanov: na drzavi, na trgu ali druzinskem sistemu (Gronlund, 2013).
Pri tem so raziskovalci ugotovili, da ima politi¢na ureditev drzave vedji
vpliv na obliko prostovoljstva, v katero se prostovoljci vkljucujejo, kot pa na
samo Stevilo prostovoljcev ali opravljenih prostovoljskih ur. Tako Salamon
in Sokolowski (2003) navajata, da v liberalnih demokracijah prostovoljci
opravljajo ve¢inoma servisne in socialno orientirane dejavnosti, medtem
ko v drzavah z bolj socialnodemokrati¢no ureditvijo prevladuje prostovolj-
sko delo na podrog¢ju kulture, umetnosti in rekreacije. Ta ugotovitev ponuja
pomenljivo vprasanje; ali je razlika v najpogostejsih oblikah prostovoljske
dejavnosti med liberalnimi in socialnimi demokracijami kazalnik prenosa
odgovornosti za socialno dejavnost iz drzavnih institucij na pleca (solidar-
nih) posameznikov? Po podatkih Eurostata (2020) so se javni izdatki dr-
zav Clanic Evropske unije med letoma 2001 in 2007 v povprecju znizali s
47,1 % na 45,6 % BDP, pri ¢emer je imelo omenjeno zmanj$anje najvedji
vpliv na delovanje podro¢ja socialne dejavnosti in javnih storitev. V obdobju
financ¢ne krize se je delez BDP, namenjen javnim izdatkom, v povprecju ne-
koliko zvisal, od leta 2012 pa se ta delez konstantno znizuje. V letu 2017 se
je ustalil na 46,7 % BDP, ki ga drzave ¢lanice v povpre¢ju namenijo za javne
izdatke. Alfes, Antunes in Shantz (2016) ob tem ugotavljajo, da ima trend
nizanja izdatkov, in s tem tudi sredstev za javne sluzbe, vecplastne posledice
na trende v prostovoljski dejavnosti v nevladnem sektorju. Po eni strani so
potrebe po prostovoljcih, ki opravljajo delo, za katerega organizacije nimajo
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na voljo sredstev, da bi zaposlile delavca, vse vecje. Hkrati pa organizacije
i¢ejo prostovoljce z vse bolj specifiénimi znanji in spretnostmi, ki jih do-
sledno selekcionirajo ter natan¢no spremljajo in vrednotijo njihovo delo.

Ce povzamemo, ugotavljamo, da na posameznikove motive za vkljucevanje
v prostovoljsko dejavnost vplivajo vrednote in strukturne znacilnosti druz-
be, iz katere ta izhaja. V druzbah s prevladujo¢imi egalitarnimi vrednotami,
je organizirana prostovoljska dejavnost bolj razsirjena, med prostovoljci pa
prevladujejo altruisti¢ni motivi po pomo¢i drugim. Predvsem organizirano
prostovoljstvo je v vedji meri kot v druzbah, ki so bolj skupnostno naravna-
ne, prisotno v individualisti¢nih druzbah. V bolj individualisti¢nih druzbah
so, poleg altruisti¢nih motivov, v vedji meri prisotni tudi bolj vase usmerjeni
motivi za prostovoljsko dejavnost, kot je ustvarjanje karierne poti, socialne
mreZe in samopotrjevanje. Medtem so v bolj kolektivisti¢nih druzbah §ir-
$e prisotne neformalne oblike prostovoljstva in recipro¢na pomo¢ bliznjim.
Med drzavami z razli¢nimi politi¢nimi ureditvami se najvedje razlike kazejo
v najpogostejsih oblikah prostovoljstva. Medtem ko se v socialno usmerjenih
demokracijah prostovoljci najpogosteje vkljucujejo v razli¢ne ekspresivne de-
javnosti, se v liberalnih bolj pogosto prostovoljsko udejstvujejo na podrocju
socialne dejavnosti. Tudi vrednote, zaradi katerih cenimo in smo motivira-
ni za opravljanje organizirane prostovoljske dejavnosti, ponotranjimo skozi
vpetost v mnogotere druzbene institucije, ki so nelocljivo povezane z (re)
produkeijo vladajoce ideologije. Ta pa ima vselej svojo materialno osnovo in
sluzi reprodukciji obstoje¢ih produkcijskih razmerij, s tem pa tudi razmerij
mo¢i v druzbi (Althusser, 1995). Vprasanje, v katerih primerih prostovolj-
stvo spreminja svet na bolje, kdaj pa le blazi strukturne primanjkljaje in utrjuje
druzbeni status quo, tako presega podrodje psihologije in kaze na nujnost po-
vezovanja psiholoskih odkritij s teoreti¢nimi socioloskimi analizami druzbe.

Zakljucki in predlogi za nadaljnje raziskovanje

V prvem delu poglavja smo se osredotocile na razli¢ne opredelitve prosto-
voljstva, za katere smo ugotovile, da se ne razlikujejo le na nivoju kultur,
temve¢ obstajajo razlike tudi med drzavami. Nekatere opredelitve so pro-
stovoljstvo opisale zelo $iroko, druge so znacilnosti opredelile zelo konkre-
tno, najpogosteje pa se je kot klju¢ni komponenti prostovoljstva poudarjalo
svobodno voljo in socialni doprinos. Po pregledu razli¢nih definicij smo
oblikovale $e lasten predlog opredelitve prostovoljstva, ki se nam zdi dovolj
siroka, da vkljudi vse znacilnosti, a hkrati tako specifi¢na, da pojem lo¢i od
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sorodnih pojavov. Prostovoljstvo smo opredelile kot dejavnost, ki je usmer-
jena k pomo¢i drugemu, zanjo oseba v zameno ne pri¢akuje materialnih
dobrin, lahko pa pridobi simbolne. Oblike prostovoljstva avtorji razli¢no
opredeljujejo, v splosnem lahko glede na ¢asovno dimenzijo razlo¢imo
kratkotrajno in dolgotrajno prostovoljstvo, glede na dimenzijo organizi-
ranosti pa formalno in neformalno prostovoljstvo. V razli¢nih kulturnih
okoljih prevladujejo nekoliko drugaéni motivi za opravljanje prostovoljstva,
kultura pa vpliva tudi na razsirjenost in oblike prostovoljskih aktivnosti.

Kot omejitev nasega kvalitativnega pregleda literature bi morda izpostavile
to, da v pregled nismo vkljudile virov iz zelo raznovrstnih drzav. Glede na
to bi predlagale, da bi bilo morda v nadaljnji raziskavi zanimivo pogledati,
kako je z opredelitvami in kulturnimi razlikami tudi na drugih celinah, ki
jih nismo vkljucile v nas pregled, saj viri literature tovrstnih raziskav niso
zajeli. Prav tako smo povzemale le raziskave, ki so bile objavljene od leta
2000 dalje, zato je nas pregled omejen na obdobje zadnjih 20 let. Za nadalj-
nje raziskovanje predlagamo raziskovalna vprasanja, ki se osredotoc¢ajo na
bolj konkretne primerjave med posameznimi drzavami ali kulturnimi oko-
lji, npr. o pogostosti opravljanja prostovoljnega dela na dolo¢enih podrogjih
(npr. zdravstvo, $olstvo, obvescanje o socialnih problemih itd.) ali o razlikah
med razli¢nimi oblikami prostovoljstva.
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WHY IS A GOOD DEFINITION OF VOLUNTARISM
NECESSARY?

In this chapter we have focused on an overview of different definitions of vo-
luntarism and forms of voluntarism, and have asked why become a volunteer in
todays society? There are several definitions of voluntarism, which vary betwe-
en cultures and countries. Some describe voluntarism very broadly, while others
define the characteristics very concretely, but the most common elements are an
emphasis on free will and making a social contribution as two key components of
voluntarism. We wanted to try to form our own definition of voluntarism, and
so we have defined it as an activity which is oriented towards helping others and
which is done without any expectation of receiving a material benefit, although
symbolic rewards may be gained. Various authors define forms of voluntarism
differently, but in general when it comes fto the time dimension we can distin-
guish between short-term and long-term voluntarism, while regarding the di-
mension of organization we can distinguish formal and informal voluntarism.
In different cultural environments slightly different motives for doing voluntary
work prevail, and culture can also have an important role in the extent and most
common forms of volunteering activity.
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