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Solcavskem: Med domacijo in destinacijo

Mateja Habinc

Sol¢avsko je v zadnjem poskusu etnoloske regionalizacije slovenskega etni¢nega
ozemlja, ki sta ga prispevala Janez Bogataj in Vito Hazler, del Zgornje Savinjske
doline. A bolj kot del ene od 96 med sabo kulturno raznolikih obmodij' je Sol-
Cavsko v zadnjih desetletjih $irsi (slovenski) javnosti poznano predvsem z raz-
liénih turisti¢nih zemljevidov in po nazivih, denimo Evropska destinacija odli¢-
nosti (EDEN) leta 2009.? Predstavljeno je kot teritorialno zakljuena enota in
predvsem zaradi turisti¢ne promocije kot kulturno specifi¢na destinacija. A ¢eprav
uvodnik v pri¢ujoci zbornik predstavlja, kdo in kako se je s kulturo in nacinom
Zivljenja na Sol¢avskem do zdaj ze ukvarjal, njegove poglobljene, celostne ali pro-
blemske® etnoloske oziroma kulturnoantropoloske obravnave $e nimamo. Pri tem
Sol¢avsko ni izjema; kljub obseznemu raziskovalnemu programu Nacin Zivljenja
Slovencev v 20. stoletju, katerega del je bil med letoma 1963 in 1994 tudi pro-
jekt Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja, in v zadnjih desetletjih
pomnozenim predvsem domoznanskim raziskavam posameznih obmodij je po-
dobnih neproucenih, obrobno ali le pred desetletji raziskanih (mikro) lokacij na
Slovenskem 3e veliko. Se preden morda postanejo delezne etnoloskih in kulturno-
antropoloskih obravnav, je mnogim, sploh neurbanim obmod¢jem skupno to, da si
jih kot po kulturi in na¢inu Zivljenja zakljuCene in edinstvene enote — podobno kot
Sol¢avsko — morda predstavljamo ravno zaradi razli¢nih turistiéno-promocijskih
akcij, Ceprav te ne temeljijo niti na sodobnih bivanjskih izkusnjah domacinov niti
na poglobljenih v zgodovino ali sodobnost usmerjenih raziskavah. Niti socializem
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niti kapitalizem namre¢ nista prekinila s procesi drugacenja podezelja, ki potekajo
vzporedno s povzdigovanji industrijskega globalnega severa,’ in tudi zato bi vsaj
odmeve pred desetletji zastavljenih etnoloskih regionalizacijskih pristopov mor-
da lahko pricakovali tudi v pricujo¢em zborniku. Skratka, da bo slo za vpogled v
Drugega in »posebnosti« Sol¢avskega, ki bo uposteval etnolosko sistematiko in
raziskoval denimo t. i. tradicionalno kulturo in njeno spreminjanje. Etnologi in
kulturni antropologi naj bi namre¢ bili tisti, ki izbirajo in dolocajo, kaj je v kultu-
ri in nadinu Zivljenja posameznih (mikro ali ve¢jih) obmodij specifi¢no, drugaéno
in razli¢no, odkrivajo njihove tradicije in jih kot razvojniki vkljucujejo v »razli¢ne
oblike (denimo turisti¢nega) razvoja«.’ Dosedanje etnoloske regionalizacije ali nji-
hovi poskusi se od drugih strokovnih regionalizacij namre¢ razlikujejo v tem, da
obmodja loc¢ijo po razlikah v kulturi ter na¢inu Zivljenja in tudi z opolnomoéenjem
pri¢evanj domacinov v nasprotju z drugimi avtoritarno konstruiranimi delitvami
poskusajo izhajati tudi iz realnosti »ljudskega Zivljenja in kulture«.® Tako je deni-
mo ze Vilko Novak pri strukturiranju slovenske ljudske kulture dolo¢il slovenska
etni¢na ali kulturna obmodéja kot »ozemlja z enakimi ali podobnimi kulturnimi pr-
vinami, enakim nacinom Zivljenjac, pri Cemer se manjse pokrajine zdruzujejo v ve-
&je enote ali §irSa obmodja, kot je zapisal, zaradi podobne »telesno-duhovne sestave
in znacaja prebivalcev, jezikovnih idr. kulturnih znacilnosti«.” A Ze Novak, slede¢
$e starej$im strokovnim zgledom, je kulturo razumel kot svojevrstno preureditev,
prilagoditev vnosov, ne pa kot nekaj »prastarega, ¢isto domacega, samosvojega,
in je po Rajku Mursicu lahko pripravil strukturno premisljen pregled slovenske
ljudske kulture le na podlagi primerjalne umestitve te kulture v evropski prostor
in ¢as.® Za primerjave tudi v okviru poznejsih regionalizacijskih oziroma rajoni-
zacijskih etnoloskih prizadevanj’ pa je bila bistvena predvsem t. i. etnologka siste-
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duhovnih vidikov kulture in nacina Zivljenja v prostoru, ¢asu in druzbenem konte-
kstu. Slo je torej za primerjavo najrazli¢nejsih nacinov gospodarjenja, praznovanja,
druzenja, verovanja in nasploh vedenja in delovanja ljudi na izbranem obmodju
skozi ¢as, kot tudi v primerjavi z drugimi, bliznjimi in bolj oddaljenimi okolji ter

razliénimi druzbenimi razredi.

A vsaj na prvi pogled Taboru treh dolin tovrstno raziskovanje ni bilo blizu. Kot
bi slo za prelom, odmik od pred desetletji v etnologiji in kulturni antropologi-
ji na Slovenskem zastavljenih temeljnih raziskav gospodarskega, druzbenega in
duhovnega Zivljenja. Kot bi §lo za pus$canje »starih vprasanj« brez odgovorov in
obenem razpiranje novih tem, povezanih z mejami, razmerji modi, z dedis¢ino
povezanimi vecglasji, pozicioniranostjo raziskovalca in stroke. Pa je res tako? Kaj
so danes tiste gospodarske dejavnosti na obmod¢ju, ki v najvedji meri prispevajo k
dohodkom (tudi) domacinov in (so)ustvarjajo materialno kulturo in nacin Zivlje-
nja na Sol¢avskem? Kot kazejo prispevki v zborniku — turizem, Zivinoreja, goz-
darstvo. S temi dejavnostmi povezane migracije, v preteklosti in sodobnosti tudi
meje, (druzbeni) odnosi med domacini in prigleki, med na obmodju bivajo¢imi
in predstavniki posameznih centrov mo¢i ali tistimi, ki omejujejo ravnanja, po-
vezana z dedis¢ino in krajino, ki domacinom o(ne)mogocajo dostop do finan¢nih
sredstev. Pricujo¢i zbornik torej $e kako ponuja vpogled v sodobno materialno in
druzbeno kulturo obmodja, v materialne in druzbene vidike nacina Zivljenja in
preZivetja na in z obmodcjem, ter kaze, kaj je relevantno za domacine, kje in v zvezi
s ¢im prihaja do trkov oziroma sodelovanj z nedomacini. In Ce se $e vprasam, ali
so snovalci tabora obravnavane teme kot raziskovalno relevantne izbrali v stiku z
domacini ali pretezno kot »nekdo (strokovni pogled) od zunaj« - podobno, kot so
etnologi pred desetletji nanizali nabor tem v etnolosko sistematiko in Vprasalni-
ce ETSEO -, je slo, kot uvodoma pisejo tudi sami, za slednji, »v nekaterih ozirih

naiven in intuitiven« pristop.

Meje, odnosi med razli¢nimi centri in periferijami, pripadnostmi in izlo¢enostmi,
vpra$anja, povezana s procesi dedis¢injenja in turistifikacije obmo¢ij so v sodobno-
sti sicer pogoste etnoloske oziroma antropoloske raziskovalne teme. A e je pred
desetletji etnoloska stroka predvsem »od zunaj« doloé¢ila, kaj jo zanima — seveda
tudi zaradi npr. primerljivosti posameznih obmo¢ij Slovenije —, je tokratni pristop
vseeno nekoliko bolj dialogki. Tako kot v pogovoru izpostavljata »sogovornici, ki

sta obenem raziskovalki in domacinki: kaj vse bi po njuni domadijski presoji in



obenem raziskovalni izkus$nji lahko e proucevali, ¢e bi tabor dozivel svoje nada-
ljevanje? Javne dogodke, identitete in subjektivne pripadnosti na obmodju — »smo
Stajerci ali Korosci<® A kljub temu bi tudi te teme lahko umestili v etnolosko sis-
tematiko. Se bolj bistveno pa je, da se avtorji in avtorice zbornika osredoto¢ajo na
sodobnost, na za prebivalce obmodja tukaj in zdaj pomembno in morda zagatno v
zvezi s kulturo in nacinom Zivljenja. Zato bi med preteklim in v zborniku predsta-
vljenim raziskovanjem izbranega (mikro) obmodja tezko ne razpoznala tudi konti-
nuitet: morda zbornik na »stara vprasanja« (o denimo kontinuitetah oziroma pre-
kinitvah tradicij) ponuja manj odgovorov, a $e vedno v veliki meri obravnava, kako
na izbranem obmodju domacini (pre)zivijo ter kak$na druzbena razmerja se ob
tem porajajo. Pri tem sooc¢a poglede strokovnjakov in domacinov, k ¢emur bi tudi
trajno lahko prispeval etnolog v svojevrstni vlogi posrednika, mediatorja,' ki bi
domacinom predajal jasnej$e usmeritve in navodila stroke, spodbujal sodelovanje
in izobraZevanje — vse tisto, za kar strokovnjakom na obstoje¢ih delovnih mestih
zaradi drugih obveznosti najveckrat zmanjka ¢asa in posledi¢no angazmaja. K vec-
glasjem ob tem prispevajo tudi strokovni esejisti¢ni uvodi v posamezna poglavija,
postavljeni ob bok znanstvenim raziskovalnim prispevkom sodelujo¢ih na taboru
in nato $e vpogledom domacinov. Posebno poglavije je poleg tega namenjeno tudi
dvojni vlogi, v kateri sta se znasli dve raziskovalki in obenem domacinki: njun »po-
govor« se namre¢ ponovno dotakne nekaterih opazanj iz drugih poglavij, obenem
pa odkrito spregovori o njunih socasnih pozicijah, poskusih nadzora po eni strani
nad domacini in po drugi nad drugimi raziskovalci, o nezavednem nastopanju in
$e kaksnem metodoloskem vprasanju. Ce velglasje oziroma socasnost zornih kotov
razli¢nih, z obmoéjem povezanih akterjev etnoloskim strokovnim opazanjem torej
odvzema avtoriteto edinega in najpomembnejsega diskurza, dobrodoslo osvezitev
strokovnih oziroma znanstvenih etnoloskih in antropoloskih del na Slovenskem
predstavlja tudi veczanrskost pricujocega zbornika. Besedila namre¢ niso le izvir-
ni znanstveni ¢lanki, ki so jih sicer spisali studenti — udelezenci tabora; strokov-
na ali besedila domacinov se Zanrskim omejitvam najpogosteje izmikajo. Zbornik
zato ponuja dragoceno moznost preskakovanja med zornimi koti in glasovi, med
strokovnimi opazanji in izku$njami, med »¢istimi« in »manj istimi« Zanri. CCpraV
vsaj navidezno zato lazje berljiv in bolj lahkoten, pa je v $tevilnih pogledih dale¢

od mejnosti, obrobnosti in perifernosti — predvsem se niti ne trudi biti kompendjj
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znanja o specifi¢nostih, bistvenih lastnostih kulture in Zivljenja na nekem obmo-
&ju oziroma $e ena (strokovna) reprezentacija (ve€). In morda je to tisti najvidnej-
§i odmik od (poskusov) regionalizacij, ki jih je v preteklosti prispevala etnoloska
stroka — zavedanje lastne pozicije in omejenosti védenja, kar je precej v nasprotju z
vlogo, kot jo etnologu-razvojniku pripisuje denimo Ale§ Gaénik. Ne gre za pred-
stavljanje regionalnih kulturnih znacilnosti, ki bolj kot domacinom in njihovemu
bivanju na obravnavanih obmogjih rabijo predvsem turistom.’ Gre za gradivo o
izkusnjah in predstavah, povezanih z obmodjem, pa tudi za predloge za delovanje
etnologov-mediatorjev, ki bi koristili predvsem domacinom, da bi ti denimo lazje
in uspesneje ziveli z dedis¢ino, delovali na podroéju turizma in se prebili skozi $te-
vilne s podro¢jema povezane uredbe. Tako etnolog ni vec le strokovnjak, ki snuje
smer razvoja nekega obmodja, ampak tudi poznavalec razli¢nih glasov in posrednik
v komunikaciji med njimi. In tako morebitne poti razvoja obmoc¢ja poskusa zalrtati

predvsem skupaj z domacini in jih na teh poteh razvoja tudi usmerjati.
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