Meje, mejniki, loc¢nice in razlocki

Miha Kozorog

Meje, mejniki, lo¢nice in razlocki so v srediséu ¢lovekovega samorazumevanja in or-
ganiziranja lastnega bivanja. Kaj smo in kaj nas obdaja, definiramo prek razlik, ki se
kulturno oziroma ontolosko kazejo kot bolj ali manj prehodne.! V dolo¢enih druz-
bah stvari, druga bitja ali druge skupine ljudi dojemajo kot nekaj, s ¢imer sami ni-
majo ni¢ skupnega, drugje se ljudem bolj kot neprehodne razlike kazejo premostljive
blizine. Antropologija je od samih zaletkov svojega raziskovalnega popotovanja po-
zornost posvecala prav razliénim nac¢inom razlikovanja, saj so temeljni za clovekovo

dojemanje sebe in okoliskega sveta ter organiziranje druzbe in Zivljenjskih virov.

Clovek je svoje bivanje v svetu opredmetil s simbolnim in materialnim oznaceva-
njem Casa, prostora in odnosov. Minevanje ¢asa se nam kaze Ze na lastnem telesu.
Kaze se tudi v dogodkih, ki bi jih v¢asih Zeleli drugacne, a so nepovratni. A kot so
se nekateri dogodki Ze zgodili, se nekateri Sele bodo, zato si je ¢lovek vsepovsod znal
zamisljati ¢as to¢kovno, se ga spominjati skozi mejnike in ga naértovati v obliki pri-
hodnjih mejnikov.? Da bi neki ¢as poudaril, s ¢imer bo ta ¢as dal ne¢emu v Zivljenju
posameznika ali skupine poseben pomen, ga je tudi ritualiziral: pripisal mu je po-
men, tako da je nanj vezal protokole vedénja in posebna prizorisc¢a izvedbe ritualnih
dejanj, mu dal dramatic¢en potek vzpona, vrhunca in ponovnega zlivanja z vsakda-
nom, z njim povezal upanje za prihodnost in ga Se drugace izvzel iz obi¢ajnega Zi-
vljenja posameznikov in skupin.® V ritualih kot ¢asovnih mejnikih pa ne smemo vi-
deti le ponavljanja neke iz tradicije prevzete prakse, ampak tudi (ali predvsem in vse
bolj) zavezanost prihodnosti. Pogosto lahko opazujemo samouprizoritev skupnosti

kot povezane in njeno zavezovanje vztrajanju glede dolo¢enih druzbeno-kulturnih
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izbir. Pri ritualih torej ne gre le za izpolnjevanje odgovornosti, ampak tudi za ustvar-

janje odgovornosti.*

Enako kot do ¢asa je ¢lovek pozoren do prostora, Eeprav iz drugacnih razlogov. Pro-
stor je pomembno sredstvo opredmetenja ¢asa, denimo v primeru ritualov, ki imajo
svoje mesto na sredi$¢énih ali mejnih krajih skupnosti, kot so ognjis¢e in prag hise
ter sredidce in meja vasi.’ Prostor pa je primarno povezan z mejo lastnega telesa, ki
jo ljudje univerzalno zaznavamo, Cetudi jo dojemamo in upomenjamo razli¢no.® Vse
onstran telesa je okolica, del nje v neposrednem stiku s telesom in njegovim sen-
zornim poljem, del, ozaves¢en z mislijo. Okolico sestavljajo tako bitja in stvari, s ka-
terimi je posameznik povezan v skupnost (ne nujno izklju¢no ¢lovesko skupnost),
kot tista bitja in stvari, s katerimi se posameznik ne ¢uti povezan. Da bi organizirali
razmerja z okolico, se posamezniki in skupine pogosto posluzujejo teritorialnega
opredeljevanja: dele okolice oznacdijo (ne nujno z materialnimi oznakami, dovolj je
7Ze poimenovati kraje), da bi v prostoru vzpostavili razlike.” Kadar so s tem povezani
(redki) prezivetveni viri, je oznalevanje mej v prostoru lahko Zivljenjskega pomena
in zato $e izrazitejSe. Slednje je znacilno za sedentarni nacin Zivljenja, zaznamovan s
trajnim bivanjem na enem kraju in intenzivno rabo lokalnih virov, kot ga poznamo
na Sol¢avskem.

Nobeno ¢lovesko bivanje v svetu ni konstantno, ¢as prinasa male in velike spremem-
be. Vselej pa na to, kako se ljudje v dolocenem kraju povezujejo, druzijo, ljubijo ali
sovrazijo, prezivljajo ali karkoli drugega Ze po¢nejo, vplivajo tudi dejavniki, na katere
sami ljudje nimajo omembe vrednega vpliva. Prav ti dejavniki so pogostokrat izvor
vedjih (zgodovinskih) sprememb v lokalnem okolju. Mednje sodijo tudi teritorialne
meje. Pa ne toliko tiste meje, ki so »tam Ze od vednox, tiste, ki sledijo geografskemu
reliefu (na primer vodnemu obreZju ali gorskemu slemenu), ali pa tiste, glede katerih
se pogajamo s svojim sosedom. Usodnej$e so administrativne meje, ki jih z ukrepi in
pogosto prav na hitro vpeljejo institucije in glede katerih slehernik nima veliko be-

sede. Taksne meje vcasih sprozijo prave drame. Prav lahko pridejo ob njih Zivecim
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prebivalcem prav, na primer, kadar jim zagotavljajo, da imajo znotraj njih posebne
pravice. A prav lahko so tudi ovira raznim dejavnostim, otezevalna okoli¢ina cez-
mejnega povezovanja, vir Stevilnih prepovedi in zakonskih omejitev (ter slabe volje)

pa tudi vsakodnevni opomnik lastne drugacnosti (in s tem nemara drugosti).

Mejna ¢rta je geometrijska abstrakcija, ki je pozno stopila na prizorisce ¢loveske zgo-
dovine, a je (skupaj z zemljevidom) zelo uinkovito teritorializacijsko orodje, zato je
pristala v globalni rabi.® Ko pa mejo nekje zarisejo, érta, ki je sicer nikjer (razen na
zemljevidu) ne moremo videti, mo¢no poseze v Zivljenje okoligkih prebivalcev.” Na
Sol¢avskem je meddrzavna meja postala del realnosti ne tako dolgo nazaj, tj. Sele po
prvi svetovni vojni, a je doslej u¢inkovito spremenila lokalne zadeve. Ko beremo ¢u-
doviti roman Maje Haderlap Ange/ pozabe, spoznavamo, da so bili z mejo loceni kraji
Koroske in Sol¢avskega neko¢ tesneje povezani, predvsem pa da meja ni zarezala le
med obmodgjema, temve¢ v samo skupnost na Koroskem, saj se je meja z Jugoslavijo
odslikavala kot lo¢nica med dobrimi in sumljivimi (slovensko govore¢imi) Avstrij-
ci. Na juzni strani meje, na Sol¢avskem, so studentje z etnografskim raziskovanjem
zabelezili drugacne odmeve novonastale meje. Sol¢avani in Sol¢avanke se na primer
spominjajo, da se je prav zaradi meje povecala prisotnost vojakov v njihovi bliZini. Z
dobrimi in slabimi posledicami seveda, kot so pove¢an nadzor nad prebivalci po eni,

a tudi pomo¢ in sodelovanje vojske z domacini po drugi strani.

Na videz banalnih, a za lokalne prebivalce usodnih posledic neke meje ne moremo
nikoli zares predvideti. Vedno pa se pojavijo, in sicer tako v materialnih sledeh v
okolici meje (prisotnost vojakov in vojagke infrastrukture) kot v Zivljenju domaci-
nov (odnosi z vojaki).’* Ljudje pa se na meje odzivamo selektivno: v¢asih pomisli-
mo, da bi bilo mnogo bolje, ¢e jih sploh ne bi bilo, drugi¢ se nam zazdijo priro¢na
resitev za tezave, ki nas pestijo. A nobena meja ni kar meja, vsaka je lahko bolj ali
manj humana. Z vsako pa¢ upravljamo ljudje, zato je prav, da se s posledicami mej
ukvarjamo, da spremljamo njihove uéinke in i§¢emo resitve, kadar otezujejo bivanje
Jjudi ali drugih Zivih bitij, ter da k odgovornosti pokli¢emo tiste, ki so za upravljanje

mej posebej pristojni.
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