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Vijugava zaprasena cesta, ki so jo sporadi¢no prebadale luknje, je vodila skozi vasi
Majevice, nizkega gorovja na severovzhodu Bosne in Hercegovine. Podobno kot
druga, od glavnih bosansko-hercegovskih mest oddaljena obmod¢ja tudi Majevica
v povojnem transformacijskem obdobju dozivlja mnoZi¢no izseljevanje, predvsem
mladih, ki i§¢ejo delo v tujini ali v sosednjih vecjih mestih. Ob pogledu na izpra-
znjene hise ter relativno dolge presledke med razprSenimi vasmi so obcutek ne-
prijetne praznine krepili prizori osamljenih moskih, ki so sedeli na stopnicah pred
svojimi hisami.! Na obrazih in proceljih so se poznala ne le leta, temve¢ tudi odtisi
brutalne vojne. Med njimi je bil tudi Alija,? za katerega je nas obisk® pomenil za-
¢asno prekinitev neskonénega ¢akanja. Cetudi vas, v kateri je bival Ze od mladosti,
oznacuje dolocena topografija, ki bi jo sicer lahko oznaéili za »odro¢no, je vendar
ta, po njegovemn mnenju in stali$¢u drugih sovas¢anov, postala »prava periferija«
Sele v devetdesetih letih 20. stoletja. Tudi topologika oziroma druzbene predstave,
diskurzi o krajih, o katerih v svojem prispevku o konstrukciji odro¢nosti pise bri-
tanski socialni antropolog Edwin Ardener,* so sicer Majevico vztrajno odrivale na
obrobje, toda dominantne ideje centra domacinov nikoli niso v celoti prepricale.
Z vojno in postsocialisti¢no transformacijo se je zgodil prelom. Zunanje naracije
in etiketiranja so postala ucinkovitej$a, predvsem pa se je zaradi povojnih druz-
benih, ekonomskih in politi¢nih zasukov spremenila tudi pozicija domacinov, in

kar je kljuéno, njihova »eksistencialna mobilnost« oziroma obcutek o zmozZnosti
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premikanja proti Zeleni prihodnosti.* Povojna praznina je generirala specifi¢na ob-
¢utja. Mnogi so bili prepri¢ani, da je prihodnost izgubljena, izguba prihodnosti pa

je ustvarila obéutje odrinjenosti.

Alija je vec kot 40 let svojega zivljenja prezivel v rudnikih. Zaradi specifi¢nega sta-
tusa rudarjev, ki so bistveno prispevali k modernizaciji nekdanje drzave SFR Jugo-
slavije, se je v svojih mladih letih pocutil, kot da »Zivi v centru sveta«. Danes naspro-
tno trdi, da domuje »bogu za hrbtom« in se z nostalgijo spominja svojih delavnikov
v nevarnih rovih. Svojega bivali§¢a ni spremenil, radikalno pa se je spremenil svet
okoli njega. V turbulentnih »tranzicijskih« letih je delavski razred potisnjen na rob
prezivetja in druzbeno obrobje, nedvomno pa se je spremenil tudi status drzave,
Bosne in Hercegovine. V globalnem imaginariju je zaznamovana z vojno preteklo-
stjo, povezana pa je tudi s specificnim drugacenjem in geopoliti¢no anksioznostjo.
Sogovorniki na sirSem obmodju nekdanje SFR Jugoslavije se zato pogosto spomi-
njajo politiéne modi in ugleda nekdanje drzave. Kot ugotavlja Stef Jansen,® je bila
drzava neko¢ mednarodno prepoznana, dobro umrezena in povezana. S t. i. rde¢im
potnim listom je bilo mogoce prehajati meje, predvsem pa so jo ljudje dojemali kot
delujoco in skrbno drzavo, kar je v veliki meri vodilo k pozitivnim afektivnim nave-
zavam na preteklost. O sodobni postdaytonski Bosni in Hercegovini je nasprotno
mogoce govoriti kot o »neobstojeci drzavi«,” ki s svojim odnosom generira ob&utja
odrinjenosti pri vedini drzavljanov, $e nekoliko bolj pa pri tistih, ki Zivijo na rural-

nih obmodjih in tezje dostopnih krajih.

Geografska oddaljenost od centrov mo¢i in odlo¢anja, kot zatrjujejo tudi Stevil-
ne etnografske $tudije,® ki naslavljajo vprasanje konstruiranja odro¢nosti, ni torej
(vselej) kljuéna pri premisleku domacinov o njihovi pozicioniranosti. Med dru-

gim je ob&utna prisotnost ali odsotnost drzave klju¢na.’ O tem prica tudi besedilo
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Petre Goljevscek, Pie Krampl in Marka Sencarja Mrdakovica, ki obravnava alpski
kontekst ter ponuja vpogled v dinami¢nost in relacijskost sredis¢ na Sol¢avskem.
Prispevek jasno pokaze, kako politika drzavne skrbi in zainteresiranosti za odda-
ljena in obmejna obmodja pri posameznikih ustvarja ob¢utje pomembnosti in »sre-
dis¢nosti«. Nanizane izjave sogovornikov sicer reflektirajo drzavna prizadevanja za
nadzorovanje obmodja, kmetov in kmetovalskih praks, in sicer v okviru razli¢nih
agrarnih reform v SFR Jugoslaviji, pri ¢emer se kaze kot pomemben zlasti pro-
ces nacionalizacije. Po osamosvojitvi Republike Slovenije postanejo klju¢ni pro-
cesi denacionalizacije, ki pa se podobno kot druge politike upravljanja prebival-
stva dotaknejo precej razli¢no. Kljub temu da so sogovorniki v veliki meri kriti¢ni
do tovrstnega vmesavanja »zunanjih« sil, ki odvzemajo avtonomijo kmetovalcem
in kmetovalkam, so po drugi strani drzavne agrarne politike jasno sporocilo od
zunaj, da je sol¢avska zemlja vredna in seveda pomembna ne le za lokalno pre-
bivalstvo, ampak za celotno drzavo. Iz te percepcije, pogleda od zunaj izhaja do
neke mere tudi lastno vrednotenje in doZivljanje kmetije, domacije, lastnega sveta
itd. Namre¢ kot navaja Ardener,'® samorazumevanje lokalnega prebivalstva v »od-
ro¢nih« krajih klju¢no oblikujejo mocnejsi zunanji diskurzi, kar pomeni, da se po
eni strani subjekti na tovrstne imaginacije odzivajo obrambno, po drugi strani pa
ravno ti diskurzi v veliki meri pri¢ajo o pomenu »periferije« ali »pol-periferije« za
centre in njihovo samopercepcijo. Interesno zanimanje centra ali velesil, razli¢ne
geostrateske kalkulacije in politike torej domacine vztrajno vodijo k ponovnemu
vrednotenju lastnih domov, zemlje, domacdij, ki se v besedilu o Sol¢avskem kazejo
kot klju¢na sredis¢a. O tem pricajo tudi studije sodobnih politik razvoja podezelja,
zlasti u¢inkov uvajanja ukrepov, strategij in spodbud, ki izhajajo iz Skupne kmetij-
ske politike v §irSem prostoru EU." Tako denimo Ana Frelih Larsen' v raziskavah
kmetovalskih praks in vpliva agrarnih politik v Zgornji Selski dolini poroca o iz-
jemni navezanosti na zemljo, poskusu ohranjanja mo¢i pri odlo¢anju, ki jo mno-
gim kmetovalcem uspeva uresnicevati zgolj na svojem posestvu ali v okviru lastne-
ga gospodinjstva. Domacija je tudi prostor, ki ohranja povezavo med preteklostjo,

sodobnostjo in prihodnostjo, je tudi zagotovilo za lastno vztrajnost in uspeh. V
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nasprotju z bosansko-hercegovskim primerom se zdi bodo¢nost Sol¢avskega, tudi
zaradi ohranjanja kmetovanja in velikih posesti, izjemno svetla. Predvsem pa kon-
tinuiteta kmetovanja pri prebivalstvu spodbuja kreacijo novih vizij in dolgoro¢-
no nacrtovanje. V praksah ohranjanja velikih kmetij, v ob¢utku suverenosti, ki se
uresnicuje v dejanjih varovanja zemlje pred tujci oz. zacasnimi prebivalci, pa tudi
v regionalnih pobudah in turisti¢ni dejavnosti je zaznati upanje in pozitivne ima-
ginacije prihodnosti. Stekanje turistov iz $tevilnih koncev sveta domacinom prica,
da je Sol¢avsko kljub omejenim prometnim povezavam in pomanjkanju nekate-
rih storitev pomembno turisti¢no sredisce. Pozitivne imaginacije kraja tudi v $irsi
druzbi, njegov vpis v zazelene (zelene) turisti¢ne destinacije in tudi trzenje lokalnih
produktov v veliki meri vplivajo na krepitev samozavesti in hranijo ideje o pomenu
samega prostora ter lokalne identitete. Podobno kot v mnogih drugih primerljivih
kontekstih je pripisana odro¢nost poudarjena kot tista, ki je lahko ekonomsko pro-
fitabilna. Zatorej lahko bistveno prispeva k produciranju ob¢utja »centralnosti« pri
domacinih. In Ceprav iz prispevka Petre Goljevscek, Pie Krampl in Marka Sencarja
Mrdakovica izhaja, da so kmetje in lastniki zemlje na Sol¢avskem ujeti v mrezo
vplivov in asimetri¢nih odnosov mo¢i, druzinska kmetija oz. domacija ponuja pro-
stor udobja in trdnosti, od koder se je mogoce (bolj ali manj uspesno) upirati ali
preizpraSevati vladajoce politike (regionalnega, ruralnega ali turisti¢nega) razvoja,

socasno pa tudi negirati uveljavljene ideje o centrih in periferijah.



