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Thomas Hylland Eriksen je v delu Pregrevanje: Antropologija pospesenih sprememb’
zapisal, da je sodobna mobilnost, posebej pa globalni turizem od zacetka novega
tisocletja, tipicen primer »pregrete modernosti«. Turizem je pojav razli¢nih razse-
Znosti: je pomembna ekonomska panoga, oblika sodobnih mobilnosti? ter nacin
oblikovanja prostorskih odnosov in podob o kraju in ljudeh. Simptomi pregrete
modernosti so tudi asimetrije, neskladja in spori, ki so znacilni tudi za mnozi¢ni
turizem, posebej v krhkih okoljih, ki ohranjajo podobo odro¢nosti in se ponasajo s
kulturno in naravno dedis¢ino ter tradicionalnimi prezivetvenimi dejavnostmi, a so
obenem tudi kraji, kamor mnozi¢no zahajajo obiskovalci v iskanju izku$nje narave
in avtenti¢ne kulture. Tak$na so tudi alpska in druga gorska okolja, ki so bila pogo-
sto sinonim za odro¢nost, Zivljenje pod gorami pa so spremljale podobe avtenti¢ne
narave, odmaknjenosti in stabilnosti. Edwin Ardener® je odro¢nost po eni strani
opredelil skozi optiko odnosov med sredis¢i in obrobji, $e bolj pa v smislu koncep-
tualne geografije, v kateri odroé¢ni kraji, tako pravi kot zamisljeni, predstavljajo od-
daljenost in drugacnost ter jih opredeljujejo zelo razli¢ne stereotipne in vrednostno
opredeljene podobe.

Omenjena »krhkost« alpskega okolja je v nasprotju s podobo neizprosne divjine, v
kateri prezivijo le trpezne in dobro prilagojene rastline in Zivali, ljudje pa le s trdim
delom in vecgeneracijsko skrbjo za okolje. Krhkost tega okolja je misljena kot pre-
cejsnja dovzetnost za spremembe, ki jih povzrocajo naravni in ¢loveski dejavniki
ter posegi. Med razli¢nimi vrstami vplivov so podnebne spremembe, ki na dolgi
rok morebiti prinaajo vse vedje vremenske skrajnosti (suse, poplave, mile zime,

pretopla poletja), spremembe v politiki upravljanja z naravnim okoljem (zaracanje,

1 Thomas Hylland Eriksen, Owerbeating: An Anthropology of Accelerated Changes. Pluto Press,
London 2016.

2 John Urry in Mimi Sheller, ur., Tourism Mobilities: Places to Stay, Places to Play. Routledge, London
2004.

3 Edwin Ardener, ,Remote Areas: Some Theoretical Considerations. HAU: Journal of Ethnographic
Theory, let. 2, 5t.1.,2012, str. 519-533.



spreminjanje rastlinskih in Zivalskih vrst) ter razli¢ne vrste cloveskih dejavnosti.
Prav v Alpah pa so najopaznejse posledice raznolikih procesov pregrevanja: pod-
nebne spremembe povzrocajo opazne okoljske spremembe, katerim se morajo pri-
lagajati domacini, obenem pa so Alpe tudi vse bolj priljubljena destinacija obi-
skovalcev, turistov in lastnikov pocitniskih nepremicnin, ki predstavljajo dodaten

pritisk na prebivalstvo in okolje.

Avtorji prispevka »Nas namen ni, da bi cisto vse pokazali«<: Turizem na Soléavskem
Ziga Korbar, Tina Kragovic in Lina Troha zelo lucidno povzamejo probleme, dile-
me in prevrednotenja nekaterih temeljnih konceptov o okolju in druzbi, ki jih pov-
zroCa sodobni turizem na Sol¢avskem. Po eni strani je na Sol¢avskem turizem ena
od pomembnejsih gospodarskih panog, na katero se veZejo razumevanje in upoda-
bljanje lokalnosti, nacrtovanje razvoja in imaginacija prihodnosti. Po drugi strani
pa povzro¢a neskladja in asimetri¢na razmerja: na primer med $tevilom prebivalcev
in obiskovalcev, med banalnostjo vsakdanjega Zivljenja in podobami »harmonije
treh dolin«, med perspektivo dolgotrajnega bivanja in hipne turisti¢ne izkusnje ter

med odro¢nostjo kraja divje narave in avtenti¢ne kulture ter mnozi¢nim obiskom.

V prispevku poudarjajo paradoks, ki dobro ponazarja Eriksenov simptom pregre-
te modernosti: na Sol¢avskem Zivi le 530 ljudi, vsako leto pa pride tja tudi okoli
100 000 obiskovalcev. Ker je turizem pomembna gospodarska panoga, se ljudje
sprasujejo, kdaj je turizma dovolj ali preveé. To je Ze dolgo temeljno vprasanje v tu-
risti¢nih krajih, ne glede na to, ali gre za manjse gorske vasi, velemesta ali obmorske
kraje.* Preprostega odgovora ni, nam pa ta dilema pomaga razumeti nekatere for-
malne in neformalne strategije soocanja s turizmom, kot so varstveni rezimi (kra-
jinski park), ki varujejo »naravo« tudi pred (pre)mnozi¢nim turistiénim obiskom,
regulacija mobilnosti z urejanjem prometne in turisti¢ne infrastrukture, razmeje-
vanje turisti¢nih in domacdijskih krajev ter strategije vzpostavljanja odnosov med

domacini in obiskovalci v vlogah gostiteljev in gostov.®
Prav razmejevanje domadijskih in turisti¢nih krajev je za domacine klju¢nega po-
mena, saj ti kraji »vstopajo« drug v drugega, kar lahko povzroca tudi spore. Pri-

mer tak$nega »vstopa« turistiCnega prostora v domaci bivanjski prostor smo opazili
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med intervjujem na domaciji v Robanovem kotu: s sogovornikoma, lastnikoma
domadije, smo v hladnem in deZevnem jesenskem popoldnevu sedeli v dnevni sobi
njune hise in se med drugim pogovarjali tudi o pogostem vstopanju obiskovalcev v
zasebne prostore, ko sta kar v dnevno sobo vstopila dva obiskovalca in vprasala, ali
se tu lahko dobi kaksno kosilo. Lastnik ju je prijazno napotil na sosednjo kmetijo,
kjer imajo tudi gostilno, a dodal, da smo zunaj sezone in je verjetno zaprta. Doma-
¢o hiSo ene od kmetij sta zamenjala za gostilno in pri¢akovala nekaksno avtenti¢no
izkusnjo domacnosti. Po analogiji pa lahko domnevamo, da jima je celotna dolina

v prvi vrsti predstavljala turistiéni kraj in ne kraj vsakdanjega Zivljenja.

Vstop v zasebni, delovni ali celo intimni prostor je pogosto mote¢, a se v¢asih zdi
tudi del izkugnje kraja. Tako avtorji na primer povzemajo nekatere pritozbe nad
vstopanjem v gozd (trganje rastlin, kurjenje in pikniki, pus¢anje odpadkov) in ob-
¢asno prevelik vdor v zasebnost, sploh med tistimi domacini, ki niso neposredno
vpeti v turisti¢ne dejavnosti. Odnos do turizma je torej ambivalenten, preplet ne-
zadovoljstva in naklonjenosti. Med moznimi ukrepi blazenja pritiskov mnozi¢ne-
ga turizma ter re$itvami domacini omenjajo ureditev prometnega rezima, sploh v
Logarski dolini, in »conaZo« oziroma lo¢evanje naravnih, domacijskih in turistic¢-
nih prostorov. Glede slednje ideje tudi avtorji omenjenega prispevka ugotavljajo,
da temelji na loevanju med naravnim (neokrnjenim, divjiim in domacijskim) ter
kulturnim (izgrajenimi kraji in potmi, namenjenimi turistom), kar je svojevrsten
paradoks zaradi razli¢nih razlogov, ki jih navajam v nadaljevanju, razkriva pa tudi

konceptualizacijo narave in vloge ¢loveka v njej.

Delitev okolja na naravno in kulturno okolje je vse bolj paradoksalno in proble-
mati¢no, saj to dvoje vstopa drugo v drugega in se medsebojno kompleksno pre-
pleta: poti v gorskem okolju so uhodili domacini, divje in udomacene zivali ter
obiskovalci gora, prav njihova redna uporaba pa preprecuje zarascanje. Pasniki so
(agri)kulturni kraji, ki so jih ljudje in Zivali izke¢ili za paso. Gozd je tudi gospodar-
sko in lovsko okolje, dejavnosti domacinov, lovcev in nacionalnih akterjev v kon-
tekstu varstvenih rezimov pa vplivajo na prisotnost rastlinskih in Zivalskih vrst. T1
primeri potrjujejo trditev Tima Ingolda,® da okolja niso pred-narejena za Zivljenje,
temvec se oblikujejo skozi obiskovanje in zlasti bivanje (ljudi, rastlin, zivali). Poleg

tradicionalnih in sodobnih prezivetvenih dejavnosti, kot so gozdarstvo, kmetijstvo
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in lov, krajino oblikujejo tudi institucije za varovanje kulturne in naravne dedis¢ine
ter turisti¢ni, rekreativni in drugi obiski dolin in gorskega okolja. Okolje, rastline,
zivali in ljudje smo vzajemno konstitutivni, kar kaze upostevati pri iskanju resitev

za oblikovanje trajnostnih in na lokalnosti utemeljenih dejavnosti.

Drugi del paradoksalnosti pa je v tem, da je pogosto temeljna fascinacija nad alp-
skim turizmom prav v odmiku od znanih in izgrajenih okolij ter doZivljanje »pri-
stne narave in avtenti¢ne kulture«. Avtorji prispevka ugotavljajo, da na tovrstnih
podobah gradi tudi turizem na Sol¢avskem. Pomembna sta predvsem dva vidika:
vidik odro¢nosti in »neokrnjene divjine, ki ju lahko turisti izkusijo ob obisku gora,
slapov, planin in drugih naravnih lepot, ter vidik avtenti¢ne kulture, ki jo dozZivi-
jo ob obisku turistiénih kmetij, ogledu kulturne dedis¢ine ali spoznavanju lokalne
kulinarike in obrti. Ta vidika pa v kontekstu mnozi¢nega turizma vodita tudi v po-

blagovljenje narave in kulturne dedi$¢ine ter podob avtenti¢nosti.”

Z regulacijo mobilnosti in razmejevanjem naravnih, domacijskih in turisti¢nih kra-
jev se sicer lahko zavaruje nekatere kraje, a obiskovalce prikraj$a prav za tako Ze-
leno izkusnjo, ki jo trzijo tudi turisti¢ne podobe kraja. Obenem pa iz raziskav med
domadini izhaja jasna potreba po dodatni ureditvi infrastrukture, ki bi blazila vdore
turisti¢nih prostorov in dejavnosti v zasebnost, a ne bi prikraj$ala moznosti za turi-
zem. Kljub ambivalentnemu odnosu do turizma se lokalna skupnost zaveda mo¢ne
odvisnosti kraja od turisti¢nih dejavnosti. Pojavljajo se sicer kategorizacije na dnev-
ne obiskovalce in nastanitveni turizem ter na domace in tuje goste, kar je postalo se
opaznejse v ¢asu protiepidemicnih ukrepov, ki so omejevali mobilnost in povzro¢ili
nenavaden mir v Casu sicer visoke sezone okoli prvomajskih praznikov, poleti pa
manjsi obisk tujcev in vedji obisk domacih gostov, ki so izkoristili »turisti¢ne bone«.
Avtorji ugotavljajo, da je bilo tudi v pandemi¢nem letu 2020, ki je bilo sicer mirnej-
$e, mogoce opaziti napetosti, ki zadevajo odnose med domacini in obiskovalci ter

razmerja med tujimi in domacimi gosti.

Zaznali pa so tudi razmisljanja in skrbi glede prihodnosti pri nekaterih domacinih,
ki so mo¢no odvisni od turisti¢nih dejavnosti. V ¢asu pandemije so najvedja prevre-
dnotenja dozivele prav (turisti¢ne) mobilnosti, ki so, kot smo zapisali Ze na zacet-

ku, sicer pomemben simptom »pregrete modernosti«. Niso se le zacasno ustavile,
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ampak tudi spremenile: prevrednotile so se ideje potovanja in varnosti, varnih in
nevarnih (nezdravih) mobilnosti, pa tudi nujnih in nenujnih mobilnosti.® Sol¢a-
vsko se navkljub podobi odro¢nosti prav s turizmom mocno vkljucuje v globalni
sistem, zato globalna prevrednotenja mobilnosti (in mirovanja) v ¢asu pandemije
vplivajo tudi na vsakdanje Zivljenje domacinov treh dolin, redefiniranje lokalnosti

ter zamisljanje prihodnosti.
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