Pomen kulturne dedisc¢ine na Sol¢avskem
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Obmogje Sol¢avskega je podvrzeno Stevilnim oblikam institucionalnega varstva
kulturne dedis¢ine. Med drugim je sti¢id¢e stirih varovanih kulturnih krajin: Lo-
garska dolina, Robanov kot, Matkov kot in Podolseva; prvi dve obmo¢ji imata tudi
status krajinskega parka. Te oznake pri¢ajo o formalnem priznavanju bogate narav-
ne in kulturne dedis¢ine tudi na nacionalni ravni. Kot institucija, ki na Sol¢avskem
opredeljuje in varuje kulturno dedis¢ino, deluje Zavod za varstvo kulturne dedisci-
ne Slovenije, obmoc¢na enota Celje (v nadaljevanju ZVKDS OE Celje). Za njeno
varovanje pa je na Solcavskem pomembno tudi delovanje domacinov, ki ostanke
preteklosti razumejo drugace kot ZVKDS OE Celje — kot zapus¢ino in predvsem
skozi prizmo bivanja. V prispevku se osredinjamo na stavbno dedi§¢ino oziroma
zapus¢ino in na razumevanje tako vidika ZVKDS OE Celje kot domacinov. Poka-
Zemo, kako razliéno razumevanje vpliva na razli¢ne prakse ohranjanja ter zakaj in
kako lahko bivanje na obmodju zavarovane kulturne dedis¢ine predstavlja breme.
V zakljuc¢ku podamo nekaj predlogov, oprtih na pricevanja domacinov, in sicer za
soustvarjanje praks varovanja, samooskrbe in izobrazevanja ter posledi¢no ucinko-

vitejSega sodelovanja med domacini in ZVKDS OE Celje.

Kot studentke etnologije razli¢na razumevanja kulturne dedis¢ine in morebitna
trenja med njimi podajamo z oddaljenega pogleda in se pri tem drzimo pravil
znanstvenega preucevanja. Dedis¢ino namre¢ lahko preucujemo znanstveno ali
strokovno. Prvo tezi k temu, da teoreti¢no znanje o njej postavi v kontekst in
tako prek raziskovanja odkriva nova spoznanja, strokovno preucevanje pa posre-
duje znanje v prakso, ne prinasa pa novega.! Ze znotraj etnologije se vzpostavlja
razlika med znanstvenim in strokovnim pristopom, prihaja pa tudi do razli¢nih
razumevanj dedis¢ine. Cilj nasega prispevka tako ni presoja, kaj je »prava« dedi-
§¢ina ali na¢in njenega vrednotenja, temve¢ kriticna refleksija vzrokov trenj med

razli¢nimi akterji.

1 Rajko Mursi¢, ,Uvod: h kritiki ideologije dedis¢instva ter slepega enacenja znanosti in stroke. V:
Joze Hudales in Natasa Visocnik, ur. Dediscina v oceh znanosti. Filozofska fakulteta, Oddelek za
etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2005, str. 10.



Preteklost v rokah sedanjosti

Skoraj stirideset let stara opredelitev dedisCine, ki je bila sprejeta na britanski naci-
onalni konferenci — torej tistih elementov kulture, ki jih je prej$nja generacija ohra-
nila in predala sedanji in kar si slednja prizadeva ohraniti za prihodnjo? — $e danes
velja za vedinsko razumevanje kulturne dedis¢ine. Pri tem je pomembna tudi opre-
delitev organizacije UNESCO iz sedemdesetih let 20. stoletja. Ta je pozornost na
dedis¢ino usmerila v ¢asu po razdejanju druge svetovne vojne.* Zaradi strahu pred
»unicevalskimi vojagkimi stroji sodobne civilizacije«* je postala potreba po simbol-
ni in materialni prepoznavnosti skupnosti vse aktualnejsa in tako je kulturna dedi-
§¢ina postala vrednota, ki obstaja znotraj okvirov institucionaliziranega druzbenega

reda oziroma v merilih drzave.’

Status kulturne dedisCine se vzpostavlja retrogradno — kar danes razumemo kot
dedis¢ino, so bile v preteklosti (zgolj) prvine spreminjajocih se snovnih in ne-
snovnih bivalnih okolij, praks, verovanj ipd., v sodobnosti pa so prepoznane kot
druzbeni in kulturni elementi, vredni ohranjanja. Pomen dedis¢ine tako proji-
ciramo v preteklost, izbira njenih elementov pa je vedno arbitrarna, dolo¢ena
glede na (ideolosko) predstavo o tem, kaj je vredno ohraniti — dedi§¢ina namrec
ni nekaj »danega«, »objektivnega« ali »naravnega«, temvec je zmeraj stvar dogo-
vora, kar je tudi razlog mnogih trenj pri razumevanju, kaj je in kaj ni dedis¢ina.
Z dedis¢ino posredujemo preteklost v sedanjost in spreminjamo njen kontekst,
kar pomeni, da je vselej odvisna od potreb sedanjosti.® Varovanje dedis¢ine lahko

razumemo kot odziv na travmo zaradi hitrih in velikih sprememb ter kot strah
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pred prihodnostjo — (stavbna) dedii¢ina ima funkcijo »otokov stabilnosti in var-
nosti v nemirnem morju nenehnih spremembs«,” pomembna je namre¢ predvsem
zato, ker nasprotuje minljivosti, ki je v sodobnosti mo¢no prisotna. Za tak u¢inek
skrbijo institucije za ohranjanje preteklosti, saj jo prek otipljivih ostankov podre-

jajo sodobnim definicijam resni¢nosti.®

Dedisc¢ina je torej predmet konsenza, kar je tudi razlog, da jo razli¢ni akterji raz-
li¢no razumejo. Na tem mestu uvajamo poimenovanje zapui¢ina, ki je od izraza
dedis¢ina vrednostno nevtralnejsi, pomeni pa vse, kar so domaé¢inom zapustili
predniki. CCprav so stavbe na SolCavskem, ki so opredeljene kot kulturni spo-
menik, podedovane od prednikov in zato predstavljajo dedis¢ino v dobesednem
pomenu besede,’ Zelimo razlocevati med zapuscino kot domacinskim razumeva-
njem na eni in kulturno dedis¢ino kot institucionalnim razumevanjem na drugi
strani, pri ¢emer je slednja ovrednotena in podvrzena sistemati¢ni skrbi drzave in
se kot taka instrumentalizira kot element (nacionalnega in lokalnega) ponosa in
identitete.’” Domacini sicer za poimenovanje kulturne dediséine vecinoma upo-
rabljajo izraz dedi$¢ina, a zaradi jasnosti besedila pri naslavljanju vidika doma-
¢inov v nadaljevanju uporabljamo besedo zapus$éina.! V nasprotju z institucio-
nalnim varovanjem dedis¢ine, se zapu$cina nanasa na razmerje med domacini in
predmeti (v tem primeru stavbami), ki je pogosto Custveno obarvano. V ospredju
je ohranjanje zapusdine, saj z njo vzdrzujejo identiteto kraja in skupnosti, ki tam
Zivi. Varovanje razumemo kot skrb za stati¢no »zamrznitev« podobe kulturnih
spomenikov in krajine skozi ¢as, ohranjanje pa kot progresivni proces, pri kate-
rem domacini ohranjajo glavne elemente in pri tem nadgrajujejo zunanjo podobo

stavb v skladu s svojimi potrebami in razumevanjem bivanja.
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Na Sol¢avskem imajo oznako kulturne dedis¢ine razli¢ni druzbeni in kulturni ele-
menti (npr. solcavski govor,'? Cebelarstvo, igranje citer), a se v prispevku osredinja-
mo na stavbno dedis¢ino. Stavbe, ki so danes prepoznane in varovane kot kulturna
dediicina, so bile neko¢ pogosto narejene po zgledu preteklih bivalisé,”® z materi-
alom, ki je bil prebivalcem na voljo za gradnjo. V procesu dedis¢injenja'* se v¢a-
sih obi¢ajnim (torej nezavarovanim) stavbam pripne simbolni pomen unikatnosti,
mojstrskosti in iznajdljivosti, ki se uporablja kot orodje za ustvarjanje povezane

lokalne ali nacionalne identitete.

Slovenija ima relativno mo¢no tradicijo $¢itenja obmodij naravnih in kulturnih
znamenitosti. Prvi poskusi zasCite datirajo Zze v zacetek 19. stoletja, ko je Av-
stro-Ogrska opredelila predmete, ki imajo vrednost kulturnega spomenika.’ Leta
1913 je bil ustanovljen Dezelni urad za spomenisko varstvo na Kranjskem, pred-
hodnik danasnjega ZVKDS, ki ima torej ve¢ kot stoletno kontinuiteto. Danes
institucionalno varovanje naravne in kulturne dedis¢ine poteka pod okriljem Mi-
nistrstva za okolje in prostor ter Ministrstva za kulturo (pod okriljem katerega
delyje tudi ZVKDS). ZVKDS v sedmih obmoénih enotah strokovno in pravno
varuje registrirano kulturno dedis¢ino na podlagi zakona, ki uposteva mednaro-
dne konvencije o kulturni dedis¢ini. Register nepremicne kulturne dediséine'® se
je na Slovenskem vzpostavil Ze leta 1991, vendar je vloga ZVKDS postala po-
membna nekoliko pozneje, leta 1996. Od takrat dalje se enote dedis¢ine v register
vpisujejo po predlogih Zavoda.'” V register varstva nepremicne stavbne dedisci-
ne je na Slovenskem obmodju vpisanih 16 050 enot.”® Od tega je devetintrideset

12 Od leta 2020 je solcavski govor vpisan v nacionalni Unescov seznam nesnovne kulturne dedisci-
ne. Ministrstvo za kulturo, ,Opis enote nesnovne kulturne dedis¢ine: Solcavski govor.* Spletni
vir:  https://www.gov.si/assets/ministrstva/ MK/DEDISCINA/NESNOVNA/RNSD_SI/Rzd-
02_00083.pdf (pregledano 10. 4. 2021).

13 »Saj, tukaj gor je bil Knezov, je bil gradbenik in so vse hise naredili po enem vzorcu. Pa to verjetno Se vi veste
vse, da so stare kmecke hise imele enak razpored sob.« Marjana Vrénik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.
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enot lociranih na obmodju ob¢ine Solcava' — deset jih je razglagenih za spomenik,
preostale pa so varovane v prostorskih aktih.** Na seznamu so tudi $tiri obmodja

kulturne krajine.!

Zavarovano obmodje SolCavskega je rezultat razlicnih pobud, ki so se zvrstile v
preteklosti. Prva organizirana dejavnost na podrocju varstva dediséine sega v leto
1931, ko so zaradi obiskovanja okoliskih hribov Zeleli zas¢ititi naravo. Pojavila so
se prizadevanja za ustanovitev narodnega parka Logarska dolina-Okreselj, vendar
do realizacije zaradi druge svetovne vojne ni prislo. Obmodje je bilo tudi po drugi
svetovni vojni na seznamu znamenitih obmodij, ki so bila z uvedbo novega zakona
o varstvu kulturne in naravne dedis¢ine v vrsti za nacionalno zascito, vendar je tra-
jalo $e nekaj let, preden je bila Logarska dolina razglagena za krajinski park.? Pri-
oriteta varovanja je bila visja tudi zaradi krajinske in ekoloske degradacije po drugi
svetovni vojni. Leta 1950 so kot naravno znamenitost zavarovali Robanov kot,
zavarovanje Logarske doline pa se je uresnicilo sedemintrideset let zatem. Tedaj se
je pojavila Zelja po regulaciji v okviru krajinskega parka, ki je izhajala predvsem iz
opazanj domacinov. Ker so dolino v osemdesetih letih vse bolj kazili obiski dnev-
nih turistov,? je ob¢ina Mozirje leta 1987 razglasila krajinski park Logarska dolina.
Pri tem je bila pomembna iniciativa lokalne skupnosti, ki je leta 1992 ustanovila
podjetje Logarska dolina d. 0. 0. S finanénimi sredstvi, pridobljenimi z vsto-

pninami v Logarsko dolino, so uredili sprehajalne poti, ogradili pasnike, dodali

19  Ministrstvo za kulturo, Iskanje enot nepremi¢ne kulturne dedis¢ine. Register kulturne dediscine.
Spletni vir: http://rkd.situla.org/ (pregledano 15. 4.2021).

20 Navedeni podatki so iz leta 2008 in so za obmocje obéine Sol¢ava najnovejsi. Glej Tanja Hohnec,
,Strokovne zasnove varstva kulturne dedis¢ine za obmodje obline Solcava.” Zavod za varstvo
kulturne dedis¢ine Slovenije, Obmo¢na enota Celje, Celje 2008. Spletni vir: https://gis.gov.si/
MK_eVRDpredpis/SZ/eVRD_SZ_Solcava_2008_02_00.pdf (pregledano 9. 4.2021).
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,Strategija trajnostnega razvoja turisti¢nega obmogja Solcavsko 2011-2015 (STRTOS 2011-
2015): vizija trajnostnega razvoja turisticnega obmogja Solcavsko (VIRTOS) 2011-2015 s
pogledom na 2020. Elaborat, Sol¢ava 2011, str. 40.

22 Tomaz Gerl, Nacela varstva naravne dedis¢ine na primeru Krajinskega parka Logarska dolina.‘
Neobjavljeno magistrsko delo. Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Ljubljana 2004, str. 2.
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24 Sogovorniki so kot najvidne;jsi poseg omenjali kurjenje in piknike na prostem.

25 Iniciativa je tudi odgovor na nezagotovljena sredstva za upravljanje krajinskega parka ob razgla-
sitvi, eden izmed povodov za ustanovitev Logarske doline d. o. o. je bila tudi nesprejemljiva ideja
o gradnji teniskih igris¢ in igris¢ za polo.
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Fotografija 1: Logarska dolina v tridesetih letih 20. stoletja. Arhiv Urske Lenar.



informativne table. V tem obdobju se je zaradi nasprotovanja ¢ezmerni turistic-
ni aktivnosti neformalno organizirala tudi skupina strokovnjakov s podro¢ja va-
rovanja kulturne dedis¢ine, ki je pripravila elaborat o videzu stavbne dedis¢ine
ter popisala pomembne spomenike ljudske umetnosti, bivalnih in gospodarskih

poslopij, kar je kasneje sluzilo kot osnova pri pripravi varovalnih aktov.?

Posamezni elementi stavbne dedi$¢ine — rezbarjeni detajli, strehe, prekrite z ma-
cesnovimi skodlami, stare Zage, mlini, kasce, ¢ebelnjaki in mostovzi — se pove-
zujejo z nalinom rabe kmetijskih povrdin (pasniki, gozdovi, hlevi), vzorcem po-
selitve in oddaljenim, panoramskim pogledom na gore v ozadju ter tvorijo $tiri
zavarovana obmodja kulturne dedii¢ine oziroma §tiri kulturne krajine (Logar-
ska dolina, Robanov kot, Podol3eva in Matkov kot), kot jih opredeljuje ZVKDS
OE Celje. V njih niso zavarovani zgolj posamezni kulturni spomeniki, temve¢
celostna podoba obmodja. S tem se podoba krajine »zamrzne« v preteklem ¢asu,
pomen varovanja v sedanjosti pa sega tudi v prihodnost, saj ideja dedis¢ine za-
jema ohranjanje za prihodnje generacije. ZVKDS OE Celje skrbi za varovanje
staticne podobe pokrajine, kuliso, ki se skozi ¢as bistveno ne spreminja. Zava-
rovana stavbna dedi$¢ina je resda Ziveta resni¢nost prebivalk in prebivalcev, po-
membna pa je tudi za kultivacijo turisti¢ne destinacije, saj je na Sol¢avskem tu-
rizem ena izmed poglavitnih gospodarskih panog. Po mnenju domacinov turisti
v Sol¢avo ne zahajajo samo zaradi bogate narave, temve¢ so navduseni tudi nad
ohranjeno stavbno dedi$¢ino, ki reprezentira nacin Zivljenja ljudi v preteklosti,

ko so bili neposredno povezani z naravnim okoljem.

Do kod sega varovanje?

Zdi se, da imajo akterji na podro¢ju kulturne oziroma stavbne dedis¢ine (lastni-
ki, strokovnjaki, lokalna skupnost in drugi uporabniki) na Solcavskem skupni cilj:
varovanje in ohranjanje kulturne dedis¢ine. V nadaljevanju pa predstavljamo, kako
lahko razli¢na razumevanja kulturne dedis¢ine oziroma zapuscine vplivajo na raz-

liéne nacdine ravnanja z njo.

26 Hazler Papi¢, Milena, Vito Hazler, Alenka Kolsek, Matevz Lenar¢i¢ in Vojko Strahovnik,
Naravna in kulturna dedis¢ina Logarske doline, njeno varova nje in razvoj. Tipkopis NC 272/89,
I-1I, Zavod za varstvo naravne in kul turne dedis¢ine, obmoc¢na enota Celje, Celje 1989. Glej
Hazler Papi¢, Milena, Logarska dolina.’ Varstvo spomenikov: Revija za teorijo in prakso spomeniske-
ga varstva, let. 32, Ljubljana 1990, str. 288-289.



Pri varovanju kulturne dedis¢ine je pomemben pravnoformalni vidik, ki lahko kul-
turno dedi$¢ino v prakti¢nem smislu reducira na zakon o varovanju, odloke in ra-
znovrstna dovoljenja ter soglasja. Na tem mestu je smiselno poudariti primer doma
na Okreslju, ki dobro povzame paradoksalno razmerje med pravno-formalno pri-
znanim obmodjem zavarovane kulturne dedi$¢ine in obmodjem, ki takega priznanja
nima.” Gre za primer nedavno pogorelega Frischaufovega doma, prvotno zgrajene-
ga leta 1876, saj na njegovem mestu poteka gradnja nove planinske koce, do katere
imajo nekateri domacini zadrzke. Planinska koca je arhitekturno zasnovana v mo-
dernej$em slogu in bo »moderna, sodobna in ekolosko varéna koca, ki bo zadostila
vsem novodobnim smernicam in trendom gradnje ko¢ v Alpah«,* s tem pa ne sledi
zgledu »tradicionalne« gradnje ko¢ na planinah in v nasprotju s pri¢akovanji doma-
¢inov ni podobna stari ko¢i. Okreselj je pomemben prostor zaradi izjemne narave,
kar je bilo ugotovljeno ze leta 1931, ko so potekala sicer neuspesna prizadevanja za
ustanovitev narodnega parka. Kljub neformalno priznani naravni in kulturni izje-
mnosti obmodja ta nima pravno priznanega statusa, kar pristojne institucije omejuje
pri podajanju pravno veljavnih mnenj. Gradnja nove planinske ko¢e na Okreslju
zato tudi ni podvrZena enakemu rezimu, kot so mu zaradi varovanja stavbne dedi-
§¢ine podvrzeni prebivalci zas¢itenih obmocdij. Zaradi smernic varovanja dediscine,
ki jih dolo¢a ZVKDS OE Celje, med domacini pogosto prihaja do frustracije, hkra-
ti pa je v njihovi bliZini objekt — dom na Okreslju —, ki ni delezen enakih kriterijev.
Frustracijo najverjetneje povecuje tudi dejstvo, da veliko Solcavanov in Sol¢avank
ceni zapuscino in skrbi zanjo. Dom na Okreslju razumejo kot zapuscino, ki bi jo bilo
treba ohraniti, zato se ne strinjajo z moderno zasnovo koce. Septembra 2020 je bil
postavljen temeljni kamen nove koce, kar je Planinsko drustvo Celje Matica bele-
Zilo kot pomemben simbolni dogodek za celjsko planinsko drustvo in prihodnost

novega doma,” pri Sol¢avanih in Sol¢avankah pa ni bil enako sprejet:

»Zdajle imamo zaradi Okreslja tako: nas tukaj po domace povedano jebejo, opro-
stite izrazu, gor pa ni problema, kaj se dela. Ja gor pa ni vec pas tisti, kjer bi bila

kulturna dediscina vkljucena, in to ni prav!<*®

27 Sicer je pri dolo¢anju meja kulturnih obmo¢ij omembe vredno tudi vprasanje planin, ki so del
solcavskih domacij, vendar segajo zunaj zavarovanega obmodja kulturnih krajin ter posledi¢no
Zunaj rezima varovanja.

28 Dom na Okreslju. Spletni vir: https://dom-na-okreslju.si/home (pregledano 25. 3.2021).

29 Katja Petrovec, ,Na Okreslju pestro leto 2020.° Dom na Okreslju. Spletni vir: https://dom-na-
okreslju.si/novice/na-okreslju-pestro-leto-2020 (pregledano 11. 4.2021).

30 Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
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Fotografija 2: Ko¢a na Okreslju, dozidana v $estdesetih letih 20. stoletja. Arhiv Urke Lenar.



Fotografija 3: Frischaufov dom na Okreslju leta 2018. Arhiv Urske Lenar.

Fotografija 4: Vizualizacija zasnove novega doma. Rok Bordon, 2020.



Na tistih obmodjih Sol¢avskega, ki so pod kulturnovarstvenim rezimom in kjer
veljajo predpisi ZVKDS OE Celje, ki dolocajo, kaj in kako lahko gradijo in ob-
navljajo, konflikti med formalnimi zahtevami ZVKDS OE Celje in potrebami
domacinov niso redki, ¢etudi oboji stremijo k ohranjanju stavbne dedis¢ine. Kljub
temu da se domacini z nekaterimi regulacijami ne strinjajo, menijo, da je prav, da je

obmodje zas¢iteno in da zanj obstajajo pravila in ukrepi:

»Jaz mislim, da bi Logarska v vsakem primeru bila slej ko prej, tudi ce ne bi
bilo parka, pod neko zastito kulturne dediscine. Kar je prav. /.../ So delujoce
kmetije, fo je najbolj zanimivo, da so vecinoma kmetije, delujoce kmetije in se
s tem obranja nacin Zivljenja od nazaj. Nadaljujemo tradicijo. Drugac pa ne
bi bila zanimiva, ce bi bilo tukaj dvajset his ali trideset, to bi bila cist druga
situacija. Ce ne bi bilo zascite kulturne dediséine, bi bilo &ist mosno, da bi se
zgodilo. Tako, da je po mojem mnenju nujno, da smo pod nekimi pogoji in tako

naprej. At

Domacini menijo, da ZVKDS OE Celje gleda na zadevo predvsem skozi teore-
ti¢no podlago, ki je orientirana na varovanje »zamrznjene« podobe stavbne dedi-
§¢ine, domacdini pa opozarjajo, da s tem spregledajo prakti¢ne vidike. Nekateri do-
macini oznacijo zaposlene celo kot uradnike, ki gledajo na zadevo predvsem skozi
papirologijo, ob tem pa ne Zelijo vzpostavljati pogajanja z domacini, pri katerem
bi upostevali njihove potrebe in prakticen vidik ohranjanja.*> Obc¢utek imajo, da
se ZVKDS OE Celje osredinja zgolj na zunanjost in »wvéasih vidijo prevec plastié-
no stvari«,*® ob tem pa prezrejo slabdanje kvalitete bivanja, ki ga stroga regulacija
(lahko) prinese. Velikokrat je za stavbe, ki jih lastniki ne uporabljajo ali ne po-
trebujejo, tezko pridobiti finan¢na sredstva za obnovo. V primeru, ko je sredstev
premalo tudi za obnovo bivanjskih prostorov, lahko prihaja do tezavnih situacij.
Eden izmed takih primerov je domacija Macesnik, za katero so v letu 2016 prido-
bili delno sofinanciranje za obnovo stre$ne kritine. Obnova in vzdrzevanje moc-
no dotrajanega mostovza, ki vodi do bivalnega poslopja, pa lastnici pomeni velik

finanéni zalogaj.

31 Urska Lenar, intervju, Logarska dolina, 23. 9. 2020.

32 Pravila ohranjanja dedis¢ine niso prilagojena niti okoljskim in podnebnim spremembam, kar lah-
ko sploh v prihodnjem obdobju postane velika tezava za prebivalce.

33 Andreja Bizjak, intervju, Logarska dolina, 25. 9. 2020.



Dediscina kot breme

Ohranjanje videza sol¢avskih domacdij je pogojeno predvsem z obnavljanjem, kar
predstavlja tudi moznost ohranjanja znanj, spretnosti in ustvarjalnosti domacinov z
uporabo surovin iz okolice. Pomembna sestavina je $e obcutek pripadnosti lokalni
skupnosti. Ve¢ domacinov poudarja, da jim je ohranjanje stavb in kulturne krajine*
pomembno in da imajo za to ponotranjen oblutek: » V zavesti vsakega posameznika,
se mi zdi, na Soléavskem je nekak ohranjanje narave. Narave, stavbarske kulture, de-
discine, vsega a ne«> Zapuséino Zzelijo ohranjati, vendar jim to pomeni tudi breme.
Pri uresnicevanju svojih Zelja in potreb jih prav tako omejuje odnos z ZVKDS OE

Celje, kar je poudaril eden izmed sogovornikov:

»Ne vem, bi delal recimo tudi enostavni objekt. In se drijo kot pijanec plota, ka-
kor je bilo véasih. Saj je prav. Samo jaz pa mislim, da bi bilo fajn, ce bi tudi mi
kaj pustili za nami. Pac oni so pustili, saj ni nujno, da so oni vse prav imeli. Jaz

bi pa malo izboljsal, po moje izboljsal, po njihovo ne.«*

Izjava nakazuje na razumevanje tega, da gre za zapuscino preteklih generacij, ki
Zivi tudi v sedanjosti. Predniki se niso obremenjevali z idejo o kulturni dedis¢ini,
v dana$njem Casu pa zavarovanost dedi$¢ine predstavlja odgovornost, ki omejuje
domacine, da bi svobodno, brez pravnih omejitev gradili in kot njihovi predniki
zapustili nekaj za prihodnje generacije. Za kulturno dedis¢ino bi zato lahko rekli,
da je ujeta v »medsvetju«, v vmesnem prostoru med preteklostjo in sedanjostjo.*’
To jo postavlja v protisloven polozaj, saj predmeti in dejanja lahko postanejo
dedis¢ina $ele takrat, ko jih ni ve¢ mogoce uporabljati v skladu z »duhom ¢asa«. Ze

v osnovi kulturna dedi$¢ina izhaja iz konsenza,*® da imajo neka stavba, podrocje

34 Npr. raba zemljis¢, pravilo o nedeljivosti kmetij — vse to so prakse, ki jih izvajajo domacini, obenem
pa so delno tudi del 132. ¢lena ZVKD-1 (ohranjajo se vzorci poselitve v pokrajini, razmerja med
odprtim prostorom in naselji, tradicionalna raba zemljis¢ in vzorci parcelacije, znacilna vegetacija,
prostorske dominante in panoramski pogledi, oblike terena, spominska obeleZja, grobis¢a in po-
kopalis¢a ter ostanki struktur).

35 Klemen Matk, intervju, Matkov kot, 24. 9. 2020.
36 Medard Sumet, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
37  Rajko Mursi¢, Kulturna dedis¢ina: Nerazresljive dvoumnosti svetega v profanem.‘ V: Dan Podjed,

ur. Kulturna dediséina preteklosti za lepso prihodnost. Evropski kulturni in tehnoloski center, Maribor
2010, str. 5.

38 Mursi¢ celo trdi, da so si termin kulturna dedi$¢ina izmislili politiki: »Kot sem to Ze veckrat
postoril, moram $e enkrat ponoviti, da kulturna dedi¢ina ni znanstveni koncept, temve¢ kate-
gorija, ki so si jo izmislili politiki, da bi preprecevali unicevalske pohode tiranov in nespametno



ali dejanje vrednost za druzbo in za spoznavanje njene preteklosti, zaradi njihove
vrednosti pa jih je treba zavarovati.*” Domacini, ki so zapudéino prevzeli od pred-
nikov, kljub njenemu preteklemu znacaju z njo Zivijo, zato je niti ne dojemajo kot
stati¢no »zamrznjene« v ¢asu, temve¢ kot nekaj, kar lahko upravljajo, po potrebi
spreminjajo, izboljujejo ali dopolnjujejo. Prakti¢en vidik vsakdanjega Zivljenja z
zapus¢ino tréi ob bolj stati¢no zakonsko varovanje kulturne dedis¢ine. Mnogi zato
odnos z ZVKDS razumejo kot »vtikovanje«* v gospodarsko svobodo ¢loveka, kar
je v ospredju predvsem pri odnosu domacinov do lastnih gospodarskih poslopij.
Na nekaterih domacijah se primarno ukvarjajo s kmetijstvom, vendar se zaradi Zi-
vljenja na varovanem obmodju spopadajo z akterjem, ki posredno omejuje njihova
gospodarska prizadevanja. Na drugih domacijah kmetijstvo ne pomeni ve¢ primar-
ne dejavnosti ali pa je ta dejavnost popolnoma opuscena. Oboji pa se srecujejo s
finan¢no obremenitvijo: prvi zaradi gospodarskih potreb in pogosto drazjimi stro-
ski obnove, drugi pa so poleg izdatkov za obnovo primorani objekt obdrzati, kljub

temu da ne sluzi ve¢ primarni funkciji.

Varstvo kulturne dediscine je tezko izvesti brez ukrepov, ki bi na neki nacin pose-
gali v pravice individualne in skupne rabe, tezave pa nastopijo — kot je razvidno na
primeru Sol¢avskega —, kadar so zahteve po varovanju v nasprotju s potrebami vsak-
danjega Zivljenja.* Zvezda Delak Kozelj v delu Efnologija in varstvo naravne in kul-
turne dediséine navaja opazanja o nesorazmerju med omejitvami lastninskih pravic
in javnim interesom varovanja kulturne dedis¢ine. Slednje se nanasa tudi na odso-
tnost finan¢nih spodbud, saj Zakon o varstvu kulturne dediscine doloca le financiranje
vzdrzevanja in obnove kulturnih spomenikov.*? Po univerzalnem sistemu vrednote-

nja, oblikovanem za potrebe upravljanja s svetovno kulturno dedis¢ino,* lahko vre-

brisanje tistega zgodovinskega spomina, ki je po presoji poklicanih pomembno za celotno ¢lo-
vestvo.« (Rajko Mursi¢, Kulturna dedis¢ina: Nerazresljive dvoumnosti svetega v profanem. V:
Dan Podjed, ur. Kulturna dediscina preteklosti za lepso prihodnost. Evropski kulturni in tehnologki
center, Maribor 2010, str. 5).

39  Rajko Mursi¢, Kulturna dedisc¢ina: Nerazresljive dvoumnosti svetega v profanem.‘ V: Dan Podjed,
ur. Kulturna dediscina preteklosti za lepso pribodnost. Evropski kulturni in tehnologki center, Maribor
2010, str. 5.

40  Klemen Matk, intervju, Matkov kot, 24. 9. 2020.

41  Zvezda Delak Kozelj, Etnologija in varstvo naravne in kulturne dediséine. Zavod za varstvo kultur-
ne dedisc¢ine, Ljubljana 2009, str. 7, 8.

42 Zvezdana Delak Kozelj, n.d., str. 42.

43 Feilden in Jokiletho po Zvezda Delak Kozelj, Etnologija in varstvo naravne in kulturne dediscine.
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine, Ljubljana 2009, str. 58, 59.



dnosti kulturne dedis¢ine umestimo v dve krovni kategoriji: kulturne ter sodobne
druzbenoeckonomske vrednosti.* Akterji lahko znotraj kategorij prepoznavajo raz-
liéne vrednosti kulturne dedis¢ine kot bolj ali manj pomembne. Za nekatere doma-
Cine ima lahko dedis¢ina ve&jo ekonomsko vrednost (v povezavi s trzno dejavnostjo
v obliki nastanitev, turizma ali izobrazevalno vrednost v povezavi z muzejsko de-
javnostjo), za druge pa ima lahko predvsem identitetno vrednost (Custveno naveza-
nost, pripadnost kraju ali identifikacijo s predniki). V ospredje lahko uvrs¢amo tudi
funkcionalno vrednost (zlasti pri obravnavi objektov, ki so v zasebni lasti, hkrati pa
so prepoznani kot kulturna dedis¢ina). Tako nekatere stavbe $e danes ohranjajo svojo
prvotno funkcijo, druge stavbe pa jo izgubljajo. Na tem mestu se okviri varovanega

obmodja srecajo z osebnimi interesi glede obnove, ruenja ali novogradnje stavb.

Nekateri Solcavani in Sol¢avanke poudarjajo, da se v dolo¢enih pogledih pocutijo
nelagodno zaradi vnaprej dolocenega videza doline. Tako postavljajo pod vprasaj
»pravilnost videza«, ki temelji na predpisih zunanjega akterja in ne na Zeljah doma-
¢inov. Menijo, da bi njihov pogled na ohranjanje dedi$¢ine moral pretehtati stre-
mljenja ZVKDS OE Celje, saj so oni tisti, ki Zivijo z dedis¢ino ter s finanénim in
prakti¢nim vlozkom skrbijo za njeno ohranjanje. Zakon o varstvu kulturne dediscine
sicer doloca varovanje kot sklop ukrepov, s katerimi se zagotavlja nadaljnji obstoj
in vzdrzevanje, obnova in ozivljanje kulturne dedis¢ine, ustavno pa je tudi doloce-
no, da je vsakdo dolzan prispevati k varovanju naravnih znamenitosti, redkosti ter
kulturnih spomenikov.* Vito Hazler je leta 2010 kot enega izmed vegjih proble-
mov v za§litenih obmodjih prepoznal oddaljenost drzavnih institucij od vsakdanje-
ga Zivljenja; ugotavlja, da je med strokovnjaki in drzavljani premalo sodelovanja v
obliki izobrazevanj in mentoriranja.* To je nekaj, kar v odnosu do predstavnikov
ZVKDS OE Celje poudarjajo domacini. Ne gre za to, da ne bi Zeleli ohranjati za-
pusline, pogresajo pa jasnejsa navodila in izobraZevanja o smernicah,* ki jih mo-
rajo upostevati. Prav tako pogresajo informacije o formalnih postopkih varovanja.
To ugotavlja tudi Hazler, ki poudari, da je klju¢no sodelovanje z lokalnim prebi-

valstvom, ki mu mora biti omogocena dolo¢ena mera sodelovanja pri ustvarjanju

44 Med kulturne vrednosti uvrica identitetne vrednosti, relativne umetniske ali tehni¢ne vrednosti in
vrednosti redkosti, med sodobne druzbenoekonomske vrednosti pa uvrs¢a ekonomske, funkcio-
nalne, izobrazevalne, druzbene in politi¢ne vrednosti.

45  Zvezda Delak Kozelj, n.d., str. 52.

46  Vito Hazler, ,Protection and Presentation of Cultural heritage in the Triglav National Park and in
Regional and Landscape parks in Slovenia." Efnoloska istragivanja, let. 15, Hr¢ak 2010, str. 53.

47  Marjana Vr$nik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.



smernic.”® Podobno pomembno vlogo imajo domacini pri posedovanju vescin in
znanja o zapusini, ki so lahko osnova za kvalitetno obnovo kulturnih znamenito-

sti in za$¢ite narave.*’

Sol¢avani in Sol¢avanke problematizirajo predvsem komunikacijo z ZVKDS OE
Celje in pomanjkanje terenskega dela konservatorjev, med katerim bi lahko pri-
sluhnili Zeljam domacinov in tako ocenili razmerje med predpisi in realizacijo ob-
nov. Nekateri imajo obcutek, da ukrepom primanjkuje »zdrave kmecke pametic.™®
Pravijo, da o tem tezko sodijo, a se jim zdi, da je Zivljenje zaradi tega »tezje kot
drugje«>* Nekateri (prestroge) predpise oznacijo celo kot nadin odvzemanja svo-
bode. Ena izmed sogovornic je na primer poudarila, da ZVKDS OE Celje ne
odobrava ograje, s katero je zaitila svoj »intimni prostor<* pred ofmi turistov, in
tako Cuti, da posega v njene zasebne odlo¢itve. Mnogi prebivalci Logarske doline
menijo, da zaposleni niso pravi¢ni do njih, saj jim kljub temu, da je podoba doline
lepo ohranjena in da se trudijo, da bi se zapus¢ina v vedji meri ohranila taka, kot
je, o€itajo, da k ohranjanju ne prispevajo dovolj. Nelagodje obcutijo, ker jih prepo-
gosto grajajo in se posvecajo predvsem Zeljam domacinov po spremembah, ki ne
sovpadajo z varstvenimi rezimi. Strokovnjaki iz ZVKDS OE Celje pa niso pozorni
na njihova prizadevanja v primerih, ko zadeve opravljajo pravilno. Problematizi-
rajo tudi odsotnost dialoga, skozi katerega bi prisluhnili njihovim Zeljam oziroma
prek katerega bi lahko dosegli soglasje. Domacini poudarjajo kontinuiteto bivanja
na obmodju Sol¢avskega. Svoja stalis¢a legitimirajo z dejstvom, da je ZVKDS OE
Celje v odnos med domacini in zapuscino vstopil $ele nedavno,”® medtem ko sami
na tem obmodju »prebivajo« ve¢ stoletij. To je izrazito pri domacijah, ki imajo —
sodet po zapisih iz gornjegrajskega urbarja — vsaj Seststoletno zgodovino.** Prav ta
dolgotrajna rodbinska prisotnost legitimira odlocanje o Zivljenju na Sol¢avskem,
ohranjanje zapus€ine ter gospodarjenje z njo. Zato pri sodelovanju z ZVKDS OE
Celje prihaja do nezadovoljstva:

48  Vito Hazler, ,Protection and Presentation of Cultural heritage in the Triglav National Park and in
Regional and Landscape parks in Slovenia.* Etnoloska istragivanja, let. 15,2010, 67.

49 Vito Hazler, ,Protection and Presentation of Cultural heritage in the Triglav National Park and in
Regional and Landscape parks in Slovenia.* Etnoloska istragivanja, let. 15,2010, 67.

50 Andreja Martindic, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
51 Andreja Martindi¢, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
52 Andreja Bizjak, intervju, Logarska dolina, 25. 9. 2020.

53 Klemen Matk, intervju, Matkov kot, 24. 9. 2020.

54  Klemen Matk, intervju, Matkov kot, 24. 9. 2020.



»Zavod bi moral bolj sodelovati, pa bolj upoitevati nas domacine. Bom re-
kel take, res avtohtone domacine, ne tistega, ki se je preselil tamle pa da je dve
leti v Logarski /.../. Tk, ki Ze celo Zivijenje, pa predniki, Zivi: takega je treba

upostevati. «3

Napetosti med ZVKDS OE Celje in domacini prepogosto preglasijo primere
zglednega sodelovanja in komunikacije. Vendar nekateri Sol¢avani in Sol¢avanke
povedo, da so imeli pozitiven odnos takrat, ko jim je ZVKDS OE Celje jasno po-
dal smernice obnove ter ko so bili tudi sami (domacini) pripravljeni na usklajeva-

nje.”® Svetovanje je v teh primerih kljuéno:

»Nam je bilo to bolj v redu kot pa ne, smo v redu sodelovali, so nam pomagali
izvajalce najti. Kaksen dober nasvet so imeli kdaj, kako kaj resit. Viasih jim tudi

kaj ni bilo vsec, pa_je zmeraj kompromis mogen.<>’

Podoba nekoc¢ in danes

Osnova za sistemati¢no in ucinkovito ohranjanje kulturne krajine, ki smo ga pri-
merjale z »zamrznitvijo« stavbne in krajinske podobe, so urejeni predpisi. V' letu
2008 so strokovni delavei ZVKDS OE Celje pripravili nov dokument, v katerem
so zdruzili razdrobljene smernice za varovanje kulturne dedis¢ine in dodali seznam
obstojecih kulturnih spomenikov na obmocju ob¢ine Solcava.*® Istega leta je prislo
tudi do najnovejsih sprememb Zakona o varstvu kulturne dediséine,”® zato doma-
¢ini to leto prepoznavajo kot mejnik v poostrenem nadzoru. Ta nadzor sledi zgo-
dovinsko nekonsistentni in nedoloceni podobi krajine, ki jo predpostavljajo pra-
vila ZVKDS OE Celje, kar med Sol¢avani in Sol¢avankami povzroca nejasnosti.
Zaradi oblikovne neustreznosti ZVKDS OE Celje denimo zagovarja odstranitev
nadstreska pri hotelu Plesnik, a so s pomogjo starih fotografij lastniki ugotovili, da

je ta nekoc¢ stal na danasnjem mestu:

55 Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
56 Marjana Vr$nik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.
57 Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.

58 Tanja Hohnec,,Strokovne zasnove varstva kulturne dedis¢ine za obmogje ob¢ine Sol¢ava.t Zavod
za varstvo kulturne dedi$¢ine Slovenije, Obmocna enota Celje, Celje 2008. Spletni vir: https://gis.
gov.si/MK_eVRDpredpis/SZ/eVRD_SZ_Solcava_2008_02_00.pdf (pregledano 8. 4.2021).

59 Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1). Spletni vir: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregled-
Predpisa?id=ZAKO4144 (pregledano 8. 4.2021).
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»Recimo hotel, vam dam en primer, v hotelu je, ce ste videli, tam zraven je Pa-
lenk, tisti objekt, pa hotel, potem vmes je pa ta nadstresek, da lahko gres pod stre-
ho tja. In hocejo, da tisti nadstresek podrejo, da ne vem koga moti. Pa smo nasli
stare slike, tam ko je hotel, stoji neko zavetisce, zadaj je nek drug objekt, vmes je
pa tocno tak nadstresek, tako da vidis, da malo hocejo nekaj po svaje viasih, tako

da, ne vem /.../.«*

Podobno so denimo prepovedali sope,®! Eeprav je na eni izmed starih fotograflj raz-

vidno, da jih je neko¢ imela vsaka hisa. Domacini opozarjajo, da so ob strogih pra-

vilih in ukrepih zmedeni in ne vedo, kaj vzeti za zgled podobe krajine.

Fotografija 5: Poslopja na kmetiji Plesnik v tridesetih letih 20. stoletja. Arhiv Urske Lenar.

60 Medard Plesnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
61  Sopi so konci strehe, kjer je 3pica.



Fotografija 6: Spremenjena podoba kmetije Plesnik danes. Urska Lenar, Logarska dolina, 2021.

Skozi ¢as se je zaradi modernizacije potreba po dolocenih stavbah zmanjsala.
Kmetije so ve¢inoma obdrzale le tiste, ki so jim sluzile. V ospredju ni bilo vpra-
$anje, ali stavbo obdrzati zaradi pripisane kulturnodedis¢inske vrednosti, temveé
prakti¢nosti. Na tem mestu poudarjamo tudi primer kas¢, ki so s tem, ko se je
potreba po prostoru za skladis¢enje zmanjsala, ker so Zito zaleli kupovati sproti,
izgubljale prvotno namembnost.®* Zanimivo je, da so novogradnje danes strogo
regulirane, Cetudi je bilo v&asih ve¢ stavb — predvsem zaradi manjsih kmeckih
poslopij s specificno uporabnostjo, kot so svinjaki ali kaice. Potemtakem trenu-
tna podoba doline ne temelji ve le na stavbah, ki sluzijo opravljanju kmetijskih
dejavnosti, temve¢ predvsem na idealizirani podobi krajine in predstavi solca-
vskega kmeckega Zivljenja, kar pogosto sluzi potrebam turizma in kulturnovar-

stvenih reZimov.

62 Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.



Kako naprej?

Za uspesno sodelovanje in konéni rezultat, tj. ¢im kakovostnejse in vzdrznejse va-
rovanje stavbne dedi$¢ine, je pomembno »ponotranjenje« kulturnovarstvenih vre-
dnosti, informiranje in izobrazevanje. V primeru Sol¢avskega bi bilo v prihodnosti
smiselno nacrtno vzpostavljanje mreze izobrazevalnih in svetovalnih sre¢anj med
ZVKDS OE Celje ter Sol¢avani in Sol¢avankami, kar bi omogocilo dialog med
strokovnjaki in lokalnimi prebivalci. Le s sodelovanjem v vseh fazah obnov in gra-
denj (in ne s popravljanjem napak za nazaj)** se lahko vzpostavijo dobre prakse, ko
ZVKDS OE Celje nudi informacije o ustreznih izvajalcih in morebitnih razpisih
za finanéno pomo¢ ter strokovno interdisciplinarno mnenje.** Kljub interesu in
»notranjemu obéutku«® za ohranjanje zapuscine, domacini formalno ureditev varo-

vanja ve¢inoma razumejo kot zagotovilo za nadaljnje ohranjanje objektov in si zato

zelijo plodnega sodelovanja z ZVKDS OE Celje.

Pomemben vidik pri varovanju stavbne dedis¢ine je tudi lokalna preskrba z grad-
benim materialom in ve$¢inami. Pri tem se pojavlja nekaj paradoksov. Tak je pri-
mer uvazanja peska iz Piresice, ki je nadomestilo za pesek iz hudourniske struge v
Robanovem kotu, saj je praksa postala naravovarstveno vprasljiva® zaradi posega v
obmocdje krajinskega parka. Primer dobre prakse pa je izkori§¢anje naravnega vira
— kamna, ki ga domacin Medard Sumet integrira v kulturne spomenike. Glede na
to, da je gozdarstvo ena izmed glavnih gospodarskih panog na obmo¢ju Sol¢avske-
ga, se ohranjajo tudi z lesom povezane dejavnosti: gozdarstvo, Zagarstvo, mizarstvo
in cimpranje.”” Po besedah Sol¢avanov in Sol¢avank bi bilo pri prenovah najbolj
smiselno spodbujati sodelovanje domacih rokodelcev in obrtnikov, kar je v¢asih za-

radi financiranja tezko udejanjati. Sol¢avanom in Sol¢avankam se zdijo regulacije

63 Primer take prakse je viden iz citata: »In takrat je pisalo, da je dovoljena kritina opecne barve. Cez
nekaj let smo jibh pa nekaj rabili in so bili tukaj, pa so rekli: >Ja, kdo pa je vam dovolil rdeco streho tukaj
dat?«In sem rekel, da je notri v gradbenem (dovoljenju).« Medard Sumet, intervju, Logarska dolina,
26.9.2020.

64 Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.

65 »ja, je bilo kar komplicirano, saj to so uradniki ... zakoni taki in drugacni, kar nekaj zahtevajo dolocene
papirje pa to, no, je pa urejeno vse, tako da ni nekaj, da bi zdaj bila kaka dilema, da ne mores ... da bi te
kdo kaj zafrkaval, ies zdaj moras pa podreti ali pa karkoli.« Veronika Ogep, intervju, Robanov kot,
23.9.2020.

66 Medard Sumet, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.

67  Grajenje iz lesa.



Zivljenja na varovanem obmodju stroge,®® zato si Zelijo, da bi se jim v doloceni meri
prilagodile. ZVKDS OE Celje bi s prilagajanjem predpisov domacinom omogo¢il
soustvarjanje zapu$¢ine in kulturne dedis¢ine. Menimo, da bi pristopu ustrezala
participatorna metoda,® ki bi domacinom omogocila lazje razumevanje predpisov
in postopkov, zaposlenim na ZVKDS OE Celje pa priblizala zadrzke lokalne-
ga prebivalstva. Navkljub seznamu kulturnih spomenikov, strokovnim smernicam
in terenskim ogledom, zgodovinski razvoj sol¢avske stavbne dedis¢ine ni dovolj
natan¢no zbran in dokumentiran ter dostopen zainteresirani javnosti. Na ob¢ini
sicer ne razpolagajo z etnoloskim kadrom, vendar je zanimanja za tematiko do-
volj za resen premislek o vlogi etnologa na ob¢ini, v centru Rinka ali pri katerem
izmed turistiénih ponudnikov. V metafori¢nem pomenu lahko govorimo o »stro-
kovni samooskrbi«,” pri kateri bi denimo lokalni etnolog ali lokalna etnologinja
predstavljal/-a interese prebivalcev, s svojo izobrazbo pa bi pripravljal/-a izobra-
Zevanja in delavnice ter na ta nadin prebujal/-a aktivno vkljucevanje vseh lokalnih
prebivalcev, ki so de facto povezani s kulturno dedis¢ino. Na ta nacin bi deloval/-a
kot mediator/-ka med domacini in ZVKDS OE Celje. V tem oziru je treba osve-
tliti tudi delovanje Centra Rinka, ki Ze skrbi za interpretacijo dedi$¢ine na Sol¢a-
vskem v turisticnem kontekstu ter obiskovalce in obiskovalke opozarja na lokalne

specifike: videz stavb, obdelavo in uporabo lesa, travnisko rastje, gozdove, gore.

Zdi se, da se obe kategoriji, dedi$¢ina in zapus¢ina, potegujeta za priznanje ve-
rodostojnosti, originalnosti in avtenti¢nosti. Legitimirata pa se na razli¢ne naci-
ne: prva sloni na mednarodnih konvencijah in konsenzu ideje kulturne dedis¢ine,
druga pa na kontinuiteti bivanja z zapus¢ino in posledi¢no njenim dinami¢nim
spreminjanjem. V prispevku smo povzele razli¢ne vidike kulturne dedis¢ine — ni-
smo se osredinile zgolj na to, kaj kulturna dedis¢ina je, temve¢ tudi na to, zakaj in
katera vprasanja se odpirajo ob njenem varovanju. Osrednja ugotovitev je izpelja-
na iz razliénega razumevanja kulturne dedis¢ine glede na akterje: kulturna dedi-

§¢ina je povezana z (institucionalnim) varovanjem, zapu$tina pa z ohranjanjem.

68 Dejstvo je, da mora na zavarovanem obmodju Sol¢avskega (Robanov kot, Logarska dolina,
Matkov kot in Podolseva) vsakdo pred obnovitvenimi gradbenimi deli pridobiti soglasje (tudi) od
ZVKDS OE Celje.

69 Npr. opazovanje na terenu, pogovori z domacini in ugotavljanje njihovih potreb, pri tem pa vki-
jucevanje in obzirnost do »nujnega« reZima varovanja.

70  Dodatno upanje za (Se) vedje zavedanje pomena edinstvene kulturne dedis¢ine na Sol¢avskem in
soustvarjanje njene uporabe »od spodaj navzgor« pomeni podatek, da je (bil) studij etnologije in
kulturne antropologije v Ljubljani zanimiv za lokalne prebivalke.



Domacini zapuséino razumejo bolj dinamic¢no; kot nekaj, kar je vpeto v njihovo
vsakdanje Zivljenje in je zato ne razumejo kot ne-spreminjajoce se. Medtem pa je
kulturna dedi$¢ina v rezimih varovanja razumljena stati¢no, skoraj »zamrznjeno«
v Casu. Stati¢ni in dinami¢ni vidik se v prispevku srecata, smiselno pa bi bilo, da bi
se zdruzila — le tako bi bilo varovanje kulturne dedis¢ine prilagojeno vsakdanjemu
Zivljenju in potrebam, ki vzniknejo z druzbeno-kulturnimi spremembami. Avtori-
ce tega prispevka verjamemo, da je vkljucenost lokalnega prebivalstva klju¢na ter
da bi morala biti tezis¢e sodelovalnih prizadevanj, soustvarjanja smernic, izboljsa-

nja dialoga ter predvsem izobrazevanj, ki bi povezala Sol¢avane in Sol¢avanke ter

ZVKDS OE Celje.





