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Uvod

V tem poglavju bomo v kontekstu nacina Zivljenja na Sol¢avskem preizprasevali
bolj in manj uveljavljena sredis¢a ter dinamiko med njimi. Kot glavne kazalnike
za ustvarjanje sredi$¢ bomo razumeli lokalne preZivetvene strategije in upravlja-
ka bomo razglabljali o domadiji kot sredis¢u, v nadaljevanju pa bomo osvetlili,
katera politicna, gospodarska, upravna in storitvena (zunanja) sredisca so po-
membna za domacine v njihovem vsakdanjem Zivljenju. Menimo, da vsi ti, ¢etudi
na prvi pogled raznoliki vidiki, kazejo na prepletenost dejavnikov, ki so klju¢ni
za razumevanje vprasanja sredis¢. Z obravnavo dinamike razmerij in iskanjem
presecis¢ med sredis¢i bomo poskusali prepoznati tista, ki usmerjajo vsakdanje

prakse prebivalcev in prebivalk na Sol¢avskem.

Beseda »sredisce« je po Slovarju slovenskega knjiznega jezika ve¢pomenka. Med
drugim je opisana kot »del mesta z glavnimi poslovnimi, upravnimi in kulturni-
mi stavbamic, kot »kraj, predel, ki je enako oddaljen od obrobij« in kot nekaj, »kar
je za kaj najvaznejse, najpomembnejse«.! V pisanju Erika Harmsa in Shafqata
Hussaina? sredis¢e, podobno kot odro¢nost, ni fiksirano, trdno dolo¢eno in ne-
spremenljivo, temvec je »relacijsko«, odvisno od prostora, Casa, situacije in vidika,
s katerega nekaj opredeljujemo kot sredis¢e. Zato je denimo neki kraj lahko sredi-

§¢e regije v dolo¢enem zgodovinskem obdobju, nato pa zaradi razli¢nih socialnih,
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geografskih in politi¢nih dejavnikov s¢asoma to pomembnost izgubi. Tako kot
»zgodovinski proces in politi¢ni kontekst vplivata na nadin, na katerega razli¢ne
druzbe izkusajo konstrukte ruralnega nasproti urbanemu«,* tako se hkrati spre-
minja tudi percepcija sredis¢ in obrobij. Sredis¢a razumemo kot prostore, ki na
razli¢ne nacine vplivajo na vsakdanje dejavnosti ljudi in ustvarjajo medkrajevne
povezave, hkrati pa jih ravno te dejavnosti in povezave vedno znova potrjujejo.
CCprav je Sol¢avsko v imaginariju vecjih slovenskih mest lahko videno kot obro-
bje, je treba razmerje med t. i. obrobjem in sredi§¢em prevetriti in nanj pogledati
z razli¢nih zornih kotov. Domacini namre¢ s svojimi dejavnostmi tudi ustvarjajo
in utrjujejo sredi¢a na Sol¢avskem. Med raziskovanjem smo ugotavljali, katera
so tista, ki izstopajo v njihovem vsakdanjem Zivljenju. Ali je sredisce delovno ak-
tivnega prebivalstva bliznje mesto, kamor se vsakodnevno vozi na delo? Ali je za
kmete sredis¢e zemlja, ki jim predstavlja vir prezivetja? Kateri kraji zaradi stori-
tev, ki jih ponujajo, morda predstavljajo sredis¢e za prebivalce in prebivalke Sol-
¢avskega? O zanje pomembnih sredi$¢ih razmisljamo skozi prizmo smeri in poti,
kamor gravitirajo vsakodnevne dejavnosti, kot tudi prek prepoznavanja lokacij,

kjer se te dejavnosti vrsijo in prostorsko zgoscujejo.

V obravnavi odnosov s sredi$¢i se oziramo tudi na pretekla antropoloska razi-
skovanja Alp, pri Cemer se nam zdita pomembna dva nasprotujoca si pristopa:
ekosistemski in eksternalisti¢ni. Pri ekosistemskem pristopu raziskovalci pou-
darjajo nagnjenje skupnosti k zaprtosti, k nadzoru nad lokalnimi viri in k omeje-
vanju migracij, pri eksternalisti¢cnem modelu pa je »lokalna skupnost pojmovana
kot odprt sistem, ki ga obvladujejo zunanje ekonomske sile«.” Do $estdesetih let
20. stoletja so ekoloski antropologi raziskovali predvsem notranjo dinamiko vasi
in lokalnega ekosistema, kasneje pa so se zaceli zavedati pomembnosti zunanjih
povezav, ki vplivajo na Zivljenja lokalnega prebivalstva. Nedvomno lahko trdimo,
da si v danasnjem svetu zaprte alpske skupnosti ni mogoce zamisliti, vseeno pa
drzi, da so bile nekatere alpske skupnosti skozi zgodovino bolj zaprte od dru-
gih in so jih zato odnosi s sredi¢i manj zaznamovali. Kot je ugotavljal torinski

antropolog Pier Paolo Viazzo, zamisel ekosistema, ki na dolo¢eni tocki zahteva
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zaprtost, »ponuja precej$nje analiti¢ne prednosti«.® V poglavju si prizadevamo
upostevati oba vidika.

Domacija kot sredisce

Med domacini smo razbrali, da so domacija, domaca zemlja in domac kraj po-
gosto percipirani kot prvotno oz. temeljno sredice. Seveda to ne velja nujno v
enaki meri za vsakogar, ki prebiva v sol¢avski ob¢ini. Nekateri domacini so na
primer bolj vezani na svojo zemljo in temeljne pridobitne dejavnosti opravljajo
na domadiji, drugi pa se vsakodnevno vozijo na delo v drug kraj. Vseeno pa mo-
ramo poudariti, da je ideja o domovanju kot o lastnem, prvotnem srediscu tisti
prevladujo¢ motiv, ki veje iz nasih pogovorov na Sol¢avskem.

Na razumevanje domacije kot sredis¢a je med drugim napeljevalo dejstvo, da so
nam domadini veckrat ponosno omenili ali celo prebrali odlomke iz Preprostih
zgodb s soléavskih planin Joze Vr$nika, bolj znanega kot Robanovega Joza. Njego-
vo delo nakazuje tesno prepletenost ¢loveka in narave oziroma zemlje, ki skupaj
soustvarjata pogoje za Zivljenje in stvaritev doma. Ce se samo za hip zazremo v
literarno zgodovino kmeckih povesti na Slovenskem, opazimo, da je kmecki po-
menski prostor razdeljen na tri kategorije. Na glavnega junaka (kmeta), na do-
macijo (zaznamujejo jo predniki, tradicija in stabilnost) ter na tujost (prihod ne-
znanega in s tem povezani strahovi pred spremembami).” V nasprotju s klasi¢nim
evropskim romanom, v katerem je v ospredju junak in njegov boj s svetom, pa v
kmecki povesti osrednje mesto pripada domu oz. domaciji.> Odnos med kmetom
in zemljo ima lahko simboli¢en pomen, pri ¢emer zemlja predstavlja naravo oz.
manifestacijo bozjega dela, zato naslonitev nanjo hkrati predstavlja predanost in

zavezanost vi§jemu redu, torej tradiciji in druzini.’
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Fotografija 1: Preproste zgodbe v lozi domacije Gove-Vrinik. Petra Goljevicek, Robanov kot, 2020.

Vpliv (de)nacionalizacije na sistem dedovanja in
upravljanje z zemljisci

Ohranjena izrazita velikost kmetij na Sol¢avskem odraza pomembno mero sa-
mooskrbe v tem okolju. Kot je Ze leta 1963 ugotavljal geograf Drago Meze, so v
preteklosti dedi¢e navadno »izplacali z denarjem in blagom in le redkokdaj tudi s
kosi zemlje, zato so se lahko obdrzale tako velike kmetije do najnovejsih dni«.!* V
preteklosti je bilo drobljenja posesti na Sol¢avskem malo, nekaj vec sicer po dru-
gl svetovni vojni, v ¢asu procesov nacionalizacije in denacionalizacije, ki pa niso
bistveno spremenili ekoloskih znacilnosti krajine. Vzorec nedeljivega dedovanja'
se je danes vecinoma obdrzal kljub uvajanju agrarne reforme po drugi svetovni
vojni, ki je terjala zmanj$anje in drobljenje kmetijskih zemljis¢. To nas pripelje do

10  Drago Meze,,Samotne kmetije na Solcavskem. Geografski zbornik, let., §t. 8, 1963, str. 269.

11 Pri tak$nem vzorcu, ki je na obmogju Solcavskega po tradiciji najbolj razsirjen, je praviloma vecje
kmetijsko zemljis¢e v lasti enega lastnika oz. oskrbnika in se prenasa iz generacije v generacijo,
tradicionalno prek najstarejSega sina.



vpra$anja, kako je mogoce, da se je tak$na druzbena ureditev tako mocno zoper-
stavila vplivom drZavnega sredi$¢a in se ohranila tudi danes. Nedeljivo dedovanje
gotovo odraza »ohranjeno tradicijo in navezanost ter ponos domacinov na izro¢i-
lo obmogja«.”? Pri tem je pomembno tudi prizadevanje domacinov, da zemljo in
naravo ohranijo v lastni$tvu ter na ta nacin preprecijo, da bi kmetije $le v prodajo.
»Ni jih uniéila revolucionarna obsedenost z nacionalizacijami« in »v zadnjih letih
niso nasedle omamni razprodaji za pozidavo his, kar je drugod razvrednotilo slo-
vensko kulturno krajino«.”® Nedeljivo kmetijsko zemljis¢e lokalni prebivalci po-
gosto razumejo kot nujnost, ki zagotavlja obstoj in krepi lokalno identiteto. Za-
radi tega lahko domacijo razumemo tudi kot sredisce, ki kljubuje vplivom drugih

oddaljenih sredis¢.

Lokalni prebivalci so v pogovorih veckrat omenili omejitev obsega kmetij na 100
ha iz ¢asa uvedbe agrarne reforme. Nacionalizacija in kasneje denacionalizacija sta
mocno posegli v lokalno upravljanje z zemljo in prinesli nekaj sprememb. Eden iz-
med sogovornikov njuno specificnost na kratko opise: » Pobrali so éez noc. Strokov-
njaki potem so pa vracali deset let.«'* Najvecje posledice so utrpele najvecje kmetije,
saj jim je bila odvzeta vecina zemlje: »Kjer je bila moja taséa, tam so pa tudi dosti vzeli
stran, ker je bila pac kmetija okrog petsto hektarjev. Vec kot sto ni ostalo nobenemu. Potem
se je pa to nazaj /.../ pridobilo /.../. Petindvajset let nazaj, dvajset. Dvajset verjetno.«*

Druga sogovornica oceni, da jim je bilo odvzeto:

»/.../ tam nekje petsto hektarjev, ja, petsto hektarjev, ostalo pa jih je tam okoli
sedemdeset hektarjev ali osemdeset hektarjev. 1o so podedovali ta glavni, najsta-
rejsi sin /.../, ki so njegovi potomci tam v proi kmetiji. Pa dve, pa Se en brat in
ena sestra. Tisto, kar pa je bilo nacionalizirano, pa je bilo pol v enakib delib vr-

njeno. Generacija moje stare mame oziroma njihovih potomeev.«'s

Na nekatere manjSe kmetije agrarna reforma ni imela pomembnega vpliva, kot
izvemo neposredno od domacina: »/.../ nam ni bilo ni¢ vzeto takrat. Ni bilo nacio-

nalizacije, zato ker to so tistim ta velikim jemali. Saj veste, kak je to. Pri nas ni bilo ni¢

12 Ob¢ina Sol¢ava, Strategija trajnostnega razvoja turisticnega obmoija Solcavsko 2011-2015, Sol¢ava
2010, str. 86.
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16  Urska Lenar, intervju, Logarska dolina, 23. 9. 2020.



Fotografija 2: Pogled na staro hiso domacije Ramsak, v ospredju star sadovnjak, v ozadju pa potresno
aktivno pobogje Olseve. Ziga Korbar, 2020.

vzeto, ker ni bila tako velika kmetija, ja.<'” Male in velike kmetije so torej vpliv naci-
onalizacije in denacionalizacije obcutile precej drugace. Na primer, pred drugo sve-
tovno vojno je bilo pri Matku odmerjenih 700 ha, pri Gradisniku 62 ha, po vojni
pa je Gradisnikova kmetija izgubila le en hektar, medtem ko se je obseg Matkove
zmanjsal za skoraj 90 %, na 73 ha.'® Podrzavljene so bile praviloma le gozdne in ne-
produktivne povrsine, tako da je vecina kmetov izgubila malo obdelovalne zemlje,
toda »kljub temu je dohodek vegjih kmetij znatno upadel«.”” Ve¢ domacinov pou-
dari, da so pred uvedbo agrarne reforme nekateri kmetijsko zemljisCe razdelili na
ve¢ delov, da jim ne bi vecine vzeli. Na primer: »/a, petsto hektarjev so vzeli, osem-

deset hektarjev so pustili mojemu ocetu. Pol je tam teta nekaj imela, petindvajset, pa

17 Medard Sumet, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
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in Logarska dolina, d. o. 0., Sol¢ava 2007, str. 20.
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stric petindvajset. So pac prej razdelili, da ne bi vsega vzeli, kolikor so pac lahko, so si
pustili.«®® Meze je na zaletku Sestdesetih let prejénjega stoletja opazal, da je bilo
»razdeljeno Icmanikovo, Usovnikovo, Belskovo in Podbreznikovo posestvo«.!
Male kmetije so dozivele manj sprememb — pred vojno je Cerkev kot najvecji la-
stnik zemlje mnogo malih posesti dajala v najem, z nacionalizacijo cerkvenih ze-
mljis¢ pa so se najemnine, ki so jih placevali Cerkvi, spremenile v najemnine, ki
so jih pladevali ob¢ini.* Med pogovori smo zaznali, da je veliko domacinov in
domacink kriti¢nih predvsem do procesov denacionalizacije. Na prelomu iz 20. v
21. stoletje je bilo mnogo odvzetih gozdov in zemlje vrnjenih prvotnim, zasebnim
lastnikom. Ta proces je v glavnem koncan, kar velja vsaj za veje kmetije, ki so v
skoraj vseh primerih dobile nazaj svoje zemljis¢e v obsegu izpred druge svetovne
vojne.” Lokalno prebivalstvo danes kot najvedji problem poudarja dejstvo, da je v
¢asu denacionalizacije v nekaterih primerih namesto nacela nedeljivosti v veljavo

stopilo nacelo deljivosti. Marko Logar na primer pove:

»Ja, jaz sem lastnik tukaj, ja. Kmetija gre iz roda v rod, v bistvu jaz pravim, da
sem oskrbnik, pa bom dal naprej svojemu otroku enemu, kateri pac bo. Tri imam,
potem pa kdor bo imel najvec veselja, tisti bo podedoval, pa gre to naprej. Taka
je tradicija, naj bi bila. Kmetija se naj ne deli, ker mora ostati taka, kot je. Pro-
blem je bil Ze prej, ko je bila nacionalizacija, ko so vzeli, potem pa smo nazaj/.../
dobili /.../ Saj v bistvu kmetij tako ne smes delit, ée je zascitena, se tako ne sme
delit, ampak dobi tisti dedic, dobi nujni dedni deleZ, kar je tudi prav. Normal-
no, da moras ti izplacat ali mu ponudit solo, ne vem, ne pa na tak nacin, kot se
Je delalo. Normalno je pa — tudi tisti, ki ni bil prej nikoli s kmetije, pa ce si neki
dedic, ves da je hotel imeti tudi kaj od tega. Samo Skoda je, ker so potem vse te
velike kmetije sle ali na pol ali na ne vem koliko delov. Smo imeli kolikor foliko
sreco, da je ostalo tako, kot je /.../ par hektarov je slo stran, ampak dobro je, lej,

glavnina je pa ostala, ja.<**

Kot lahko razberemo iz zgornjega navedka, sogovornik izrazi prepricanje, da

bi kmetije morale ostati nedeljive. Danes pri dedovanju kmetijskega zemljisca

20 Medard Plesnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
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domadini ne upostevajo strogo nacela prvorojenca, ampak jim je pomembno tudi
zanimanje za to med njihovimi otroki. V nekaterih primerih so se dedici, ki pre;
niso ziveli na kmetiji, v ¢asu denacionalizacije odpovedali zemlji (npr. Robanova
kmetija), drugi pa, kot je povedal sogovornik, so Zeleli dobiti svoj delez izplacan
v zemlji. Medard Plesnik navaja primer dobre prakse na kmetiji Matk: »7% je bila
kmetija sedemsto Sestdeset hektarjev, nasa. Matk ima Se zdej, zdej ko so nazaj dobili, a
ne, so se nekako bolj po pameti zmenili, da je niso delili. Pri nas je pac slo na vec krajev.
Zdej trenutno nekaj cex dvesto hektarjev je Se te kmetije«.”® Problem glede delitve ze-

mljis¢a je podobno poudarila Tina Cerar:

»Ja, jaz ne vem, kdaj se je uvedlo to, da so zascitene kmetije tudi, to je tudi ena
taka odlocha ali dokument, ki ne dovoljuje kmetije deliti, potem pa se ta nujni de-
lez dedicem izplacuje, se ne more dati v zemlji. Po Solcavskem je dosti kmetij za-
scitenih, pa jih ne mores razdeliti, pa dati vsakemu otroku eno cetrt, ce imas stiri,
ampak je vsak upravicen do nujnega deleza in se tisti dele2 izplaca po dogovoru
(premor) v denarju ali lesu. Kakor se katera druzina zmeni. Zdaj z denacio-
nalizacijo je prislo do enih zmesnjav. Vsi starsi so seveda dajali deleZe otrokom,
kakor so zmogli. Tudi ce je bila razlastninjena kmetija, a ne, ko so bile razlastni-
njene s komunizmom, s tem sistemom /.../ In potem pri denacionalizaciji se je
dobilo tistih ostalih sto hektarjev — ali kolikor je bilo — nazaj in je bilo treba za
tisto povrsino Se enkrat nujni delez izplacati in je to bila prejsnja generacija, ki
Je Ze zdavnaj ni bilo tu, in se je ponekod razparceliralo, kjer se ni dalo zmeniti.
(premor) Za nekatere kmetije vem, da so dale hektar gor ali dol, tam se je pol

razdrobilo. Vecinoma pa so se potrudili na drug nacin dogovoriti.<*

Sogovornikom in sogovornicam se zdi pomembno, da se zemljo zapusti le enemu
izmed dedicev in da se preostalim izplaca »nujni dedni delez«. Na Sol¢avskem —
tako kot v nekaterih drugih alpskih skupnostih, ki so zavezane nedeljivemu dedo-
vanju — je »vodilno nacelo domacija kot jamstvo za obstoj«, pri ¢emer se »prednost
daje skrbi za rodno skupino«.”” Velik pomen rodu smo ob terenskem raziskovanju
na Sol¢avskem tudi sami opazali v prostorih domadij, saj so na stenah pogosto iz-

obeseni rodovniki. Glede odnosa do dedicev Tina Cerar pove:

25 Medard Plesnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
26 Tina Cerar, intervju, Sol¢avsko, 23. 9. 2020.

27 Eric Wolf,, The Inheritance of Land among Bavarian and Tyrolese Peasants. Anthropologica,let. 12,
§t. 1,1970, str. 102.



»Smo kar domoljubni tule, da vsaka kmetija poskrbi za dedica, a ne. Da mladi
tudi ostanejo. Kakor je statistike, imamo dokaj mlade kmete. Demografsko smo
kmetje ogrozeni, tudi je stara populacija, ker se prenos na mlajso odlasa, v Solcavi

pa ravno zaradi tel) tegjib pogojev, se poskrbi, sluzb ni blizu. &

Znadilnosti lokalne identitete na domacijah torej pomembno tvori odnos do rodne
skupine. Kot smo ugotovili, pa o upravljanju z zemljo lokalno prebivalstvo ni od-
lo¢alo neodvisno, ampak so skozi zgodovino pomembno vlogo igrala tudi drzavna
sredisca. Lahko bi trdili: kakor sta nacionalizacija in denacionalizacija vsaka na svoj
nacin destabilizirali polozaj velikih kmetij in s tem vzorec nedeljivega dedovanja,
tako je zakon, ki dolo¢a, da se za$¢itena kmetija ne deli in da jo deduje praviloma
en dedi¢, opolnomod¢il tradicijo taksne druzbene ureditve. Zdi se, da si je lokalno
prebivalstvo na Sol¢avskem precej enotno v mnenju, da je nedeljivo dedovanje, po
katerem kmetijsko zemljidce v celoti prevzame eden od otrok, edina smotrna stra-
tegija v tem kraju. Toda nedvomno obstajajo tudi drugi pogledi. Na tem mestu na-

vajamo primer favoriziranja deljivega dedovanja:

U. L.: »je [hisa] pa bila po vojni nacionalizirana in potem vrnjena v devetdese-
tih in deljena na pet delov. Tle okrog so moji sorodniki in to so, mi smo zdaj mrzli

bratranci, moja generacija, istega pradedka imamo.«

[...]

T. M.: »Pa so vam kaj povedali, kako je bilo to iz nekega ekonomskega vidika?
So vam povedali, da je to boljse, da se je razdrobila ali ... slucajno, ce so vam kaj
povedali.«

U. L.: »Ja, tukaj je turizem, tukaj se gre z manjso kmetijo prezivet. Tudi praded
Je zapisal v oporoki, da ce bo kdaj vrnjena nacionalizirana zemlja, da se deli na

enake deleze na njegove otroke oziroma potomce.«
T. M.: »Abha, tako da so tako Zeleli?«
U. L.: »/a, je ze videl, da se da tudi z manj stvarmi preziveti/.../ «*

Poudariti je treba, da sistem dedovanja ni za vselej »vtisnjen« v druzbeno uredi-

tev, ampak »predstavlja prilagodljive odzive na razline pogoje« oziroma gre za

28 Tina Cerar, intervju, Sol¢avsko, 23. 9. 2020.
29  Urska Lenar, intervju, Logarska dolina, 23. 9. 2020.



strategijo, ki domacinom omogoca slediti razli¢nim ciljem.*® Kot smo lahko raz-
brali iz zgornjega odseka intervjuja, sogovornici deljivo dedovanje predstavlja u¢in-
kovito strategijo, ki zagotavlja ekonomske cilje. Po njenem mnenju je z ustrezno
turisticno ponudbo danes mogoce preziveti tudi z manj$im kmetijskim zemlji-
§¢em. V preteklosti so bili prebivalci na Sol¢avskem veliko bolj odvisni od zemlje
kot danes. Prek tesne prepletenosti ¢loveka in zemlje si lahko lazje predstavljamo

smotrnost nedeljivosti zemlje in ohranjanja velikih kmetij:

»[...] To je tudi ena od stvari, zakaj je tukaj na Solcavskem, ne vem, ce vam je
kdo to govoril, posebnost teh velikih kmetij, ko je povpreina velikost kmetij sto
petdeset hektarjev. To ni nikjer v Alpah, jaz sem bil dost v kontakt te, z [go-
spodom], ki je bil direktor od Triglavskega parka, ki Se boljse pozna te alpske
razmere, pa on pravi, da nekaj podobnega ni nikjer, da bi se tako ohranilo, ta ve-
likost kmetij. Tle pa se je samo iz tega razloga, ker vsaka kmetija, ce bi se delila,
bi propadla, ker ne bi bila tako ekonomsko mocna, med sto in dvesto hektarjev, pa
velike travnike pa dost ljudi, da je tako sodelovalo. Ce bi bila majhna kmetija, ne

bi mogla prezivet druZine vec. At

Veliko ve¢ ljudi kot v preteklosti se danes ukvarja s turisti¢no dejavnostjo in vse
manj jih je odvisnih izkljuéno od gorskega kmetovanja in gozdarstva ter s tem od
velikosti posestva. Zgolj od pridobitnih dejavnosti na kmetiji je danes tezko prezi-

veti, poleg tega pa kmetovanje zahteva veliko dela in ¢asa:

»Tukaj se mi zdi, da ce hoces vzdrzevati kmetijo, pa zraven hoditi v sluzbo /.../
§i predstavijas, da se itak najmanj eno uro vozis kamorkoli bi hodil v sluzbo.
Vsaj za recimo en tak normalen denar. Ti ena ura gre, potem 8 ur delas, spet ena
ura gre. Prides domo, si itak cisto utrujen. /.../ Je tako narejeno, da ce hoces biti,

si pac doma. Ce ne pa bolje, da spakiras sila in kopita, pa gres.<

Ohranitev velikih kmetijskih zemljis¢ zato pred preizkusnjo postavljata tudi delo
izven obmodja in izseljevanje v urbana okolja. Tukaj gre za vprasanje, povezano s
pomanjkanjem delovne sile na velikih zemljiskih posestvih, saj vsi otroci ne ostane-

jo na domaciji. Prav tako pa alpski prostor ne ponuja raznolikega trga dela.

30  Eric Wolf,, The Inheritance of Land among Bavarian and Tyrolese Peasants. Anthropologica,let. 12,
5t. 1, 1970, str. 104.

31 Avgust Lenar, intervju, Logarska dolina, 25. 9. 2020.
32 Mica Sumet, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.



»Po kmetijah bolj, /.../ medtem pa tam, ko dosezejo sedmo stopnjo izobrazbe, jih
vlece drugam. Tu je bolj fizicno pogojeno delo. /.../ Tu ni dela, kjer bi ti zaklju-
il v petek ob osmih in bil cex vikend prost in za praznike. In za marsikoga to
pretehta. <

Pojmovanje domacije kot sredis¢a ni samoumevno, saj slednje, kot smo poudarili
Ze v uvodu, ni zmeraj fiksirano, trdno doloeno in nespremenljivo. Nanj vplivajo
§irSe druzbene spremembe, ki mu lahko jemljejo ali povecujejo simbolno mo¢. V
procesu nacionalizacije, ki je zahteval drobljenje posesti, je bila domacija v doloceni

meri razsredi$ena.

Tudi danes domacdijo kot veliko (samooskrbno) sredisée nekateri ekonomski trendi
postavljajo pod vprasaj. S tem prevprasujejo tudi tradicionalni sistem nedeljivega de-
dovanja, ki je dolgo v zgodovini predstavljal »kmetovo utrdbo sredi okoligke krajine«.*

Ohranjanje lastnistva

Kljub temu se je tej »utrdbi« v veliki meri uspelo obdrzati, in kot ugotavljamo, ne
zgolj zaradi ekonomskih razlogov, temve¢ tudi zaradi Zelje lokalnega prebivalstva

po ohranjanju lastnistva v domacih rokah:

»In to [velikost kmetij] se je pol se skoz, Se po vojni, pac ostalo tako, kot je, na
sreco, in je to prislo pol v mentaliteto ljudi, da tudi 2daj ne prodajajo nic, noben
prakticno noce nobenemu nic prodajat za razne vikende in tako naprej. Vseeno
Jim je to nekaj svetega in to je super. Pa tudi grof je takrat v Avstro-Ogrski, ta-
krat se je stegoval tle cez, da bi kupil kako kmetijo, pa mu niso dovolili in so raje
skupaj stopili, da so domaci tu. Ker enkrat pride macka med misi, pa se to kar siri

in gre naprej. Hitro labko, ce ga blizu spustis.«¥

Poudariti je treba, da vzorca nedeljivega dedovanja ne moremo interpretirati zgolj
kot ekonomsko strategijo, ampak »tudi kot strategijo, ki ustvarja in ohranja druz-

beni red«.’® Druzbeni red se kaze v ohranjeni tradiciji, kar se odraza v navezanosti

33 Mirjana Suster, intervju, Sol¢avsko, 25. 9. 2020.

34 Eric Wolf,, The Inheritance of Land among Bavarian and Tyrolese Peasants. Anthropologica,let. 12,
§t. 1,1970, str. 112.

35  Avgust Lenar, intervju, Logarska dolina, 25. 9. 2020.

36  Eric Wolf,, The Inheritance of Land among Bavarian and Tyrolese Peasants. Anthropologica,let. 12,
§t.1,1970, str. 111.



in ponosu domacinov na izro¢ilo obmodja. Za nadaljevanje te tradicije je pomemb-
na krepitev lokalne identitete, ki izhaja iz samooskrbnih velikih gorskih kmetij in

Zivljenja na njih.%’

Vzorec nedeljivega dedovanja domacinom predstavlja pomemben del lokalnega
druzbenega reda, domacinski odpor do deljivega dedovanja pa nam postane razu-
mljivejsi, ¢e upostevamo dejstvo, da lahko »deljivo dedovanje hitro ustvari trg za
zemljo, pri ¢emer veliko ljudi kupuje in prodaja parcele« in »spodbuja trend pro-
stega krozenja zemlje«.’® Nedeljivo dedovanje se torej na Sol¢avskem ohranja tudi
zato, ker domacini ne Zelijo, da bi zemlja prisla na prosti trg. Lokalna politika se
zoperstavlja tujim investicijam v kmetijska zemljisca: »Ne, ker nibée ne prodaja tu
zdajle. Tu se ne prodaja. Ne, ne, to tisti, ki je zaveden, tak kmet ne bo prodal svoje ze-
mije, za boga ne.«* Svicarski antropolog Gérald Berthoud je na zacetku sedemde-
setih let 20. stoletja ugotavljal, da v nekaterih alpskih obmo¢jih lastnistvo zemlje
zagotavlja pomemben vidik varnosti, ki v urbanih okoljih pride manj do izraza:
»Zemljiska lastnina ni zgolj kakrsna koli lastnina, temvec je posebno proizvodno
sredstvo, ki je bistvenega pomena v kmecki proizvodnji in v najboljSem primeru
drugotnega v kapitalizmu.«** Zavedanje o potencialno $kodljivih vplivih tujih

investitorjev, »vikendasev« in drugih priglekov je na Sol¢avskem zelo prisotno:

»Tudi se mi zdi danes, ce se katera hisa prodaja ali pa recimo v centru Solcave,
bilo kaj, mora domacin kupiti. To je pogoj. Mora. 1o ni variante druge. In tudi
tule ni nobenih vikendasev, takih, da bi kupili nekje zemljo. Ali je bilo od Zlahte
nekako, ampak — vikendas mora — pet [jih jel, ée jih na prste ene roke, mislim, bi
Jih labko prestel.«*!

Prebivalcem na Sol¢avskem domacija tudi danes predstavlja pomembno sredisce,
zato jim je $e posebej pomembno, da je ustrezna mo¢ odlocanja v veliki meri v nji-

hovih rokah in da so moteci vplivi od zunaj zadrzani izven meja skupnosti.** Samo-

37 Obcina Solcava, Strategija trajnostnega razvoja turisticnega obmodja Solcavsko 2011-2015, Sol¢ava
2010, str. 51.

38  Eric Wolf,, The Inheritance of Land among Bavarian and Tyrolese Peasants. Anthropologica,let. 12,
it. 1, 1970, str. 102.

39  Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.

40  Gérald Berthoud, ,From Pleasantry to Capitalism: The Meaning of Ownership in the Swiss Alps.*
Anthropological Quarterly,let. 45,§t.3,1972, str. 192.

41 Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.

42 Prim. Eric Wolf, ,Ownership and Political Ecology. Anthropological Quarterly, let. 45, 5t. 3,1972,
str. 203.



iniciativnost domacinov pri ohranjanju lastni$tva se je pokazala tudi pri primeru
podjetja Logarska dolina, d. o. 0., ko so prevzeli nalogo urejanja Logarske doline

in reguliranja vstopa obiskovalcev.

Odprtost trga

V kmeckih povestih domacija predstavlja varen krog in mejo med domacim in
zunanjim svetom. Vendar gozdarstvo, kmetijstvo in turizem niso le domena posa-
meznika ter domacije, ampak se nad njimi in skupaj z njimi izvajajo tako drzavni
predpisi in trzni tokovi kot tudi razli¢ne oblike pomodi. Ali je danes med Sol¢a-
vani $e prisoten imaginarij, ki domacijo §¢iti pred zunanjimi vplivi? Ce, zakaj je
tako?

Kot smo razbrali, domacini uspesno §¢itijo svojo zemljo pred zunanjimi silami
tujega kapitala, vendar smo hkrati opazili, da se soocajo z velikimi tezavami pri
za$Citi vrednosti lastnega dela. Zato se zastavlja vprasanje, kako zunanji trg vpliva
na druzbeni red. Ali je trzna ekonomija prek druzbenih razmerij nasla razpoke na
»utrdbi« zemlji§¢a? Ena izmed tradicionalnih druzbenih podob nedeljivega dedo-
vanja je skupno delo. Lastniki velikih zemljis¢ v alpskih obmodéjih so v preteklosti
morali ra¢unati na pomo¢ skupnosti, saj so bili velikost kmetije, geografske prepre-
ke in pomanjkanje mehanizacije prevelik zalogaj za posamezno domacijo, hkrati pa

ni bilo dovolj sredstev za najeto delovno silo.

Tako je skupnost morala racunati na vzajemno pomoc. »Delovne akeije«* so tudi
danes na Sol¢avskem ponekod $e prisotne, po navadi ob koncu delovne sezone,
vendar je po mnenju Tine Cerar to bolj simboli¢nega pomena. » Zdaj, pa vsaj toliko,
da se pasnik pocisti, naredimo, bolj simbolicno.«** Tudi drugi domacini imajo spomine

na Case skupnega dela:

»Pa tudi vsi sosedi, eden drugemu na pomoc. Tuko da so taki sosedski odnosi tukaj
Qo res Tazviti. Cedalje manj, ampak so Se vedno. /.../ Tudi v Ljubljani, ko smo
cimprali, smo hodili eden drugemu pomagat, zdaj pa ne dobis nobenega. Pa saj

tudi ni treba, ker je mehanizacija. Sam ,dnar moras imet.«*

43 Tina Cerar, intervju, Sol¢avsko, 23. 9. 2020.
44 Tina Cerar, intervju, Sol¢avsko, 23. 9. 2020.
45 Franc Kovag, intervju, Sol¢avsko, 25. 9. 2020.



Poleg mehanizacije je v strategijo druzbene pomoci posegla tudi drzava. Leta 2011
je tedanja vlada pripravila predlog zakona za t. i. medsosedska razmerja, v katerem
je z denarnimi sankcijami omejila oz. prepovedala medsosedsko pomoé&.* V tem
primeru je kodificirano pravo drzave postalo sredisée, ki je zacelo vplivati na zaseb-
no sfero druzbe ter ljudsko pravo.
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Fotografija 3: Kmecko poslopje s traktorjem na kmetiji Bevsek-Osep. Taja Ivanc, Robanov kot, 2020.

46 Miro Cerar, Skodljiva prepoved sosedske pomoci.: TUS-INFO. Spletni vir: https://www.iusinfo.
si/medijsko sredisce/kolumne/62326 (pregledano 30. 3.2021).
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Zgodovinar Zarko Lazarevi¢ je preuceval razvoj gospodarstva in modernizacijo
kmetijstva na Slovenskem ter ugotovil, da so k pozni modernizaciji ekonomije v
kmetijstvu med drugim pripomogle visoka raven samooskrbe ter ekonomska in so-
cialna samozadostnost kmetij. S procesom modernizacije na Slovenskem je z roko
v roki tekel proces obrambe in za$cite lastnega ekonomskega interesa oziroma pre-
Zivetja. Pri tem so prebivalci izoblikovali podobo tujega oz. tujca, ki je razli¢nim

lokalnim skupnostim predstavljal raznovrstne nevarnosti.*’

»Svet drvi v industrializacijo in avtomatizacijo in globalizacijo in ne vem kaj
vse (premor), tudi kmetijstvo je industrija. Tudi Anglezi so prish, imajo dvesto
govedi in to je mala kmetija (smeh). Kako se bos kosal z vsemi temi kravami in

predpisi pisarniskimi.«*®

V Alpah je prebivalstvo pri pridelavi in proizvodnji izdelkov omejeno z ekologkimi
predpisi, geografskimi preprekami (vegetacija, podnebje, relief), skrbjo za krajino
in trajnostnim razvojem. Rezultat so oteZeni pogoji in vi§ji stroski proizvodnje
izdelkov, tem pa na prostem trgu konkurirajo cenejsi izdelki tujih ponudnikov.*
»Alpsko mleko prodajajo, pa take svinjarije iz Slovaske, pa tam gor. Bom kar tako pove-
dal, kakor je. Pa bike iz Poljske, ko ga odpres, je pol vode noter.<** Ekolosko in »tradi-
cionalno« gospodarjenje z zemljo ne zmore dohajati intenzivnega mehaniziranega
kmetijstva, vendar trajnostno gospodarjenje za domacine predstavlja vez z lastnim
sredisCem, ki sloni na tradiciji prednikov. Principi trajnostnega razvoja so bili zapi-
sani v agendo projekta Celostni razvoj podezelja in obnova vasi, ki ga je izvajalo Mi-
nistrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, podrocje Sol¢avskega pa je bilo eno
izmed prvih udelezenih obmocij. Drzava domacinom daje priloznost, da pridobijo
certifikat za ekolosko kmetijo, kar v¢asih prinese tudi dodatne vzpodbude v obliki
drzavnih subvencij. Se pa glede ekoloskega kmetovanja pojavljajo tudi pomisleki:

» C’epmv je to Zalostno danes, taka mizerna cena za ekolosko, nic kaj vec. C’epmv
imas ti ogromno vec, ne bom rekel, da je vec dela, ampak vecje povrsine rabis.
Veije povrsine rabis, da lahko pridelas to, kot pa navaden konvencionalni kmet.

/.../ Saj sem jaz tudi Ze sam sebe spraseval, ali grem sploh v to ekolosko kmetijo,

47 Zarko Lazarevi¢, Spremembe in zamisljanja: Gospodarsko-zgodovinske refleksije. Institut za novejso

zgodovino, Ljubljana 2015, str. 149.
48  Tina Cerar, intervju, Sol¢avsko, 23. 9. 2020.

49  Tomaz Gerl, Nacela varstva naravne dedis¢ine na primeru krajinskega parka Logarska dolina.’
Magistrsko delo. Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Ljubljana 2004, str. 52.

50  Franc Kovag, intervju, Sol¢avsko, 25. 9. 2020.



saj si dobil, neke subvencije si dobil, samo vsako leto so manjse. In ja, in zdaj
razmisljam, ali bi rajsi credo povecal na krat dva, pac vrzem umetni gnoj, samo
meni dusa ne da, ker Zivim v tem naravnem okolju Ze od vedno, Ze od vcasih, od
nekdaj se ni bogve kaj gnojilo. Saj se je vmes, ne recem, da se ni, ampak ko gledas
2daj tiste intenzivne reje, ko to je samo na polno. Samo na polno Sopajo. Tule se
ti pa krava celo leto zunaj pase in je, je drugace, no. Samo sprasujem se, ali bi se
teral to ekolosko naprej ali ne. Ne vem. Potem mi bo pa nekdo rekel: iz Logarske

si, pa nisi ekoloski, ne vem. Ne vem. <!

Kmetijstvo na Sol¢avskem je pretezno samooskrbno, presezek pa domacini pogo-
sto prodajo v $iro lokalno skupnost, med drugim ponudnikom turisti¢nih nasta-
nitev in turistom. Na visoko lezec¢ih kmetijah je prevoz domacih izdelkov v dolino
povzrodil prej izgubo kot dobi¢ek. Z odprtjem mejnega prehoda Pavli¢evo sedlo in
ureditvijo Sol¢avske panoramske ceste so visoko lezece kmetije tako dobile prilo-
znost, da svoje izdelke prodajajo turistom. Ena izmed pomembnejsih spodbud za

vedjo prodajo izdelkov je prisla z nastankom Centra Rinka.

»Ena od tezav je bila, ker imamo tu zelo dobro kulinariko, recimo zgornjesa-
vinjski Zelodec je ena taka specialiteta, ki jo ljudje iscejo, ko pridejo, ampak pred
letom 2011 — ko je bil Center Rinka odprt — ni bilo enega prodajnega mesta, in ce
Je kdo Zelel kupiti Zelodec za sabo, si mu moral zaceti razlagati, tam gor po tisti
cesti pojdi /.../".?

Prav Center Rinka je bila pobuda lokalne skupnosti, da na reprezentativnem me-
stu ponudi domace izdelke in se tako predstavi trgu izven domacega okolja. Kot pa
se je kmalu pokazalo, je bilo povprasevanje vedje od ponudbe, zato v Centru danes
spodbujajo domacine k skupnemu sodelovanju. Tako se tudi Center Rinka, »ve¢na-
mensko sredisCe za trajnostni razvoj Sol¢avskega«,*® kaze kot strategija Sol¢avske-
ga (ustanovljen je bil s strani ob¢ine),* da utrdi sebe kot sredisce, kakor poudari

ena izmed sogovornic:

51 Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
52 Marko Slapnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.

53 ,Dobrodosli v Centru Rinka.‘ Center Rinka za razvoj Solcavskega. Spletni vir: https://www.logar-
ska solcavsko.si/ (pregledano 26. 3.2021).

54,0 zavodu.’ Center Rinka za razvoj SolCavskega. Spletni vir: https://www.logarska-solcavsko.
si/o-zavodu/ (pregledano 26. 3.2021).
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Fotografija 4: Kasta sol¢avskih kmetij z izdelki — vgrajena v stavbo Zadruznega doma. Pika Kristan,
Sol¢ava, 2020.



»Mi smo veseli, da je Rinka. Recimo, prej je bila Logarska kot pobudnik, da se je
nekaj delalo. Zdaj /.../ se zdruzi vse v Rinki. Neka taka organizacija po mojih
izkusnjah mora biti. Da povezuje ljudi pa /.../ da pove v svet, da mi obstajamo.
/.../ In mora biti ena taka organizacija, da ljudi povezuje pa da vse skupaj potem
predstavija v medijib pa na spletu pa tako.«*

CCprav Center Rinka nastopa kot sredisée, ki povezuje $irSo skupnost Zgornje Sa-
vinjske doline, hkrati skusa razbremeniti sredi$¢a na Sol¢avskem. Izkazalo se je, da
Logarska dolina ni mogla prenesti mnozi¢nega turisti¢nega obiska, zato so si do-

macini Rinko zamislili kot vstopno tocko za obiskovalce v Solcavi:

»[Plotem smo tudi razmisljali, da rabimo tudi v vasi Soléava eno tako dostoj-
no mesto, kjer se bodo ljudje, turisti, labko informirali, hkrati pa se jih bo lahko
usmerjalo. Zato smo takrat Se v Logarski zaceli razmisljati o enem takem centru
za obiskovalce, v Solcavi, pa tudi o parkiriscih, kjer bi ustavijali ljudi, da ne bi
bilo v Logarski toliko gnece /.../.«*®

Tako si lahko Center prizadeva za ustvarjanje novih manjsih sredis¢ na obmo-
&ju Sol¢avskega in s tem razbremenjuje predvsem turisticno priljubljeno Logarsko
dolino. Manjse in vedje turisticne kmetije v Zgornji Savinjski dolini vzpostavljajo
nova sredidca sreCevanja mednarodnih turistov. Tako je bil na primer pri Francu
Kovacu ze »skoraj ves svet«.S’ Ce domacija v nekaterih kontekstih predstavlja zaprt
ekosistem, se posamezne domadije prek turizma odpirajo proti zunanjemu svetu in
s tem na lastni domacdiji ustvarjajo potencialnost za prestrukturiranje lastnega sre-

disca, sedaj zaznamovanega tudi s tujim:

»Ko pridejo gosti iz vsepovsod, to ne more delati, to sigurno ne dela skode, ampak
prinasa v kraj razvaj, miselnost. Kontakt z ljudmi. /.../ Ampak dejansko je toliko
in toliko ljudi meni povedalo, kako je v Koloradu, kako je tam, kako je v Avstra-

liji. /.../ Mislim, prinesejo [turisti] svef res sem.«*®

55 Marjana Vrsnik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.
56  Marko Slapnik, intervju, Sol¢ava, 26. 9. 2020.
57  Franc Kovag, intervju, Sol¢avsko, 25. 9. 2020.
58 Marjana Vr3nik, intervju, Robanov kot, 25. 9.2020.
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Upravna in storitvena sredisca

Ce za nekatere domacija predstavlja temeljno sredisce, pa se kot drugacen tip sre-
dis¢, ki prav tako usmerja vsakdan na Sol¢avskem (in se vzpostavlja tudi v odnosu
do domovanja), kazejo kraji, ki bi jih lahko zavoljo upravnih, odloevalskih, stori-
tvenih in drugih funkcij za prebivalce Solcavskega oznadili kot upravna in stori-
tvena sredis¢a. Za prvo taksno sredi$¢e lahko imamo vas Sol¢avo. Ze leta 2007 je
Bostjan Anko zapisal: »Nacin poselitve Solcavskega s celki (samotnimi gorskimi
kmetijami) dobesedno zahteva neko jedro: duhovno, druzabno, gospodarsko, so-
cialno. To je Sol¢ava od nekdaj bila: cerkev, $ola, gostilna, trgovina, posta, zbirno

mesto ...«.”’

Fotografija 5: Pogled na znak za bencinsko ¢rpalko pred trgovino v Sol¢avi. Tina Krasovic, Sol¢ava,
2020.

Tudi zdaj ima vas pomembno vlogo v Zivljenju Sol¢avanov, kot je razvidno iz po-
govorov o osnovnosolskem izobrazevanju, saj tam otroci opravljajo prvih pet razre-
dov osnovne $ole. Versko sredisce vasi predstavlja cerkev Marije Snezne, v vas pa
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se ljudje lahko odpravijo tudi v knjiznico in po nakupih. Soloobvezni otroci nato
nadaljujejo Solanje v Lucah, ki se izrisujejo kot naslednje pomembno sredisce, v
katerega je usmerjeno Zivljenje dela Sol¢avanov in Sol¢avank. Nekateri otroci tam

obiskujejo verouk, domacinom sta na voljo trgovini in zdravstveni dom.

»INi pa lekarne do ... na Ljubnem je pravzaprav, samo/.../ taka bolj mala je, dezurna.«*°
Sogovornica poudarja tudi, da »ée hoces v laboratorij, moras pa v Nazarje«.®* V trgo-
vine hodijo tudi drugam, recimo v Mozirje: »Ce se gre po malo vec, se splaca peljati
vsaj do Mozirja.«** Tako je eden izmed sogovornikov oznacil nakupovanje v Mo-
zirju: »Marsikdo rece, da je Mozirje dalec, meni se pa ne zdi. Ne gres za vsako stvar od

doma. Kadar gres, je pa avto do polnega nabasan. Da bi vsak dan po krub hodil, ne.«*

Morzirje poleg nakupovanja ponuja tudi izposojanje knjig v knjiznici: »/a, jaz sem otro-
ke, res cisto male sem Ze v knjiznico zacela [voditi]. Smo se potem tako navadili, da jim je
bilo, ko smo sli v Mozirje, da jim je bila prva knjiznica. Tako, uf, zdaj gremo pa v knjiznico
v Mozirje, ne v Soping, na sladoled.<#* V Mozirju je tudi veterinarska postaja, od koder
veterinar na Solcavsko prihaja opravljat preglede. Kot pomembna sredisc¢a, ki vplivajo
na izobrazevalne in druge poti Sol¢avanov, se v pogovorih izrisujejo Se Velenje, Ce-
lje, Maribor in Ljubljana. V Celje se domacini vozijo na delo, nekateri tam opravljajo
ucne ure voznje avtomobila ali pa se tja odpravijo v bolnisnico. Na specialisti¢ne pre-
glede odhajajo v Slovenj Gradec, Ljubljano in Maribor. Srednje Sole mladi obiskujejo
v Mariboru, Celju, Velenju in Ljubljani. Njihovi odnosi z upravnimi in storitvenimi
sredisci pa se ne koncajo pri krajih v Sloveniji, temvec se raztezajo prek drzavne meje
v Avstrijo. Ve¢ sogovornikov kot kraj za nakupovanje (tudi v nakupovalnih centrih)
omenja Celovec, a za obisk sosednje drzave nakupi niso edina motivacija: »Dosti jih
Je v sluzbi gor v Avstrifi, pa drugi tudi sem hodijo. Dosti je tudi sorodnikov gor ... v Zele-
zni Kapli in okrog. Imam tudi jaz lahto gor.<*> Vet prebivalcev Solcavskega v Avstrijo
prodaja les ali pa se tja vozijo v sluzbo; po besedah enega izmed sogovornikov med
drugim delajo kot gostinci in osebje v hotelih, drugi pa dodaja: » Vecinoma je gozdarjev,

ki gor sekajo, Soferjev za prevoz lesa. Teh je najvet. Gozdnih delaveev .«
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v ve

Odnosi s sredisci skozi prizmo sofinanciranja

Odnosi med »domacimi« in upravnimi sredi$éi se kazejo tudi pri ob¢inskih, drzav-
nih in evropskih razpisih. Ena izmed domacink je za prenovo kmetijskega objek-
ta pridobila evropska sredstva, iz besed druge pa je razvidno, da so pri razpisih
evropskih sredstev manjsi kmetje pogosto na slabSem: »So tudi evropska sredstva, ki
Jih Slovenija malo crpa. Se da, ampak so narejena za ogromne kmete, tako da z manjso
[kmetijo] potem velikokrat izvisis, strica iz Amerike ni.«*” Podobno kot pri evropskih
sredstvih je tudi za uveljavljanje ob¢inskih sredstev po besedah ene izmed sogovor-
nic potreben zacetni kapital:

»Z obcine so neke dolocene, imas te moZnosti recimo, ko dajejo razpise ven. Am-
pak je tudi potem vedno na tak hiter nacin omejeno. /.../ Ja, zdaj pa cisto od-
visno, kako si ti podkovan, ker ti [moras] wse prej financirat, problem je to/.../
moras imeti denar, da ti potem oni petdeset ali pa Stirideset procentov vrnejo.
Tako da, cisto odvisno. Jaz mislim, da smo se enkrat prijavili v vseh teh letih za

neke resetke, ki smo jih menjali v Stali, drugo se pa nismo prijavijali.<*®

Zdi se, da se domacini zavedajo, da jim ob¢ina Zeli pri sofinanciranju priskociti na

pomod, a da to ni preprosto:

»So razni javni razpisi, tudi obcina pomaga z javnim razpisom za kmetijstvo in
dopolnilne dejavnosti, eno leto za enega, ampak to so manjse investicije. Za nakup
kosilnice, ki je nekje do pet tisoc evrov, rabis jo dvakrat na leto, je kar velik strosek.
Recimo, da dobis dva tisoc petsto evrov zraven, je kar fino. Si upravicen na vsako

drugo leto, ce letos kandidiram, naslednje leto ne smem, so neke zahteve in f0.<¥

Sogovornik finanéne probleme, ko gre za financiranje s strani obéine, razlozi z be-
sedami: »/a, fo kar dobro sodelujejo /.../ ... Samo, ko se gre pa za finance, je pa problem,
tam se pa potem vsepovsod ustavi. Vsak bi rad nekaj imel, da bi se kaj izboljsalo, ampak
ne gre. Ker to obcina ni tako nekaj bogata, ée tako gledamo.<’® Dober odnos do ob¢ine
poudari ena izmed sogovornic, ki govori o brisanju razlik med vlaganjem v razli¢ne

dele Sol¢avskega: » Obéina lokalne skupnosti si vedno prizadeva viagati neka sredstva
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ali povsod pospesiti te kraje, ki niso ravno Logarska ali center vasi, ta obmocja.<"* Od-
nosi se s sredisci vzpostavljajo tudi na drzavni ravni, recimo prek Ze omenjenih cer-
tifikatov za ekoloske kmetije, ki jih v¢asih spremljajo drzavne subvencije. A kljub
moznostim financiranja s strani drZave se vizije domacinov in drzave, recimo na
podrod&ju kmetijstva, vedno ne skladajo: »Ne vem, gledam na tak nacin, da ko bos hotel
nekaj delati, recimo povecati travnike in bos malo gozda zraven posekal, bo vse narobe,
v bistvu ti ne bodo pustili, oni lahko pa cisto po svoje delajo. Imajo druge zakone. Ne vem
/.../ imajo velji vpliv kot mi.<’*> Navedeni razpisi tako prepletajo »domace« sredisce
s kodificiranim pravno-upravnim »velikim« sredis¢em ter ustvarjajo kompleksne

odnose med domacini in akterji v upravnih sredisé¢ih.

Zakljucek

Na Sol¢avskem se izrisujejo pomembna ekonomska, upravna in storitvena sredi-
§¢a, ki jih narekujejo Zelje in potrebe po izobrazevanju, delu, zasluzku, skrbi za
zdravje ... Kazejo se tako prek gravitiranja domacinov v kraje, kot so Solcava, Luce,
Ljubljana, Mozirje, Velenje in Maribor, kot tudi v povezavi s prejemanjem obdin-
skih, drzavnih in evropskih subvencij. Sredi$¢a razumemo kot nestalna, premi¢na
in situacijska, njihov pomen je odvisen tako od Zivljenjskega obdobja in konkretnih
situacij posameznikov kot od zgodovinskih obdobij ter ne nazadnje od upravnih
in drzavnih politik. Bolj kot vprasanje, kaj je sredis¢e in kako ga opredeliti, nas je
zanimalo, kako prakse in upravljalne strategije osmisljajo in odrazajo sredisc¢a pre-
bivalcev in prebivalk Sol¢avskega. Menimo, da sol¢avske krajine v preteklosti ni
zaznamovala le odprtost lokalnega prebivalstva do zunanjih sredis¢, temve¢ tudi
(in morda e pomembneje) njihova usmerjenost v lastno sredisée. Domacija se kot
sredis¢e nekaterih prebivalcev Sol¢avskega vzpostavlja zaradi svoje simbolne iden-
tifikacijske in ocitne osnovne materialne funkcije. Teznja lokalnega prebivalstva, da
narava (v primeru Logarska dolina, d. o. 0.), infrastruktura in kmetijska zemljis¢a
ostanejo v njihovi lasti, ima velik pomen pri vzpostavljanju (ne)odnosov z zuna-
njimi akterji. Na podlagi teh ugotovitev lahko trdimo, da je obmocje Sol¢avske-
ga skozi zgodovino odrazalo »mo¢ne korporativne strukture«,” ki so bile zmozne
ucinkovito kljubovati zunanjim politi¢nim in ekonomskim silam sredisc.
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Kljub temu so domacije na Solcavskem vkljucene v tok pomembnih globalnih
sprememb. Te se na primer kazejo prek drzavnih in evropskih predpisov za ekolo-
sko kmetovanje, razvoja mehanizacije in spreminjanja podobe tradicionalne oblike
dela. Danes nepogresljiv del domacinovega udejstvovanja predstavlja njegova od-
prtost do tujega oz. zunanjega sveta. Ta se na primer odraza v teznji po promociji
lastnih izdelkov, na primer v Centru Rinka, kot tudi v ustvarjanju lastne podobe za
turisticne namene. Prek turizma svet gravitira proti Solcavskemu in tako lokalno
prebivalstvo skupaj z obiskovalci vedno znova tvori nova sti¢is¢a domacega in tu-
jega. Neko¢ bolj zaprte in samozadostne domacije se danes prek mnogih presecis¢
in vozlis¢ oblikujejo kot sredisca, na primer kot prostori, ki se vrisujejo na medna-
rodni turisti¢ni zemljevid. Vedno znova nastajajoca sredi§¢a na Sol¢avskem tako
spreobracajo predstave o tem, da je sredi$¢e nujno vezano zgolj na urbane prostore
ali drzavne administrativne centre, saj ga lahko predstavlja Ze domaca zemlja.





