5 Nacionalni jezik kot druzbeno dejstvo: opredelitev
na primeru japonskega jezika

Luka Culiberg

5.1 Uvod

Od vseh ¢lovekovih lastnosti, ki ga postavljajo na posebno mesto v Zivalskem svetu
in ki so najbolj zasluzne, da se ¢lovek po svoji materialni eksistenci in produkciji
svojih Zivljenjskih sredstev locuje od Zivali, je lastnost Cloveske govorice, ali kakor
bolj pogosto imenujemo poseben semioti¢ni sistem, s katerim se ljudje sporazu-

mevajo — jezik.

Jezik je univerzalna ¢loveska lastnost, kakor je za ¢loveka znacilna bipedalna hoja
ali manj izrazita poraiCenost telesa v primerjavi z drugimi primati. Toda specifi¢na
genetsko pogojena poradcenost viste Homo sapiens v nicemer ne predpostavlja, kako
dolo¢ena kultura ali modni trend vzpostavljata (ali zapovedujeta) vzorce ravnanja s
Cloveskimi dlakami. Stari Egipcani naj bi si odstranjevali vse dlake po telesu, evrop-
ski plemici v 18. stoletju so nosili dolge lase, spete v Cop, za sodobnega malomes§cana
pa se spodobijo kratko pristrizeni lasje (zato Se danes »hipijevsko« dolgi lasje lahko

pomenijo obliko upora burZoazni kulturi — nekaj, Cesar v 18. stoletju ne bi mogli).

Podobno velja za vse ¢ase in kulture. Vsakdo prepozna znacilno pricesko japonske-
ga samuraja na eni strani ali t. i. gejse na drugi, tipi¢ne avstro-ogrske brke in zalizce,
kite kmeckih deklet, meniske tonzure, irokeze plemena Pawnee ..., naj gre za stil, ki
ga predpisuje modna revija, za religiozno zapoved ali za priporoceno kulturno nor-
mo, vse to so sekundarni in kulturno uravnavani nacini no$enja in ravnanja z bio-
losko doloceno telesno poraséenostjo glave. Tudi evolucijska pridobitev zmoznosti
bipedalne hoje ne doloca v celoti specificnega nacina hoje, na primer zapeljivega
pozibavanja manekenk na modni stezi, neZznega podrsavanja brez privzdigovanja
bokov japonskih dvornih dam, marsiranja vojaske armade, ali grozece hoje mestne
nasilniske tolpe. Bipedalna hoja je res ¢lovekova prirojena lastnost, a od kulture
do kulture lahko opazimo razlike v nacinu hoje, kakor velja tudi za druge telesne

tehnike, od sedenja, Cepenja, plavanja, prehranjevanja itd.!

Zatorej, tudi Ce je dejstvo zmoznosti Cloveske govorice bioloka danost, &e je jezik

instinkt, kakor temu pravijo nekateri,> oziroma e obstaja gen »univerzalne slov-

1 Prim. razpravo Marcela Maussa z naslovom Telesne tehnike, v kateri pokaze na priuceno in kulturno pogojeno
naravo razli¢nih telesnih praks. V slovenskem jeziku je esej objavljen v zbirki razprav z naslovom Esej o daru in
drugi spisi (Mauss, 1996).

2 GI. Pinker (1995).
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nice«, kakor je predpostavljala, na primer, Chomskyjeva izvirna teorija, po kateri
je mehanizem sintakti¢nih struktur Ze vpisan v cloveske mozgane in s tem avto-
nomen in loen od pomena,’® je sam jezik, se pravi ¢loveska govorica kot znakovni
sistem, s katerim se sporazumevamo, sekundarni proizvod ¢loveskih druzb, ki se
razlikuje od skupnosti do skupnosti, in nenazadnje, na dolo¢eni ravni, od posame-
znika do posameznika. Hkrati seveda nobena govorica ni izum posameznika, pac
pa gre za znakovni sistem, ki se udejanja in generira Sele v komunikacijskem aktu,
v izjavah, postavljenih v izjavljalni kontekst.

Ce hocemo v celoti razumeti vlogo jezika v druzbi, onkraj vprasanja genetsko pogo-
jene predispozicije za tvorjenje glasov* ali celo sintakti¢nih struktur, moramo jezik
razumeti tudi kot druzbeno dejstvo. Druzbeno dejstvo razumemo v smislu sociolo-
skega koncepta kot druzbeno prakso, ki jo akterji opravljajo z doloceno zavestjo o tej
praksi. V tem pomenu ima jezik med druzbenimi institucijami oziroma praksami to
posebno mesto, da je temelj zavesti same, hkrati pa imajo govorci nekega jezika tudi
posebno zavest o svoji jezikovni praksi, ki nima ni¢ skupnega s samim komunika-
cijskim dejanjem, temve¢ ta zavest, ali natan¢neje ideologija, strukturira imaginarno
razmerje subjektov te ideologije do njithovih realnih eksisten¢nih razmerij.® Jezik v
druzbenem kontekstu ima torej posebno mesto, saj je hkrati nosilec vsakr$ne ideolo-
gije, poleg tega pa sam deluje kot posebna ideologija, namrec kot ena od druzbenih
institucij, ki opravljajo vlogo vezi med posamezniki in druzbeno strukturo.®

Druzba je skupek praks, ki jih ljudje opravljajo z »zavestjo«, torej z doloceno ve-
dnostjo oziroma predstavo (Krzan, 2013, 10). Skupku teh praks re¢emo &u/tura, ki
predstavlja nacin, kako so v doloceni druzbi te prakse strukturirane. Druzbene in-
stitucije so tista razseznost v druzbeni strukturi, ki ureja intersubjektivna razmerja
med posamezniki, so mehanizmi, ki posameznike integrirajo v druzbeno strukturo,

se pravi v celostno mrezo druzbenih razmerij, ki sestavljajo doloceno druzbo.” Jezik

3 GL. Chomsky (1957).

4 Uporabljamo izraz glas, saj ne smemo zagresiti napake, da bi tisto, ¢emur re¢emo fonem, razumeli kot empiri¢no
fiziolosko ali akusti¢no dejstvo. Fonem je namre¢ teoretski koncept v polju fonologije, ki empiri¢no neskonéno
mnoZico foneti¢nega gradiva reducira na dolo¢eno omejeno stevilo pertinentnih potez, po katerih so si glasovi
med seboj podobni ali pa se razlikujejo. Vsak glas zato lahko definiramo kot kombinacijo takih »razlo¢evalnih«
potez in tako definiran glas je fonem (Mo¢nik, 1989, 267).

5 V ideologiji ni predstavljen sistem realnih produkcijskih in drugih razmerij, ki dolo¢ajo eksistenco posameznikov,
pac pa doloceno imaginarno razmerje teh posameznikov do realnih razmerij, v katerih Zivijo (Althusser, 2000,
90) in ki jih oblikujejo prav s pomogjo jezika, s katerim ustvarjajo svojo »realnost«. Ljudje smo zato vselej Ze v
ideologiji.

6 O povezavi med konceptoma ideologije in institucije in o teoriji institucije kot materialne eksistence ideologije
gl. Moénik (1999) in Culiberg (2007).

7 Radcliffe-Brown (1994, 17) pojasnjuje druzbeno strukturo takole: »Druzbena razmerja, katerih stalna mreza
oblikuje druzbeno strukturo, niso naklju¢ne zveze med posamezniki — druzbena razmerja doloca druzbeni
proces; vedenje ljudi v njihovih medsebojnih interakcijah v vsakem razmerju dolo¢ajo norme, pravila ali vzorci.
(...) Vzpostavljenim normam vedenja v doloceni obliki druzbenega Zivljenja po navadi pravimo institucije.«
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je ena takih druzbenih institucij, vendar je hkrati institucija posebne vrste: kot
temelj vsakr$ne zavesti jezik omogoca in povezuje vse druzbene institucije, ki jih
enoti prav s svojo zmoznostjo komunikacije, se pravi s tem, da omogoca zavest — ta
pa je vselej ze druzbeno dejstvo, ki se oblikuje le v medosebnih odnosih prav v polju
simbolnih sistemov, kakr$en je jezik. Poleg tega pa imajo ljudje o svoji jezikov-
ni dejavnosti tudi neko dolo¢eno predstavo — predstavo o jezikovni skupnosti. Ta
predstava oziroma ideologija o jeziku je mehanizem subjektivacije v to skupnost, s
¢imer totalizira druge druzbene institucije v celoto. Jezik kot druzbena institucija
zato deluje kot celostno druzbeno dejstvo.

5.2 Jezik kot celostno druzbeno dejstvo

Koncept celostnega druzbenega dejstva® je vpeljal Marcel Mauss v svojem spisu Esej
o daru (1996, 152), kjer je dejstva opredelil kot druzbene pojave, ki se ticejo celote
druzbe in njenih institucij oziroma zaobjemajo vedje Stevilo institucij in so hkrati
pravni, ekonomski, religiozni, estetski in morfoloski:
Sele ko smo si ogledali celoto skupaj, smo lahko opazili bistveno, gi-
banje celote, zivi vidik, bezni trenutek, ko se druzba ali ljudje Custveno
ovedo sebe samih in svojega polozaja v razmerju do drugega. S tem kon-
kretnim gledanjem na druzbeno Zivljenje je mogoce najti nova dejstva,
ki jih $ele zacenjamo slutiti. Po nasem mnenju ni ni¢ bolj nujnega in ko-

ristnega kakor tako raziskovanje druzbenih dejstev (prav tam, 153-154).

Mauss je z vpeljavo tega koncepta naredil velik korak v polju proucevanja druzbene
realnosti, namre¢ korak na poti k temu, kakor zapise Claude Lévi-Strauss v Uvodu
v delo Marcela Maussa, da druzbo dejansko definiramo kot realnost (Lévi-Strauss,
1996,241). Druzbeno je lahko realno, samo e je integrirano v sistem, vendar druz-
beno dejstvo Se ne more biti integrirano, torej celostno, zgolj s tem, da kratko malo
reintegrira diskontinuirane vidike, temve¢ se mora utelesiti tudi v individualni iz-

kusnji (prav tam, 241-242).

Pri vprasanju celostnega druzbenega dejstva gre torej za klasi¢ni topos humanistike

in druzboslovja, za razmerje med druzbenim in individualnim. Vsak psiholoski

8 Uveljavljeni prevod Maussovega koncepta fait social total, ki ga vpeljuje leta 1996 izdana knjiga v zbirki Studia
Humanitatis Esej o daru in drugi spisi, v prevodu Zoje Skusek in Rastka Moc¢nika, je zotalno druzbeno dejstvo.
Avtor pricujocega prispevka odstopa od tega uveljavljenega prevoda v prid konceptu celostnega druzbenega
dejstva, ki po njegovem mnenju ohranja idejo #ofalnosti, se pravi integrirane celote delov, skladno, na primer,
s konceptom celostne umetnine (besedo pozna Ze Pletersnik in jo definira kot: celgston, -tna, adj. integrierend,
Cig., Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar (1894-1895)), kar koncept uspesneje umesti v humanisti¢ni
teoretski aparat, ki hkrati rokuje s koncepti »ne-cele« druzbene strukture in dopolnilnih institucij, katerih u¢inek
integracije zagotavlja prav celostno druzbeno dejstvo. Hkrati pa se znebimo $e nekaj tiste teze, ki jo besedi
»totalen« obesajo totalne vojne in totalitarizmi.
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pojav je v nekem smislu socioloski pojav, kakor pise Lévi-Strauss, hkrati pa je do-
kaz za socialno lahko le duseven, z drugimi besedami, »nikoli ne moremo biti
prepricani, da smo dognali smisel in funkcijo institucije, ¢e nismo sposobni, da
podozivimo njen uéinek na individualno zavest.« (Lévi-Strauss, 1996, 243)
Ce hocemo ustrezno razumeti druzbeno dejstvo, tedaj ga moramo do-
umeti fofalno, se pravi od zunaj kot stvar, a kot stvar, katere nelocljiv
sestavni del je subjektivni (zavestni ali nezavedni) dojem, ki bi ga o njej
imeli, ¢e bi — ker smo pa¢ neizbezno ljudje — to dejstvo dozivljali kot
domacini in ga ne bi zgolj opazovali kot etnografi (prav tam, 244).

Izhodis¢e za moznost druzboslovne znanosti je konceptualizacija njenega objek-
ta — druzbe — kot realnosti. Celost, integriranost mnozice v drugbo ni nekaj ze
vnaprej zagotovljenega. Druzbe, ki jih prepoznamo kot take, so vselej Ze posle-
dica delujoce druzbene strukture, ki prek svojih druzbenih insititucij integrira
posameznike v druzbo. Celoti teh institucij lahko re¢emo druzbena struktura,
specifiCen nacin, kako se te institucije organizirajo v delujoco druzbeno struktu-
ro, pa imenujemo kultura.’

Skratka, druzbene institucije vselej delujejo kot simbolni sistemi, ki delujejo hkrati
kot szvari in predstave, se pravi kot institucije, ki svoje materialne u¢inke dosegajo
s svojo ideolosko interpelacijo, to je s tistim, kar je Lévi-Strauss imenoval »podo-
Zivljanje njenega ucinka na individualno zavest, torej s predstavo, ki jo subjekti
dolo¢ene institucije imajo o svoji druzbeni praksi. Te predstave oziroma ideologije
nikakor niso monolitni mehanski odsevi realnih druzbenih razmerij, temve¢ se
na ravni ideologije soocajo razli¢ni tipi odsevov, odvisno od druzbenega polozaja,
gledisca, interesov.

Kljub vsemu pa mora druzbena struktura kljub razli¢nim interesom, ¢e hoce doseci
svoj integracijski u¢inek drugbenosti, nekako zagotoviti u¢inek druzbene integraci-
je, najprej na ravni posameznih institucij in nato na ravni druzbene strukture kot
celote. Mehanizem, ki zagotavlja to integracijo, je prav celostno druzbeno dejstvo.
Vendar, ¢e predpostavimo, da je celostno druzbeno dejstvo strukturirano kot szvar
+ domacinska predstava, moramo biti previdni pri razumevanju te »predstaves, ki jo
o druzbenem dejstvu goji domacin neke druzbe.

9 Tezava t. i. »kulturnih §tudijev«, ki si za svoj objekt jemljejo »kulturo«, se pravi le vsebinsko, idejno plat formalne
druzbene strukture brez analize njene materialne plati druzbenih razmerij, je v tem, da na ta nadin ostajajo
ujeti v »domacinsko predstavo, se pravi v zavest, ki jo o teh institucijah gojijo domacini, s ¢imer Ze v svojem
epistemoloskem izhodis¢u zagresijo zdrs iz teorije v ideologijo. Njihovi spoznavni predmeti niso teoretsko
proizvedeni koncepti, ki bi druzbena dejstva konceptualizirali celostno kot druzbene prakse (institucije) in
predstave o teh praksah (ideologije), temve¢ jih v duhu empiristi¢ne paradigme jemljejo Ze vnaprej izdelane v
obliki domacinskih predstav, se pravi, ostajajo na ravni predstav oziroma ideologije.
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Jasno je, da je ne moremo misliti popolnoma subjektivisticno kot nekaksno na-
kljuéno predstavo, ki jo ta ali oni domacin goji ob nekem druzbenem dejstvu,
zato moramo, kakor pravi Moénik (1996, 291), to domacinsko predstavo objek-
tivirati, se pravi, jo razumeti kot predstavo, »ki jo imata domacinka in domacin
ob druzbeni napravi ali dejstvu ne kot naklju¢ni osebi, temve¢ kot pripadnica in
pripadnik druzbe, v kateri ta naprava ali to dejstvo obstajata.« (prav tam) To do-
seze mehanizem subjektivacije, ki ga zagotavljajo druzbene institucije. Korak k
temu, da se individui kot subjekti te ali one druzbene institucije povezejo v druz-
beno celoto, pa zagotavlja posebna vrsta institucije, ki ji je Lévi-Strauss (1998)
rekel nicta institucija,' to je tista institucija, ki ima ni¢to simbolno vrednost, ki
zaznamuje nasprotje odsotnosti pomena, skratka, ki ne pomeni nicesar drugega
kot zgolj to, da pomen »je« (Mocnik, 1996,287). S tem lahko pojasnimo dejanski
pluralizem ideologij v doloceni druzbi; »domacinskih pogledov« je lahko ve¢, pa
kljub temu druzbeno dejstvo Se naprej zagotavlja ucinke druzbene integracije

oziroma totalizacije.

Nujnost nicte institucije je namre¢ v tem, da integrira pluralnost druzbenih insti-
tucij v celoto, da druzbeni strukturi zagotovi subjektivno iluzijo (na ravni posame-
znih subjektov) o druzbeni celoti. V nacionalno organiziranih druzbah to vlogo
nicte institucije opravlja institucija naroda, ki s subjektivno predstavo o nacionalni
identiteti, se pravi s predstavo o pripadnosti dolo¢enemu narodu, homogenizira in
integrira pluralnost ideoloskih pogledov, ki v individualisti¢nih nacionalnih druz-
bah nimajo drugih sidris¢ kakor prav nevtralno nacionalno niito institucijo, prek
katere subjekti te institucije interpretirajo vsa druga ideoloska stalis¢a. Nicta insti-
tucija je tisti nicti oznacevalec, s katerim se subjekt vpise v sistem:
Je oznalevalec tistega kraja v sistemu, od koder je sistem videti cel,
popoln, zapolnjen in »totalen«. »Subjektivna predstavac, ki stori, da je
druzbeno dejstvo totalno, je predstava totalnosti s tega subjektivnega
kraja, ki je del druzbenega dejstva samega; tocka ali kraj, od koder je
dejstvo videti totalno, sta vpisana v to dejstvo samo — z nictim oznace-
valcem ... K vsakemu nacinu druzbenosti ali druzbenemu »registru« je
potemtakem mogoce pripisati domacinski pogled, za katerega je simbolni
sistem tega registra videti cel, popoln, totaliziran. Oporisce tega pogleda ali
ocis¢a je nicti oznacevalec v sistemu samem (Mocnik, 1996, 287).

10 Lévi-Strauss je koncept nicte institucije izpeljal prav iz dejstva, ki smo ga opisali zgoraj, namre¢ da se nam glede
na nao pozicijo v druzbeni strukturi druzbena organizacija lahko kaZe na razli¢ne nacine. V tak$ni dualisti¢ni
organizaciji, v kateri sta mozni dve razli¢ni dualisti¢ni umevanji druzbene »celote«, bi prislo do komunikacijskega
zloma, kar pa lahko prepre¢imo z vpeljavo nekega #rezjega umevania, ki je glede na prejsnji ideoloski predstavi
»nevtralno«. Institucijo, ki nudi to nevtralno podlago, Lévi-Strauss poimenuje »ni¢ta institucija«. Za nadaljnjo
obdelavo koncepta nicte institucije gl. Mocnik (1999) in Culiberg (2007).
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Narod je v modernih druzbah abstraktnih atomiziranih individuov tisti mehani-
zem, ki zagotavlja vez med posamezniki in druzbeno celoto, ki pa ni dana vnaprej:
Prav to pa je poteza, ki je tem atomiziranim posameznikom skupna:
da vsak zase — a enako kakor vsi drugi — »sanja« celoto, ki bi ji lahko
pripadal. Po tej potezi se posamezniki in posameznice med seboj »pre-
poznavajo« kot pripadniki in pripadnice istega — izsanjanega — obCestva.
Benedict Anderson je tem celotam dal ime: imagined communities, sku-
pnosti, ki obstajajo le v imaginaciji. A ta »imaginacijac, te sanje so zado-
sti, da tvorijo »videz« celote, utvaro, ki vzpostavlja celoto. Med domacini
in domacinkami so te skupnosti znane z drugimi imeni; eno izmed njih

je »narod« (Mognik, 1996, 302-303).

Narod svojo prazno institucionalno formo zapolni z razli¢nimi ideoloskimi na-
rativi, od nacionalnih mitov, nacionalne zgodovine, nacionalne knjizevnosti itd.
Klju¢ni mehanizem, ki enoti ideolosko polje, ki vzpostavlja »ideoloski most« med
individui in druzbo kot celoto, je, kakor smo videli, jezik. Zato je tako rekoc struk-
turno nujno, da se v kontekstu naroda jezik reinstitucionalizira na poseben nadin,

in sicer kot institucija nacionalnega jezika.

Nacionalni jezik je institucija, ki v kontekstu nacionalne institucije zagotovi uc¢inek
celote,”" to pa lahko zagotovi samo tako, da vse razli¢ne govore znotraj »zamisljene
skupnosti« naroda reinterpretira kot raz/icice vseobsegajocega nacionalnega jezika in
jih prepozna kot nareija ali kot socialne zrsti. Nasprotno ideologija nacionalnega
jezika jezikovne razlicice, ki so lahko bliZje standardu kakor katero od naredij, nujno
prepozna kot tuj jezik, e njegovi govorci pripadajo drugi »zamisljeni skupnosti«.

53 Kako jezik opravlja vlogo celostnega druzbenega
dejstva?

Ideoloski pojavi so druzbeni pojavi s svojo specifi¢no druzbeno dejanskostjo. Ne
smemo jih razumeti kot pojave individualne zavesti, se pravi psiholosko, temve¢
kot druzbene pojave, skratka, sociologko. Vse, kar je ideolosko, vsak ideoloski pro-
dukt pa ima pomen: »predstavlja in zastopa nekaj, kar obstaja zunaj njega, je torej
znak. Kjer ni znaka — tam tudi ni ideologije.« (Volosinov, 2008, 13—-14) Znak hkrati
obstaja ne le kot del dejanskosti, pa¢ pa odraza tudi neko drugo dejanskost:

11 Jezik smo oznadili kot celostno drugbeno dejstvo, vendar je treba pri tem poudariti, da ta »celost« druzbenega
dejstva ni statina kategorija, temve¢ je dinamicni proces. Druzbene institucije niso »cele«, saj s svojim
normalnim delovanjem subjekte postavljajo v kontradiktorne polozaje, ki jih morajo potem vedno znova
odpravljati z novimi institucijami. Institucije se morajo zato ves ¢as »dopolnjevati«. Celost druzbenega dejstva
je v tem, da se mora ta celost ves Cas zagotavljati in prav to zagotavljanje ucinka celote je ideoloski mehanizem
druzbene kohezije.

96



Podrogje ideologije sovpada s podro¢jem znakov. Med njima lahko po-
stavimo enacaj. Kjer je znak — tam je tudi ideologija. Vsemu ideoloskemu
pripada znakovni pomen (prav tam, 15).

Volosinov tudi opozarja, da znotraj podrodja znakov, se pravi znotraj ideoloske
sfere, obstajajo pomembne razlike, toda kljub tem razlikam in posebnim funkcijam,
ki jih znakovni sistemi opravljajo v poenotenju druzbenega Zivljenja, je znakovna
narava splo$no dolo¢ilo vseh ideoloskih pojavov (Volosinov, 2008, 15).

Na strukturalisticnem prepricanju, da je mogoca splosna veda o znakih, je temeljila
predpostavka semiologije, da neka skupna splosna razseZnost povezuje razne zna-
kovne sisteme, da pa ima lingvistika v semioti¢nih $tudijah vodilno vlogo:
[P]ri Jakobsonu to sredisCe ne izvira iz naivnega pogleda kakor pri
Saussuru (da je pa¢ »jezik« najpomembnejsi ipd. znakovni sistem, in je
torej njegovo proucevanje lahko za vodilo proucevanju drugih znakov-
nih sistemov), temve¢ izhaja iz spoznanja o »notranjih« povezavah med
govorico in drugimi semioti¢nimi sistemi, tj. iz spoznanja o jezikovni

posredovanosti vsakrinega semioti¢nega procesa (Mocnik, 1989, 258).

Kljub subtilnejsemu Jakobsonovemu razumevanju narave semioti¢nih sistemov
ostaja argumentacijska logika podrejena disciplinarni determinanti, ki jo pelje k
napacnim zaklju¢kom. Ker ima med razli¢nimi znakovnimi sistemi jezi4 posebno
mesto, to samo po sebi Se ne postavi lingvistike kot vede o jeziku na dominantno
mesto, temve¢, nasprotno, naddolocenost vseh semioti¢nih sistemov z govorico po-
meni, da jezik zahteva posebno teoretsko obdelavo, ki presega metodoloske okvire
lingvistike in mora pose¢i na podrocje teorije ideologije.

Sleherni znakovni ideoloski pojav ima svojo materialnost, najsibo v zvoku, v mate-
rialu, v barvi, v telesni motoriki itd., in je v tem smislu v celoti pojav zunanjega sve-
ta, kar je klju¢nega pomena za razumevanje narave ideoloskega znaka (Volosinov,
2008, 16). Volosinov je s tem, ko je pokazal na zmote idealisti¢ne filozofije kulture
in psihologisti¢ne kulturologije ter ideologijo jasno lo¢il od individualne zavesti,
postavil nujno izhodisce za teoretsko konceptualizacijo tako same ideologije kakor
tudi jezika kot znakovnega sistema:
Tako predstavniki idealizma kot predstavniki psihologizma prezrejo, da
se lahko sdémo razumevanje realizira zgolj v nekem dolo¢enem znakov-
nem materialu (recimo v notranjem govoru). Pri tem zanemarijo dej-
stvo, da je nasproti znaku postavljen znak in da se labko zavest sama
realizira in postane realno dejstvo zgolj, kolikor se utelesi v znakovnem ma-

terialu (prav tam).
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Zavest torej nikoli ne more biti stvar individualnega psihizma, temve¢ postane
zavest $ele, ko se napolni z znakovno vsebino, se pravi, z ideologijo, znaki sami pa
nastajajo zgolj v procesu interakcije med individualnimi zavestmi (Volosinov, 2008,
17). Na podlagi spoznanja, da je individualna zavest drugbeno ideolosko dejstvo, da
so zakonitosti ideoloskih pojavov del posebne problematike, locene od individu-
alnega psihizma, moramo predpostaviti, da je ideologija nelocljivo zvezana z obli-
kami in pogoji druzbenega obc&evanja, ki pa jih dolo¢a dejanskost znaka, ki ni ni¢
drugega kot materializacija tega ob&evanja (prav tam, 20).

Ta narava znaka in nadin, kako jo vsestransko pogojuje obcevanje, pa sta najbolj
izrazena prav v jeziku (Volosinov, 2008, 17). Za razliko od drugih znakov, katerih
fizi¢na materialnost ima lahko pomen, ki ga je mogoce lo¢iti od ideoloskega pome-
na, ki ga pridobijo v okviru znakovnega sistema v procesu obcevanja, pa v besedi ni
nicesar zunaj njene funkcije ideoloskega znaka. Materialnost njenega glasu je brez
vsakr$nega pomena zunaj znakovnega sistema jezika.

Beseda je zato, po Volo$inovu, nevtralen znak:

Ves preostali znakovni material je specializiran za katero izmed posa-
meznih podrodij ideoloskega ustvarjanja. Sleherno podrodje ima svoj
znakovni mateiral in oblikuje svoje specifi¢ne znake ter simbole, ki jih
ni mogoce uporabiti na drugih podro¢jih. V teh primerih nastane znak
na podlagi specifi¢ne ideoloske funkcije, od katere ga ni mogoce lociti.
Beseda pa je nevtralna v razmerju do specificne funkcije. Lahko je nosi-
lec poljubne ideoloske funkcije (Volosinov, 2008, 20).

Poleg tega, da je jezik edini nevtralen znakovni sistem, ima $e eno pomembno
lastnost, ki jo Volosinov opise takole: materialna dejanskost jezika se kakor vsak
drug znakovni sistem prav tako razprostira med individui, vendar pa se jezikovni
znaki realizirajo s sredstvi individualnega organizma, brez kakr$negakoli zunanjega
materiala. Zato jezik za razliko od drugih znakovnih sistemov lahko deluje kot
»znakovni material notranjega Zivljenja, se pravi zavesti. Beseda se lahko realizira
kot znak, ne da bi se ji bilo nujno treba izraziti navzven, zato jezik kot druzbeni
znak funkcionira kot okolje zavesti (Volosinov, 2008, 21):
Po zaslugi svoje izjemne vloge okolja zavesti spremlja beseda kot nujen
sestavni del vse ideolosko obéevanje nasploh. Beseda spremlja in komen-
tira sleherno ideolosko dejanje. Ne glede na to, za kateri tip ideoloske-
ga pojava gre (za sliko, glasbo, obred, dejanje), se procesi razumevanja
ne morejo realizirati, ne da bi bil pri tem vkljucen notranji govor. [...]
Beseda je navzoca v vsakem dejanju razumevanja in v vsakem dejanju

interpretacije (prav tam, 21-22).
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Videli smo, zakaj ima jezik posebno mesto v razumevanju ideoloskih pojavov. Gre
za edini nevtralen semioti¢ni sistem, ki je hkrati podlaga vsem drugim semioti¢nim
sistemom, kakor tudi zavesti sami, saj je edini znakovni sistem, ki omogoc¢a realiza-
cijo zavesti kot »notranjega govora. Jezik kot nevtralen semioti¢ni sistem se v kon-
tekstu nacionalno strukturirane skupnosti poveze z narodom kot nicto institucijo,
tako da ji zagotovi na simbolni ravni ideoloski u¢inek skupnosti z verjetjem, da vsi
subjekti nacionalne institucije govorijo isti jezik. Kjer so dejanske jezikovne bariere
prevelike, da bi bila komunikacija ¢ mozna, se jo zagotovi z nasilno jezikovno
politiko uvajanja standardnega jezika. Poglejmo si konkreten zgodovinski primer
nacionalizacije jezika in njegove reinstitucionalizacije kot celostnega druzbenega
dejstva, ki v ideoloski predstavi zagotovi nacionalno integracijo, tako da postane, z
besedami enega prvih japonskih jezikoslovcev, »duhovna kri naroda«.

54 Nacionalizacija jezika na Japonskem

V poznejsih letih t. i. obdobja Meiji (Meiji jidai BAIRIF(R) (1868-1912), dobe, ki
je zaznamovala padec velstoletne vladavine fevdalno strukturiranega rezima pod
oblastjo samurajske dinastije Tokugawa ({#)1]), se je prvi¢ resneje zacelo razpra-

vljati o novem jezikovnem standardu.

Odgovor na vprasanje, kaken naj bo ta standard, v tem prvem obdobju nikakor ni
bil preprost, e manj pa je bil samoumeven. Predlogi za resitev problema jezikovne-
ga poenotenja so bili zato raznovrstni. Miyake Yonekichi (=% K # 1860-1929) je
pri svojih petindvajsetih letih, leta 1884, v ¢lanku O naregjih razli¢nih dezel (Kuni-
guni no namari kotoba ni tsukite <\Z<IZ D 7pEV ZEE 1T HEQ),
ki je bil objavljen v reviji drustva Prijatelji kane (Kana no shirube 7372 O L %
), razpravljal o razli¢nih metodah za poenotenje jezika (Kamei in drugi, 2007,
388). Miyake pie, da je prva moznost, da se za standard izbere »elegantni jezik«
(miyabikotoba F+°TNZ &£13) in se vsa nareja nadomesti z njim. V nasprotju s
predlogom, da bi standard postal t. i. »klasi¢ni jezik« (kogo T17E), je predlagal, da se
»vzame jezik, ki se uporablja tu in zdaj« (Ima manoatari mochiiraruru kotoba o toru.
WE FOobHEY bbb sd ZEEX A LD, ), se pravi sodobni
jezik. V tem primeru sta obstajali spet dve moznosti: 1. da se za standard izbere
tedanji govor tisocletne cesarske prestolnice — mesta Kjoto ali 2. da se za standard
izbere tedanji govor nove prestolnice — danasnjega Tokia. Spet tretja moznost, glede
na to, da je po njegovem mnenju govor v teh dveh mestih, naj gre za Tokio ali Kjoto,
popolna zmesnjava, pa je, da se izvede raziskava vseh naredij in naj standard postane
tisto nare¢je, ki ima najve¢ govorcev. Po Miyakejevem mnenju je vsaka od teh treh
metod v praksi enako tezko izvedljiva (prav tam).
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Miyakeyeva resitev je bila liberalna: menil je, da bodo moderne izboljsave v tran-
sportu in komunikaciji avtomati¢no zblizale prebivalce Japonske, ki bodo neza-
vedno prilagodili svoj jezik, da bodo lahko uspesno komunicirali drug z drugim.
Drzavljani nove Japonske naj bi tako z izboljsanjem druzbenih pogojev sami razvili
standard brez zunanjega vmesavanja in brez zavedanja, da so spremenili svoje go-

vorne navade (Kamei in drugi, 2007, 388-389).

Anglist Okakura Yoshizaburo ([ifl & H1 = £ 1868-1936) je leta 1902 napisal ostro
kritiko Miyakejeve metode, ki jo je oznadil za izjemno nevarno, saj s takim posre-
dnim in liberalnim pristopom ne bi mogli prepreciti morebitnega vdora kaksnega
drugega jezika (takokugo fhL[El5E), zato je zagovarjal neposredni pristop s Sirjenjem
»centralnega jezika« s pomodgjo Solskega sistema (Kamei in drugi, 2007, 389).

Avtorji Zgodovine japonskega jezika (Kamei in drugi, 2007) ugotavljajo, da tu ni
§lo le za razlike v miljenju med Miyakejem in Okakuro, temvec za odsev ideologi-
je njunih ¢asov. Ko se je zacelo enotenje drzave, ni bilo jasnega stalis¢a glede meto-
de poenotenja. Z vstopom Japonske v mednarodno druzbo elitnih drzav po zma-
gah v kitajsko-japonski vojni (1894-1895) in rusko-japonski vojni (1904-1905)
in z zaetkom $irjenja japonskega imperija na nova ozemlja, je vprasanje enotnega
govorjenega jezika postalo pomembno ne le ve¢ samo kot jezikoslovno, pa¢ pa
kot politi¢no vprasanje, hkrati pa se je med japonskim ljudstvom zacela prebujati
narodna zavest (prav tam, 389).

Ker so naregja veljala za glavno oviro pri poenotenju naroda, za akterje jezikovne
politike niso bila le nepotrebna, ampak celo v napoto. Zato so jih oznadili za
druzbeno »$kodljiva«. To skodljivo stanje naj bi odpravila politika standardnega
jezika (hygjungo FEYERE) in izobrazevanje v nacionalnem jeziku (kokugo [E|5H).
Slogani, ki so se pojavili v tistem Casu, so govorili o »reformi narelij« (hogen kyssei
Ji S /& 1E) oziroma o »iztrebljenju nareij« (hogen bokumetsu J5 = BEWK) (Kamei
in drugi, 2007, 390).

Leta 1934 ustanovljeni Svet za nacionalni jezik (Kokugo shingikai [EIGEHFi523),
posvetovalno telo Ministrstva za izobrazevanje, ki je nasledil predhodna Svet za
raziskovanje nacionalnega jezika (Kokugo chosa iinkai [EFEFEZE S 1902-
1913) in Zacasni svet za raziskovanje nacionalnega jezika (Rinji kokugo chosa kai
FRIRFERER A 2> 1921-1934), je v svojem porodilu leta 1995 posebno pozornost
posvetil vpraanju »spostovanja narecij« (hagen no sonche )55 D ELH). Med dru-
gim so zapisali:

Naredja so nosilci regionalne kulture in vzdrzujejo bogate medclove-

ske odnose na ravni regij, zato jim lahko pripisemo vlogo enega od

100



gradnikov lepega in bogatega jezika. »Spostovanje narecij« pomeni, da
se drzavljani zavedajo vrednosti posameznih narecij po vsej dezeli in da
jih spostujejo.

Naredja so bogati govori, ki pozivljajo regionalno jezikovno Zivljenje,
medtem ko je temelj vsedrzavne komunikacije skupni jezik (yotsigo
1H7H). Kot rezultat dosedanjega izobraZevanja in razirjenosti televizije
se je skupni jezik razsiril po vsej drzavi, zazeleno stanje pa je, da tudi v
bodoce skupni jezik in narecja soobstojajo in $e naprej opravljajo vsak
svojo vlogo (Yasuda, 1999, 12).

To je precejsnja sprememba v primerjavi z jezikovno ideologijo, ki jo je Se leta
1947 Ministrstvo za izobrazevanje formuliralo v uradnih smernicah za pouceva-
nje japonskega jezika, kjer je bilo zapisano, da je treba, »kolikor se le da, naredja
(hagen J5F), provincialne govore (namari 72 % 1)) in neartikulirano izrazanje
(shita no motsure T 0D & -DF1) popraviti in se priblizati standardnemu jeziku.«
(Yasuda, 1999, 14)

Vendar pa Yasuda (1999, 20-21) opozarja, da je zgodba o druzbenem polozaju
narecij, ki jo ponavljajo dialektologi, namre¢ o preganjanju narecij v preteklosti
in o spostovanju narecij v sedanjosti, preve¢ poenostavljena in prezre, da se je
skupaj z velikimi spremembami v japonski druzbi spreminjal odnos do narecij
tako na ravni druzbe kakor na ravni jezikovne vede. Tako v predvojnem kakor
v povojnem {asu so naredja kot drugbena institucija vselej opravljala doloceno
druzbeno vlogo.

Pri vzpostavljanju nacionalnega jezika so nare¢ja na eni strani odigrala vlogo anti-
poda, ne-nacionalnega jezika (hi-kokugo FH:[EIGH), na drugi strani pa so novemu
konceptu nacionalnega jezika priskrbela njegovo zgodovinskost s tezo, da se v nare-
&jih ohranjajo aspekti starodavnega jezika (Yasuda, 1999, 25). Predpostavka, da se v
naredjih ohranja starodavni jezik (hogen no naka ni kogo ga nokoru J5°5 D72 M
FE73% D) je zagotovila japonskemu jeziku zgodovinskost, hkrati pa so narecja kot
gradivo za histori¢no rekonstrukcijo jezika odigrala pomembno vlogo v teorijah o
izvoru jezika in so podpirala genealoske teorije jezika (prav tam).

Poleg tega so imela nare¢ja posebno funkcijo tudi v ¢asu japonskega kolonializma.
Na koloniziranih ozemljih, kjer so lokalno prebivalstvo ucili japonski jezik, se ni
bilo mogoce izogniti vplivu maternih jezikov na japons¢ino. Japons¢ino, zaznamo-
vano z vplivom lokalnega jezika, so imenovali »narecje«, recimo »tajvansko naredje
japons¢ine« ali »korejsko naredje japonséine«. Ta »narecja« so bila postavljena v isto
kategorijo z »domacimi naregji« (naichi hogen WHL T ), kar je kolonije ideolosko
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tesneje zvezalo z japonskim oto&jem (naichi PYHK). V koloniji Koreji so z analogijo
odnosa standardni jezik — nareije pojasnjevali razmerje med japons¢ino in korejsci-

no (kokugo |EGE — chasengo FIHEFE) (Yasuda, 1999, 25).

Po porazu v drugi svetovni vojni, ko je cilj nove drzavne politike postal proces
»demokratizacije«, se je vzpostavila zavest, da so nare¢ja zacela Ze »izumirati«. V
tem kontekstu narecja niso bila ve¢ v funkciji izgradnje diahrone identitete, temvec
se je pozornost usmerila na bolj sodobno, sinhrono podobo naredij (pod nazivom
»jezikovno Zivljenje«), ki je bila vsebovana v konceptu »povsod razumljivega« sku-
pnega jezika (kyorsigo 21EER), ki je zagotavljal identiteto na sinhroni ravni (Ya-
suda, 1999, 25-26).

Diskurz o naregjih je vselej vpet v razmerje do naddolocujoce kategorije jezika,
a kakor je pokazal Yasuda (1999, 38), tudi ko je bil v ideoloskem smislu status
narecij navidezno najnizji, se pravi v ¢asu najagresivnejsega vpeljevanja standar-
dnega jezika, v strukturnem smislu ni §lo za dejansko eliminacijo (haijo HEFFR)
narecij, saj so bila nare¢ja klju¢na oporna tocka diskurza o »izvoru« in »zgodo-
vini« japonskega jezika. Standardni jezik je japons¢ini zagotavljal poenotenje na
sinhroni osi, nare¢ja pa so zagotavljala identiteto na diahroni osi. Kljub formulaciji
smernice Sveta za raziskovanje nacionalnega jezika, »naj se razis¢e naredja in
izbere standardni jezik« (hogen o chisa shite hygjungo wo sentei suru koto I3 = 7 il
BT IEHERE T 8 E AL =1 ), to ni pomenilo, da se zbere besedisce iz vseh
narecij in iz njega sestavi standard, temve¢ so kot standardne prepoznali jezi-
kovne oblike tokijskega jezika, ki so mu pripisovali najvejo funkcionalnost in

razSirjenost (prav tam).

Kakor smo videli, Miyake Yonekichi leta 1880 $e ni prisel do ustreznega zakljucka,
kako dolociti standardni jezik. Leta 1902, ko je bil ustanovljen Svet za raziskovanje
nacionalnega jezika, v njegovih temeljnih smernicah ni pisalo drugega, kakor da
je treba »izvesti raziskavo o nare&jih in dolociti standardni jezik. Sele po koncu
obdobja Meiji se v Slovnici govorjenega jezika (Kagoho H551%), ki jo je leta 1916
napisal Otsuki Fumihiko (KHISCZ 1847-1928), prvi¢ pojavi definicija standar-
dnega jezika kot jezika, ki ga govori izobrazeni sloj sodobnega Tokia.

Otsuki Fumihiko je prepoznal izobrazeni sloj tokijske regije kot izhodisce za do-
lo¢itev standardnega jezika, pri Cemer iz njegovega pisanja ni jasno, ali gre pri tem
za jezik, ki se je tam Ze govoril ali samo za osnovo, na podlagi katere bi standar-
dni jezik Sele oblikovali. Pozneje je jezikoslovec Jinbo Kaku (#fiff4% 1883-1965)
zapisal, da je standardni jezik »jezik izobrazenih ljudi, ki Zivijo v predelu Tokia,
imenovanem Yamanote (ILIF)«, s ¢imer je Ze obstojeci jexik eksplicitno identificiral
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s standardnim jezikom, definiciji pa je dodal Se druzbeni status (izobrazeni ljudje)
in natan¢no lokacijo — del Tokia, imenovan Yamanote, kjer je zgodovinsko prebival
samurajski razred (Kamei in drugi, 2007, 420-421).12

Po drugi svetovni vojni, ko je bila skupaj s celotno predvojno ideologijo diskredi-
tirana tudi jezikovna politika, je ostre kritike dozivel tudi koncept »standardnega
jezika«. Ishiguro Rohei (1 48 ) je v knjigi Hygjungo (FEVERE) leta 1950 kriti-
ziral Jinbojevo razumevanje standardnega jezika, za katerega je bil »tokijski jezik«
(tokyogo HALEE) Ze sam po sebi »standardni jezike, saj naj bi bil tokijski jezik le
osnova, na podlagi katere bi na ucinkovit, racionalen, senzibilen, intelektualen in
eti¢en nadin ustvarili idealni jezikovni sistem (Kamei in drugi, 2007, 421). Po Ishi-
gurovem mnenju se takemu idealnemu jeziku lahko ves ¢as priblizujemo, nikoli
pa ga ne moremo zares doseci. Poleg tega je bila predvojna drzavna represivna
jezikovna politika v celoti diskreditirana, zato je bilo Ishigurovo razumevanje stan-
dardnega jezika v novih druzbenih okoli¢inah oprto na posameznikov vlozek v
standardizacijo. Po njegovem mnenju mora imeti vsak posameznik aktivno vlogo
pri vzpostavljanju standardnega jezika oziroma mora pri vzpostavljanju tega nositi
vsaj odgovornost (prav tam).

Ideolosko zagato »standardnega jezika« v novih druzbenih okolis¢inah je razresi-
la dodatna institucija v obliki »skupnega jezika« ali kyotsago. Kydtsago je postal
pojem, ki je zdaj stal nasproti naredjem, hydjungo pa je v tem novem kontekstu
dobil nov pomen. Po vojni so bila narecja rehabilitirana kot pokrajinski jeziki, ki
niso razumljivi po vsej Japonski, nasproti njim pa je stal zdaj kyotsugo, »skupni
jezik« Japonske, kot jezik, razumljiv vsem Japoncem in Japonkam. Tako naredja
kakor kyotstugo naj bi bili jeziki, ki realno obstajajo in se konkretno udejanjajo v
nekaksni diglosiji japonskega prebivalstva, medtem ko je hydjungo postal jezik, ki
v sedanjosti $e ne obstaja, ki pa bi moral biti s tako ali druga¢no metodo doloc¢en kot
jezikovna norma (Kamei in drugi, 2007, 422-423). Kyotsago je bil poleg tega zdaj
definiran kot jezik, ki je blizu tokijskemu govoru, vendar mu ni enak.

12 Osnova standardnega jezika naj bi bil torej jezik tokijskega izobrazenega srednjega razreda, kar je pomenilo nov
mescanski razred v delu Tokia, imenovanem Yamanote. To novo petite bourgeoisie, ki je vzniknila v procesu hitre
urbanizacije, razvoja masovne kulture in modernega izobrazevanja, so sestavljali vladni uradniki, vojaski oficirji,
intelektualci in beli ovratniki, ki nikakor niso bili jezikovno homogena skupina, temve¢ so bili prisleki, ki so
imigrirali v Tokio iz razli¢nih bivsih provinc in so bili v jezikovnem smislu tujci za domacine, katerih idiom je
izhajal iz govora Eda (Inoue, 2002, 401-402). Inoue tako trdi, da ceprav filologi pogosto poudarjajo, da je govor
tokijskega srednjega razreda v poznem mejdzijevskem obdobju neposredni naslednik oyashiki kotoba, nekaksne
lingua franca med samuraji iz obrobnih delov dezele v poznem tokugavskem obdobju, v resnici ta domnevni
neprekinjeni razvoj od oyashiki kotoba k tokijskemu govoru srednjega razreda — poznejSemu standardnemu jeziku
— nikakor ni tako jasen (prav tam, 402). Tisto, kar velja za govor izobraZenega tokijskega srednjega razreda in
kar je postalo osnova standardnega jezika, je bilo dejansko »zloZeno« skupaj iz Stevilnih heterogenih virov in ni
zvedljivo na govor kateregakoli individualnega govorca v tistem asu (prav tam).
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S tem, ko je bil hy6jungo oznacen za umetni jezik, je kyotsago lahko zasedel nje-
govo mesto kot naravni jezik, torej kot realno obstoje¢ japonski jezik, katerega
ideoloski predpogoj je, da obstaja Ze od nekdaj.

Kakor ugotavljajo Kamei in drugi (2007, 430), je eden od dejavnikov, ki so poma-
gali k temu, da je povojna ideologija »skupnega jezika« za razliko od predvojnega
»standardnega jezika« v svoj ideoloski okvir vkljucila tudi priznavanje in spostova-
nje narecij ta, da so narecja v veliki meri do takrat Ze izginila in zato niso ve¢ zares
ogrozala jezikovnega poenotenja naroda.

5.5 Umetni standard in naravna narecja?

Kritika standardizacije jezika, ki izkoreninja naredja, je inverzna slika ideoloske
kritike narecij kot odklonov od »pravega jezika«. Ti kritiki namre¢ prezrejo, da
je taka kritika standardizacije in poenotenja jezikovne krajine mozna Sele ex post
facto, ko je ta standardizacija Ze opravila svojo institucionalno nalogo apropriacije
vseh govorov na obmodju Japonske v ideolosko kategorijo japonskega jezika. Sele na
podlagi verjetja v obstoj japonskega jezika, ki nastopa v idealizirani obliki »standar-
dnega jezika«, lahko naredja postanejo odraz »pestrosti« in »bogastva« japonskega
Jezika in ne ved njegovi konkurenti. Samo v objemu te ideologije lahko Kamei in
drugi (2007, 413) po dolgi zgodbi o standardizaciji jezika zapisejo, da »Japonska
ze v izhodis¢u ni bila v polozaju, kjer bi nasproti japonskemu jeziku stal kaksen
drug jezik« in da tudi v zgodovini ni bilo take izkusnje. Zato menijo, da je z vidika
stevilnih drugih drzav kakor tudi v okviru zgodovin $tevilnih jezikov to neverjetno
redka situacija (prav tam).

Za te raziskovalce japonskega jezika pomeni »monokromatizacija« jezika hkra-
ti tudi »monokromatizacijo« kulture. Ker jezik kot druzbena institucija opravlja
vlogo ideoloske homogenizacije skupnosti na podlagi verjetja v enotno jezikovno
skupnost, iz tega logi¢no izhaja verjetje, da se je regionalna kultura porodila prav s
pomodjo regionalnih naredij. Zato je po njihovem mnenju japonska kultura toliko
bogata, kolikor je bogata njena nare¢na raznovrstnost, poenotenje jezika pa lahko
zato pomeni obubozanje kulture (Kamei in drugi, 2007, 415).

Toda, ¢e nare¢ja porajajo regionalno kulturo, lahko »japonsko kulturo« porodi
samo »japonski jezike, zato ta ideologija nacionalnega jezika implicitno predposta-
vlja jezikovno diglosijo: prebivalci posameznih regij morajo ohraniti svoje nare¢ne
govore, ki tvorijo njihovo lokalno kulturno identiteto, hkrati pa je treba pri prebi-
valcih vseh regij predpostaviti tudi poznavanje »standardnega jezika« kot konkre-
tne podobe »japonskega jezika«, ki tvori vsem skupno »japonsko kulturo«.
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Toda jezikoslovei se hkrati jasno zavedajo zgodovinskosti »standardnega jezikac,
se pravi njegovega zgodovinsko nacrtovanega in politi¢no izpeljanega nastanka,
zato bi enacaj med »standardnim jezikom« in »japonskim jezikom« pomenil, da je
»japonski jezik« histori¢ni konstrukt politicnega nacrtovanja. Priznanje, da je »ja-
ponski jezik« ideoloski politi¢ni konstrukt poznega 19. stoletja, pa bi hkrati pome-
nilo priznanje, da je »japonska kultura« zgodovinski konstrukt poznega 19. stoletja.
»Japonski jezik« zato lahko obstaja le v kombinaciji obeh ravni: kot skupni jezik
poenoti japonsko druzbo na sinhroni ravni, naredja pa mu zagotavljajo zgodovin-
skost na diahroni ravni. Predstava, da ima nestrukturirana razli¢nost regionalnih
govorov kot jezik lahko enotno, strukturirano in jasno definirano obliko, pa izhaja
iz posebne ravni jezikovne komunikacije, namre¢ iz pisnega jezika. Poskusimo po-
drobneje pojasniti.

5.6 Na poti k nacionalnemu jeziku

Na Japonskem do moderne dobe, ki nastopi z mejdzijevskim politicnim prevra-
tom, ni bilo splosnega poimenovanja za jezik, ki bi zaobjemal uradniski jezik (shoki
gengo FAL S 7#), vsa naredja in druge jezikovne vrste (wago FIGE, kango W55 itd.).
To vlogo je Sele na prehodu v 20. stoletje opravil koncept kokugo, ki je deloval kot
vezivo poenotene Japonske (Yasuda, 2011, 75). Sama beseda je iz$la kot zmagoval-
ka iz tekme s sorodnimi izrazi, ki so se pojavili na zaCetku procesa vzpostavljanja
nacionalne drzave v drugi polovici obdobja Meiji, na primer hogo (Fhik), nibongo
(R AEE), nibon kokugo (H A[EFE) in seveda kokugo.

Klju¢ni problem, ki smo ga zeleli osvetliti v pricujoci razpravi, je razkorak med
predstavo o nacionalnem jeziku kot izklju¢no jezikoslovnem predmetu, ki jo vzpo-
stavlja in podpira »japonistika«'* oziroma kokugogaku ([EIFE"¥") — veda, ki japonski
jezik proucuje kot jezikoslovni objekt — in dejansko politi¢no in druzbeno vlogo
kokugoja kot druzbene institucije s pomembnimi ideoloskimi u¢inki.

V razpravah o nacionalnem jeziku pred drugo svetovno vojno, ko je bil kokugo v
vlogi zdruzevalnega principa japonskega imperija, se je upostevalo dejansko jezi-
kovno razli¢nost govorcev in definicija kokugoja je morala upostevati tudi govorce,
ki niso bili pripadniki »japonskega naroda« (nihon minzoku H A Ef#). To je imelo
vpliv tudi na razprave o pravopisu. V prvem desetletju 20. stoletja so se ob razpra-
vi, ali fonetizirati zapis v drzavno dolocenih ucbenikih, sklicevali na ucbenike za
nacionalni jezik, ki so bili v rabi na Tajvanu (Yasuda, 2011, 76). Tak kokugo, ki je
moral imeti v zavesti druge, je po porazu v vojni, ko potrebe o predpostavki drugih

13 Proudevanje nacionalnega jezika oziroma kokugogaku ([H|5H*%) prevajamo kot japonistika analogno s
poimenovanjem discipline, ki se ukvarja s prouc¢evanjem slovenskega jezika — slovenistiko.
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ni bilo veg, brez zadrzkov postal sine qua non ideoloske vezi med narodom (minzo-

ku BN in drzavo (kokka [EIZ) (prav tam).

Kakor poudarja Yasuda (2011, 76), kokugo ni nekaj, kar bi ljudje govorili naravno,
sami od sebe oziroma nekaj, kar bi naravno podedovali iz preteklosti. To velja za
vse nacionalne jezike. Kljuéni proces, ki ga je morala opraviti moderna nacionalna
institucija, je bil podeliti nacionalnemu jeziku videz »naravnosti« in ga zdruziti z

dejanskim govorom ¢lanov te institucije, se pravi z govorom nacionalnih subjektov.

Funkcija nacionalne drzave je vzpostaviti mehanizme za ideologko interpelacijo
subjektov zamisljene nacionalne skupnosti v enoten in homogen narod. Za to po-
trebuje nacionalna drzava infrastrukturo, od transporta in komunikacijskih sred-
stev, Casopisov, knjiznega zaloznistva in pozneje elektronskih medijev, predvsem
radia in televizije, do takih ideoloskih aparatov, kot sta nacionalna vojska in Solski
sistem. Za uspesno delovanje vseh drzavnih sistemov pa drzava potrebuje tudi eno-
ten in homogen jezik — nacionalni jezik (Yasuda, 2011, 77).

Tej lastnosti nacionalnega jezika, ki podpira druge ideoloske aparate drzave, Yasu-
da (2011) pravi sinhrona struktura — struktura, ki zagotavlja, da na sinhroni ¢asovni
osi enotno ljudstvo govori enoten nacionalni jezik. V predmoderni dobi je bil pisni
jezik privilegij drobne skupine prebivalstva, govorjeni jezik pa je bil omejen na
dolo¢eno podrodje oziroma na dolocen druzbeni status. Pisni jezik in govorjeni
idiomi niso imeli dosti sti¢nih tock, saj poznejsa ideoloska zahteva po enotnosti
pisnega in govorjenega jezika ni bila pertinentna za zgodovinski polozaj, v katerem
je govorna komunikacija ostajala omejena na ozko regionalno obmodje in druzbeni
sloj, pisna komunikacija, ki je presegala regionalne meje, pa je bila omejena na ozek
druzbeni sloj vladajocega razreda, vendar ni bila omejena regionalno. V obdobju
bakufuja Tokugawa se je ta sloj vse bolj iril tudi med mesc¢ansko prebivalstvo,
zaradi Cesar je prihajalo do novih pisnih slogov.

V moderni dobi z nastankom nacionalne drzave kot politicnega udejanjenja insti-
tucije naroda pa so drzavljani kot individui mnogo bolj velikopotezno subsumirani
v nacionalno skupnost, in ¢e so predmoderne drzave lahko delovale na podlagi
pisne komunikacije, je v moderni nacionalni drzavi nujno, da so njeni pripadniki
zmozni tudi ustne komunikacije, kar omogodi institucija standardnega jezika, ki
jo zgodovinsko vzpostavita obe jezikovni ravni — tako pisni kakor govorjeni jezik
(Yasuda, 2011, 78-79).

Pred vzpostavitvijo enotne nacionalne druzbe je bila skupnost govorjenega jezika
omejena geografsko in razredno, nasproti temu pa je stala skupnost pisnega jezika, se
pravi skupnost, ki je poznala literarni jezik in je v tem smislu presegala regionalne
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omejitve (Yasuda, 2011, 79). Vendar je bila za vstop v skupnost pisnega jezika po-
trebna izobrazba, ki je bila na voljo le privilegiranemu sloju prebivalstva. Ta lastnost
pisnega jezika, torej preseganje regionalnih meja, je bila klju¢na za vzpostavitev
moderne nacionalne skupnosti, vendar je za pridobitev kompetence pisnega jezika
potrebna izobrazba. Naloga nacionalne drzave je zato vzpostavitev nacionalnega
izobrazevalnega sistema, kjer izobrazba ni ve¢ na voljo le ozkemu sloju, temvec
je dostopna vsem njenim pripadnikom, s ¢imer pisnemu jeziku poleg preseganja
regionalnih meja zagotovi tudi preseganje statusnih meja (prav tam). Vendar pa je
pisni jezik priucen, medtem ko je »naraven« le govorjeni, se pravi »materni jezik«.
Zato je moral prav govorjeni jezik postati ideolosko osis¢e nacionalnega jezika,

tisti strukturni element, ki je nacionalnemu jeziku zagotovil njegovo »naravnost«.

Heterogena skupnost govorjenega jezika, ki se je restrukturirala in poenotila, s ¢imer
se je znebila svoje regionalnosti in razrednosti, je postala sinonimna z nacionalno
drzavo, v kateri se govori »nacionalni jezik«. Nacionalni jezik je s tem pridobil la-
stnosti govorjenega jezika. To pa je bilo mogoce doseci tako, da je skupnost pisnega
Jezika, ki je bila sprva omejena na ozek druzbeni sloj, a je presegala regionalno
omejenost, z vkljucitvijo lastnosti govorjenega jezika zmogla preseci tudi svoje sta-
tusne meje (Yasuda, 2011, 80).

vevy

Na sticiscu teh procesov se je rodil nacionalni jezik, institucija, ki presega tako regi-
onalne kakor statusne razlike, pri ¢emer mu pisna tradicija zagotavlja predstavo o
zgodovinski kontinuiteti, govorjeni jezik pa mu zagotavlja socasnost nove govorne
skupnosti, s ¢imer lahko uspesno podpira razli¢ne druzbene institucije moderne
nacionalne drzave (Yasuda, 2011, 80-81). To je bil proces, ki je v vseh primerih
nastajanja nacionalnih jezikov zahteval poenotenje pisnega in govorjenega jezika na
podlagi jezikovne ideologije, da je pisava le sekundarni semioti¢ni sistem, le zapis
primarnega sistema komunikacije — govora. Na Japonskem se je v obdobju Meiji
ta proces utelesil v gibanju, imenovanem genbun itchi (= 3L—2%), kar je pomenilo

»poenotenje govora in pisanja«.

5.7 Zakljucek

Poskusili smo pokazati, da je nacionalni jezik ideoloska zahteva nacionalne institu-
cije, zato ga ne moremo razumeti kot empiri¢no dejstvo, temve¢ ga moramo v prvi
vrsti obravnavati kot druzbeno dejstvo. Nacionalni jezik empiri¢no ni obstajal (in v
svoji idealizirani podobi tudi danes ne obstaja). Nikakor ni bilo mozno pokazati na
konkreten jezik, na konkretno besedisée, na standardizirano naglasevanje, ustaljeno
ortografijo itd. Prav ta nedolocenost jezika je omogocala njegovo prilagodljivost
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druzbeni situaciji, na primer, pri rabi v koloniziranih druzbah, se pravi pri $iritvi

imperija (Yasuda, 2011, 81).

V razli¢nih obdobjih in na razli¢nih podro&jih nacionalni jezik funkcionira na pod-
lagi razli¢nih principov, za dosego interpelacijskega ucinka pa se mora poleg sin-
hrone strukture v njegovem mehanizmu odraziti tudi diabrona struktura, se pravi
ideja zgodovinskosti. Nacionalni jezik namre¢ ne poenoti prebivalstva le na sinhro-
ni osi zamisljenega nacionalnega obCestva, temve¢ tudi na diahroni osi zamisljene
zgodovinskosti tega ob&estva, z domacinsko predstavo, da se nacionalni jezik govo-
ri Ze od nekdaj, kar ideji enotnega naroda zagotavlja predstavo o skupni zgodovini
in tradiciji. Res je, da povpre¢na pripadnica ali pripadnik slovenskega naroda danes
ne moreta brati Brizinskih rokopisov, kakor tudi povprecen pripadnik ali pripa-
dnica japonskega naroda ne moreta brez ustreznega prevoda brati pesmi iz zbirke
Manyoshi (3 54E), sestavljene v 9. stoletju, vendar jezikoslovje s svojo znanstveno
genealogijo zgodovinskih jezikovnih sprememb jezik konceptualizira kot enozno
kategorijo na diahroni osi, s katero poveze obe skrajnosti v enoten in kontinuiran
zgodovinski koncept jezika. Yasuda (2011, 82) zato poudarja, da je »tradicija« na-
cionalne drzave moderen konstrukt, pri katerega kreaciji je bila mobilizirana tudi
znanost, od nacionalne zgodovine, zgodovine nacionalne knjiZevnosti in seveda do
zgodovine nacionalnega jezika.

Nacionalna drzava torej poleg prostorske homogenosti potrebuje tudi casovno
identiteto in prav nacionalni jezik s svojim strukturnim delovanjem, ki zagotavlja
poenoteno ideologko polje na ravnini éas-prostor, poleg funkcije podpiranja insti-
tucij nacionalne drzave priskrbi tudi ideoloske aspekte »zgodovinskosti«, »tradi-
cije«, »kulture« in »nacionalnosti« (Yasuda, 2011, 83). Navidezna zgodovinskost
nacionalnemu jeziku poleg tega podeli tudi status »naravnegac, od nekdaj obstoje-
Cega jezika, kar pripomore k organski povezavi jezika z narodom, kakor v primeru
Ueda Kazutoshija (_[-H 54 1867-1937), ki je kokugo opisal kot »duhovno kri
naroda« (kokumin no seishinteki ketsueki [E D ¥EHFHI LX) (prav tam). Metafora
z duhovno krvjo ima jasne ideoloske implikacije: kakor telo ne more brez krvi, tudi
narod brez svojega jezika ne more preziveti, in kakor kri mora tudi jezik ostati ¢ist,
sicer narod boleha. Yasuda (2011, 83—-84) poudarja, da taka ideoloska predstava
jezika kot organizma ustvarja velik pritisk na subjekte njegove interpelacije, vendar
ker metafora krvi to institucijo vzpostavlja kot »naravno«, ko zanjo uporablja Se
metafore, kot so »mati«, »rodni kraj« itd., s tem prikrije nelagodni obcutek prisile.

Jezik kot elementarna simbolna praksa ljudi, kot tista simbolna praksa, ki sploh
omogoca vse druge simbolne prakse, igra eno klju¢nih vlog druzbene kohezivnosti
sleherne druzbe. Zato jezik v svoji ideoloski razseznosti vselej pridobi abstraktno

108



naravo druzbene pripadnosti, kar ga zveze neposredno z abstraktno zamisljeno
skupnostjo, ki ji pripada. Jezik ne postane nujno »dolocitelj« tiste skupnosti na
podlagi »objektivnih« jezikoslovnih kriterijev, temve¢ na podlagi ideoloske pred-
stave o mejah te skupnosti. Kakrsnakoli Ze je jezikoslovno gledano jezikovna sli-
ka skupnosti, tisti »zunaj« govorijo drugace, tisti »znotraj« pa enako. V modernih
nacionalno zamisljenih skupnostih govorno prakso ideolosko naddolodi ideja
nacionalnega jezika, ki se skozi institucije nacionalne drzave (Sola, vojska, mediji
itd.) tudi materialno udejanja v praksi.

Natanko zato je treba jezik v prvi vrsti opredeliti kot druzbeno dejstvo, preden ga
zanemo proucevati kot jezikovno dejstvo, saj se jezikoslovje le v tem primeru lahko
izogne ideoloski pasti, da k jeziku pristopi kot k predmetu, ki je v sebi zakljucen
semioti¢ni sistem — sistem, ki ga lahko poimenujemo in s tem jasno zamejimo
od sosednjega, ponovno v sebi zakljuéenega semioti¢nega sistema. Tej pasti se ne
moremo izogniti niti s tem, da vzpostavimo razliko med t. i. »naravnimi jeziki« in
standardiziranimi (nacionalnimi) jeziki. Namre¢ s tem, ko v primeru standardnih
jezikov priznamo dolo¢eno stopnjo »umetne« preskriptivnosti, se pravi ¢loveskega
posega v njihovo koncno standardizirano podobo v obliki slovnice, slovarja, pravo-
reka in pravopisa, na drugi strani predpostavimo, da so »naravni jeziki« pravzaprav
podobni, v sebi zaokroZeni in jasno zamejeni semioti¢ni sistemi, le da so osvobojeni
vmes$avanja jezikoslovne stroke, drzavnih jezikovnih politik oziroma drugih nor-
mativnih posegov.

V tem ideoloskem horizontu, namre¢ v kontekstu standardnih jezikov, vlogo »na-
ravnih« jezikov po navadi privzamejo nare¢ne razlicice teh standardov, s ¢imer prek
svojih nare¢nih posrednikov standardni jeziki Se naprej ostajajo v skupnosti jezi-
kov, ki nastopajo kot jezikoslovni objekti. Naravni jeziki so v jezikoslovju pogosto
oznaceni takole:
Ne da bi se zadrzevali pri podrobnostih, lahko re¢emo, da je naravni
jezik tisti, ki ni bil na poseben nacin ustvarjen, najsibo za splosne ali
posebne namene, in ga govorci pridobijo brez posebnega ucenja kot obi-
Cajen del procesa odras¢anja in socializacije. V smislu te grobe delovne
definicije je danes v rabi na svetu ve¢ tiso¢ razli¢nih naravnih ¢loveskih
jezikov, vkljuéno z angles¢ino, quechua, dyirbal, yoruba in malajal§¢ino
— Ce jih nastejemo samo nekaj, med katerimi je vsak predstavnik, na
razli¢ne nadine, stotine ali tiso¢ine drugih (Lyons, 1991, 1).

Naravni jeziki so torej jeziki, ki jih govorci pridobijo brez ucenja, so njihovi materni
J 1] jhg P ] Ja, SO nj
jeziki, iz Cesar sledi, da ¢e obstajajo govorci angleskega jezika, potem je angles¢ina

naravni jezik, in enako velja za slovens¢ino ali japons$éino. Na svetu je tako vec tiso¢
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naravnih jezikov, ki so med sabo razli¢ni, v sebi zamejeni in potemtakem §tevni. A
ta iluzija o realno obstojecih, v sebi zamejenih naravnih jezikih je tisti institucio-

nalni mehanizem, ki govorce interpelira v zamisljeno skupnost naroda.

Nacionalni jezik kot druzbena institucija mora v sebi nositi subjektivacijsko mo¢,
ki jo doseze z mehanizmom »demokratizacije«. V nacionalnih skupnostih mora
biti nacionalni jezik enakovredno v posesti vseh nacionalnih subjektov, se pravi,
vsem pripadnikom naroda se priznava, da govorijo isti nacionalni jezik. Toda v
tem se skriva paradoks: na videz demokrati¢na institucionalna predpostavka, da vsi
ljudje govorijo is#i nacionalni jezik, hkrati pomeni alienacijo dejanskega maternega
jezika od njegovih govorcev. Za subjekt nacionalne skupnosti se namre¢ predpo-
stavlja, da govori nacionalni jezik, a tega jezika dejanski govorci nikoli zares ne do-
sezejo; ves Cas se spopadajo z »napakami« in drugimi odkloni od pravilne rabe, ki je
ne obvladajo v zadostni meri. Prav ta »truds, to prizadevanje ugoditi institucionalni
zahtevi po »pravilni« rabi, govorce podvrze interpelacijskim ucinkom institucije
nacionalnega jezika. V tem je njena subjektivacijska moc.
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