1 Strukturalna epistemologija Zhang Dongsuna s
posebnim ozirom na Russellov model

Jana S. Rosker

1.1 Uvod

Na koncept strukture v kitajski epistemologiji sem postala pozorna, ko mi je
med raziskovanjem tega podro¢ja pred nekaj leti prislo v roke Zhang Dong-
sunovo (7R #f#) izjemno zanimivo delo iz leta 1934 z naslovom Epistemolo-
gija (Renshi lun 585Him). V svojem »panstrukturalisticnem« sistemu je izhajal
iz predpostavke, po kateri je vse, kar lahko spoznamo, zgolj relacijska struktura
zunanjega sveta. Ta predpostavka pa ni bila zgolj epistemoloske narave, temve¢
se je nana$ala tudi na Zhang Dongsunovo ontologijo, zakaj zunanji svet, kate-
rega objektivni obstoj je avtor vsekakor priznaval, je zanj prav tako strukturno
opredeljen: ni¢, kar obstaja, zanj ni bilo substan¢no v smislu opredeljive (in s
tem dolocljive) entitete, temve¢ je obstajalo zgolj v svojih nenehno spremenlji-

vih strukturnih relacijah z drugimi entitetami.

Cas, v katerem je Zhang Dongsun ustvaril to delo, je sodil k najbolj viharnim
obdobjem novejse kitajske idejne zgodovine, Zhang sam pa k filozofom, ki so — v
skladu z zahtevami tedanjega ¢asa — iskali sinteze svoje lastne tradicije z najrele-

vantnej$imi izhodis¢i tradicionalne in moderne evroameriske miselnosti.

Zhang Dongsun je zagotovo eden najpomembnejsih kitajskih filozofov 20. sto-
letja. Ceprav je bil zaradi svoje kritike sinizacije marksisti¢nih ideologij in z njo
povezane vloge politi¢nega disidenta v zadnjih desetletjih prejsnjega stoletja po
krivici skoraj popolnoma pozabljen, je v zadnjih letih v krogih kitajskih teoreti-
kov znova zaznati vse velje zanimanje za njegovo delo. V prvih treh desetletjih
20. stoletja je Zhang sodil k najvplivnej§im mislecem Republike Kitajske. Za
svoj sloves se je lahko delno zahvalil svoji izjemni sposobnosti predstavitve in
tradicionalnemu kitajskemu duhu prilagojene interpretacije zahodne miselnosti.
Njegova dela pric¢ajo o izjemno dobrem razumevanju zahodnih miselnosti in
jezikovnih struktur, ki jih pogojujejo. Po drugi strani pa je Zhangu kljub temu
uspelo ostati zakoreninjen tudi v lastni tradiciji. Ze v mladih letih je bil delezen
kakovostne, poglobljene in hkrati obsirne klasi¢ne kitajske izobrazbe. Bil je eden
prvih filozofov, ki so kot alternativo evropski, hegeljanski dialektiki nadgradili
ter podrobno izdelali sistem korelativne dialektike, ki temelji na daoisti¢ni filo-

zofiji ter na teoretskih izhodis¢ih Knjige premen (Yi Jing 5 %%). Skozi ves njegov
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ontoloski in spoznavnoteoretski opus je prepoznaven tudi mocan vpliv filozofije
chana (chan ). Zato predstavlja njegova teorija eno prvih konsistentnih in v
sebi zakljucenih sintez anti¢nih kitajskih ter modernih evropskih idej. Vecina so-
dobnih teoretikov vidi Zhang Dongsunov najvedji doprinos prav v njegovi vliogi
prvega modernega kitajskega filozofa, ki je ustvaril svoj lastni teoretski sistem na
podrodju spoznavne teorije (Jiang, 2002, 57).

1.2 Poskusi vzpostavljanja sinteze

Za razliko od vecine svojih sodobnikov, ki so praviloma izhajali iz teZenj po refor-
maciji tradicionalne filozofije, je Zhang svojo filozofijo osnoval na asimilaciji in

sintetizaciji zahodne miselnosti.

V procesu soocanja kitajskih filozofov z evro-amerisko filozofijo seveda ni $lo
zgolj za iskanje plodnih sintez med idejnimi zgodovinami dveh razli¢nih kul-
turno-jezikovnih krogov in dveh razli¢nih filozofskih sistemov, temveé¢ v prvi
vrsti za nekaks$no »sinizacijo« same zahodne miselnosti, ne toliko v smislu nje-
nega spreminjanja, temve¢ v smislu iskanja moznosti za ¢im bolj ucinkovito in
razumljivo predstavitev njenih specifiénih metod, izhodi§¢ in njenega kategori-
alnega aparata §ir§im krogom kitajskih izobrazencev.! Stiki Kitajske z Evropo in
Ameriko na podro¢ju znanosti, kulture in filozofije v tem obdobju seveda niso
bili plod enakovrednega in neobremenjenega interesa obeh strani, temve¢ prej
rezultat politicnih pogojev, ki so Kitajski na pragu 20. stoletja narekovali nuj-
nost poznavanja zahodne tehnologije in njenega idejnega ozadja. Ker je vecina
izobrazencev tega obdobja Ze pred njihovim soo¢anjem z zahodno miselnostjo
razpolagala s solidnim, Ce ne izvrstnim poznavanjem svoje lastne idejne tradi-
cije, je pri tem v veliki meri §lo za njeno integracijo v okvire tradicionalnega

kitajskega razumevanja sveta.

V tem pogledu ni bil izjema niti Zhang Dongsun, ¢eprav je ideja panstruktura-
listicne epistemologije po vsej verjetnosti izhajala iz njegovega poznavanja za-
hodnih spoznavnoteoretskih diskurzov, ki so v tistem casu predstavljali velike
premike na podrodju iskanja novih paradigem zaznavanja, dojemanja in interpreti-
ranja stvarnosti. Zato moramo nekoliko relativizirati Zhang Yaonanovo (5RHE F4)
evalvacijo Zhangovega panstrukturalizma, v kateri trdi, da gre za pionirski dopri-
nos na podrodju svetovnega strukturalizma in da naj bi Zhang odkril strukturni
pristop k spoznanju »domala Stirideset let pred tem, ko se je na zahodu pojavil

1 V tem pogledu lahko soocanje Kitajske z zahodom primerjamo s sinizacijo, integracijo in nadgradnjo budisti¢ne
miselnosti, do katere je postopoma prihajalo v obdobju od 2. do 6. stoletja.
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'strukturalizem'«.? Seveda drzi, da se je strukturalizem kot celovita in konsistentna
paradigma znanstvenega raziskovanja in kot samostojna veja diskurzivnih prizade-
vanj evro-ameriskega prostora uveljavil ele v drugi polovici 20. stoletja, vendar je
bila ideja strukturnega pristopa k spoznanju na pragu prejSnjega stoletja prisotna
tudi v zahodnih filozofskih sistemih, zlasti v teorijah britanskega filozofa Bertran-
da Russella (1918, 1919).

1.3 Zhang in Russell

Zhang Dongsun je sicer zapisal, da njegov sistem (pan)strukturne epistemologije
temelji delno na filozofiji Immanuela Kanta,® vendar pa v svoji pluralni epistemo-
logiji ne omenja Russellove filozofije, ¢eprav je moral biti z njegovim delom za-
gotovo seznanjen, saj je britanskega filozofa spremljal na gostujocih predavanjih
(Russell, 2000), ki jih je ta imel na Kitajskem v letih 1920 in 1921. A ne glede na
razlike med strukturalisticnima epistemologijama obeh teoretikov, ki jih bomo
poskusali v grobem predociti nekoliko pozneje, pa je v Zhang Dongsunovem
panstrukturalizmu poleg vpliva zahodne filozofije mogoce dokaj jasno razbrati
tudi vpliv filozofije chan budizma in vpliv avtohtone, klasi¢ne kitajske filozofije,
katere korenine segajo v anti¢no obdobje.

2 2040204 4K, AR FRIEA (1902-1973) #EH T —FEfLAGZ & “HUERR”  (Theory of structure) [f]

GEMEEFR (structuralism) T B, WTE DML 2040 R ANHT 5636, A0 B 2% AR N A5 25 AN B (1) 36 118
FERM L o R LR, B E Y IR 2R R VG U S AT RS (201 AC60FEA)
R 405, SNE ER, BTl Bl e T A S S A A A BT
AL P2 “HEARERRIL” 1557 . (Zhang, 2000, 143)
V 20. letih 20. stoletja je Zhang Dongsun (1902-1973) razvil strukturalisti¢no kozmologijo, ki jo je sam
poimenoval zeorija strukture. V naslednjih dvajsetih letih je to teorijo neprestano izpopolnjeval, saj je predstavljala
eno od temeljnih paradigem, ki je vse do konca svojega Zivljenja ni bil pripravljen zavreci. Kar se tice samega
nastanka omenjene teorije velja poudariti dejstvo, da je bila ustvarjena domala tirideset let pred tem, ko se je
na zahodu pojavil strukturalizem in postal eden vodilnih diskurzov v Evropi in Ameriki. Kar se tice njenih
vsebin, pa je ta kozmologija popolnoma spremenila nacin razmisljanja kitajskih filozofov 20. stoletja in postala
predhodnica novih smernic deontologizacije kitajske filozofije 20. stoletja.

3 RERBETARAIRM MR AR, SRR, EIREAARE AR OISR TE, B

SORVFEAEATE T o BRIULBRGR AN A HAREL: WA (RGN HALE WAL Wi, —2%
BB e R, — R A RS R GE BRI RD o BRESE, RIARITIER “fF1E
FH” o PrUAIRICERA R AE T 1, KA FIZ 0. (Zhang, 1995, 165)
Menim, da nam zaznavanje ne more zagotoviti urejenega/strukturiranega spoznanja — v tem pogledu se strinjam
s Kantom. Vendar pa ta urejenost/strukturiranje tudi ne more povsem izhajati iz zavesti - v tem pogledu se
s Kantom ne strinjam. Zato izhajam iz predpostavke, da ima zunanji svet svojo lastno urejenost/strukturo,
enako pa tudi notranji svet, tj. zavest, deluje v skladu z dolocenimi zakonitostmi. Te zakonitosti notranjega
sveta lahko spet razdelimo na dve vrsti. Pri prvi gre za apriorno urejenost neposrednih cutnih zaznav, pri drugi
pa za apriorno urejenost misljenja. (Tudi tukaj razmisljam podobno kot Kant.) Zaznave ne sodijo k resni¢no
obstojecemu. Ker torej izhaja moja teorija iz ve¢ vidikov, sem ji pritaknil naziv »pluralnac.
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1.4 Pan-strukturalizem

Na tej osnovi je Zhang Dongsun ustvaril posreceno in zanimivo, eprav ne pov-
sem dodelano* nadgradnjo osnovnega nacela klasi¢ne kitajske epistemologije, po
kateri je, kot skusam pokazati v pricujoci razpravi, osnovni predpogoj ¢loveskega
zaznavanja in dojemanja stvarnosti prav strukturna kompatibilnost zunanjega sve-
ta in ¢loveske zavesti. To po svoji osnovi preprosto nacelo se nam jasno razkrije, e
upostevamo izvorni pomen kitajske pismenke /i (#) in njene poznejse pomenske
konotacije, ki ju velja tudi v poznejsem razvoju kitajske idejne tradicije upostevati

kot izhajajoce iz osnovnega pomena strukturne urejenosti.

Glede na dejstvo, da gre pri tem pojmu za enega osrednjih konceptov tradicio-
nalne kitajske filozofije, lahko predpostavimo, da je ta po svojih temeljnih izho-
dis¢ih strukturalisti¢na. Ta predpostavka se sklada s specifiko kitajske kulture, v
kateri se koncept individuuma nikoli ni mogel uveljaviti kot najvisji aksioloski
kriterij, temve¢ je vselej nastopal v okviru korelativnega razmerja z druzbo.® Ce
poskusamo shematsko povzeti njene ideoloske in sociopoliti¢ne paradigme, lah-
ko redemo, da je tradicionalna (in v veliki meri tudi sodobna) kitajska druzba
utemeljena na binarno strukturiranih relacijskih razmerjih med vsemi objekti in
subjekti naravne in druzbene stvarnosti. V tem okviru nobena entiteta ne more
obstajati lo¢eno od drugih, zato je tudi nikoli ni mogoce obravnavati kot samo-
stojno, individualizirano enoto. Izhajajo¢ iz strukturno-relacijskega pogleda na
svet je vsakr$no bivanje opredeljeno z vzajemnim vplivanjem in z vzajemnimi
odnosi s tistim, kar je navidezno lo¢eno od njega. Tudi individualna zavest posa-
meznika se konstituira izklju¢no znotraj relacij, ki opredeljujejo vse, kar je. Zavest
posameznika torej ni in ne more biti neka izolirana entiteta; po drugi strani pa
pri njej tudi ne gre zgolj za del nekaksne splosne »kozmicne« zavesti, torej samo
za eno od mnogih struktur vseobsezne, nesubstan¢ne praznine. Zhang operira z
idejo sebstva, kakr$na se je izoblikovala znotraj klasicnega kitajskega struktura-
lizma; pri tem gre za t. i. »relacijsko sebstvo« (Lai, 2006), ki je druzbeno (in na-
ravno) determinirano oziroma kontekstualizirano (Hall in drugi, 1998, 39-41).¢

4 Zhang Dongsun je bil v dvajsetih in tridesetih letih, ko je pricel snovati svoj filozofski sistem, izjemno ploden
pisec. Pozneje je ve¢ let delal kot redni profesor filozofije na Pekinski univerzi (Beijing daxue 15K %:). Ob
zaostritvi politi¢nega nadzora intelektualcev, kmalu po pricetku protidesnicarskega gibanja (fanyoupai 2 47K)
so mu leta 1958 prepovedali opravljati ta poklic. Tako je Zhang najprej nekaj let na isti univerzi opravljal
sluzbo smetarja in pometaca, pozneje, ob pricetku kulturne revolucije pa so ga zaprli v enega najzloglasnejsih
»prevzgojnih« taboris¢ Kitajske. Tam je samo nekaj let pred koncem tega vseobseznega, radikalnega politi¢nega
gibanja podlegel poskodbam psihi¢nih ter fizicnih muk, ki jim je bil izpostavljen. Zato so mu objektivne
politi¢ne okolis¢ine preprecile dokon¢no izdelati njegovo epistemolosko teorijo.

5 Za ponazoritev vi§jega vrednotenja druzbe kot sistema relacij v razmerju do posameznika gl. rezultate
medkulturne primerjalne ankete v Rosker (1997, 98).

6 Pri tem gre za razumevanje sebstva kot fokusno polje Focus—field Self. Sebstvo je tukaj dojeto kot vidik modela
ars contextualis.
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Vzajemna odvisnost z vsemi drugimi sebstvi, s katerimi je povezano, ter z vsemi
drugimi entitetami naravnega sveta, katerega del je, ga ne zgolj osmislja, temvec
tudi konstituira kot bivajoce.

»Sebstvo« in »Drugi« sta tukaj v enaki meri del celote, ki pa ni nekaj nerazclenje-
nega, neurejenega in staticnega; holisti¢na enost bivanja, ki v imanentni oprede-
lienosti kitajske tradicije povezuje loveka s kozmosom (tian ren he yi KRN —),
obstaja zgolj v nenehni premeni (yi %) binarno strukturiranih korelacij, ki preko
pretoka (z‘ang 1#) v strukturni interferenci tvorijo sprva enostavne, nato pa vse
kompleksnejse, strukturne vzorce (yi/i FEFE).

V filozofskih refleksijah tega dinamicnega komplementarnega razmerja sprva
(pred vplivom budisti¢ne filozofije) ni bilo bole¢ih, a nujnih rezov med sfero kon-
kretno zaznavnih pojavnosti na eni, in podro¢jem, ki se izmika dosegu nasih ome-
jenih ¢util in misli, na drugi strani. Tudi potem, ko je bila med 2. in 3. stoletjem
ta lo¢nica vzpostavljena, je kitajskim filozofom uspelo to enost Se naprej ohranjati,
predvsem sprico specifike metodologije korelativnosti, ki je ne moremo enaciti z
dualizmi kartezijanskega tipa. Zev neokonfucijanizmu dinastije Song (“K) sta bili
sferi nad- in podpojavnosti (xing er shang, xing er xia JE 1 _E, JE 1R )7 znova lepo
pospravljeni v medsebojni odnos, ki je bil — tako kot vse drugo — varno umeséen v
nedrje skupne strukture. Nadpojavnost kot sfera, ki se izmika nasemu empiricne-
mu dojemanju, in podpojavnost, katere sluzni objekti smo tudi mi sami (skupaj z
vsem drugim, kar nas obdaja), sta bili ponovno zdruzeni.

V tej enosti seveda nista bili poenoteni v smislu istosti, zakaj ta enost je bila
pogojena in je hkrati zagotavljala tudi enost — in s tem enkratnost — vsakega
posamicnega pojava znotraj same sebe. To je enost, sestavljena iz (v kontekstu
konfucijanske doktrine razmeroma fiksnih, v daoisti¢nih in budisti¢nih diskurzih
pa nenehno spremenljivih) odnosov ali relacij med vsemi svojimi deli. V okviru
korelativnih metodologij so ti odnosi vselej recipro¢ni, kar pomeni, da se vsaka
entiteta, ki vstopa v dolo¢en odnos, nanasa nase in hkrati na Drugega, ter kore-
lativni v smislu obojestranskega vplivanja. Nacelo komplementarnosti zdruzuje
po dve vzajemno pogojujoci in hkrati vzajemno dopolnjujodi se entiteti, izrazeni
v dolo¢eni binarni kategoriji, v osnovno strukturno enoto ali vzorec yili bivanja,
ki lahko na osnovi spremenjenega poimenovanja (drugacne konceptualizacije)
zopet nastopi kot del nove binarne kategorije.® Na ta na¢in se osnovne enote med

7 Sama pojma izvirata Ze iz razlag h Knjigi premen (Zhou yi, 2010, Yi Jing, Xi ci I, 12).

8 Za semanti¢ni preobrat, brez katerega tovrstne neokonfucijanske teoretske nadgradnje ne bi bile mozne, so
zasluzni predvsem predstavniki antiéne moisti¢ne Sole in filozofi Cistih pogovorov (Qing tan iEK) ter Sole
misterija (Xuan xue % %5=) obdobja Wei-Jin (B ).
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seboj zdruzujejo v vse kompleksnejse, dokler ne dosezejo skrajnosti, ki je hkrati
neskocnost (zai ji Afik). Le-ta predstavlja konec in zacetek hkrati in je krovno

ime strukture.’

1.5 Koncept i kot struktura

Kljub svoji prvenstveni poziciji pa konfucijanski diskurzi tudi v pogledu poj-
ma strukture Se zdale¢ niso predstavljali edine in absolutno odlo¢ilne paradi-
gme filozofskega razvoja. Tudi v daoisti¢ni tradiciji, predvsem pri njenem klasiku
Zhuangziju (1) je bil pojem li razumljen kot koncept strukture. In tudi v
daoisti¢nih kontekstih je ta struktura dojeta kot vseprevevajoca, dinami¢na enost,
v katerih se mnozica posami¢nih, enkratnih strukturnih vzorcev zdruzuje v vedje,
kompleksnejse, ter zopet razdruzuje v enostavnejse, preprostejse, vse bolj indivi-
dualizirane in zato vse bolj »resni¢ne«. Razliko med konfucijanskim in daoisti¢-
nim vpogledom v strukturno opredeljenost bivanja je najti predvsem v uporabi
divergentnih ontoloskih, s tem pa tudi aksioloskih in epistemoloskih metod, ki
so ta vpogleda dolocale.

»Konfucijanska« struktura je bila vseskozi dolo¢ena z eti¢no — in zato moralno
zapovedujoco — pravilnostjo (zheng 1), ki je kot neki »vigji« regulativ narekovala
vse, od rojevanja in umiranja konkretnih bitij, preko neskon¢nih, vselej istih menjav
letnih ¢asov, pa do vzponov in padcev dinastij ter menjave obdobij vojn in miru,
blagostanja in trpljenja. V tem kontekstu je bilo prilagajanje strukturi (be /i &5 3)1°
usodna zapoved (ming fir): kdor se ji ni prilagodil, kdor sebe in svojega Zivljenja
ni zivel v harmoniji (5 1) z njo, je predstavljal nekaksen »odvecni« vzorec, ki je
posameznike vselej vodil v propad, druzbe pa v razsulo (/uan #iL). Taksni vzorci
(obnasanja, Zivljenja, bivanja) so izgubili stik s pretokom (zong i), ki je predstavljal
osnovo strukturnega zdruzevanja (fong /i i ¥E). Struktura taksnih vzorcev je bila
»zamadena« (sai /i FEPR), »izgubljena« (shi /i JFE) ali »presekana« (jian /i JHFE).

Medtem ko so si torej drzavotvorni konfucijanci belili glave s tem, kako ljudstvu
na kar najbolj u¢inkovit nacin predstaviti nujnost prilagajanja (in v lu¢i »pravil-
nih« moralnih zapovedi tudi podrejanja) kozmiéni in drzavni strukturi, so daoisti
tudi v tem pogledu izbirali mehkej$e in v svoji nenehni relativizaciji obstojecega
tudi naceloma »bolj strpne« poti. Podobno kot prilagajanje daotu (dao 1) je tukaj
tudi prilagajanje strukturi nekaj naravnega, nekaj, kar toliko izérpneje dojamemo,

9 IR & R )2 #E . (Zhu Xi, 2010, Li qi shang, 1)
Taiji (najvisja skrajnost) ni ni¢ drugega kot struktura neba, zemlje in vsega obstojecega.
10 e, JNEAEEE . (Zhu Xi, 2010. Da xue V, 412)

Tudi cesar Gaodi iz dinastije Han je imel v marsi¢em prav (dob. v dolo¢enih pogledih se je prilagajal strukturi).
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kolikor bolj smo pripravljeni ostati preprosti in se v svoji prepros¢ini zdruziti s
preprostostjo bivanja. Nacelo nedelovanja (wu wei # %), ki je v daoizmu osnovni
predpogoj za ta uvid, nas zato privede tudi do hipnih, domala nenaértovanih zdru-
Zevanj s strukturo in hkrati z daotom.

Zato ni nakljudje, da se konfucijanski in daoisti¢ni pogledi na strukturo (in njeno
»kulturox, torej ¢lovesko druzbo (wen /i 3LHE)), nadvse jasno razlikujejo prav v
pogledu njenih eti¢nih konotacij. Medtem ko je struktura vseh struktur (zhen /i ¥t
)M konfucijancem predvsem vseobsezni (in zato nujno tudi eti¢ni) regulativ, je
pri daoistih taista re¢ samo danost tukajinzdajs$njega hipa, ki posameznikom, posa-
meznicam in njihovim zdruzbam Se vedno omogoca svobodno odlo¢anje v smislu

njihove (ne)prilagodljivosti.

Kot smo Ze omenili, pa se razli¢ni vidiki strukturnega razumevanja stvarnosti v
kitajski tradiciji ne lo¢ujejo in ne prepletajo zgolj v ontoloskih in eti¢nih diskurzih,
temve¢ tudi na podrodju epistemologije, povezane z vprasanji jezika in pomena.
Klasi¢na kitajska strukturna semantika, katere pri¢etke najdemo v delih poznih
moistov in nomenalistov, se je razcvetela Ze v obdobju zgodnjega srednjega veka,
kijer se je kot struktura konceptov ali imen (ming /i 431 razvijala predvsem v
sklopu neodaoistiénih diskurzov pripadnikov skupine Cistih pogovorov in Sole
misterija. V teh kontekstih je bila v srediscu filozofskega interesa struktura koncep-
tov, izrazena predvsem skozi vprasanje o binarno dojetem razmerju med jezikom
in pomenom (yan yi & &). V ospredju teoretskih prizadevanj takratnih kitajskih
filozofov sta bila tudi struktura cloveskega obcutenja in njen odnos s strukturo
glasbe, predvsem zaradi pomembne pozicije glasbe ter njenih druzbenih funkeij v
sklopu klasi¢ne konfucijanske doktrine.

Konfucijansko stali§¢e o pomenu in morebitno uporabnih funkcijah strukturne
semantike se je oblikovalo $ele po reformi klasi¢nega konfucijanstva in njegovi
pretvorbi v konfucianizem. Idejni ocetje te prenove'? so se pri tem v duhu splosne
namembnosti novega nauka' osredotocali predvsem na taksna pojmovanja kon-
ceptov ali imen (ming %), ki jih je bilo mogode poenotiti, unificirati in so lahko
zato sluzili kot osrednji kriterij »pravilne« urejenosti, torej zdruzevanja s strukturo,
videno kot osrednji in vseprisotni regulativ bivanja. Koncepti, imena so zanje pred-
stavljala nekaj, kar mora biti poenoteno, kajti konfucijanci so videli edino razumno
moznost med¢loveske komunikacije in ¢loveskega sobivanja Sele v tej lingvisti¢no

11 Dob. resni¢na struktura ali struktura resni¢nosti. V sodobni kitajscini ta termin pomeni resnico.

12 Tukaj velja posebej izpostaviti filozofa Dong Zhongshuja (H {1 £F) (179-104 pr. n. it.).

13 Pri tem je §lo zlasti za prikrito vkljucevanje elementov doktrine absolutistinega legalizma v ogrodje
konfucijanske terminologije.
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reflektirani in dolocljivi unifikaciji vseh pojavnosti. Zato so svoj sistem dojemanja
jezika zgradili na temeljih protolegalisti¢nih in legalisti¢nih diskurzov o razmerju
med koncepti (imeni) in stvarnostjo (ming shi 4 ).

Daoistic¢ni klasiki so imeli tudi o tem, kot tudi o razmerju med dojemanjem in
posredovanjem, popolnoma druga¢no mnenje. Tudi zanje je tako stvarnost kot tudi
nase dojemanje le-te strukturirano, ¢eprav manj »urejeno« (v smislu li¢ne in dobro
pregledne »pospravljenosti«). Ker pa je struktura »zunanjega« sveta, struktura ve-
soljstva (tian /i K¥E) v oeh daoistov precej svobodnejsa in precej manj regulativna
kot v razumevanju konfucijancev, prepus¢a — hkrati s svobodo — vsem ljudem in
njihovi vrZenosti v svet pojavnosti samo njim lastno, »sebstveno« moznost odgo-
vornosti, ki se kaze v avtonomiji odlo¢anja. Slednja — za razliko od konfucijanskega
videnja — pa nikakor ni utemeljena na izgubi povezanosti s strukturo. Zhuangzi in
njegovi somisljeniki se niso obremenjevali z vprasanji »pravilnega« jezika, temvec
so govorcem (in mislecem) vseh spolov in prepri¢anj dopuscali avtonomna odloca-
nja o tem, kar mislijo, povedo in slisijo. Struktura jezika in njegovih kognitivnih ter
lingvisti¢nih konceptov (ming /i % ¥1) se je v daoisti¢nih (pa tudi neodaoisti¢nih)
diskurzih lahko zdruzila s strukturo pomena (yi &%), vendar to nikakor ni bilo nuj-
no. Odloditev o tem, kaj in kako naj misli in govori ter kako si Zeli biti razumljen,
je torej vselej zgolj v rokah posameznika, tako kot odlo¢itev o tem, kako naj razume
vse, kar zazna. Celo uvid v strukturo, ki to zaznavanje opredeljuje, je pri daoistih
stvar osebne odloditve.

Zato struktura kozmosa pri daoistih ni nikoli samo prazna, kakor denimo tista, ki
opredeljuje kitajske transformacije in nadgradnje budisti¢ne miselnosti.* Budisti¢-
ni koncept izpraznjenja strukture se konc¢a v nirvani, medtem ko nam pot do nje
kazejo nestete strukture iluzornosti, ki se ne nanasa zgolj na pojavni svet, temvec
tudi na svet, ki vkljuCuje vse posamicne identitete, ujete v brezstevilne konstelacije
Sebstva in Drugega.

1.6 »Medkulturne« razlike

Vsi ti vplivi in vse te mnogovrstne interpretacije strukture, strukturnih vzorcev in
strukturnega reda so se v kitajski filozofiji — Ceprav v bolj ali manj latentni in trans-
formirani obliki — ohranile vse do danes. Kot receno, je Zhang Dongsun izhajal
iz novoveske evropske, zlasti Kantove filozofije, kot tudi iz specifiénih izhodis¢
kitajske tradicije. Poleg predpostavke o strukturni zdruZljivosti zunanjega sveta in
zavesti, ki izhaja Ze iz anti¢ne kitajske epistemologije, je v njegovem delu opazen

14 Gl poglavje 3.4 v Rosker (2012).
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tudi vpliv chan budizma, opredeljenega z zgoraj omenjeno praznino vseh pojav-
nosti, njihovo iluzornostjo in minljivostjo, ki ne zaobjema zgolj zunanje stvarno-
sti, temve¢ tudi sebstvo in njegovo identiteto. Zato je ena temeljnih razlik med
strukturalisti¢nim realizmom, kakrsen se je razvil v zahodni epistemologiji (Psillos,
2001,513),in Zhang Dongsunovim panstrukturnim sistemom v tem, da slednji ne
trdi zgolj, da je struktura edino, kar lahko spoznamo, temve¢ tudi, da zunanji svet
kot tak ne pozna nobenih substan¢nih (ali samobitnih) objektov. Ta svet obstaja
zgolj v nesubstanéni strukturi, ki je (v strogo fiziénem pogledu) torej prazna, saj je

podvrzena nenehnemu spreminjanju.

Logic¢na posledica epistemoloskega strukturalisticnega realizma zahodnega tipa
je tudi predpostavka, po kateri lahko iz danosti izkustvenega sveta sklepamo na
resnicnost tistega, kar empiri¢no ni dojemljivo. Tako je Russell denimo menil, da
ustrezajo objektivne stvari zunanjega sveta skupni strukturi pojavnosti in substan-
ce. Zato naj bi bilo mozno in legitimno, da iz prvih sklepamo na slednjo.

Tradicionalno kitajsko sklepanje po analogijah je bilo Ze od anti¢nih disputov
naprej opredeljeno s semanti¢nimi konotacijami, kar postavlja pod vprasaj samo
naravo formalnega sklepanja, kakr$no je prevladalo v tradicionalni evropski logiki.
Poleg tega Zhangov panstrukturalizem sicer sloni na strukturni zdruzljivosti, ne
pa tudi na strukturni isfovernosti zunanjega in notranjega sveta. Sama narava spo-
znanja je zanj precej bolj kompleksna: ¢eprav zaradi lazje ponazoritve te komple-
ksnosti sam $e vedno izhaja iz predpostavke o obstoju dvojnosti subjekta in objekta
spoznanja, ki naj bi zakolicevala spoznavni proces oziroma teoretski model njego-
vega ustroja, pa pri povezavah med subjektom (in njegovim izkustvenim aparatom)
ter objektivno sfero empiri¢no nedosegljivega sveta zanj ni natancnih, enoznac¢nih

in stati¢nih korelacij.

Zato Zhang Dongsunov teoretski model spoznavnega procesa Ze v osnovi ne sloni
na predpostavki pridobivanja spoznanja preko metod formalnega sklepanja.

1.7 Ozadje

Zhang v svoji spoznavni teoriji izhaja predvsem iz tradicionalnega kitajskega kon-
cepta kvalitativnega spoznanja, kakr§nega je — na osnovi dobrega poznavanja kon-
fucijanskih in daoisti¢nih izhodis¢ — opredelil Ze njegov sodobnik Xiong Shili (&

+77) (1885-1968):1

15 Za podrobnejso razlago in predstavitev Xiongovih konceptov kvalitativnega in kvantitativnega znanja ter
prirojene oziroma priucene zavesti gl. Rosker (2009).
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MIERCC, fEfam, SUISEME, RIPTaRPes.. oo M S o
AN Bl SRR E R E%Tz’%wuﬁ@%“ I E H AE B R K. (Xiong,
1992, 249)

V svoji spoznavni teoriji pravim temu ozavesCenje, ki je kvalitativno
spoznanje. To ozave$cenje sicer ni lo¢eno od Cutnega izkustva, vendar se

ob njem ne ustavi in obstaja ve¢no zunaj vseh sistemov.

Drugi tip spoznanja, kamor med drugim sodi tudi sklepanje, ustreza funkciji kva-
litativnega spoznanja oziroma priuceni zavesti. Xiong ga imenuje kvantitativno
spoznanje (lz'angz/yi ) 16
B, REENHER, sSUHFEMRERL ARTT TR, #
PRRAEERER M, WEta B, A . R, TRIEET
SR, AR . RATERER, IKEReMEE, HERE
Mz LLE . (Xiong, 1992,249)
Kvantitativno spoznanje je misljenje in sklepanje oziroma razclenjeva-
nje zakonitosti stvari. Nanasa se na raziskovanje in vrednotenje vsega,
kar se dogaja. Zato mu pravim kvantitativno ali racionalno spoznanje.
Ta vrsta spoznanja je funkcija, ki izhaja iz kvalitativnega spoznanja in
vanj vnasa razlikovanja. Ker je tovrstno kvantitativno spoznanje funkcija
oziroma nacin delovanja kvalitativnega spoznanja, je odvisno od ¢util in

tudi ¢utila ga potrebujejo za svoje delovanje.!”

Kvantitativno spoznanje, ki po Xiongu tvori tudi osnovo znanstvenega spozna-
nja (Rosker, 2008, 301), vkljucuje sklepanje iz fiksnih, v vsakem Casu in prostoru
»veljavnih« predpostavk. Koncepta kvalitativnega spoznanja, kakrsnega je opisal
Xiong in kakr$no izvira iz realisti¢nih struj konfucijanske filozofije,'® pa ne gre
enaciti z introspektivnim modelom, kakrsen se je razvil v solipsisti¢nih diskurzih
daoizma in konfucijanske Sole zavesti (Xin xue £r5%), po katerem zunanji svet

nima objektivnega obstoja, temve¢ je zgolj transformacija nase zavesti.

Tudi Zhang Dongsunov panstrukturalizem je v svoji osnovi kvalitativni tip spo-
znanja. Ker izhaja iz nesubstan¢nosti in nenehne spremenljivosti vseh strukturnih
vzorcey, so tudi korelacije med njimi nesubstan¢ne in jih zato ni mozno formali-

zirati. Nobena od njih namre¢ ni primerljiva s staticnimi in fiksnimi premisami,

16 Kljub enaki izgovarjavi Xiongovega termina /iangzhi (%) v smislu kvantitativnega spoznanja ne gre zamenjevati
z neokonfucianskim terminom /iang zhi (FL%M1), ki pomeni apriorno znanje. Kot bodo verjetno opazili tudi
nesinologi in nesinologinje, sta oba navedena termina sestavljena tudi iz popolnoma razli¢nih pismenk.

17 Pri tem je treba opozoriti na dejstvo, da je bila v kitajski tradiciji zavest (xin «») dojeta kot eno izmed ¢util.

18V tem smislu so dragocene predvsem neokonfucijanske spoznavne teorije, ki so pretezno operirale z binarno
kategorijo raziskovanja stvari oziroma indeksiranja stvarnosti (gewu 1%47) in popolnega ali dokonénega znanja

(zhi zhi 5.
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s pomodjo katerih se je mo¢ dokopati do veljavnih sklepov. Kljub temu pa so te
korelacije po Zhangu (edina) mozna vez med Nami in Vsem drugim.

Zhangovo videnje spoznavnega procesa temelji na tradicionalnem kitajskem kon-
ceptu’ strukturne interference razli¢nih svetov. V njem se kontinuirano dogajajo
zdruzevanja in razdruzevanja razli¢nih, vzajemno (ne)usklajenih strukturnih vzor-
cev. Cas in prostor sta v njem samo $e funkciji drug drugega. Cas je oznacen preko
vselej drugacnih prostorskih konstelacij, ki sestavljajo strukturo geometrije, prostor
pa se (v obliki trajanja) udejanja preko bliskovitih, hipnih utrinkov nasega zave-
danja. Tudi to trajanje samo je po Zhangu sicer lazno in minljivo, a vendar dovolj
dolgo resni¢no, da lahko predstavlja nas edini most z zunanjim svetom.

Model kvalitativnega spoznanja, kakr$nega so opredelili neokonfucijanci, je seve-
da v sebi vkljuceval $tevilne elemente budisti¢nih, zlasti chanskih in daoisti¢nih
epistemologij. Tako kot v modelu Zhang Dongsuna izhajajo tudi epistemoloski
sistemi chan budizma iz predpostavke o subjektu in objektu spoznanja.?® Seveda
sta oba pola tega spoznavnega konstrukta po svojem bistvu iluzorna, vendar zato
$e zdale¢ ne neobstojeca. Kot del nestetih vzorcev pojavnosti ostajata del strukture
nase identitete, vse dokler ne zaobjamemo dejstva, da je tudi ta iluzorna. Ljudje se
lahko v svojem zavedanju tej strukturi prilagodimo in ji sledimo, a v tem primeru
se bomo oddaljili od smotrov nasega duhovnega razvoja, ki se kazejo v izpraznjenju
te strukture (kong /i 75 F).

Neokonfucijanski filozofi so prevzeli budisti¢ni konstrukt subjekta in objekta
spoznanja,*! vendar brez budisti¢nega atributa iluzornosti. Prav njihovo osredoto-
enje na dejanskost teh dveh protipolov spoznanja je neokonfucijancem omogocilo,
da so mednju integrirali §tevilne klasi¢no kitajske elemente, ki so se najjasneje po-
kazale v njihovi dosledni uporabi binarnih kategorij in nacela komplementarnosti.

V Zhang Dongsunovem modelu najdemo elemente obeh metod, ki smo ju obrav-
navali v prej$njih odstavkih, in vendar ga ni moZno popolnoma izenaciti z no-
beno od njih. Kot izrecno trdi sam (Zhang, 1995, 214), njegov sistem namre¢ ni
solipsisticen in sploh ne razlo¢uje med materijo in idejo oziroma med substanco
in pojavi. V tem je temeljna in radikalna razlika med chan budisti¢no in Zhang
Dongsunovo epistemologijo. Tudi (neo)konfucijanska epistemologija se kot celota

19 Koncept strukturne interference je v kitajski tradiciji pogojen s pretokom tong.

20V terminologiji siniziranega budizma sta ta dva pojma oznacena kot neng zhi (&) in suo zhi (FT%1) (dob.
spoznavni potencial in prostor spoznavanja).

21 Sama ideja o spoznavnem procesu kot o necem, kar je opredeljeno s subjektom in objektom spoznanja, je seveda
tudi na Kitajskem precej starejsa, saj jo najdemo Ze pri poznih moistih (Mozi, 2010, Jing shuo shang, 5, Jing xia,
110) in nomenalistih (Gongsun Long, 2010, Jian bai lun, 16), pa tudi pri Zhuangziju (Zhuangzi, 2010, Yang sheng
zhu, 1). Kljub temu pa je pridobila na splosni veljavi Sele z razvojem neokonfucijanstva kot dela drzavne ideologije.
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v marsi¢em razlikuje od panstrukturalisticnih izhodis¢: medtem ko je prva ute-
meljena na strukturnih relacijah, ki so fiksne, nespremenljive in ki vselej tezijo k
pravilnosti zheng, je Zhangov panstrukturalizem bolj nagnjen k prioriteti gibanja
in spreminjanja. Zhang je torej v stati¢no regulativnost neokonfucijanskih kon-
struktov vnesel dinami¢no interferen¢no strukturo nenehnega, neopredeljivega in
nikoli popolnoma dojetega zdruzZevanja in razdruzZevanja predstavnega, pojavnega
in resni¢nega sveta. V tem pogledu bi lahko njegovo epistemologijo primerjali tudi
z daoisti¢nimi izhodis¢i.

Zhangov epistemoloski sistem panstrukturalizma je torej nedvomno zrasel tudi
na osnovah tradicionalnih diskurzov, ki sodijo v razli¢ne filozofske Sole in struje.
Le-te so se med seboj razlikovale predvsem po temeljni ideoloski in aksioloski
(zlasti moralno-eti¢ni) naravnanosti.

1.8 Zakljucek

Tovrstna tradicionalna kitajska strukturna paradigma, ki se je oblikovala in raz-
vijala preko razli¢nih konotacij termina li, nedvomno sodi k temeljnim vidikom
raziskovanja sveta in pozicije ¢loveka v njem znotraj kitajske filozofije. Zhangov
pomen je med drugim ravno v tem, da je znal oZiviti in povzeti te strukturno-re-
lacijske konotacije termina li, ki nedvomno sodijo k najpomembnejsim (in poten-
cialno najbolj daljnoseznim) specifi¢nim znadilnostim kitajske filozofije. Njegov
lastni sistem moderne spoznavne teorije, ki v marsikaterem pogledu predstavlja
posreceno sintezo novodobne znanosti in tradicionalne kitajske miselnosti, teme-
lji na njegovi redki sposobnosti plodnega zdruzevanja epistemoloskih miselnosti*
anti¢ne kitajske in chan budisti¢ne filozofije. Kljub nekaterim nedodelanim in v
sistematskem pogledu pomanjkljivim vidikom njegove teorije,” si Zhang Dong-
sun nedvomno zasluzi ve¢ pozornosti, kot mu jo trenutno odmerjata tako zahodna
kot tudi kitajska akademska javnost.

Termin 1i, ki je v sredi$¢u njegove strukturne epistemologije, predstavlja koncept, ki
v sebi (podobno kot termin dao), zdruzuje vrsto razli¢nih pomenskih konotacij in
interpretacij. Kljub temu pa predstavlja nacin (ali metodo) osnovnega uvida v na-
ravo bivanja in vseh njegovih ontoloskih, eti¢nih in epistemoloskih vidikov. Seveda
diskurzov specifi¢no kitajske filozofske tradicije ne moremo uvrstiti v sistem, ki bi

22 Kitajska tradicija ni poznala vzajemno natan¢no razmejenih in konceptualno zakolicenih znanstvenih disciplin
oziroma filozofskih poddisciplin. Zato v njenem okviru ne moremo govoriti o epistemologiji kot znanstveni
disciplini, temve¢ zgolj o epistemoloski miselnosti.

23 Te pomanjkljivosti so v najvedji meri rezultat dejstva, da je bilo Zhang Dongsunu v zadnjih petindvajsetih letih
Zivljenja, torej ravno v Casu, ko bi bil moral stilisti¢no izpiliti, vsebinsko zaokroziti, terminolosko poenotiti in
sistematsko dodelati svoje teorije, pisanje in objavljanje lastne miselnosti prepovedano.
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bil primerljiv s kategorizacijo posami¢nih disciplin, kakr$na se je razvila v nedrju
evropske tradicije. Kljub temu pa lahko trdimo, da so tudi tradicionalni kitajski
filozofi konkretne problematike, ki so jih obravnavali, obi¢ajno interpretirali v od-
nosu do teorij, Ceprav le-te niso povsem ustrezale pomenom teorij, definiranim v

evro-ameriskih diskurzih.

Strukturna teorija, kakr$na se je vzpostavila v kitajski idejni tradiciji, je temeljila
na konceptu 1i kot izrazu, ki opredeljuje osnovni ustroj oziroma osnovno naravo
vsega obstojeCega. Pri tem je slo torej za takSen uvid v resni¢nost, kakr$nega je
mozno opisati in razloziti v okviru konceptualne zasnove lija, ki hkrati predstavlja
tudi njegovo temeljno predpostavko. Zato je bilo na podlagi skupnega sprejemanja
te strukturne teorije mozno vzpostavljati tudi prognoze in navodila za konkre-
tna (bodisi individualna bodisi politi¢na) dejanja. V sredis¢u teorije lija je torej
strukturni model resni¢nosti, ki zaobjema tako njene ontoloske kot tudi eti¢ne in
epistemoloske vidike.

To je organski ustroj bivanja, ki v svoji neustavljivi dinamiki vkljucuje vase tako
svet, kakr§nega spoznavamo in soustvarjamo sami, kot tudi svet, ki zdi nekje zunaj
dometa nase zavesti. Spoznavne metode, ki izhajajo iz te paradigme, so bile vselej
opredeljene s korelacijami. Struktura v smislu koncepta li za svoj obstoj namre¢ ne
potrebuje nujno objektov, a je vendarle hkrati pogojena z njihovimi vzajemnimi
korelacijami. Ta korelativni princip se ni kazal zgolj v vzajemnih razmerjih med
posameznimi entitetami (h kakr$nim sodijo denimo subjekt in objekt spoznanja,
zunanji in notranji svet itd.), temved Ze v sami strukturi bivanja kot taki. Strukturna
interferencnost, ki se udejanja preko prostega pretoka tong, sodi k temeljnim atri-
butom koncepta li. Ta dinami¢na lastnost omogoca strukturi, da se v njej nenehno
zdruzujejo in razdruzujejo razli¢ni parcialni vzorci (yi /i Z¥). Prosti pretok, ki
tovrstne interakcije omogoca, je zdruzljivost korelacij, ki lahko, ¢e jih obravnavamo
z vidika nase, cloveske percepcije, sodijo v popolnoma razli¢ne sfere oziroma oblike
ali nacine bivanja. Resni¢nost, stvarnost in dejanskost so v tem kontekstu, kot smo
ze veckrat omenili, v enaki meri binarno opredeljene. CCpraV je lo¢nica med temi
kategorijami v kitajskih spoznavnih teorijah ¢esto zabrisana, je v sredi§¢u njihove
pozornosti vendarle vselej neki uvid, ki se ne nanasa zgolj na metode razumevanja,
temvec tudi na reSevanje konkretnih problematik. Metode strukturno pogojenega
spoznanja so namre¢ v kitajski tradiciji obi¢ajno zaznamovane s tezZnjo po enoti
znanja in delovanja oziroma izvajanja (zhi xing A11T). Tudi korelacija med njima je
namre¢ del strukture, katere temeljna lastnost je potencial zdruzevanja.

Prav v tesnem odnosu med teoretskimi paradigmami in neposredno prakso, h kakr-
$nemu je po svoji strukturni paradigmi tezila kitajska idejna tradicija, se nam pokaze
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njen dragocen doprinos k razumevanju ne zgolj samih kitajskih, temve¢ tudi evro-
ameriskih idejnih tradicij in sodobnega razumevanja sveta. Raziskava metodoloskih
predpostavk, ki naj bi omogocile tovrstno zdruzevanje teorije in prakse, zagotovo
sodi k pomembnim in hkrati nujnim izzivom za sodobne humanisti¢ne znanosti.
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