8 Zaznavanje in interpretacija slovenskega polglasnika
v japonskem govoru in zapisu

Nina Golob

8.1 Uvod

Eden osnovnih namenov pospesenega razvoja tehnologij je tudi mobilnost. Ne
glede na to, ali je ta virtualna ali dejanska, mobilnost omogoca neposreden stik z
govorjenimi jeziki, s katerimi so se e pred nekaj desetletji srecevali le poredki. Od
mobilnosti je v veliki meri odvisna uspesnost gospodarskega sodelovanja, z njim
pa izmenjava trgovskega blaga in posledi¢no njegovega poimenovanja. Tako se v
vsakdanu srecujemo z govorjeno besedo, katere glasovne znacilnosti so lahko tuje

nasemu govoru, tuje pa so lahko tudi — vsaj na zacetku — naSemu usesu.

Mobilnost v tem smislu izpodkopava tudi slovenski poskus delitve prevzetih besed
na tujke in izposojenke! ter v primeru novejse prevzetih besed brise mejo med
njima, kar nenazadnje izpostavi Ze Snoj (2005, 116), ko pravi, da »tujke, ki se raz-
Sirijo v pogovorni jezik in naredja, zazivijo svobodnej$e Zivljenje, zato podlegajo
istim zakonitostim kot ljudske izposojenke«. Hkraten primer tujke in izposojenke
je japonska beseda jids ZziE [Uw 5 £ 9] (slov. judo ali dzudo), ki je obliko
»judo« dobila na osnovi latiniziranega zapisa besede,* obliko »dZudo« pa pozneje

na osnovi govorjene besede (po SSK]J).

V splosnem lahko zapisemo, da pri prevzemanju besed iz geografsko oddaljenih je-
zikov glasovni material v primerjavi z zapisom pridobiva na pomembnosti. Hkrati
pa to pomeni povecanje slusnega stika z raznovrstnim, druga¢nim glasovnim ma-
terialom, zato je pomemben ponovni razmislek o tem, zakaj so nam nekatere gla-

sovne znacilnosti tuje ter kako jih v maternem jeziku zaznavamo in interpretiramo.

8.1.1  Kategori¢no zaznavanje

Zelo neposreden primer kategori¢nega zaznavanja v naravi je mavrica, ob po-

gledu na katero je otrok navdusen nad lepoto njenih stirih do petih barv, odrasel

1 »Osnovna razlika med izposojenko in tujko je, da je izposojenko preprosto ljudstvo prevzelo iz sosednjega narecja
tujega jezika v svoje narecje, tujka pa je prevzeta beseda, ki jo je v slovenski knjizni jezik iz tujega knjiznega jezika
vpeljal izobrazenec« (Snoj 2005, 115; tudi Ze Breznik, 1906 in Toporisi¢, 1992). Zato se med tujkami najdejo
tudi primeri, ki se izgovarjajo pod vplivom pisave jezika dajalca, npr. embalaza (iz franc. eméballage) in klub (iz
angl. c/ub) namesto »ombalaza« in »klab« (prav tam).

2 Hepburnov sistem latiniziranega zapisa japonscine.
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pa nad prelivanjem priblizno sedmih barv; navkljub dejstvu, da je mavrica spek-
ter barv.

Kategori¢no zaznavanje (Fodor, 1983; Harnad, 1987; Harnad, 2003) se torej na-
nasa na nacin, kako je neprekinjeno zaporedje fizikalno enakih sprememb zazna-
no in razporejeno v kategorije (Liberman in drugi, 1957). Pojav je zaradi svoje
kompleksnosti zelo zanimiv, saj vkljucuje »medsebojne vplive ¢loveskih visje-ni-
vojskih konceptualnih sistemov in nizje-nivojskih zaznavnih sistemov« (Gold-
stone in drugi, 2010, 69). Teorija kategori¢nega zaznavanja je bila osnovana na
zaznavanju govora (Liberman in drugi, 1957; Studdert-Kennedy in drugi, 1970;
Repp, 1984 in drugi) in barv (Berlin in drugi, 1969), pozneje so z raziskavami o
odzivnosti mozganov dokazali njeno splodno uporabnost (npr. Bomba, 1984; in
drugi o prostorskih kategorijah, o kategorijah obrazne mimike, o kategori¢nem

zaznavanju pri zivalih idr.).

Kategori¢no zaznavanje govora deluje po dveh osnovnih principih: 1. po zaznava-
nju in razvr§¢anju elementov ali enot v isto kategorijo ter 2. po njihovem prepozna-
vanju in razvr§¢anju v dve razli¢ni kategoriji (Repp, 1984). Kategori¢no zaznavanje
govora je, tako kot najverjetneje vsakr$no kategori¢no zaznavanje (Harnad, 2003
idr.), deloma prirojeno in deloma priuceno. Zadnje raziskave potrjujejo, da so naj-
osnovnejse kategorije zaznavanja barv in govora prirojene, vendar pa so meje med
kategorijami kot tudi vse nadaljnje razdelitve v podkategorije priucene, poleg tega
je z uenjem mogoce nekatere meje med kategorijami premikati, dodati ali jih
izbrisati (Robertson in drugi, 2000).

8.1.2  Kategori¢no zaznavanje: materni jezik in tuj jezik

V jezikih sveta je veliko $tevilo osnovnih elementov; stevilko ocenjujejo na 600 za
soglasnike in 200 za samoglasnike (Ladefoged, 2004). Vendar pa vsak jezik zase
uporablja samo priblizno 40 elementov iz tega repertorja (prav tam) in to so fone-
mi doti¢nega jezika. Fonemi jezika so pomensko razlocevalne enote ali kategorije,
ki so v dejanskem govoru skupine neidenti¢nih glasov ali t. i. foneti¢nih enot, ven-
dar pa so znotraj enega fonema danega jezika funkcijsko identicne.

Pri usvajanju maternega jezika je osnovni proces od Cebljanja, ki se pojavi pri pribli-
zno 6-mese¢nem dojencku, do polnega govora pri triletniku univerzalen po vsem
svetu. Najnovejse raziskave kazejo, da novorojencki naval foneti¢nih informacij (4.
govora) sprejemajo po mehanizmu izracunavanja in s pomodjo statisti¢nih vzorcev
odkrijejo foneme, rezultatsko raznolikost pa povzrocijo Stevilne omejitve: zaznav-
ne, izraunske, socialne in nevronske (Kuhl, 2004).
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Tako odrasel ¢lovek v sebi nosi izoblikovan glasovni sistem maternega jezika, ki
je zasnovan na doloCenih foneti¢nih izkusnjah, in ki mu sluzi tudi ob zacetnih
stikih s tujim jezikom (Polivanov, 1931). Stevilni avtorji zatrjujejo, da se pri pre-
vzemanju besed doloene prilagoditve zgodijo Ze med samim zaznavanjem. Te
prilagoditve so vecinoma posledica tezav, ki jih imajo slusatelji pri razumevanju
tujega foneti¢nega materiala (Silverman, 1992; Rose in drugi, 2006; Yip, 2006),
zato je pricakovano sklepanje, da sta tudi slu$na zaznava in foneti¢ni material te-
sno povezana (Silverman, 1992; Takagi in drugi, 1994; Kang, 2003). Peperkamp in
Dupoux (2003) tako predlagata hipotezo, da se vse prilagoditve pri prevzemanju
besed zgodijo po principu najmanj$e mozne foneti¢ne spremembe med slusnim
zaznavanjem (t. i. foneti¢na bliZina).

Zaznavno asimilacijski model (Perception assimilation model ali PAM) opisuje po-

tencialno mozne asimilacijske vzorce med jeziki na osnovi kontrastivnih fonolo-

skih in nekontrastivnih foneti¢nih vplivov maternega jezika (Best, 1995). Best z

modelom prikaze proces, s katerim preko zaznavanja asimiliramo foneme tujega

jezika v foneme maternega, in sicer po naslednji klasifikaciji:

(1) Kkategoriziran glas tudi v fonologiji maternega jezika;

(2) nekategoriziran glas, ki priblizno enako ustreza enemu, dvema ali ve¢ fone-
mom maternega jezika hkrati;

(3) glas, katerega asimilacija v katerega izmed fonemov v maternem jeziku ni
mogoca.

8.1.3  Raziskovalno vprasanje

Slovenci — ali kot §tudenti japonskega jezika ali kot popotniki, gospodarstveniki
itd. — vse veckrat vstopamo v japonski prostor in se sre¢ujemo z japonskim jezikom.
S svojo pojavo prinasamo slovensko govorjeno besedo: lastno ime, ime svojega kra-
ja, naziv slovenskega proizvoda, ki smo ga prinesli za darilo ... in opazamo, da se
njena izreka precej spremeni, ko je prenesena v japonski jezik. Tega pojava se zac-
nejo Studenti japonskega jezika zavedati Ze takoj ob zacetku $tudija, zagotovo pa
najpozneje pri spoznavanju katakane. Zlogovni zapis je v oZjem smislu namenjen
predvsem zapisu prevzetih besed iz angles¢ine in drugih evropskih jezikov (yago 7
7% [& 9 2] ,vdobesednem prevodu »zahodna beseda«),’ v $irem pa uporablje-
na za vso prevzeto besedje, ki ni sino-japonskega izvora (tj. gairaigo S+ HiE (230>
5 2] v dobesednem prevodu »beseda, ki je prisla od zunaj«).*

3 Velika ve¢ina besed (po Sibati 1994 ve¢ kot 84 % in po Stanslawu 2004 ve¢ kot 90 %) indoevropskega izvora naj
bi pripadalo angleskemu jeziku.

4 Sem torej spadajo tudi besede iz jezikov ryukyu (npr. gooyaa = —-¥ —, slov. »grenka bucac), ainu (npr. rakko 7
> =, slov. »morska vidra«) in drugo.
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Po Zaznavno asimilacijskem modelu (Best, 1995), ki ga omenjam v prej$njem od-
seku, in na osnovi fonoloskih in foneti¢nih raziskav samoglasnikov v japonscini
in slovens¢ini lahko zaklju¢imo, da se vecina slovenskih samoglasniskih glasov (/i,
e, €, a, 0, 0, u/) uvria v obstojece japonske samoglasniske kategorije (/i, ¢, a, o,
u/), ki so jim tudi foneti¢no bolj ali manj blizu (tj. (1) po PAM-u, npr. slov. Tusar
/tufar/ — jap. tusharu b v ¥ /L, slov. Celje /tselie/ — jap. tserie > = 1) )5V
slovenscini pa vendarle obstaja tudi polglasnik /o/, katerega asimilacija v ustrezno
kategorijo japonskega samoglasnika ni tako ocitna. Sklepamo lahko, da ne obstaja
mehanizem, ki bi polglasnik iz tujega jezika avtomati¢no pretvoril v eno samogla-
snisko kategorijo v japons¢ini, saj so na primer angleski polglasniki v japonscino
prevzeti kot /a/ (Kay, 1995; Irwin, 2011; npr. angl. bird /b3:d/ — jap. bado 73—

R, angl. but /bat/ — jap. batto 7N ), nemski kot /e/ (npr. nem. gaze /ga:zo/
— jap. gaze 77 —7), francoski kot /u/ (npr. fran. petit /pati/ — jap. puchi 7°F).
Vzrok je verjetno potrebno iskati tudi v njegovi specifiéni pojavnosti v zapisu kot
tudi v naglasnem okolju izvornega jezika (ve¢ v 2. poglavju), o Cemer pa trenutno

raziskav ni na voljo.

Tokratno raziskovalno vprasanje je torej zelo osnovno: Kako japonski naravni go-
vorci zaznavajo slovenski polglasnik ter ga interpretirajo v /namisljeno/ prevzetih
besedah in njihovemu zapisu?

8.2 Samoglasniski sistem v japonscini in znacilnosti
slovenskega polglasnika

8.2.1  Japonski samoglasniski sistem

V primerjavi s sloven§éino, ki §teje osem samoglasniskih fonemov (/i, e, €, 3,9, 0, u
in 9/), je stevilo samoglasnikov v japoniéini skromnejse; obstaja pet samoglasniskih
fonemoyv, to so /i, e, a, 0 in W/ (Handbook of the IPA, 1999). Njihova foneti¢na po-
razdelitev je posplosena v Sliki 1 spodaj, Graf 1 pa prikazuje natan¢nejse rezultate
akusti¢nih meritev prvega in drugega formanta japonskih samoglasnikov (Golob
[v pripravi]).

5 Pri tem moramo namerno spregledati tudi razlike v fonotaktiki (tj. zaporedju glasov) oz. ritmu, saj japons¢ina
povecini ne prenese zaporedja dveh soglasnikov (Akamatsu, 1997; 1t6 in Mester, 1995; Labrune, 2012) ter
razlike v naglasevanju.
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Slika 1: Samaoglasniki in njibova porazdelitev v foneticnem prostoru v japonsicini (levo
Otkada, 1999) in v slovenscini (desno, Sustarsic in drugi, 1999).
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Graf 1: Meritve prvega in drugega formanta japonskih samoglasnikov (povzeto po
Golob [v pripravi]).

8.2.2  Pojavnost slovenskega polglasnika

Slovens¢ina ima osem samoglasniskih fonemov, med katerimi je tudi polglasnik
/o/.V stevilnih indoevropskih jezikih je zastopan samo kot nenaglasen samogla-
snik (slov. starec /starac/, zajtrk /zajtork/, Cevelj /ffeval/, film /filom, film/ itd.), ki
je rezultat procesa samoglasniske redukcije (Crosswhite, 2001; Flemming, 2004;
Lindblom, 1963), v sloveni¢ini pa je lahko tako kot velina samoglasniskih fone-
mov tudi naglasen (npr. dez /'daf/, grm /'gorm, 'garam/, v /'fforu/, pes /'pas/,
megla /'magla/, ¢eber /'ffabar/ itd.).

Njegov polozaj glede na druge samoglasnike v foneti¢nem prostoru je prikazan s Sliko
1 (zgoraj), podrobnejsi podatki o njegovi foneti¢ni porazdelitvi pa so navedeni v Grafu
2a in 2b (spodaj), kjer je poudarek na primerjavi slovenskega polglasnika v nagladeni
(Graf 2a) in nenagladeni obliki (Graf 2b) (Golob [v pripravi]).
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Polglasnik v slovens¢ini nima lastne ¢rke. Iz zgodovinskih razlogov ga povecini za-
pisujemo s ¢rko »e« (Zorko, 1996), npr. bezeg /bazak/, tezek /to30k/ itd., lahko pa je
tudi pisno odsoten (npr. grm /gorm, gorom/, rjav /arjau/, zanr /3aner/, trd /tort/ itd.).
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Grat 2a, 2b: Meritve slovenskega naglasenega (levo) in nenaglasenega (desno) samoglasnika;
za primerjavo v celotnem samoglasniskem okolju (povzeto po Golob [v pripravi]).

8.2.3  Predvidevanja: japonsko zaznavanje slovenskega
polglasnika

Najprej si poglejmo nekaj primerov Ze obstojecega zapisa slovenskih lastnih imen
v japonscini. Zadnja leta so na Japonskem vse bolj priljubljena vina Goriskih Brd
in ime Goriska Brda na japonskih spletnih straneh zasledimo kot gorishuka buruda
TV 2]« T)VH /gorisjuka buruda/. Polglasnik se pojavlja tudi v krajevnih
imenih Vrhnika /varhnika/, Trbovlje /tarboulje/ in Crni vrh /forni vorh/, ki jih je
ravno tako na spletu mo¢ zaslediti v japonskem zapisu kot vurubunika 7 /v 7 =
71 /varuhunika/, forubovurie ~/V7R T U = /torubovurje/ in churuni vurubu F =
JL= + /L7 /tjurini vuruhu/.®

Zgornji primeri kazejo na to, da se pri transliteraciji slovenskih lastnih imen v
japonséino polglasnik asimilira v samoglasniski fonem /u/, v omejenih primerih v
/o/. Eden pomembnejsih vzrokov za to je zagotovo zapis; njegov vpliv na slusno
zaznavanje besed je bil Ze veckrat potrjen (Kaneko, 2007; Lupker, 1982; Rastle in
drugi, 2011; Ziegler in drugi, 1998), iz Cesar je moc¢ sklepati, da bo pisna odsotnosti

6 Dostopno na naslovu: za Goriska Brda (http://www.yuumediatown.com/diary/mt001/archives/013397.html,
citirano 1. september 2015), za Vrhniko (http://www.hotelscombined.jp/Place/Vrhnika.htm, citirano 4. december
2016), za Trbovlje (http://www.accuweather.com/ja/si/drazen-vrh/1567253/weather-forecast/156 7253, citirano 1.
september 2015) ter za Crni Vrh (http://www.tripadvisor.jp/Hotels-g1955013-c2-Crni_Vrh_Upper_Carniola_
Region-Hotels.html, citirano 1. september 2015).
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polglasnika in posledi¢no pisno zaporedje soglasnikov v zgornjih primerih vplivalo
na interpretacijo teh besed. Japonscina, katere zlogotvorni procesi so nekoliko dru-
gacni od slovenskih, namre¢ v taksnih primerih med soglasnike vklju¢i samogla-
snik /u/, v€asih na koncu besede /o/ (t. i. samoglasnisko vstavljanje ali epenteza).’
Da gre za mocan vpliv v odnosu grafem — fonem, potrjujejo tudi japonski zapisi
krajevnih imen, kot so Bovec /bovac/, Koper /koper/ in Sentjur pri Celju /fontjur
pri tselju/, kjer je polglasnik — sicer tokrat nenaglasen — v slovens¢ini zapisan s ¢rko
ve«: bovetsu R =/ /bovetu/, koperu =)V [koperu/ in shentuyuru puri tse-
ruyu > = b3« 7Y« ¥ =)L [sjentoyuru puri tseruyu/.* Tako bi lahko
v kratkem povzeli, da se slovenski polglasnik pod vplivom zapisa (tj. zapisa s ¢rko
»e«) asimilira v japonski samoglasnik /e/, v primeru njegove pisne odsotnosti pa
vecinoma v samoglasnik /u/, v specifinih primerih v /o/.

Taksna klasifikacija v osnovi temelji na zapisu besede v izvornem jeziku, ki pa z
vidika njene glasovne podobe niti v izvornem jeziku ni nujno aktualen. Poleg tega
klasifikacija ne utemelji raznolikosti interpretacij iz drugih evropskih jezikov (gl.
1.3, drugi odstavek), zato se v raziskavi — seveda tudi na osnovi vedenja o pisni
reprezentaciji slovenskega polglasnika — posluzujem Bestovega zaznavno-asimi-
lacijskega modela (1995), ki naj bi ob natan¢ni primerjavi japonskih in slovenskih
samoglasniskih fonemov ter njihovih foneti¢nih znacilnostih omogo¢il predvideti

mozne vrste asimilacije slovenskega polglasnika v japonséini z vecjo zanesljivostjo.

Slika 2 prikazuje foneti¢ni polozaj slovenskega polglasnika glede na pet japonskih
samoglasniskih fonemov. Iz nje je razvidno, da je slovenski sredinski samoglasnik
/a/ (polglasnik) v fonetinem prostoru zelo blizu japonskemu nizkemu samogla-
sniku /a/, pa tudi razdalja do visokega zadnjega /u/ in zatem srednje-visokega za-
dnjega /o/ je relativno majhna, medtem ko je razdalja do srednje-visokega prednje-
ga /e/ Ze o€itno vedja. Visok prednji /i/ je od slovenskega polglasnika v primerjavi
z drugimi japonskimi samoglasniki najbolj oddaljen. Njegova foneti¢na razdalja je
tako velika, da ga lahko takoj izlo¢imo kot mozno ciljno kategorijo asimiliranega
slovenskega polglasnika, zaradi katere je vprasljiv tudi srednje-visok prednji /e/, ki
pa ga bomo v nadaljnjih raziskavah obravnavali predvsem zaradi vpliva zapisa na

njegovo zaznavo.

7 Samoglasnisko vstavljanje ali epenteza (It6 in Mester, 1995), ki zadeva predvsem visok zadnji samoglasnik /u/,
se pojavlja samo v novejse privzetem besedju v japonscini in se usklajuje z japonsko fonotaktiko in zlogotvornimi
procesi. Zasledimo ga v besedah, kot so shifuto (3 7 I), slov. »spremembac, orig. angl. shift; koruku (3 )V 7),
slov. »plutac, orig. port. kurk; ikura (1 7 7), slov. »ikra lososa, orig. rus. i¢7a; in drugo.

8 Dostopno na naslovu: za Bovec (https://www.tripadvisor.jp/Tourism-g274866-Bovec_Slovenian_Littoral
Region-Vacations.html, citirano 21. januar 2016.), za Koper (http://4travel.jp/overseas/area/europe/slovenia/
the_other_cities_of_slovenia/kankospot/10310217/, citirano 18. september 2015) ter za Sentjur pri Celju
(http://www.worldmapfinder.com/Jp/Europe/Slovenia/Sentjur/, citirano 1. september 2015).
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Slika 2: Slovenski polglasnik (oznacen z rdeco) in njegov polozaj v samoglasniskem
prostoru japonséine (Okada 1999 za japonséino, Sustarsicin drugi 1999 za slovenséino).

Akusti¢ne meritve samoglasniskih formantov (Graf 3a in 3b) prikazujejo e na-
tancnejSo podobo njihove porazdelitve po foneticnem prostoru. Slovenski pol-
glasnik je razprsen po porazdelitvenih obmogjih japonskih samoglasnikov /a/, /o/
in /u/ ter v svoji naglaseni obliki zavzema bolj strnjeno obmocje, medtem ko je
porazdelitveno obmod¢je nenaglasenega polglasnika v foneti¢nem prostoru neko-
liko bolj centralizirano, a hkrati $irse, saj njegove meritve segajo tudi do obmodja
samoglasnika /e/. Velika razprsenost je posledica samoglasniske redukcije, katere
pojavnost je znacilna za nenaglasene samoglasnike v jezikih z jakostnim naglasom,
in se kaze v krajSem trajanju in poenostavljeni artikulaciji oz. neznacilnih, v fone-
ti¢nem prostoru centraliziranih formantnih vrednostih (Golob [v pripravi]; Jurgec,

2011; Lehiste, 1961; Tivadar, 2010).
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Graf 3a, 3b: Meritve prvega in drugega formanta slovenskega polglasnika glede na
naglasenost (naglaseni levo, nenaglaseni desno) ter njegov polozaj v odnosu do japonskih

samoglasnikov (povzeto po Golob [v pripravi]).

1z zgornjih foneti¢no-akusti¢nih dejstev tako poskusam v naslednjih tockah strniti
predvidevanja o tem, kako japonski slusatelji zaznavajo in interpretirajo slovenski

polglasnik:
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a.  polglasnik se ne bo asimiliral v japonski /i/, tudi asimilacija v /e/ je s foneti¢-
no-fonologkega vidika zelo malo verjetna. MozZnost asimilacije v samoglasnik
/e/ obstaja, vzroki zanjo so v slovenskem zapisu polglasnika (¢rka »e«);

b.  polozaj slovenskega polglasnika v fonetiénem prostoru nakazuje njegovo naj-
vedje spogledovanje z japonskim samoglasnikom /a/, njegova porazdelitev pa
bolj ali manj enakovredno dopusca tudi asimilacijo v /u/ in /o/;

c. naglasenost polglasnika lahko vpliva na njegovo zaznavo in interpretacijo.
Nenaglaseni polglasniki v slovens¢ini so namre¢ zaradi vpliva samoglasniske
redukcije po trajanju izjemno kratki in artikulacijsko nedovr$eni.

8.3 Empiri¢na raziskava: slusno zaznavanje in interpretacija
slovenskega polglasnika

Percepcijska asimilacija je psiholingvisti¢ni efekt oz. teznja slusatelja, da akusti¢ni
signal (izgovorjeno) sprejema preko fonoloskega »filtra« maternega jezika, $e pose-
bej v primerih, ko tip akusti¢nega signala ne obstaja v slusateljevem maternem jezi-
ku (Halle in drugi, 1998; Pepperkamp in drugi, 2003). V raziskavi predpostavljam,
da so vse prilagoditve pri prevzemanju besed iz tujega jezika foneti¢no minimalne
transformacije, ter po zaznavno-asimilacijskem modelu (Best, 1995) predvidevam,
da slovenski polglasnik pri prehodu v japons¢ino predstavlja nekategoriziran glas,
ki priblizno enako ustreza ve¢ samoglasniskim fonemom hkrati. Cilj empiri¢ne
raziskave je razkriti, kateri so mozni ciljni samoglasniski fonemi v primeru asimi-
lacije slovenskega polglasnika v japons¢ino in kaj pogojuje asimilacijo v konkretno
samoglasnisko kategorijo.

8.3.1  Metodologija

Slusno-zaznavni eksperiment, v katerem je sodelovalo osem naravnih govork
japonscine,’ je temeljil na prepoznavanju in interpretaciji slovenskega polglasnika
v izoliranih besedah in je bil sestavljen iz stirih delov.
1)  Slusni test
V prvem testu so sodelujoéi dvakrat zapored sligali izgovorjeno besedo (samo
slugna stimulacija) in jo pod pretvezo, da znancu v japonséini govorijo ime
slovenske restavracije na Japonskem s tak$nim imenom, izgovorili v kratkem
japonskem stavku ... desu (..... T, slov. »To je ...«. Namen tega testa je
bil raziskati, ali in v kolikéni meri naravni govorci slisano besedo v govoru

prilagodijo japonskemu glasovnemu sistemu.

9 Vse so koncale kratek zaCetni tecaj slovenskega jezika, na katerem so spoznale osnove slovenske izgovarjave in
pisave, z namenom tokratne raziskave pa vnaprej niso bile seznanjene.
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2)  Slusno-vizualni test
V drugem testu so sodelujoci ob pogledu na njen zapis dvakrat zapored slisali
izgovorjeno besedo (slusna in vizualna stimulacija zapisa) in jo pod pretvezo, da
znancu v japonséini govorijo ime slovenske restavracije na Japonskem s tak$nim
imenom, izgovorili v kratkem japonskem stavku ... desu (..... T9), slov.»To je
...«.Namen tega testa je bil raziskati, v kolikéni meri prisotnost oz. odsotnost
slovenskega polglasnika v zapisu vpliva na njegovo interpretacijo v japonscini.
3) Test klasifikacije preko zapisa
V tretjem testu so sodelujoci dvakrat zapored slisali izgovorjeno besedo (samo
slusna stimulacija) in jo pod pretvezo, da znancu v japons¢ini zapisujejo ime
slovenske restavracije na Japonskem s tak$nim imenom, zapisali v katakani. Na-
men tega testa je bil raziskati, kako dobro se ujemata glasovna podoba v japon-
§¢ini izgovorjene besede iz prvega dela testa in pisna podoba iz tokratnega testa.
4)  Bralni test
V Cetrtem testu so sodelujoci prebrali besede, ki so jih v prej$njem testu za-
pisali v katakani. Namen Cetrtega dela testa je bil zbrati akusti¢ne podatke o
formantih samoglasnikov, ki so bili preko pisave vnaprej kategorizirani, ter jih
primerjati s formanti samoglasnikov iz prvega dela testa.

V eksperimentu sem uporabila posnetek slovenskih besed, ki jih je predhodno v t. i.
standardni slovens¢ini prebrala naravna govorka slovens¢ine. Besede so bile v vsakem
testu posebej razvrcene nakljucno, sicer pa so sestavljale stiri sistemati¢ne sklope:'
a. besede (7), v katerih je polglasnik naglasen in v zapisu zastopan s érko »e«!!

b. besede (8), v katerih je polglasnik naglasen, a pisno odsoten;'

c. besede (9), v katerih polglasnik ni nagladen, je pa v zapisu zastopan s ¢rko »e«;!
d. besede (7), v katerih polglasnik ni naglasen in je tudi pisno odsoten.!*

Akusti¢ne analize zbranih izgovarjav sem izvedla s programom Praat 5.3 (verzi-
ja 5.3.64). S pomodjo spektrograma sem na raziskovanem samoglasniku dolocila
najbolj stabilen del samoglasnika in izmerila vrednosti prvega (F1) in drugega for-
manta (F2), ki sta pri fonoloskem razlikovanju samoglasnikov najbolj relevantna.

Rezultate meritev sem statisti¢no analizirala s programom SPSS. V prvem delu
empiri¢ne raziskave sem uporabila t. i. metodo hierarhi¢nega razvr¢anja v skupine

(Wardova metoda, kvadrat evklidske razdalje) in optimizacijsko metodo voditeljev

10 Stevilo besed v posameznem sklopu se rahlo razlikuje, saj so bile lahko nekatere besede v analizi uporabljene tudi
v drugem sklopu. Na primer beseda »¢eber« vsebuje dva polglasnika, prvi je naglasen, drugi nenaglasen.

11 Tema /toma/, megla /magla/, ves /vas/, Eeber /ffobar/, deska /doska/, pes /pas/, bezeg /bazag/.

12 Srebrn /srebaron/, grlo /gorlo/, rja /orja/, vrt /vart/, trn /taran/, obrt /obert/, prva /perva/, grm /gorom/.

13 Veter /vetor/, misel /misou/, pisec /pisots/, bezeg /bazok/, kabel /kabal/, ceber /fobar/, dedek /dedok/, sever /
sevar/, boben /boban/.

14 Film /filom/, rjav /arjau/, Zanr /3anor/, rde¢ /ordeff/, tovarn /tovaran/, vetrca /vetartsa/, grdo /gordo/.
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(K-means), s ¢imer sem predvidela 4 samoglasniske skupine izmerjenih vrednosti
za nadaljnje primerjave. Kjer sem iskala statisti¢no znacilne razlike med skupinami,
sem uporabila Parni t-test (Studentova t-test metoda) za odvisne vzorce oziroma
navadni t-test za neodvisne vzorce.

83.2 Rezultati

8.3.2.1 Zaznavanje in govorna interpretacija ob sludni stimulaciji

V prvem delu slusno-zaznavnega eksperimenta (gl. tocko 1 pod odsekom 3.1 o
metodologiji raziskave) so japonski naravni govorci na osnovi slusne stimulacije
izgovorili besedo pod pretvezo, da znancu v japons¢ini govorijo ime slovenske re-
stavracije na Japonskem s tak$nim imenom, ki so jo vstavili v kratek japonski stavek
oo desu (... TF), slov. »To je ...«. Rezultati meritev prvega in drugega formanta
raziskovanega samoglasnika so podani v Grafu 4.

Prvi, splo$ni rezultati akusti¢ne analize kazejo, da japonski naravni govorci asimi-
lirajo slovenski polglasnik s samoglasniki, katerih formanti zavzemajo relativno
Sirok foneti¢ni prostor (F1 v obmodju med 350 Hz in 950 Hz, F2 pa v obmodcju
med 1000 Hz in 2500 HZ). To ustreza obmod¢ju japonskih samoglasniskih fone-
mov /a/, /o/, /u/ in /e/, pri Eemer je prvi najbolj, slednji pa najmanj zastopan (za
boljso primerjavo je na njegovi desni dodan Graf 1, ki prikazuje foneti¢ni prostor
japonskih samoglasnikov).
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Graf 4 (levo): Rezultati meritev proega in drugega formanta slovenskega polglasnika
v interpretaciji japonskih naravnih govorcev (na desni je za primerjavo dodan Graf 1 s
porazdelitvenimi obmodji japonskih samoglasnikov).
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Statisticno sem iskala razvrstitev za 248 samoglasnikov, ki so opisani z dvema
spremenljivkama: prvim formantom (F1) in drugim formantom (F2). Z metodo
hierarhi¢nega razvricanja v skupine (Wardova metoda, kvadrat evklidske razdalje)
ter s pomod¢jo dendrograma sem predvidela 4 skupine in izvedla optimizacijsko
metodo voditeljev (K-means). Analiza podatkov je prikazana z Grafom 5.
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Graf 5: Statisticni prikaz razvrséanja meritev samoglasnikov v 4 skupine po metodi
voditeljev.

Najstevilénejsa je 4. skupina (N=99, 40 %) s povpre¢nima vrednostima prvega
in drugega formanta 821 Hz (F1) in 1540 Hz (F2), kar najbolj ustreza fone-
ti¢nemu prostoru japonskega samoglasnika /a/. Druga najmocneje zastopana je
1. skupina (N=55,22 %) s povpre¢nima vrednostima prvega in drugega formanta
484 Hz (F1) in 1655 Hz (F2) in tako najbolj ustreza foneti¢nemu prostoru ja-
ponskega samoglasnika /u/. Naslednja je 3. skupina (N=49, 20 %) s povpre¢nima
vrednostima prvega in drugega formanta 612 Hz (F1) in 1149 Hz (F2) in najbolj
ustreza foneti¢nemu prostoru japonskega samoglasnika /o/. Najmanj meritev je
razvriCenih v 2. skupino (N=45, 18 %) s povpre¢nima vrednostima prvega in
drugega formanta 525 Hz (F1) in 2088 Hz (F2), kar sodi v foneti¢ni prostor
japonskega samoglasnika /e/.

Nadalje sem v Grafu 6a in 6b primerjala samoglasnisko porazdelitev v foneti¢nem
prostoru glede na to, ali je sliSana beseda vsebovala naglaseni (levo) ali nenaglaseni

samoglasnik (desno).
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Graf 6a, 6b: Rezultati meritev prvega in drugega formanta slovenskega polglasnika
v interpretaciji japonskih naravnih govorcev glede na njegovo naglasenost (levo)

0z. nenaglasenost (desno).

V primeru nagladenega slovenskega polglasnika se v izgovarjavi japonskih naravnih
govorcev kazeta dva porazdelitvena sklopa, eden v obmodju frekvenc F1 med 350 Hz
in 550 Hz ter frekvenc F2 med 1500 Hz in 2100 Hz, drugi pa v obmodju frekvenc F1
med 500 Hz in 1000 Hz ter frekvenc F2 med 900 Hz in 1700 Hz. Prvi porazdelitveni
sklop pokriva predvsem obmocje samoglasnika /u/, drugi pa samoglasnikov /a/ in /o/.

V primeru nenaglasenega slovenskega polglasnika je porazdelitev njegovega asimili-
ranega fonema bolj enakomerno razpréena in zavzema bolj centraliziran, a hkrati §irsi
foneti¢ni prostor predvsem na racun visjih vrednosti drugega formanta, tj. poleg samo-
glasnikov /u, a in o/ se pojavlja tudi v obmodgju japonskega samoglasnika /e/ (obmocje
frekvenc F1 med 350 Hz in 1000 Hz ter frekvenc F2 med 1000 Hz in 2500 Hz).

Statisti¢no razliko med obema skupinama sem preverila s standardnim t-testom,
ki je potrdil zgornja opazanja. Povpre¢na vrednost prvega formanta (F1) pri nagla-
Senih polglasnikih je 660 Hz (SD=184) in pri nenaglasenih polglasnikih 649 Hz
(SD=156), povprecna vrednost drugega formanta (F2) pa 1511 Hz (SD=307) za
naglaseni polglasnik in 1660 Hz (SD=327) za nenaglaseni polglasnik. Razlika je
statisti¢no znacilna v primeru drugega formanta (za F2: t=-3,408; p=0,001), prvega
pa ne (za F1: t=0,438; p=0,662).

8.3.2.2 Zaznavanje in govorna interpretacija ob slusni in vizualni
stimulaciji

V drugem testu (gl. to¢ko 2 pod odsekom 3.1 o metodologiji raziskave) so japon-
ski naravni govorci na osnovi vzporedne slusne in vizualne (branje zapisa besede)
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stimulacije izgovorili besedo pod pretvezo, da znancu v japons¢ini govorijo ime
slovenske restavracije na Japonskem s tak$nim imenom, in sicer v kratkem japon-

skem stavku ... desu (..... TJ), slov. »To je ...«

Meritve prvega in drugega formanta raziskovanega samoglasnika so podane z
Grafom 7 spodaj. Ker je bil namen tega dela testa raziskati, v koliksni meri priso-
tnost oz. odsotnost slovenskega polglasnika v zapisu vpliva na njegovo interpreta-
cijo v japons¢ini, so zraven prikazani Se rezultati iz prvega testa (Graf 4a), ko je bila

stimulacija samo slusna.
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Graf 7: Rezultati meritev prvega in drugega formanta slovenskega polglasnika v
interpretaciji japonskih naravnih govorcev ob slusni in vizualni (zapis) stimulaciji. Na
desni je za primerjavo dodan Graf 4 iz proega testa.

V obeh zgornjih grafih je porazdelitveno obmocje po foneti¢nem prostoru podobno,
oditna razlika je le v delu obmodja z najvecjo zgoscenostjo meritev. Medtem ko je v
Grafu 4 najve¢ meritev nanizanih v obmodju frekvenc F1 med 700 Hz in 900 Hz ter
frekvenc F2 med 1400 Hz in 1700 Hz (tj. na obmodju japonskega samoglasnika /a/),
rezultati tokratnega testa, ko so sodelujoci ob slisani besedi imeli informacijo tudi o
njenem zapisu v slovens¢ini (Graf 7), kazejo, da je najvedje zgostitveno obmodje v
obmodju frekvenc F1 med 450 Hz in 600 Hz ter frekvenc F2 med 1700 Hz in 2300
Hz, ki v Grafu 1 (tudi Grafu 4) predstavlja obmodje japonskega samoglasnika /e/.

Taksen premik obmodja zgostitve je bil pricakovan (predvidevanje a. ob koncu razdel-
ka 2.3) in potrjuje vpliv zapisa na percepcijo in interpretacijo polglasnika. Z drugimi
besedami, povpredje prvega formanta se je zmanjsalo (F1: 652 Hz—575 Hz), povpre-
e drugega pa povecalo (F2: 1586 Hz—1833 Hz), kar nakazuje premik proti obmo-
&ju samoglasniskega fonema /e/. Parni t-test je pokazal, da je razlika med meritvami

obeh testov statisti¢no znacilna (za F1: t=6,269, p=0,000 in za F2: t=-7,818, p=0,000).
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Zgornja grafa prikazujeta rezultate vseh besed, tudi tistih, v katerih polglasnik ni
pisno zastopan, zato bomo spodaj podrobneje pogledali Se rezultate glede na to, (1)
ali je v zapisu polglasnik predstavljen s érko »e« ali pa je pisno odsoten ter (2) ali
/ne/naglasenost polglasnika vpliva na njegovo interpretacijo.

Med grafoma 8a in 8b je ocitna razlika tako v porazdelitvenem obmocju po fone-
ticnem prostoru kot tudi po poloZaju najvecje zgostitve znotraj njega.
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Graf 8a, 8b: Rezultati meritev prvega in drugega formanta slovenskega polglasnika
v interpretaciji japonskih naravnih govorcev glede na prisotnost (levo) oz. odsotnost
(desno) le-tega v zapisu.

Graf 8a prikazuje meritve samoglasnikov, ki so v zapisu predstavljeni s ¢rko »e«. Naj-
bolj je zastopano obmogje relativno visokih drugih frekvenc (F1 med 400 Hz in 700
Hz ter F2 med 1500 Hz in 2300 Hz), kar priblizno ustreza foneti¢nemu obmodju ja-
ponskega samoglasnika /e/, deloma tudi samoglasnika /u/. Povpreéje prvega formanta
se je v primerjavi z rezultati iz prvega testa nekoliko zmanjgalo (F1: 651 Hz—593 Hz),
povpredje drugega pa povecalo (F2: 1586 Hz—1944 Hz), kar nakazuje premik proti
obmodju samoglasniskega fonema /e/. Rezultate prvega in drugega testa sem stati-
sti¢no analizirala s parnim t-testom, ki je pokazal, da je razlika med meritvami obeh

testov statisti¢no znacilna (za F1: t=5,542, p=0,000 in za F2: t=-11,781, p=0,000).

V grafu 8b je tock z F2 nad 2000 Hz precej malo, polozaj zgostitve je pri nizjih
drugih frekvencah (F2 med 1300 Hz in 2000 Hz), kjer pa se kazeta dva sklopa. Prvi
priblizno zavzema obmogje japonskega samoglasnika /u/ (F1 med 350 Hz in 550
Hz ter F2 med 1250 Hz in 2000 Hz), drugi pa obmodgje japonskega samoglasnika
/a/ (F1 med 700 Hz in 900 Hz ter F2 med 1300 Hz in 1900 Hz). Nenazadnje je
potrebno dodati, da sta — sicer z majhnim $tevilom tock — zastopana tudi podro¢ji

japonskega samoglasnika /e/ (visok F2) in /o/ (nizek F2). V primerjavi z rezultati
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iz prvega testa se je povpredje prvega formanta zmanjsalo (F1: 653 Hz—568 Hz),
povpredje drugega pa nekoliko povecalo (F2: 1586 Hz—1676 Hz), kar nakazuje
premik proti obmodju samoglasniskega fonema /u/. Rezultate prvega in druge-
ga testa sem statisticno analizirala s parnim t-testom, ki je pokazal, da je razlika
med meritvami obeh testov statisti¢no znacilna (za F1: t=4,676, p=0,000 in za F2:
t=-3,616, p=0,000).

Nenazadnje sem statisti¢no razliko med obema skupinama preverila s standardnim
t-testom, ki je potrdil zgornja opazanja. Povpre¢na vrednost prvega formanta pri
zapisanih polglasnikih je 593 Hz (SD=123) in pri nezapisanih polglasnikih 568
Hz (SD=157), povpre¢na vrednost drugega formanta pa 1944 Hz (SD=330) za
zapisani polglasnik in 1676 Hz (SD=304) za nezapisani polglasnik. Razlika je sta-
tisti¢no znadilna v primeru drugega formanta (za F2: t=7,250; p=0,000), prvega pa
ne (za F1: t=1,428; p=0,156).

8.3.2.3 Zaznavanje in pisna interpretacija ob slusni stimulaciji

V tretjem delu slusno-zaznavnega eksperimenta so sodelujoci dvakrat zapored sligali
izgovorjeno besedo (samo slusna stimulacija) in jo pod pretvezo, da znancu v japon-
$¢ini zapisujejo ime slovenske restavracije na Japonskem s tak$nim imenom, zapisali
v katakani. Splo$na analiza teh zapisov je predstavljena z Grafom 9 in dodanim tor-
tnim prikazom na njegovi desni, podrobne analize pa pozneje z Grafoma 10 in 11.

Skupni rezultati kazejo na to, da je slovenski polglasnik najveckrat zaznan in v ja-
ponski pisavi zapisan kot samoglasnik /u/ (38 %) ali pa kot samoglasnik /a/ (37 %).
Tudi njegova pojavnost kot samoglasnik /0/ (13 %) oz./e/ (12 %) ni zanemarljiva,
medtem ko ni bil nikoli interpretiran s samoglasnikom /i/ (0 %).
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Graf 9: Rezultati interpretacije slovenskega polglasnika v japonskem zapisu in njegova
pojavnost v katakani ter pripadajoci fortni prikaz porazdelitve interpretiranega
samoglasnika znotraj petih japonskih samoglasnikov.
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Porazdelitev pojavnosti po samoglasnikih si lahko ogledamo tudi podrobneje glede
na to, ali je bil slovenski polglasnik naglasen (Graf 10) ali ne (Graf 11), in jih lahko
strnemo v naslednje ugotovitve.

V primeru naglasenega polglasnika se najveckrat pojavlja japonski zapis samoglasnika
/u/ (44 %), zatem samoglasnika /a/ (34 %) in /o/ (17 %), najniZja je pojavnost s samo-
glasnikom /e/ (5 %), kar dodatno pottjuje ugotovitve iz prvega testa (Graf 6a zgoraj).
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Graf 10: Rezultati interpretacije slovenskega naglasenega polglasnika v japonskem
zapisu in njegova pojavnost v katakani ter pripadajoci tortni prikaz porazdelitve
interpretiranega samoglasnika znotraj petih japonskih samoglasnikov.

V primeru nenaglaSenega polglasnika je razmerje nekoliko druga¢no; najveckrat se
pojavlja japonski zapis samoglasnika /a/ (45 %), zatem samoglasnika /u/ (24 %) in
/o/ (20 %), najniZja je pojavnost s samoglasnikom /e/ (12 %). To dodatno potrjuje

ugotovitve iz prvega testa (Graf 6b zgoraj).
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Graf 11: Rezultati interpretacije slovenskega nenaglasenega polglasnika v japonskem
zapisu in njegova pojavnost v katakani ter pripadajoci tortni prikaz porazdelitve
interpretiranega samoglasnika znotraj petih japonskib samoglasnikov.

183



8.3.2.4 Izgovarjava pisne interpretacije

V zadnjem, Cetrtem testu so sodelujoci prebrali besede, ki so jih v prej$njem testu
zapisali v katakani. Namen tega testa je bil zbrati akusti¢ne podatke o formantih
samoglasnikov, ki so bili preko zapisa vnaprej kategorizirani v eno izmed sa-
moglasniskih skupin, ter jih primerjati s formanti samoglasnikov iz prvega dela
testa. Primerjava je pokazala, v koliksni meri kategoriziranje v posamezni samo-
glasnik ciljnega jezika poteka na slu§no-izgovornem nivoju, brez vpliva zapisa v

ciljnem jeziku.
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Graf 12a, 12b: Rezultati meritev proega in drugega formanta slovenskega polglasnika
iz proega testa (levo) in iz cetrtega testa (desno).

V Grafu 12a (levo), ki prikazuje rezultate prvega dela testa, so glede na statisti¢no
razvr§canje (Graf 5 v odseku 3.2.1) s ¢rtkano érto obkrozene §tiri skupine, tokrat
z barvo, ki naj bi glede na porazdelitev po foneti¢nem prostoru ustrezala doloce-
nemu japonskemu samoglasniku. Za primerjavo so rezultati tokratnega testa pri-
kazani zraven v Grafu 12b (desno), in sicer so formantne vrednosti posameznega
samoglasnika oznacene z barvo za samoglasnik, ki je bil naveden v zapisu. Poleg
tega v Tabeli 1 spodaj navajam podrobne podatke o velikosti posameznih skupin
(N) in njihove povpre¢ne formantne vrednosti (F1 in F2) iz statisti¢ne razvrstitve
v skupine v prvem testu v primerjavi s kategorizacijo polglasnika preko pisave v

Cetrtem testu.
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Tabela 1: Primerjava statisticne razvrstitve meritev v samoglasniske skupine iz proega

testa in pisne kategorizacije iz Cetrtega testa.

1. test 4. test
(stat. predvidene skupine)
N (Hz) N (Hz)
lal F1 99 821 90 794
F2 1540 1567
lel F1 45 525 34 532
F2 2088 2213
o/ F1 49 612 29 534
F2 1149 1006
u/ F1 55 484 95 451
F2 1655 1683

Na splosno lahko povzamem, da se predvidene samoglasniske skupine v foneti¢nem
prostoru dobro ujemajo z obmogdji porazdelitev istih samoglasnikov iz Cetrtega testa.
Razlika je nastala predvsem med statisti¢no predvideno mejo med skupinama sa-
moglasnikov /u/ —/e/ in /u/ - /o/ ter med njihovo kategorizacijo preko zapisa. To so
meritve, ki v Grafu 12a namerno niso uvrscene v nobeno izmed predvidenih skupin.
Tudi povprecne vrednosti formantov kazejo, da je vedja razlika v rezultatih obeh
testov predvsem v drugem formantu samoglasniske skupine /e/ in glede na velikost
predvidene in dejanske skupine lahko sklepamo, da je bila samoglasniska skupina
/e/ s prvim testom predvidena vedja kot se je izkazalo s tretjim in Cetrtim testom.
Pregled posameznih meritev to potrjuje, kot tudi potrjuje nekoliko spremenjeno
mejo med skupinami samoglasnikov /u/ — /o/— /a/. To pa je najverjetneje odraz
dejstva, da akusti¢ne vrednosti v prvem testu izhajajo iz foneti¢ne interpretacije
(govora), ki so kljub svoji kategoriziranosti po kvaliteti manj »kategori¢no Ciste« kot
vrednosti iz Cetrtega testa, kjer imajo govorci preko zapisa jasno izdelane kategori-

zacije in so zato skupine bolj strnjene in medsebojno nekoliko oddaljene.

8.4 Zakljucek

V preteklosti so se slovenske besede, povecini slovenska ob¢a in lastna imena, v
japons¢ino asimilirale na osnovi transliteracije slovenskega zapisa v japonskega (v
katakano). V primeru slovenskega polglasnika, ki je lahko zapisan s ¢rko »e« ali pa
je pisno odsoten, so bili pogoji, ki jih je bilo potrebno upostevati pri tovrstni asimi-
laciji, dokaj malostevilni. Na kratko jih lahko povzamem takole:

1. v primeru, ko je slovenski polglasnik zapisan s ¢rko »e«, se v japonscini asimi-

lira v samoglasniski fonem /e/ (npr. Koper — koperu =1~~/V) in
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2. vprimeru, ko je slovenski polglasnik pisno odsoten, sledi fonoloskim pravilom
vstavljenega samoglasnika ali epenteze (podrobno o tem v odseku 2.3), torej
se polglasnik asimilira v samoglasniski fonem /u/ (Brda — buruda 7 /v %)
ali pa v /o/,ko je v primeru prvega zaradi japonskih fonoloskih in fonotaktic-
nih pravil njegov predhodni soglasnik po kvaliteti preve¢ spremenjen (Trnovo
— tsurunobo **/ v/ IR— torunobo /v 7). Novejse kombinacije zapisa
v katakani, ki so omogocala upodabljanje glasov, ki jih prej v japonskem gla-
sovnem repertoarju ni bilo mo¢ najti, so omogocale Se pogostejso asimilacijo

polglasnika v japonski samoglasniski fonem /u/ (Vth — vuwrubu 7/ 7).

Dandanes pa vse ve¢ besed v tuji jezik vstopa ne ve¢ preko pisne, temveé preko
zvolne informacije, zaradi Cesar se v ciljnem jeziku pojavlja ve¢ izgovornih variant

iste izvorne besede (npr. slovenska privzeta beseda judo oz. dzudo).

V tokratni raziskavi sem na osnovi teorije o percepcijski asimilaciji (Halle in
drugi 1998; Pepperkamp in drugi, 2003) in po zaznavno-asimilacijskem mode-
lu (Best, 1995) predvidevala, da slovenski polglasnik pri prehodu v japoni¢ino
predstavlja nekategoriziran glas, ki — v nasprotju z zgoraj omenjeno pretvorbo
po zapisu — priblizno enako ustreza ve¢ samoglasniskim fonemom hkrati. Kateri
so ti fonemi in kaksne so okolis¢ine, zaradi katerih se polglasnik asimilira v to¢-
no doloceni japonski samoglasnik, ter nenazadnje tudi koliksen je vpliv zapisa
na zaznavanje in interpretacijo polglasnika, sem raziskovala s slu§no-zaznavnim

eksperimentom.

Rezultati so pokazali, da je vloga samoglasniskega fonema /u/ ciljnega jezika zelo
mocna tudi v percepcijski asimilaciji, prav tako vloga samoglasniskega fonema
/o/. Presenetljivo (z vidika zgoraj omenjenih pogojev transliteracije) pa rezultati
razkrijejo precej moc¢no vlogo samoglasniskega fonema /a/, katerega pojavnost je
primerljiva s samoglasniskim fonemom /u/. Pricakovana je tudi asimilacija v sa-

moglasniski fonem /e/, ki je predvsem posledica vpliva zapisa v izvornem jeziku.

Podrobne analize so pokazale, da je asimilacija v samoglasniski fonem /u/ dale¢
najbolj zastopana v primeru, ko je slovenski polglasnik naglasen (npr. deska —
dusuka 7 A 7] tema — fuma b 7 <), in asimilacija v samoglasniski fonem /a/
v primeru, ko je slovenski polglasnik nenaglasen (rjav — ariao 7V 7774, sever —
sebaru £/ L),

Vendar je pojavnost prve zgoraj omenjene asimilacije tudi precej nestabilna in v
primeru nenaglasenega polglasnika, $e posebej v primeru, ko je le-ta tudi pisno
odsoten, jo lahko nadomesti asimilacija v samoglasniski fonem /o/ ali /a/. Sklepam,
da vzroki za taksno spremenljivost izvirajo iz specifi¢nih fonotakti¢nih znacilnosti
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izvornih besed, ki v ciljnem jeziku izzovejo to¢no dolocene vzorce prevzemanja.
Za dolocitev vzorcev in splosnih smernic o moznih asimilacijah slovenskega pol-
glasnika v japonski jezik, ki bodo zagotovo koristile tudi slovenskim $tudentom
japonscine pri pretvorbi svojih imen v zapis v katakani, pa so potrebne nadaljnje
raziskave.
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