4. Automatizirani red rijeci

Vesna Pozgaj HadZi

Odgovor na pitanje zasto sam izabrala ovu temu mogla bih poceti recenicom koju
je prije Cetrdesetak godina kao urednik knjige Kontrastivna analiza engleskog i hr-
vatskog ili srpskog jezika u predgovoru zapisao Filipovi¢: »I na kraju, Sili¢ obraduje
jedno od najtezih pitanja reda rijeci za strane studente: polozaj enklitika.« (Filipo-
vi¢, 1978, 34). U protekla Cetiri desetljeca hrvatska se kroatistika jo$ uvijek premalo
bavi hrvatskim jezikom kao stranim pa je automatizirani red rijeci i dalje jedno od
najtezih sintaktic¢kih pitanja ne samo u hrvatskome jeziku kao stranom nego i u
hrvatskome jeziku kao prvom. To nam potvrduje dugogodisnje pedagosko iskustvo
u ucenju/poucavanju hrvatskoga jezika kao stranog s jedne strane, a i pogreske
u mnogim pisanim tekstovima razli¢itih funkcionalnih stilova te napose rijetke i

uglavnom davno napisane rasprave o tom problemu.

Problemu automatiziranog reda rijeci pristupamo onako kao $to se odredenim gra-

mati¢kim problemima pristupa u kontrastivnim proucavanjima jezika u kontaktu,

o Cemu u nas postoji bogata literatura (v. poglavlje 1, kao i Pozgaj Hadzi, 2002).

Za taj smo se pristup odlu¢ili zbog toga §to smatramo da se komunikacijsko-kon-

trastivnim sustavom ucenja (hrvatskoga) jezika kao stranog postizu dobri rezultati

(viSe o tome u poglavlju 17), posebice ako je rije¢ o najsrodnijim jezicima kao $to

su hrvatski i slovenski. Automatizirani red rije¢i predstavljamo na tri razine: teorij-

skoj, kontrastivnoj i didakticko/metodickoj.

a) Na teorijskoj razini automatizirani red rijeci lingvisticki opisujemo na osnovi
postojece literature i upozoravamo na neke probleme i nedostatke opisa.

b) Na kontrastivnoj razini utvrdujemo sli¢nosti i razlike automatiziranog reda
rije¢i u hrvatskome i slovenskome jeziku, koje prikazujemo u kontrastivnim
tablicama.

c¢) Na didakti¢ko/metodickoj razini uspostavljamo metodic¢ki model. Da bismo
provijerili pojavljuje li se automatizirani red rijeci zaista kao pogreska u uc¢enju/
poucavanju hrvatskoga jezika kao stranog na sveucili$noj razini, nakon kon-
trastivne analize provodimo analizu pogresaka. Kada smo analizom pogresa-
ka utvrdili da je automatizirani red rije¢i »problem« u nastavi, uspostavljamo
metodicki model, koji se sastoji od udzbenicke jedinice automatiziranog reda
rije¢i za sveucili$nu razinu i njezina opisa u sustavu problemske nastave hrvat-
skoga jezika kao stranog, posebice kada ga uce govornici slovenskoga jezika
kao prvoga jezika.
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4.1. Teorijska razina

Zelimo li automatizirani red rije¢i kontrastivno prouditi u hrvatskome i sloven-
skome jeziku, prvo ga moramo opisati u oba jezika istom metodom i na osno-
vi postojeée literature. Krenuli smo od Sili¢eve monografije o redu rijeci (Sili¢,
1984) te metodolosgki najsli¢nijih gramatika autora E. Bari¢ i dr. (1995) i J. To-
porisi¢a (1984) uz druge gramatike, priru¢nike i jezi¢ne savjetnike.’ Na osnovi
proucene literature i vlastita iskustva ukratko ¢emo se osvrnuti i upozoriti na
neke probleme i nedostatke opisa automatiziranog reda rije¢i u hrvatskome je-
ziku (kao prvom, a narocito kao stranom), a koji otezavaju kontrastivne analize
hrvatskoga i stranih jezika. Nedostaci i problemi opisa automatiziranog reda ri-
jeci odnose se na terminologiju i podjelu automatiziranog reda rijeci, njegovu
»slobodus, glagolsku enklitiku je uz povratne glagole i razliku u redu rijeci u
govorenome i pisanome jeziku.

4.1.1.  Terminologija i podjela reda rijeci

Hrvatske gramatike (Bari¢ i dr., 1995; Katici¢, 1986; Tezak i Babi¢, 1992; Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2005) uglavnom navode dvije vrste reda rijeci, npr. u Hroatskoj gramatici
(Bari¢ i dr., 1995, 583) navodi se: a) stilski neobiljezen (neutralan), redovan, obican
i b) stilski obiljezen (afektivan), obrnut, prigodan. O trecoj se vrsti reda rijeci govori
kao o »obvezatnom redu rijeci« u Hrvatskoj gramatici ili O redu prijedloga, veznika i
enklitika u Tezak-Babiéevoj gramatici. Raguz (1997, 340) govori o dvjema razinama
za utvrdivanje pravila o redu rije¢i i re¢eni¢nih dijelova: o razini re¢eni¢nih dijelova i
razini rije¢i. U potonjoj se razini govori o automatiziranom redu rije¢i. Smatramo da
polozaj klitika u recenici pripada posebnoj vrsti reda rijeci, zbog toga smo se odludili
za Pranjkovicev (1995, 56) termin i podjelu reda rije¢i na osnovni semanticko-gra-
maticki, aktualizirani ili obiljeZeni i automatizirani ili obavezni.

U slovenskome se jeziku takoder najéesée govori o dvije vrste reda rijeci: stilski ne-
obiljezenome ili objektivnome, u sklopu kojega se govori o automatiziranom redu
rijedi i stilski obiljezenome ili subjektivnom redu rijeci (Toporigic, 1982, 1984).

4.1.2. »Sloboda«reda rijeci

U nasim bi gramatikama i jezi¢nim priru¢nicima konaé¢no trebalo redefinirati

neke tvrdnje kao npr. »to pokazuje da je red rijeci slobodan.« (Tezak i Babig,

14 O automatiziranom redu rijeci Cesto se pisalo u jezi¢nim Casopisima i savjetnicima; upozoravamo na seriju
¢lanaka koji su 50-ih i 60-ih godina izlazili u Casopisu Jezik, autora N. Berusa, I. Brabeca, V. Gortana, N.
Roncevica, Lj. Jonkea i dr., koje ovdje ne navodimo.
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1992, 244); »U hrvatskom knjizevnom jeziku vlada u tom pogledu (redanja
i premjestanja rije¢i) velika sloboda. Red rijeéi je uglavnom slobodan i sluzi
izrazavanju stilskih tancina.« (Katici¢, 1986, 492); »Kao i u svim slavenskim
jezicima, tako je i u juznoslavenskima red rije¢i slobodan.« (Babi¢, 1990, 247).
Kao sto ¢emo vidjeti kasnije, za automatizirani red rije¢i ne mozemo tvrditi da
je slobodan.

4.1.3. Glagolska enklitika je uz povratne glagole

U hrvatskome se jeziku uz povratne glagole izostavlja glagolska enklitika je (Ba-
ri¢ i dr., 1995, 597), pa se pravilnim smatralo On se smijao. a ne *On se je smijao.
Medutim Sili¢ (1997, 52) u Morfologiji hrvatskog jezika dopusta ili ispadanije ili
ostajanje nenagladenog oblika je uz povratnu zamjenicu se (On se je odmorio. i
On se odmorio.). Ostajanje oblika je uz povratnu zamjenicu (inace tipi¢na karak-
teristika razgovornoga stila) sve je ¢e$¢a pojava u posljednje vrijeme u tekstovi-
ma razli¢itih funkcionalnih stilova. Prema Katici¢u (1986, 497) ekspresivnost je
manja kada se je ispusti; zadrzavanjem je postize se stilsko obiljezje »pedantne

izricitosti i dorecenosti«.

4.1.4. Automatizirani red rije¢i u govornom i pisanom jeziku

Poznato je da su govoreni i pisani jezik dva paralelna i strukturirana komunika-
cijska sistema od kojih svaki ima svoja pravila, prednosti i nedostatke. Budu¢i da
se oni razlikuju u organiziranosti, ne treba pisati kao $to govorimo, ali ni govoriti
kao sto pisemo (Klikovac, 2008). Ta se razlika vidi i u polozaju enklitika koje u
govorenome jeziku podlijezu jednim, a u pisanome drugim zakonitostima. Od
cjelokupne hrvatske literature taj problem spominju dvojica autora. Sili¢ (1984,
28) smatra da su enklitike u govorenome jeziku »liberalnije« i podlijezu logickim
zakonitostima (npr. Moj brat ga trazi.), a u pisanome, u pravily, ritmic¢kim zako-
nitostima (npr. Moj ga brat trazi.). Raguz se (1997, 344) ne slaze s normativnim
rjeSenjem koje polozaj enklitika iza dvoclane sintagme proglasava »pogresnim ili
losim«, npr. Manji covjek je imao vecu glavu. Takvo namjestanje enklitike prema
Raguzevu misljenju ovisi o govorenome ritmu; to je obi¢nije od drugih, usilje-
nijih moguénosti, npr. Manji je covjek imao vecu glavu. Manji covjek imao je vecu
glavu. Slusajuéi govornike standardnoga hrvatskog jezika slozit ¢emo se sa Sili-
¢evim misljenjem o razlici u polozaju enklitika u govorenome i pisanome jeziku
(logicke i ritmicke zakonitosti). Trebalo bi navedenu razliku potvrditi eksperi-
mentalnim istrazivanjem na govorenome i pisanome korpusu te je nakon toga

uvrstiti u normativne priruénike.
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4.2, Kontrastivna analiza

4.2.1. Enklitike

Usporedimo li automatizirani red rije¢i u hrvatskome i slovenskome jeziku, dolazi-
mo do niza razlika i nekih sli¢nosti u sustavima dvaju srodnih jezika. U oba jezika
vrijede to¢no odredena pravila o razmjestaju klitika, u oba jezika enklitika u receni-
ci tezi da bude iza prve nagladene rijeci ili ¢jeline, tj. na drugome mjestu (npr. hrv.
Ugledala ga je. slov. Zagledala ga je.), u oba je jezika redoslijed padeza zamjenickih
enklitika, osim povratne zamjenice se, isti (npr. hrv. Daj joj ga. Zao mi gaje.slov. Daj
Ji ga. Zal mi ga je.). Usporedimo li dva srodna jezika vidimo da su razlike u mjestu
i redoslijedu enklitika u hrvatskome i slovenskome jeziku ove®:

a) Enklitika na poéetku recenice

U hrvatskome jeziku enklitika ne moze biti na pocetku recenice, a u sloven-
skom moze:
hrv.  Jesi li ib sreo? Jesi li ih pozdravio?
slov.  8ijib srecal? Si jih pozdravil?
(A/Ali 5i jib srecal/pozdravil?)

b) Enklitika iza veznika

U oba jezika enklitike dolaze neposredno iza veznika, s razlikom da u hrvatskome
ne mogu dodi iza veznika i, a, ni, no:
hrv.  Kad je dosao, obradovala sam se.
Dosao je i odmah ga popravio.
slov. Ko je prisel, sem se ga razveselila.
Prisel je in ga takoj popravil.
¢) Enklitika izmedu imena i prezimena
U hrvatskome je jeziku svojstvo enklitike kao ritmic¢kog ¢inioca toliko izrazeno da
enklitika moze, za razliku od slovenskoga, razdvajati ime od prezimena.

hrv.  Miki je Maus simbol Disneyjeve produkcije.’®
slov.  Miki Maus je simbol Disneyjeve produkcije.

15 U metodickom modelu razlike u enklitikama i proklitikama prikazujemo u kontrastivnim tablicama; ovdje
navodimo samo komentar tablica.

16  Postavljanje enklitike izmedu imena i prezimena neki smatraju izrazito stilski obiljezenim, v. npr. Bari¢ i dr.
(1995, 598).
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d) Redoslijed enklitika

Za redoslijed enklitika vrijede posebna pravila u hrvatskome i posebna pravila u

slovenskome jeziku.
Hrvatski jezik:"
(1) + G, osim je + Zd + Zg/Za  Poklonili smo mu ga.
(li) + Zd + Zg/Za + G je Donio mi ga je.
Slovenski jezik:

V+N+Gp+PZ+Zd+Zal+Gf+C18

Povedal sem mu, da so se mi Se smejali.
e) Mjesto povratne zamjenice

U hrvatskome jeziku povratna zamjenica dolazi iza zamjenickih enklitika, a u slo-
venskome ispred.
hrv.  Smijao mi se.

slov.  Smejal se mi je.
f) Zamjenicka enklitika je

Kada se ispred glagolske enklitike je u hrvatskome jeziku nalazi zamjenicka enkli-
tika je, umjesto nje upotrebljava se oblik ju. U slovenskom jeziku je ostaje.

hrv.  Zao mi ju je.

slov.  Zal mi je je.

g) Povratni glagol i glagolska enklitika je

U hrvatskome se jeziku uz povratne glagole uglavnom izostavlja glagolska enklitika
Je (o ¢emu smo govorili ranije), a u slovenskome jeziku enklitika je ostaje:
hrv.  On se smijao. (On se je smijao.)

slov.  On se je smejal.
h) Enklitika u sloZenoj recenici

U hrvatskome jeziku enklitika u sloZenoj recenici stoji iza glagolskog oblika, a u
slovenskome jeziku iza veznika, odnosno iza prvog receni¢nog ¢lana ako recenice

nisu povezane veznikom:

17 Takav redoslijed enklitika za hrvatski v. u Sili¢ (1984, 28) i za slovenski u Toporisi¢ (1984, 535).

18  Legenda: V = veznik, N = naj, G = glagolska enklitika, Gp = prezentske glagolske enklitike i #i, PZ = povratna
zamjenica, Zd = zamjenicka enklitika u D, Za = zamjenicka enklitika u A, Zg = zamjenicka enklitika u G, Gf =
futurske glagolske enklitike, C-= negacija.
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hrv.  Kad je dosao, iznenadio nas je.
Proguta zalogaj i zamisli se o svojoj sudbini.
slov. Ko je prisel, nas je presenetil.

Pogoltne zalogaj in se zamisli nad svojo usodo.
i) Enklitika iza stanke, zagrade, umetnute recenice

U hrvatskome jeziku enklitika ne moze stajati iza stanke, zagrade, umetnute rece-
nice, a u slovenskome jeziku uvijek stoji.
hrv.  Veliki brast, najstarije stablo u dvoristu, udario je grom.
»Dodite ovamo!« viknuo je Ivan.
slov.  Vweliki hrast, najstarejse drevo na dvoriscu, je udarila strela.

»Pridite sem!« je vzkliknil Ivan.
j) Enklitika i neodredene zamjenice

U hrvatskome jeziku enklitika dolazi izmedu sastavnih dijelova neodredenih za-
mjenica, a u slovenskome se jeziku neodredene zamjenice ne razdvajaju enklitkom:
hrv.  Tho je god dosao, dobro je dosao.”’
slov.  Kdorkoli je prisel, je bil dobrodosel.

k) Polozaj enklitika u govorenome i pisanome jeziku

U hrvatskome su jeziku enklitike drukdije rasporedene u govorenome i pisanome
jeziku; u govorenome podlijezu logickim zakonitostima, a u pisanome ritmickim.
govoreni jezik Moy prijatelj je visok.
pisani jezik Moj je prijatelj visok.

U slovenskome jeziku razlike u polozaju enklitika u govorenome i pisanome

jeziku nema.

4.2.2. Proklitike

U hrvatskome i slovenskome jeziku vrijede sli¢na pravila o polozaju proklitika,
npr. prijedlozi stoje ispred rije¢i kojima odreduju padez (hrv. Sjedi za stolom.
slov. Sedi za mizo.), osim prijedloga radi, nasuprot, unatoc, usprkos, koji mogu
stajati i iza rije¢i kojoj odreduju padez (hrv. Dosla je vremenu usprkos. slov. Prisla
Je vremenu navkijub.). Razlika je u polozaju proklitika u hrvatskome i sloven-
skome jeziku u tome $to u hrvatskome jeziku proklitika dolazi izmedu sastavnih

19 Razlika izmedu sufiksoida -god i intenzifikatora god koja postoji u hrvatskome jeziku, pa prema tome i razlika
izmedu tkogod u znacenju »netko« i ko god u znacenju »bilo tko« u slovenskome jeziku ne postoji. Usp. Anic i
Sili¢ (1987,2001) te Badurina i dr. (2007).
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dijelova neodredenih zamjenica, a u slovenskome se jeziku neodredene zamjeni-
ce ne razdvajaju proklitikom:
hrv.  Vec se dugo ni s kim ne vidam.”®

slov.  Ze dolgo se z nikomer ne videvam.
43, Didakti¢cko/metodicka razina

4.3.1. Analiza pogresaka

Kontrastivnom analizom automatiziranog reda rije¢i u hrvatskome i slovensko-
me jeziku dobili smo kontrastivne tablice razlika u mjestu i redoslijedu enklitika
te razlike u proklitikama. Pretpostavka je da razlike u sustavima dvaju jezika naj-
Cesée uzrokuju pogreske u ucenju/poucavanju stranoga jezika. Da bismo doka-
zali da se pretpostavljene pogreske, dobivene usporedbom dvaju jezi¢nih sustava,
zaista pojavljuju kao pogreske u nastavi, proveli smo analizu pogresaka. Analiza
pogresaka pisanih vjezbi i prijevoda studenata juzne slavistike Filozofskoga fa-
kulteta Sveucilista u Ljubljani potvrdila je ¢injenicu da su interferencije koje se
javljaju u kontaktu srodnih jezika, kao u nagem slucaju, intenzivnije i dublje nego
u slu¢aju nesrodnih jezika. Osim toga, kod srodnih su jezika govornici zapravo
manje sviesni razlika medu jezicima (v. poglavlje 17). Zbog toga se gotovo na
svim jezi¢nim razinama pojavljuju »tvrdokorne« pogreske koje se tesko ispravlja-
ju i otklanjaju, na sintaktickoj se razini posebno izdvaja automatizirani red rijeci
(sl.1 Krysin, 1990). Iako se na pogreske u automatiziranom redu rije¢i upozorava
i ispravlja ih ve¢ od prve godine, one i dalje ostaju »tvrd orah« u u¢enju/poucava-
nju hrvatskoga jezika kao stranog, $to nam potvrduje i dugogodisnje pedagosko
iskustvo (Pozgaj Hadzi i dr., 2007).

43.2. Metodicki model

Metodicki model automatiziranog reda rijeci sastoji se od dva dijela: nastavne je-
dinice i strukture sata utemeljene na principima problemske nastave. Zbog kon-
cepcije monografije ovdje ukratko opisujemo nastavnu jedinicu automatiziranog
reda rijeci primjerenu za sveucilisnu razinu? kojoj prethode nastavne jedinice, koje
govore o osnovnom semanti¢ko-gramati¢kom redu rijeci i aktualiziranom ili obi-

ljeZzenom redu rije¢i. Nastavna se jedinica sastoji od ovih dijelova: a) motivacije

20  Konstrukcija prijedlog + negativna zamjenicka rije¢ (npr. Vec se dugo s nikim ne vidam.) hrvatska jeziéna norma
smatra regionalnim obiljeZjem i »grubom pogreskom« (Raguz, 1997, 345).

21 Isti koncept imaju nastavne jedinice u udzbenicima Vjezbe iz hrvatskog ili srpskag jezika I (Pozgaj Hadzi, 1990a)
i Hroatski jezik 1 (Pozgaj Hadzi, 12008, 22011).
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(tekst u kojem studenti pronalaze pogreske u vezi s automatiziranim redom rijeci),
b) definicija automatiziranog reda rijeci, ¢) mjesta i redoslijeda klitika u recenici, d)
enklitika u govorenom i pisanom jeziku (motivacije, vjezbi), e) kontrastivne tablice
automatiziranog reda rijeci u hrvatskome i slovenskome jeziku, f) vjezbi i zadataka
te g) popisa literature.

Svrha poglavlja bila je predstaviti automatizirani red rije¢i u hrvatskome i sloven-
skome jeziku na tri razine: teorijskoj, kontrastivnoj i didakticko/metodickoj. Od
dosadasnjih i buduéih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika u kontaktu na
spomenutim razinama te na osnovi komunikacijsko-kontrastivnog sustava ucenja

(hrvatskoga) jezika kao stranog o¢ekujemo teorijske i didakti¢ko/metodicke rezul-

tate. Od teorijskih rezultata spomenimo:

+ Opcelingvisticku vrijednost kontrastivnih prouc¢avanja za oba jezika u kontaktu.
Naime, ponekad se elementi jednoga jezika lakse opisuju promatraju li se kon-
trastivno u odnosu prema drugome jeziku. Dakle, kontrastivna proucavanja daju
prilog i lingvistickim opisima obaju jezika u kontaktu.

+ Oblikovanje teorije u¢enja/poucavanja jezika u kontaktu imajuéi u vidu razlike
izmedu srodnih i nesrodnih jezika.

+ Kontrastivne opise hrvatskog i slovenskog jezika na svim jezi¢nim razinama.

Didakticko/metodicki rezultati kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i slovensko-

ga jezika u kontaktu odrazavaju se prije svega u:

+ Sastavljanju programa i pisanju didakti¢kih izvora (udzbenika, viezbenica, kon-
trastivnih gramatika itd.) za sveudiliSnu i osnovnoskolsku razinu, ali i za po-
sebne tecajeve za koje se pokazuje interes (npr. tecajevi poslovne komunikacije,
teCajevi za sudske tumace, prevodioce itd.).

+ Pisanju komunikacijskog udzbenika za hrvatski jezik za one kojima je slovenski
prvi; naime potreba za takvim udzbenikom u Sloveniji postaje sve aktualnijom.

+ U uenju/poucavanju slovenskoga jezika na sveucilisnoj razini kada ga uce stu-
denti kojima je hrvatski jezik prvi; prije svega mislimo na studij slovenistike na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, ali i na drugim stranim slavistika-
ma, posebice u slavenskim zemljama. Naime, obrnuta kontrastivna proucavanja,
u kojima bi ishodisni jezik bio slovenski (a ne hrvatski kao do sada), omoguéila
bi jo§ potpuniji uvid u odnose izmedu dvaju najsrodnijih susjednih jezika.

44





