1. Hrvatski i slovenski: prikaz prou¢avanja medusobnih
odnosa

Vesna PozZgaj Hadzi, Tatjana BalaZic Bulc

Kontrastivna prouc¢avanja, koja je kao kontrastivnu analizu po¢etkom 50-ih godina
20. st. pokrenuo Weinreich (1953), svoj su procvat dozivjela kao analiza pogresaka
u 60-im i 70-im godinama 20. st. Glavna ideja kontrastivne analize u prvoj fazi bila
je prognoziranje, a kasnije i dijagnosticiranje jezi¢nih pogresaka, odnosno interfe-
rencija do kojih u stranome jeziku dolazi zbog utjecaja prvoga jezika.! Istrazivanja
pogresaka (pod kojima se podrazumijeva svako odstupanje od norme standardnoga
jezika) i razlicite klasifikacije pogresaka pokazuju da one osim interferencije mogu
imati i druge izvore (Pozgaj Hadzi, 2002; Pirih Svetina, 2005). Premda je 70-ih
godina 20. st. nastao niz istrazivanja razlicitih jezi¢nih kontakata, metodologija
kontrastivne analize doZivjela je mnoge kritike. One su se prije svega odnosile
na premale i/ili previde heterogene korpuse, nespretno definirane i klasificirane
pogreske koje su Cesto bile prikazane izvan svakoga konteksta (v. npr. Granger, ur.,
1998; Gilquin, 2000/2001), a najproblematic¢nije je bilo zaklju¢ivanje na temelju
jezi¢noga osjecaja istrazivaca. Razvojem korpusne lingvistike i jezi¢nih tehnologija
krajem 80-ih i pocetkom 90-ih godina prosloga stolje¢a ponovno se budi interes
za kontrastivna proucavanja bududi da korpusi nude nov i §iri pogled na jezik i
njegovu upotrebu. Na taj su nacin rezultati kontrastivnih proucavanja i dalje zna-
¢ajni u sklopu primijenjene lingvistike, a narocito u ucenju/poucavanju srodnih
jezika.? Poznato je da je ucenje srodnih jezika lakse, narocito u pocetnim fazama,
jer srodnost takore¢i omogucuje komunikaciju odmah, ali teze u kasnijim fazama,
kada se otklanjaju interferencijske pogreske koje nastaju zbog razlika u sustavima
jezika u kontaktu. Naime, interferencije koje su posljedica kontakta srodnih jezika
intenzivnije su i dublje; tesko ih je ispravljati i ako im se u uéenju/poucavanju je-
zika ne posvecuje dovoljno pozornosti, ostaju i trajne, posebice na fonetskoj razini
(tzv. fosilizacija). Upravo pri predusretanju i otklanjanju interferencijskih pogresa-

ka pomazu rezultati kontrastivnih proucavanja jezika u kontaktu.

1 U monografiji u skladu s danasnjom tradicijom u kroatistici i slovenistici koristimo se terminima jezik prvi
(J1) za materinski jezik, jezik drugi (J2) i jezik strani (JS). Jezik prvi je jezik koji coviek uci/naudi najprije
i koji mu nacelno daje prvi, odnosno osnovni identitet. Jezik drugi, takoder i jezik okoline, onaj je jezik koji
Covjek uci/nauci uz prvi ili poslije njega formalno i/ili neformalno, prije svega iz okoline u kojoj Zivi. Jezik
strani neprvi je jezik koji pojedinac uci/naudi u skoli i koji u odredenoj drzavi ima status stranog jezika (saZeto
prema Ferbezar, 1999).

2 Termine srodni/nesrodni jezici uvela je u pocetnim fazama kontrastivnih proucavanja A. Menac (1973). Ovdje
ih koristimo isklju¢ivo u pragmaticke svrhe.
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Namjera je ovoga poglavlja prikazati proucavanja hrvatskoga® i slovenskoga jezika,
koja su od 60-ih godina do kraja prosloga stolje¢a bila obiljezena kontrastivnim
pristupom, a u 21. stoljecu proiruju se sociolingvistickim i korpusnim temama.
Budud¢i da ta proucavanja igraju znacajnu ulogu u uéenju/poucavanju jezika, pose-
bice srodnih, u nastavku pogledajmo i njihove primijenjene rezultate koji prido-
nose uspjesnijoj nastavi ne samo hrvatskoga i slovenskoga jezika kao stranih ve¢ i
drugih slavenskih jezika.

1.1. Kontrastivna proucavanja

1.1.1. Hrvatski i slovenski u kontaktu sa stranim jezicima

Kontrastivna lingvistika u svojim prvim desetlje¢ima u Sloveniji nije dozivjela
vedi interes (postaje aktualnom tek krajem 80-ih g. 20. st.), dok u Hrvatskoj ima
bogatu tradiciju. Prou¢avanja hrvatskoga (hrvatskosrpskoga) i stranih jezika za-
pocela su pod vodstvom profesora R. Filipovi¢a 60-ih godina 20. st. u sklopu
razli¢itih projekata danasnjega Zavoda za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sve-
ucilista u Zagrebu (v. poglavlje 2). U sklopu tih projekata nastala je bogata teo-
rijska, stru¢na i pedagogka literatura (bibliografiju v. u Mogus, ur., 1990), koja je
unaprijedila nastavu stranih jezika. Sinteza kontrastivnih proucavanja jezi¢nih
kontakata predstavljaju zbornici (Filipovi¢, ur., 1985; Filipovi¢ i Bratanié, ur.,
1990; Ivir i Kalogjera, ur., 1991) u kojima se autori bave sinkronijskim i dija-
kronijskim proucavanjima na svim razinama (fonetsko-fonoloskoj, morfoloskoj,
sintaktickoj, leksikologkoj, frazeoloskoj, pragmatickoj, sociolingvistickoj itd.).
Kada je pak rije¢ o fonetsko-fonoloskoj razini, treba spomenuti Zagrebacku
fonetsku §kolu u sklopu koje se autori (P. Guberina, I. Skari¢, B. Vuleti¢, M. Po-
zojevié-Trivanovié, D. Horga, V. Josipovié¢, N. Desnica—Zerj avi¢ i dr.), 1 teorijski
i eksperimentalno, bave sustavima fonetskih pogresaka stranih jezika u odnosu
na hrvatski jezik (vise o tome u Pozgaj Hadzi, 2002). Za nau je temu zanimljiva
Cinjenica da se ve¢ 1969. naglagava vaznost visejezi¢nih prevodilackih korpusa
u kontrastivnim istrazivanjima (v. Filipovi¢, 1969). Kontrastivna proucavanja
hrvatskoga i stranih jezika pocetkom 90-ih godina 20. st. bave se kontrastivnim
opisima hrvatskoga i drugih jezika na svim jezi¢nim razinama (kontrastivna
fonetika, odnosno fonologija, kontrastivna morfologija, sintaksa, tvorba rijeci,
leksikologija, frazeologija itd.), a njihov je rezultat izrada tematskih priruéni-
ka i rje¢nika. Potonjoj grupi pripadaju i Mali frazeoloski rjecnici (izaslo je 14

3 Govoreéi o hrvatskome jeziku mislimo pritom i na nazive jezika koji su se upotrebljavali do 90-ih godina
prosloga stoljeca, dakle hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, hrvatski-srpski jezik i sl.
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svezaka), kojima su obuhvaéeni i neki jezici koji se kontrastivno ne proucavaju
(ukrajinski, ¢eski, slovacki, poljski, slovenski itd.).

Kao s§to smo vidjeli, kontrastivna proucavanja hrvatskoga i stranih jezika od 60-ih
do 90-ih godina 20. st. vezu se uz tri glavne teme: kontrastivne analize, jezike u
kontaktu i seriju malih frazeoloskih rje¢nika hrvatskoga i stranih jezika. Od 90-ih
godina 20. st. ona ustupaju mjesto, prije svega, radu na korpusu hrvatskoga jezika
(Mogus i dr., 1999) i drugim temama, kao $to su kontrastivne gramatike (hrvat-
ska i francuska), hrvatsko-njemacke lingvisitcke veze, hrvatsko-slovenski paralelni
korpus, semanticka polja i sintaksa i dr.*

1.1.2.  Hrvatski i slovenski

Tako se slovenski autori direktno ne pozivaju na kontrastivne projekte zagrebackoga
Zavoda za lingvistiku, u 70-im godinama 20. st. pojavljuju se prvi radovi koji se bave
(srpsko)hrvatsko-slovenskom kontrastivno$éu. Sve do sredine 80-ih godina veéina
se autora (npr. V. Kaleni¢, J. Dular, J. Rotar i dr.) bavila kontrastivnim analizama
izmedu (srpsko)hrvatskoga i slovenskoga jezika na razli¢itim jezi¢nim razinama,
tj. utvrdivanjem slicnosti i razlika izmedu jezi¢nih sustava u kontaktu te upozora-
vanjem na eventualne pogreske Slovenaca koji govore (srpsko)hrvatski i obrnuto
(detaljnije o kontrastivnim raspravama u Pozgaj Hadzi, 2002. i u poglavlju 3).

Od sredine 80-ih godina istrazivanja (srpsko)hrvatskoga i slovenskoga jezika uzi-
mala su u obzir ne samo lingvisticku ve¢ i primijenjenu (pedagosku) vrijednost;
zato su kontrastivni projekti hrvatskoga i slovenskoga jezika u sklopu Znanstveno-
ga instituta ljubljanskoga Filozofskog fakulteta poceli ukljucivati i analizu pogresa-
ka te izradu didaktickih izvora, npr. kontrastivne udzbenike, vjezbenice, priru¢nike
itd. Najprije su, prema vrstama rijeci, klasificirane najfrekventnije morfolosko-sin-
takticke i leksicke pogreske studenata hrvatskoga jezika kojima je slovenski prvi
jezik te su za njih predlozene metode njihova ispravljanja i otklanjanja (Pozgaj
Hadzi, 1987/88, 1990a). U drugome dijelu projekta, nakon kontrastivnoga prou-
Cavanja i eksperimentalnoga istrazivanja fonetsko-fonoloskih sustava hrvatskoga i
slovenskoga jezika i govora, uspostavljene su empirijski registrirane sustavne po-
greske; pomocu sastavljenih snimljenih vjezbi provedena je korekcija pogresaka
prema artikulacijskoj i verbotonalnoj metodi te usporedena uspjesnost korekcije
pogresaka u obje metode (Pozgaj Hadzi, 2002).

Kontrastivna proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika od sredine 90-ih go-
dina 20. st. bila su usmjerena na neka od otvorenih i nerijeSenih pitanja vezanih

4 V. www.fzg.hr/zzl (citirano 5. listopada 2011). Stranica, nazalost, nije obnovljenja od 2005. godine
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za hrvatski jezik kao strani. Buduéi da se hrvatskome jeziku kao stranome tada
posvecivalo nedovoljno pozornosti u mati¢nim kroatistikama i hrvatskome drus-
tvu uopée, nije postojao koncept sustavnoga predstavljanja hrvatskoga u svijetu,
§to su najviSe »osjetili« lektori hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture na stranim
slavistikama.’ Zato je vecina radova koja je nastala u sklopu projekta Kontrastivni
komunikacijski sustavi uéenja slovenskoga te susjednih jezika (hrvatskoga, njemackoga,
talijanskoga, madarskoga) rezultat dugogodisnjega pedagoskog iskustva i potreba
u ucenju/poucavanju hrvatskoga jezika kao stranoga. Bavili smo se ovim temama:
a) hrvatsko-slovenskom kontrastivnom problematikom (v. poglavlja 4, 5 i 8); b)
problemom predstavljanja hrvatske i slovenske kulture na stranim slavistikama i
seminarima za strane slaviste (misli se prije svega na Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture koji se odrzava u Ljubljani te Zagrebacku slavisticku $kolu
koja se odrzava u Dubrovniku). Takoder se pokusalo odgovoriti na pitanja koje
kulturoloske sadrzaje ukljucuju i koje bi trebali ukljucivati udzbenici hrvatskoga
jezika kao stranoga, kako strani studenti reagiraju na »patriotski pristup« i na neke
njima neprihvatljive stereotipe (Pozgaj Hadzi 1 Pirih Svetina, 2002; Benjak i Po-
zgaj Hadzi, 2005; Pozgaj Hadzi i dr., 2007); ¢) metodicko/didakti¢kim problemi-
ma ucenja/poucavanja hrvatskoga jezika kao stranoga, spomenimo npr. istraZivanje
medu lektorima hrvatskoga jezika na stranim sveudiliStima o njihovom obrazov-
nom i stru¢nom profilu, primjerenosti opisa hrvatskoga jezi¢nog sustava za strance
te o didaktickim izvorima (Pozgaj Hadzi i dr., 2007); i d) znanstvenim opusom V.
Kalenica, profesora na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Ljubljani, koji se prvi
sustavnije poceo baviti kontrastivnom problematikom hrvatskoga i slovenskoga
jezika i o kojem Ce biti vise rije¢i u poglavljima 2. i 3. Nekoliko istrazivanja bavi
se 1 pogreskama govornika srpskoga i hrvatskoga jezika u ucenju slovenskoga kao
stranoga jezika (v. npr. Balazic Bulc, 2004. i poglavlje 13).

1.2. Sociolingvisticki pristup u kontrastivnim proucavanjima

Kao §to smo vidjeli, dosadasnja istrazivanja hrvatskoga i slovenskoga jezika u
kontaktu bavila su se uglavnom kontrastivnim analizama, koje su u sklopu su-
vremenih sociolingvisti¢kih teorija nedovoljne i nepotpune. Zbog toga smo u
istrazivanja stranoga akcenta hrvatskoga i slovenskoga jezika u kontaktu (pod
kojim podrazumijevamo nemoguénost potpunoga vladanja stranim jezikom, po-
Cevsi od fonetske do drugih jeziénih razina, v. Desnica-Zerjavic¢, 2006) ukljucili

5 U novome tisuclje¢u mnogi su pomaci u vezi s hrvatskim jezikom kao stranim/drugim. Tako je 2005. godine
pocela serija skupova o hrvatskome jeziku kao drugom i stranom jeziku — HIDIS I (Gulesi¢-Machata i dr.,
2006), objavljene su monografije o toj temi (Jelaska i dr., 2005; Pozgaj HadZi i dr., 2007), pokrenut ¢asopis
Lahor, uz Croaticum osnovani su i drugi centri za ucenje hrvatskoga jezika, npr. Rijecka kroatisticka skola,
Centar za hrvatske studije u svijetu u Splitu itd. (vise o tome v. www.croatiana.org; citirano 22. 2. 2011).
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sociolingvisticki pristup koji omogucuje ostvarivanje interkulturalne komunika-
cijske kompetencije u uéenju/poucavanju prvoga i stranoga jezika te ukazuje na
mogucnosti svladavanja predrasuda i stereotipa radi boljega upoznavanja i pri-
hvacanja drugoga i drukeijega (Benjak i Pozgaj Hadzi, ur., 2005). Prema tome
nekadasnja kontrastivna proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika posljed-
njih desetljeca prosirena su sociolingvisti¢kim temama, i to dvojako: a) u sklo-
pu projekata Znanstvenoga instituta Filozofskoga fakulteta u Ljubljani (projekt
2009-2014. Slovenski jezik — bazicne, kontrastivne in aplikativne raziskave); te b)
u sklopu razli¢itih bilateralnih projekata izmedu Slovenije i Hrvatske, Bosne i
Hercegovine, Srbije te Crne Gore. Kao rezultat tih projekata objavljena je mo-
nografija Med politiko in stvarnostjo. Jezikovna situacija v novonastalibh drzavah
bivse Jugoslavije (Pozgaj Hadzi i dr., ur.,, 2009a), u kojoj su predstavljene jezicne
situacije te odnos prema vlastitom i stranim/drugim jezicima u novonastalim

drzavama bivse Jugoslavije.

U sklopu sociolingvisti¢kih kontrastivnih prouc¢avanja istrazivali smo i toleranciju
prema govornicima slovenskoga i hrvatskoga kao stranih jezika od strane govor-
nika prvoga jezika (Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2005; Pozgaj Hadzi i dr., 2006)
te stereotipne stavove o govornicima stranih jezika u slovenskome drustvu, s po-
sebnim osvrtom na govornike jezika bivie zajednicke drzave (Balazic Bule i Pozgaj
Hadzi, 2009; Balazic Bulc, 2009b).

1.3. Korpusna proucavanja

U dva posljednja desetlje¢a razvoj novih jezi¢nih tehnologija ponovo budi inte-
res za kontrastivna proucavanja. Suvremena kontrastivna analiza donosi nekoliko
metodologkih promjena. Prva ve¢a promjena odrazava se na razini kontrastiranja
jezika. Naime, za razliku od starije metode koja je kontrastirala dva razlicita jezika,
odnosno dva jezi¢na sustava u kontaktu, suvremena kontrastivna analiza usvajanja
jezika kontrastira dvije jezi¢ne varijante (Granger, 1996), dakle jezik govornika
prvoga i stranoga jezika u odredenoj situaciji, odnosno u odredenome kontekstu.
Drugu veéu promjenu donosi korpus. Dok su u proslosti korpus sastavljali me-
tajezi¢ni stavovi, jezik u primjeni (razumijevanje i produkcija) te jezi¢ni osjecaj
istrazivaca, kontrastivna analiza usvajanja jezika temelji se na korpusnoj lingvistici.
Prema tome jezi¢ni opisi nastaju na osnovi opseznih elektronickih korpusa koji
donose klju¢nu informaciju, a to je frekvencija pojavljivanja pojedinoga jezi¢nog
elementa. Na taj nacin omoguceno je sustavnije i detaljnije proucavanje mnogo
vecega uzorka jezika u primjeni. Korpusna analiza takoder nudi informacije o pre-
visokoj (engl. overuse), preniskoj (engl. underuse) ili pogresnoj upotrebi odredenoga
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jezi¢nog elementa (Leech, 1998) prema kojima se moze evidentirati jezi¢ni prije-
nos iz prvoga jezika na strani, ali i strategija izbjegavanja. Cinjenica je, naime, da
govornici stranoga jezika, usporedivéi ih s govornicima prvoga jezika, izbjegavaju
odredene, obi¢no manje poznate jezi¢ne elemente i zamjenjuju ih poznatijima, pa
prema tome strategija izbjegavanja ne dovodi do pogresaka, ve¢ do preniske, odno-
sno previsoke frekvencije odredenih jezi¢nih elemenata (Granger, ur., 1998). Time
se otvara sasvim novo poglavlje u prou¢avanju ucenja/poucavanja stranoga jezika.
Drugim rije¢ima, viSe se ne bavimo pitanjem gdje je ucenik pogrijesio, ve¢ je u

prvome planu pitanje $to je pravilno napravio.

Kontrastivna proucavanja usvajanja jezika temelje se na korpusima usvajanja jezi-
ka. Oni pripadaju posebnoj grupi specijaliziranih korpusa koji predstavljaju jezik
u to¢no odredenoj primjeni (Gorjanc, 2005). Granger (2002) ih definira kao ra-
Cunalne zbirke autenti¢nih tekstova na stranome jeziku sakupljene prema to¢no
odredenim kriterijima i za odredenu namjenu. Te su zbirke oznacene prema vaze-
¢im standardima i s homogenim oznakama te sacuvane u izvornu obliku s podaci-

ma o autoru i okolnostima nastanka teksta.

Ve¢ smo spomenuli da su se u slovensko-hrvatskome jeziénom kontaktu pita-
njima vaznosti korpusa kao racunalne zbirke tekstova 2000. godine bavili Pozgaj
Hadzi i Tadi¢ (v. poglavlje 5). Prikazali su nacrt izrade slovensko-hrvatskoga
paralelnog korpusa koji bi uvelike pridonio kontrastivnim istrazivanjima, a dobro
bi dosao i prevoditeljima te leksikografima. Korpus, nazalost, nije zavrSen, pa
tako ni dostupan.

Prvi korpus usvajanja hrvatskoga jezika u Sloveniji napravljen je 2008. u sklo-
pu doktorske disertacije Raba in funkcija konektorjev v jezikoslovnem diskurzu na
primeru slovenséine in hrvaséine kot proega in tujega jezika (Balazic Bulc, 2008), a
sastoji se od seminarskih radova studenata studijske grupe Hrvatski, srpski i ma-
kedonski jezik s knjizevnostima (danas se grupa zove Juznoslavenski studiji) Filo-
zofskoga fakulteta Sveucilista u Ljubljani i Cetiriju kontrolnih korpusa. Dva kon-
trolna korpusa specijalizirani su korpusi seminarskih radova studenata slovenskoga
i hrvatskoga kao prvih jezika, tj. neprofesionalnih autora tekstova, dok su druga
dva korpusa specijalizirani korpusi lingvistickih znanstvenih ¢lanaka objavljenih
u Casopisima Jezik in slovstvo (godista 2000-2005) te Gowor (godista 2000-2004),
tj. profesionalnih autora tekstova. Kontrastiranje korpusa hrvatskoga kao prvoga i
stranoga jezika neprofesionalnih autora tekstova pokazalo je razlike u upotrebi ko-
nektora (4. tipi¢nih izraza koji u tekstu eksplicitno izrazavaju veze medu manjim
segmentima teksta /izjavama/ ili uspostavljaju organizacijsku strukturu teksta) u
smislu preniske, previsoke ili pogresne upotrebe odredenoga konektora. Tako je
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korpusna analiza npr. pokazala da se pod utjecajem strategije izbjegavanja suprotni
konektor medutim u hrvatskome kao stranome jeziku kompenzira suprotnim ko-
nektorom a/i, mnogo je frekventnija i upotreba objasnidbenoga konektora zako, a
kao pogresan oblik javlja se suprotni konektor pa umjesto hrvatskoga suprotnog
konektora a.

Korpusno kontrastiranje tekstova profesionalnih i neprofesionalnih autora teksto-
va potvrdilo je nedoumice o prikladnosti usporedivanja tekstova neprofesionalnih
autora na prvome jeziku s tekstovima neprofesionalnih autora na stranome jeziku,
buduéi da se potonji tek osposobljavaju za uspjesnu komunikaciju u buducoj dis-
kursnoj zajednici, pa tako (jos) ne vladaju svim karakteristikama odredenoga zanra.
Korpusna je analiza npr. pokazala mnogo nizu upotrebu objasnidbenoga konektora
#j. u neprofesionalnome korpusu hrvatskoga kao prvoga jezika i mnogo visu upo-
trebu zakljuénoga konektora szoga u oba neprofesionalna korpusa.

Korpus usvajanja jezika zajedno s kontrolnim korpusima dakle omogucuje uvid
u jezicni stil odredene jezi¢ne diskurzivne zajednice i odredenoga zanra. S druge
strane, omogucuje i longitudinalno pracenje usvajanja jezika samo jednoga autora
teksta, a to znaci i pracenje usvajanja odredenoga zanra. Na taj nac¢in moze i sam
autor tekstova/ucenik aktivno pratiti vlastiti napredak u ucenju stranoga jezika, a
istovremeno i mnogo brze do¢i do povratnih informacija o vlastitome radu koje,

posebice na akademskoj razini ¢esto nedostaju.

14. Primjena kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i
slovenskoga

Srodnost dvaju jezika uvjetuje kontrastivni pristup u ucenju/poucavanju jezika. To je
zapravo jedini nacin koji omogucuje svjesno ispravljanje interferencijskih pogresaka
na svim jezi¢nim razinama. U komunikacijsko-kontrastivnome pristupu pozornost
se posvecuje jezi¢nim djelatnostima, a cjelokupno jezi¢no gradivo opisuje se u kon-
trastivnim tablicama u kojima se strani jezik — hrvatski usporeduje s prvim — sloven-
skim (v. poglavlje 17). U nastavku poglavlja pogledajmo neke od primijenjenih rezul-
tata kontrastivno-sociolingvisticko-korpusnih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga
na fakultetskoj i osnovnoskolskoj razini te u slovenskome drustvu.

1.4.1. Fakultetska razina

Konkretan rezultat prvoga dijela hrvatsko-slovenskoga kontrastivnog projekta
bio je prvi kontrastivni udzbenik za fakultetsku razinu Viezbe iz hrvatskog ili srp-
skog jezika I (Pozgaj Hadzi, 1990b), u kojem su kontrastivno odabrani i obradeni
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prije svega oni jezi¢ni problemi koji Slovencima ¢ine teskocée zbog interferencije
prvoga, slovenskoga jezika (u udzbeniku nisu obradeni svi padezi, ve¢ oni koji
se razlikuju, kao npr. akuzativ jednine, genitiv mnozine, vokativ itd.). Udzbenik
se uglavnom bavi morfolosko-sintaktickom i leksickom razinom, a izostavljena
je bila kompliciranija fonetsko-fonoloska razina, kojom smo se bavili u drugo-
me dijelu hrvatsko-slovenskoga kontrastivnog projekta ¢iji su rezultati objavlje-
ni u monografiji Hrvaséina in slovenséina v stiku/Hrvatski i slovenski u kontaktu
(Pozgaj Hadzi, 2002) sa CD-om na kojem se nalazi primijenjeni dio, tj. metodi¢-
ki modeli. U njoj se odgovara na pitanje kako govornici slovenskoga kao prvoga
jezika govore hrvatski kao strani jezik.

Godine 2011. objavljeno je drugo izdanje udzbenika Hrvatski jezik 1 (Pozgaj Ha-
dzi, ?2011), koji je namijenjen prije svega studentima juzne slavistike Filozofskoga
fakulteta u Ljubljani — ta je ¢injenica uvjetovala njegov kontrastivni koncept. Udz-
benik moze biti zanimljiv i studentima hrvatskoga jezika na stranim sveucilistima

te svima onima koje zanima fonetsko-fonoloska razina hrvatskoga jezika.

Proucavanje hrvatsko-slovenskoga jezi¢noga kontakta na temelju korpusa usvaja-

nja jezika objavljeno je u monografiji Torej, namrec, zato ... o konektorjih (Balazic
Bulc, 2009a).

1.4.2. Osnovnoskolska razina

Posljednje desetlje¢e 20. st. bilo je u Sloveniji obiljezeno velikom kurikularnom
reformom osnovnoskolskoga sustava (v. poglavlje 14). Osim komunikacijskoga
pristupa ucenju/poucavanju slovenskoga jezika novina je kurikularne reforme velik
broj izbornih predmeta, npr. u tre¢em trogodistu devetogodisnje osnovne skole
oko 100. Medu njima nalazi se i hrvatski, srpski te makedonski jezik kao izborni
predmeti u 7, 8.1 9. razredu, ¢iji su programi prihva¢eni 2000. (hrvatski), odnosno
2007. godine (srpski i makedonski).® U pisanju programa koristili smo se rezultati-
ma dosadasnjih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika. Osim §to su programi
(v. poglavlje 16) utemeljeni na suvremenim teorijama (od teorije interkulturalizma
do teorije 0 ucenju/poucavanju stranoga jezika), u¢enje/poucavanje hrvatskoga (i
srpskoga i makedonskoga) jezika utemeljeno je na komunikacijsko-kontrastivno-
me pristupu u kojem se posebna pozornost posvecuje razlikama u sustavima dvaju
srodnih jezika. Da bi ti jezici $to prije zazivjeli u slovenskim osnovnim $kolama,

trebaju kontrastivni udzbenici, vjezbenice, prirucnici itd. u kojima ¢emo iskoristiti

6 Programi su dostupni na stranicama slovenskog ministarstva za $kolstvo i sport: http://www.mss.gov.si/si/
solstvo/osnovnosolsko_izobrazevanje/program_osnovne_sole/izbirni_predmeti_v_devetletni_osnovni_soli/
(citirano 22. 2.2011).
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sli¢nosti najsrodnijih jezika, polaze¢i od poznatoga k nepoznatom, i puno pozor-
nosti posvetiti interferencijskim pogreskama (primjer nastavne jedinice iz budu-
¢ega udzbenika, radnih listova i priru¢nika za ucitelje v. u Pozgaj Hadzi i Benjak,
2003). Svjesni smo takoder da bez stru¢noga obrazovanja uditelja nece biti uspjes-
ne nastave jezika; zato smo i u koncipiranju programa za ucitelje takoder upotrije-
bili rezultate proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika.

1.4.3. Hrvatski u slovenskome drustvu

Raspadom Jugoslavije u Sloveniji se promijenio odnos prema biviem srpskohrvat-
skome jeziku. Iako u slovenskome drustvu hrvatski i srpski postaju stranim jezi-
cima, a na tom su putu i bosanski i crnogorski (v. Pozgaj Hadzi i dr., 2009b), ipak
se sve viSe javlja potreba za znanjem tih jezika. Zato je porastao interes za ispite iz
znanja hrvatskoga i srpskoga jezika, koje smo prilagodili novim potrebama. Ispit je
napravljen prema evropskim standardima znanja, polaze se zbog srodnosti jezika
samo na visokoj razini, tj. prema razinama Vijeca Europe, razina C1 (vide o tome
v. Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2004). Rezultate kontrastivno-sociolingvistickih i
korpusnih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika koristimo takoder za pri-
premu ispita iz znanja jezika, programa te didaktickih izvora raznovrsnih seminara
(npr. za prevoditelje, ispite za sudske tumade, ispite iz znanja hrvatskoga i srpskoga
kao stranih jezika itd.).

Buduéi da su govornici srodnih jezika manje svjesni razlika medu sobom, smatramo
da ¢e kontrastivne analize i dalje imati znacajnu primijenjenu ulogu. Kao $to smo
vidjeli, u u¢enju/poucavanju srodnih jezika kombinirani kontrastivno-sociolingvi-
sticki pristup, koji se temelji na proucavanjima korpusa usvajanja jezika, zapravo je
jedini nacin koji omogucuje svjesno predusretanje i otklanjanje »najtvrdokornijih«
tipova pogresaka na svim jezinim razinama, ¢ak i onoj najvisoj i najsloZenijoj, tj.
razini teksta, te daje uvid u diskurzivou kompetenciju uéenika. Teorijski rezultati
dosadasnjih i buducih kontrastivno-sociolingvisticko-korpusnih prouc¢avanja hr-
vatskoga 1 slovenskoga jezika ocitovali bi se u kontrastivnim opisima pojedinih
jezi¢nih problema koji bi posluzili kao osnova za hrvatsko-slovensku kontrastivnu
gramatiku; primijenjeni rezultati mogli bi se iskoristiti u pisanju didaktickih izvora
od osnovnogkolske do fakultetske razine te u uc¢enju/poucavanju slovenskoga jezi-
ka kao stranoga kod studenata kojima je prvi jezik neki od slavenskih jezika.
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