17. Kako uciti srodne jezike

Vesna Pozgaj HadZi

Posljednjih se nekoliko desetlje¢a kao osnovni cilj uéenja/poucavanja stranog/
drugog/prvog jezika navodi komunikacijska kompetencija pod kojom se podra-
zumijevaju ona znanja, sposobnosti i spretnosti koja treba posjedovati govornik
i slusalac da bi se mogli sporazumjeti i razumjeti te komunicirati u razli¢itim
govornim poloZajima i razli¢itim komunikacijskim situacijama (v. poglavlje 15 i
16). Glavni je cilj ucenja jezika nauditi u¢enike da se, kao $to kaze Skljarov (1993,
46), »izrazavaju sredstvima stranoga jezika, da se lako i te¢no mogu sporazumije-
vati na stranom jeziku u situacijama i kontaktima s ljudima koji taj jezik govore«.
U sklopu komunikacijskog modela ucenja/poucavanja stranih jezika afirmirao se
komunikacijsko-kontrastivni pristup (v. npr. Rosandi¢, 1993; Pozgaj Hadzi i dr.,
2007) koji posebice dolazi do izrazaja u nastavi srodnih jezika. U ovome poglavlju
predstavljamo taj pristup na primjeru hrvatskoga jezika kao stranog kada ga uce
govornici kojima je prvi jezik slovenski. Kako komunikacijsko-kontrastivni pri-
stup ucenja odredenog jezika kao stranog/drugog nastaje na osnovi rezultata kon-
trastivnih proucavanja dvaju jezika u kontaktu (o kojima smo govorili u poglav-
lju 1), najprije ¢emo odgovoriti na pitanje zasto kontrastivno proudavati jezike u

kontaktu i kako se u takvim proucavanjima pristupa odredenoj gramatickoj temi.

17.1.  Zasto kontrastivno proucavati jezike

Veé u pocecima kontrastivnih proucavanja 70-ih godina progloga stolje¢a utvrdeno
je da se kontrastivno mogu proucavati i medusobno srodni jezici (o terminima
srodni/nesrodni jezici v. biljesku 2). Naime, medusobna bliskost dvaju jezika ne
samo da ne smije biti zapreka, naprotiv, kontrastivno se proucavaju i najsrodniji
jezici. Za taj pristup nije vazno do koje su mjere jezici medusobno bliski, nego
proucavaju li se istom znanstvenom metodom kontrastivne analize kao i medu-
sobno nesrodni jezici. Pri tome moramo imati na umu da kontrastivna proucavanja
srodnih jezika u usporedbi s kontrastivnim prou¢avanjima nesrodnih jezika imaju
svoje specificnosti, kao npr. probleme homonimije, paronimije i sinonimije, kojima
se mora posvetiti posebna pozornost (vise o tome u Pozgaj Hadzi i dr., 2007). U
pristupu odredenoj gramatickoj jedinici u kontrastivnim prouc¢avanjima javljaju se
Cetiri faze (Pozgaj Hadzi, 2002):

a) Opis gramaticke jedinice u oba jezika na osnovi postojece literature.

b) Usporedba opisa gramaticke jedinice u oba jezika da bi se utvrdile sli¢nosti i
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razlike u sustavima dvaju jezika u kontaktu. Rije¢ je zapravo o kontrastivnoj
analizi s pretpostavkom da razlike u sustavima dvaju jezika najcesce proizvode
pogreske u ucenju/poucavanju jezika.

¢) Nakon kontrastivne analize provodi se analiza pogresaka, odnosno eksperimen-
talnim se istrazivanjem utvrduje sustav pogresaka.

d) U zadnjoj fazi, kada se analizom pogresaka utvrde podrudja interferencija i
odrede gramaticke jedinice koje treba posebno analizirati, sastavljaju se didak-
ticki izvori koji ¢e pridonijeti uspjesnijoj nastavi stranoga jezika.

Ukratko, nema kontrastivnih proucavanja dvaju jezika u kontaktu koja ne bi
osim teorijskih rezultata ukljucivala i primijenjene rezultate. Sto se teorijskih
rezultata tice, vremenom bi se oblikovala teorija kontrastivnih proucavanja srod-
nih jezika u usporedbi s nesrodnim jezicima. Primijenjeni rezultati kontrastivnih
proucavanja, uzevsi u obzir poznavanje teorije i pedagoska iskustva u ucenju/
poucavanju (hrvatskoga) jezika kao stranog, ogledali bi se na razli¢itim razinama,
od osnovnoskolske do fakultetske. Mislimo prije svega na sastavljanje programa i
pisanje didaktickih izvora za sve jezi¢ne razine (udzbenici, vjezbenice, priru¢nici,
kontrastivne gramatike i dr.) u kojima bi bilo vise vjezbi za one jezi¢ne proble-
me koje studenti teze svladavaju i ispravljaju zbog interferencije prvoga jezika.
U 1. poglavlju predstavili smo kontrastivna proucavanja i kontrastivne projekte
hrvatskoga i stranih jezika te hrvatskoga i slovenskoga jezika, a sada pogledajmo
primijenjene rezultate tih proucavanja koji se posebice ocituju u nastavi hrvat-
skoga kao stranoga u slovenskome okruzenju.

17.2. Kontrastivni didakticki izvori

17.2.1. Hrvatski i strani jezici

Uzimajuéi u obzir rezultate kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i stranih jezika
(posebice hrvatskoga te engleskoga, njemackoga i talijanskoga), pripremljeni su
razli¢iti priru¢nici. A. Naki¢ i dr. (1986) uspostavila je primijenjenu kontrastivnu
analizu za ulenje prvoga (hrvatskog) jezika u uvjetima englesko-hrvatske dvoje-
zi¢ne situacije (Kontrastivna analiza engleskog i hrvatskog ili srpskog jezika). Kontra-
stivni didakti¢ni model obuhvaca ova podruéja: akcent, intonaciju i glasove, pismo,
vrste rijeci i reCenicu, a namijenjen je nastavnicima koji engleski predaju ucenicima

kojima je hrvatski prvi jezik.

Razgovori o engleskom jeziku M. Vilke (1991b) namijenjeni su uenicima osnovnih

gkola za samostalno ucenje kod kuée (nastavnici ih upozoravaju kako i kada se
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sluziti tom knjizicom). Autorica polazi od prvoga jezika kao poznatog sustava i s
njim usporeduje engleski kao nepoznat sustav. U priru¢niku nalazimo sustav ko-
munikacijskih situacija utemeljenih na kontrastivnom principu: Zasto u skoli ucimo
engleski jezik? Jesu li nas jezik i engleski slicni? Kako se na engleskome pozdravijamo?
Kako se na engleskome pitamo tko je tho? Kako se na engleskome obracamo drugima?

Kako na engleskome kazemo da nekome nesto pripada? itd.

Priru¢nik Razgovori o njemackom jeziku autorice M. Kruhan (1992), kao i Raz-
govori o engleskom jeziku (Vilke, 1991a), uspostavlja komunikacijsko-kontra-
stivni model uenja njemackoga jezika ucenika osnovnih skola kojima je hr-
vatski prvi jezik.

Rijec hrvatska (Rosandi¢ i Rosandi¢, 1991) nastala je na osnovi rezultata istraziva-
nja jezika hrvatskih migranata u Njemackoj, Svedskoj i Francuskoj. Namijenjena je
ulenju prvoga (hrvatskog) jezika u uvjetima njemacko-hrvatske dvojezi¢ne situaci-
je. U ovome je jezi¢nom udzbeniku pristup svim sadrzajima, ne samo jezi¢no-ko-
munikacijskim i lingvistickim ve¢ i cjelokupnim sadrzajima iz kulture i civilizacije

konfrontativno-kontrastivni.

17.2.2. Hrvatskii slovenski jezik

Svi su autori kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika (poglavlje
1) isticali njihovu primijenjenu vrijednost. Dular (1987), naglasavajuéi prakti¢nu
korist proucavanja, isti¢e vaznost otkrivanja onih jezi¢nih elemenata koji uzrokuju
najvise problema u ucenju/poucavanju jezika, a dobiveni rezultati trebali bi se ko-
ristiti u pisanju udzbenika. V. Pozgaj Hadzi (2002) uvodi uz kontrastivnu analizu
i analizu pogresaka, a T. Balazic Bulc (2009a) pristupa proucavanjima hrvatskoga
i slovenskoga jezika na osnovi korpusa usvajanja jezika. Pogledajmo sada primije-
njene rezultate kontrastivno-sociolingvistickih i korpusnih prouc¢avanja hrvatsko-
ga i slovenskoga jezika u kontaktu.

Udzbenik Viezbe iz hrvatskog ili srpskog jezika (Pozgaj Hadzi, 1990b) rezultat je
prvoga dijela kontrastivnoga projekta hrvatskog i slovenskog jezika Rije¢ je, kao
sto pise u Uvodu, o »prvom kontrastivnom udzbeniku hrvatskog ili srpskog jezi-
ka za Slovence« (Pozgaj Hadzi, 1990b, 5) koji se sastoji od pet cjelina: gramaticke
i leksicke vjezbe, tipovi vezanoga teksta, pravopisne viezbe i dijalekti hrvatskoga
ili srpskoga jezika. Sve vjezbe koje se nalaze u udzbeniku (i one za ucenje jezika
kao sustava i one za ucenje komunikacije) utemeljene su na kontrastivnom prin-
cipu, odnosno usporedivanju slovenskoga (prvog) i hrvatskoga (stranog) jezika.

Posebna se pozornost posvecuje tipi¢nim interferencijskim pogreskama na svim
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jezi¢nim razinama studenata hrvatskoga jezika kojima je slovenski prvi jezik.
Zato se u udzbeniku nalaze samo one jezi¢ne jedinice s kojima studenti ima-
ju problema (rije¢ je dakle o tipi¢nim interferencijskim pogreskama). Tako su
npr. obradeni samo neki padezi (genitiv mnozine imenica, dativ, akuzativ jed-
nine imenica, vokativ i instrumental), neki glagolski oblici (tre¢e lice mnozine
prezenta, prezent glagola moci 1 htjeti, aorist glagola biti, futuri), neki pravopisni
problemi (interpunkcija, veliko i malo slovo itd.).

Poznato je da je u ucenju/poucavanju jezika kao stranog/drugog najkomplicira-
nija i najzanemarenija fonetsko-fonoloska razina zbog niza razloga (npr. najtezi
je segment ulenja stranoga jezika, komunikacija je moguca usprkos losem iz-
govoru, nekompetentnih uéitelja, nepostojanja fonetskih vjezbenica itd., vise o
tome u Pozgaj Hadzi i dr., 2007). Upravo tim segmentom bavi se monografija
Hroatski i slovenski u kontaktu/Hrvascina in slovenséina v stiku (Pozgaj Hadzi,
2002) koja je nastala kao rezultat drugoga dijela kontrastivnog projekta hrvat-
skoga i slovenskoga jezika (v. poglavlje 1). U njoj se odgovara na pitanje kako
govore hrvatski kao strani jezik govornici slovenskoga kao prvog jezika. Nakon
kontrastivnoga proucavanja i empirijskoga istrazivanja fonetsko-fonoloskih su-
stava hrvatskoga i slovenskoga jezika i govora uspostavlja se empirijski registri-
ran sustav greSaka i odgovarajué¢im fonetskim vjezbama provodi se korekcija
pogresaka po artikulacijskoj i verbotonalnoj metodi te usporeduje uspjesnost
korekeije u obje metode. Monografija osim teorijskoga dijela (rije¢ je o prvom
kontrastivnom opisu fonetsko-fonoloskoga sustava hrvatskoga i slovenskoga
jezika) ima i primijenjeni dio (CD, prilozen monografiji, s razli¢itim tipovima
vjezbi za korekeiju pogresaka u interpretaciji glumca Z. Crnkoviéa). Upravo je
zato ta monografija dobar primjer logi¢no i sustavno provedenih Cetiriju faza
kontrastivnih proucavanja jezika u kontaktu o kojima smo ranije govorili. Sira
primijenjena vrijednost ovoga projekta ogledala bi se u vijezbenici Fonetske vjez-
be iz hrvatskoga jezika, Ciji koncept ¢eka objavljivanje u nekim boljim vremeni-
ma (Pozgaj Hadzi i dr., 2007).

Dosadasnje rezultate kontrastivnih prou¢avanja koristili smo i za reorganizaciju
ispita iz znanja hrvatskoga na visokoj razini, prema Zajedni¢kom evropskom je-
zi¢nom okviru rije¢ je o razini C1 (ZERO]J, 2005). Za te smo potrebe pripremili
vodi¢ za polaganje ispita (Hrvatski jezik/Srpski jezik. Vodic za polaganje ispita na
visokoj razini, Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2004). U njemu kandidati koji zele
polagati ispit iz znanja hrvatskoga (ili iz znanja srpskoga jezika) mogu dobiti sve
potrebne informacije, pocevsi od detaljnog opisa znanja koje se ocekuje na viso-
koj razini do primjera testova i kriterija ocjenjivanja. Nakon informacija o ispitu,
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vodi¢ sadrzi poglavlje Iz hrvatske gramatike te dva aktualna poglavlja s viezbama
(o odnosu hrvatskoga i srpskoga te hrvatskoga i slovenskoga jezika) koja ¢e kan-
didatima pomodi u predusretanju i otklanjanju tipi¢nih interferencijskih pogre-
saka. Na kraju vodi¢a nalaze se uzorci testova s rjeSenjima i osnovnom dodatnom
literaturom te rje¢nikom lingvistickih termina prevedenim na slovenski jezik koji
¢e kandidatima omoguditi lakse snalazenje u vodicu.

Reorganizacija studija uvodenjem Bolonje potakla je nastajanje novih didakti¢-
kih izvora. Tako su objavljena ve¢ dva izdanja kontrastivnog udzbenika Hrvatski
Jjezik 1 (Pozgaj Hadzi, '2008,22011). On je prije svega namijenjen studentima 1.
semestra studijske grupe Juznoslavenski studiji Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Ljubljani, iako mozZe biti zanimljiv i studetnima hrvatskoga jezika kao stranog
na stranim sveucili§tima i svima onima koje zanima fonetsko-fonoloska razina
hrvatskoga standardnog jezika. UdZzbenik »prati« predavanja pocetnog semestra
iz hrvatskoga jezika pocevsi od uvodnih tema (standardnog jezika i funkcional-
nih stilova; hrvatskoga, bosanskoga, crnogorskoga i srpskoga jezika; hrvatskoga
i slovenskoga jezika), preko poglavlja iz fonetike i fonologije pa sve do korekcije
pogresaka. Zanimljivo je da i odlomci razlicitih vrsta tekstova, koji se problemski
uklju¢uju u pojedine dijelove predavanja, kao i razliciti tipovi vjezbi i zadataka
(koji dolaze nakon natuknica i literature) takoder uzimaju u obzir komunikacij-
sko-kontrastivni pristup.

U sklopu proucavanja hrvatsko-slovenskoga jezi¢nog kontakta na osnovi korpusa
nastala je monografija Torej, namreé, zato ... o konektorjih (Balazic Bulc, 2009) u
kojoj su predstavljeni rezultati korpusne analize funkcije i primjene konektora u
akademskom diskursu, s posebnim obzirom na dva njegova Zanra, izvorni znan-
stveni ¢lanak i seminarski rad. U prvome dijelu monografije detaljnije je prikazano
deset najfrekventnijih hrvatskih i slovenskih konektora u analiziranim korpusima
te njihovi opisi u jezi¢nim priru¢nicima. U drugome se dijelu pozornost posvecuje
razlikama u primjeni konektora izmedu neprofesionalnih autora u prvome i stra-
nome jeziku s jedne strane, a s druge strane izmedu neprofesionalnih te profesio-
nalnih autora tekstova. Korpusna analiza pokazala je razlike u upotrebi odredenog
konektora u smislu preniske, previsoke ili pogresne uporabe. Posebna vrijednost
monografije oituje se u ¢injenici §to donosi prvi korpus usvajanja hrvatskoga je-
zika u Sloveniji. Taj korpus, zajedno s kontrolnim korpusima, omogucuje uvid u
jezi¢ni stil odredene jezi¢ne diskurzivne zajednice i odredenoga Zanra — $to je sva-

kako iznimno vazno u poucavanju stranoga jezika.

Sto se osnovnoskolske razine ti¢e, spomenimo ovdje i ¢injenicu da smo rezulta-

te kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika koristili u pisanju
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nastavnog programa (poglavlje 16 te Benjak i Pozgaj Hadzi, ur., 2005) te dijela
komunikacijskog udzbenika hrvatskog jezika u slovenskoj osnovnoj skoli Gradivo
za ucenje hrvatskog jezika u slovenskoj osnovnoj skoli?® Rije¢ je o dijelovima komu-
nikacijsko-kontrastivnih udzbenika i priru¢nika za ucitelje i te kako aktualnima
i danas, iako je od njihova nastanka u sklopu razli¢itih seminara struénoga usa-
vrdavanja ucitelja proslo dvadesetak godina. Naime, da bi ucitelj mogao biti or-
ganizator, kreator i nositelj nastavnoga procesa u komunikacijsko-kontrastivnom
pristupu, prijeko su mu potrebni dobri didakticki izvori i razli¢iti oblici stru¢noga
obrazovanja (vise o tome u Benjak i Pozgaj Hadzi, ur., 2005). Nerijeden status
hrvatskoga kao izbornog predmeta (isto vrijedi i za srpski i za makedonski jezik)
u slovenskoj devetogodisnjoj osnovnoj skoli uzrokom je nepostojanja »pravih« di-
daktickih izvora, prije svega udzbenika. Sve dok mjerodavne institucije ne po¢nu
voditi brigu o tim izbornim predmetima, ti jezici nece zaZivjeti u $kolama. A za to
su osim promocije izbornih predmeta, stu¢noga usavrsavanja ucitelja neophodni
udzbenik i ostali prirucnici.

17.3.  Jezi¢no gradivo u kontrastu

U komunikacijskom sustavu ucenja/poucavanja jezika s jedne strane velika se
pozornost posvecuje jezi¢nim djelatnostima: slusanju, govorenju, ¢itanju, pisa-
nju, prevodenju. Osvrnimo se na jezi¢nu djelatnost sludanje u ve¢ spomenutim
udzbenicima za ucenje hrvatskoga jezika govornika kojima je slovenski jezik
materinski. Pomoc¢u razli¢itih verbalnih predlozaka ucenici/studenti kontra-
stivno usvajaju glasove hrvatskoga jezika i vrednote govorenog jezika (nagla-
sak, tempo, intonaciju) i/ili ispravljaju glasove-pogreske, kao npr. glasove ¢, o, 7,
1, lj, n, nj itd. (Pozgaj Hadzi, 2002). S druge strane, gramaticko i ostalo jezi¢no
gradivo za sve jezi¢ne razine (fonetsko-fonologku, morfolosku, sintakticku, or-
tografsku itd.) opisuje se u kontrastivnim tablicama i uklju¢uje u nastavu u
skladu s kognitivnim sposobnostima ucenika/studenata i u skladu s komunika-
cijskim potrebama.

Navedimo nekoliko primjera kontrastivnih tablica iz razli¢itih monografija, udz-
benika i priru¢nika za neke od jezi¢nih razina, uzimajuéi u obzir u¢enje/poucavanje

hrvatskoga kao stranog jezika govornika kojima je slovenski prvi jezik.

119 V. Pozgaj Hadzi i dr.: Gradivo za ucenje hrvatskog jezika u slovenskoj osnovnoj skoli koje sadrzi ove dijelove:
a) Zivotinje (Ljubljana, 1992),
b) Metodicki modeli za hrvatski/srpski jezik u osnovnoj skoli (Ljubljana, 1992, koautorica D. Pavlicevi¢),
¢) Ja kuhar (Ljubljana, 1993, koautorica M. Benjak),
d) Izbor tekstova za hrvatski/srpski jezik u osnovnoj skoli (Ljubljana, 1993, koautorica D. Tezak).
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Tablica 21: Naglasni sustavi (Pozgaj Hadzi, 2011, 59)

Hrvatski Slovenski

1 sustav 2 sustava: oba ravnopravna

dinamicko (ekspiratorno) naglasavanje

dugo
kratko :\
(za g, 9)
tonsko naglasavanje tonsko (melodijsko) naglasavanje
dugi ” dugo ~
silazni “ visoko
kratki kratko
dugi dugo
uzlazni nisko
kratki kratko

Uz kontrastivnu tablicu 21 studenti imaju zadatak usporediti naglasne sustave hr-
vatskoga i slovenskoga jezika i objasniti razlike, odnosno sli¢nosti medu njima.

Tablica 22: Genitiv mnoZine imenica (Pozgaj Hadzi, 19905, 52)

Hrvatski Slovenski
imenice -a sinova -ov sinov
muskog -i mjeseci, crvi -ev nozev
roda -iju gostiju -g moz
imenice -i stvari -i stvari
zenskog -iju kostiju hrusk
roda -a tresanja
imenice
srednjeg -a sela -0 daril
roda

Uz kontrastivnu tablicu za genitiv mnoZine imenica studenti uocavaju sli¢nosti,
odnosno razlike u nastavcima imenica muskog, Zenskog i srednjeg roda (posebno
ih se upozorava na nastavke -ov i -ev za muski rod te nulte nastavke za sva tri roda
u slovenskome jeziku, koje hrvatski standardni jezik nema, iako postoje u kajkav-

skome narje¢ju).
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Tablica 23: Sintakticke razlike (Potgaj Had%i i BalazZic Bulc, 2004, 35)

Razlike

Hrvatski

Srpski

glagol + modalni glagol ili
glagol kretanja

infinitiv

On Zeli raditi.
On treba radliti.

da + prezent

On Zeli da radi.
On treba da radi.

On ide raditi. On ide da radi.
razlicite prijedlozne veze uz (k) + dativ kod + genitiv
glagole kretanja
ide (k) lije¢niku ide kod lekara
polozaj enklitika pisani jezik pisani jezik
Njegovi ga roditelji Njegovi roditelji ga
vole. vole.

govoreni jezik
Njegovi roditelji ga
vole.

govoreni jezik
Njegovi roditelji ga
vole.

Kao primjer za sintakti¢ku razinu navodimo kontrastivnu tablicu nekih sintak-

tickih razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika koje se odnose na: a) glagol

koji stoji uz modalni glagol ili glagol kretanja (u srpskome izrazen prijedlogom

da i prezentom, a u hrvatskome infinitivom), b) razli¢ite prijedlozne veze uz neke

glagole kretanja (u srpskome prijedlog Zod, a u hrvatskome £, koji se moze i izo-

staviti) te ¢) razlike u automatiziranome redu rijeci, gdje u hrvatskom jeziku, za

razliku od srpskoga, postoji razlika izmedu pisanog i govorenog standarda (vise

o tome u poglavlju 4).

Tablica 24: Hrvatsko-slovenska homonimija (Pozgaj Had%i i Balazic Bule, 2004, 21)

Hrvatski Slovenski Hrvatski Slovenski

adresa naslov naslov naslov, napis

Citanje branje branje trgatev, nabiranje

godina leto ljeto poletje

ili ali ali ampak, toda,
vendar, a

izlozba razstava izlog izl6zba

nadlezan pristojen dosadan nadlezen

narodni ljudski ljudski Cloveski

pokazivati kazati kazati reci
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Hrvatski Slovenski Hrvatski Slovenski

primjerak izvod izvod, izvadak izvlecek
stolica stol stol miza
uciniti narediti narediti ukazati

Homonimi (unutarjezi¢ni i medujezi¢ni) jesu leksemi koje jezik obi¢no »ne voli«
jer stvaraju smetnje u komunikaciji i mnoge nesporazume, narocito kod srodnih je-
zika. Oni takoder stvaraju teskoce ne samo onima koji uce hrvatski jezik kao strani
ved i prevodiocima. I zato se homonimima u ucenju/poucavanju jezika treba posve-
titi posebna pozornost — jedan je od nacina predusretanja pogresaka predstavljanje

u kontrastivnim tablicama koristeéi se rje¢nicima homonima.®

Od dosadasnjih i buduéih kontrastivnih jezi¢nih analiza medu jezicima (srodnim i
manje srodnim) koje ¢e biti prosirene sociolingvistickim i korpusnim temama, pose-
bice korpusima usvajanja jezika, te na osnovi komunikacijsko-kontrastivnog sustava
ucenja (hrvatskoga) jezika ocekujemo teorijske i primijenjene rezultate. Od teorijskih
rezultata mislimo prije svega na oblikovanje teorije ucenja/poucavanja jezika u kon-
taktu (srodnih i manje srodnih) i kontrastivne opise hrvatskog i slovenskog jezika na
svim jezi¢nim razinama — ti bi opisi bili osnova za hrvatsko-slovensku kontrastivnu
gramatiku. Od primijenjenih rezultata spomenimo pisanje programa i didaktickih
izvora za ucenje/poucavanje hrvatskoga jezika kao stranoga od osnovnoskolske do
takultetske razine te na tecajevima jezika, struénome usavrsavanju za npr. prevodioce,
sudske tumace i sl.). Samo dobro »potkovani« lektori (i teorijski i metodicki) koji
poznaju oba jezika u kontaktu komunikacijsko-kontrastivnim sustavom postiéi ¢e
dobre rezultate. A za to im trebaju didakticki izvori utemeljeni na kontrastivno-so-
ciolingvisti¢ko-korpusnim prouc¢avanjima jezika u kontaktu — posebice kada je rije¢

o srodnim jezicima.

120 Buduéi da rje¢nika homonima hrvatskoga jezika jo§ nemamo, moze nam posluziti samo priru¢ni rjecnik
objavljen u lanku Homonimi u hrvatskom knjizevnom jeziku M. Samardzije (1989).
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