14. Rano ucenje slovenskoga jezika - iskustva i problemi

Vesna Pozgaj HadZi

Velike promjene $kolskih odgojno-obrazovnih sustava traze neminovno poseza-
nje u zakonodavstvo i nove nastavne programe, ali, kao $to je pokazala zadnja
kurikularna reforma (dalje u tekstu KR) u Sloveniji, i oblikovanje strateskih doku-
menata. Medutim, da bi promjene zazivjele u pedagoskoj praksi, potonja ih mora
upoznati, razumjeti i prihvatiti (Krofli¢, 2001).” Drugim rije¢ima, o uspjesnosti
reforme govori se samo onda kada promjene prihvate i razumiju neposredni no-
sitelji odgojno-obrazovnoga procesa. Cilj je ovoga poglavlja predstaviti pozitivne
i negativne ucinke KR u Sloveniji s posebnim osvrtom na rano ucenje/poucava-
nje slovenskoga — prvog (materinskog) jezika u prvome trogodistu, tj. u prva tri
razreda osnovne $kole. Slovenski je jezik na svim razinama skolskoga sustava na
pragu tisucljec¢a dozivio korjenite promjene — od tradicionalnog prema komuni-
kacijskom modelu. Pokusat ¢emo odgovoriti na pitanje kako ucitelji slovenskoga
jezika »vide« te promjene i jesu li one postale njihov nalin razmisljanja — to je,

zapravo, jedini put kojim se one u $kolstvu ostvaruju.

14.1.  Kurikularna reforma u Sloveniji

14.1.1. Konceptualne, sustavne i sadrzajne promjene

Nakon 130 godina u Sloveniji je od 1996. do 1999. provedena KR cjelokupnoga
skolskoga sustava odgoja i obrazovanja.” Prvo upada u o¢i devetogodisnja osnov-
na 8kola, ali to je samo jedna od najuocljivijih promjena — promjene koje su se
dogodile mozemo podijeliti na konceptualne, sustavne i sadrzajne (Marjanovi¢
Umek, 2003). One su bile rezultat opseznih priprema u kojima su sudjelovali broj-
ni stru¢njaci. Razdoblje trazenja najboljih rjesenja mogli bismo opisati kao razdo-
blje ekspertiza, stru¢nih rasprava i komparativnih studija o rjeSenjima »drugih« i
naravno prihvacenih konsenzusa. Konceptualne promjene donijela je Bijela knjiga
0 odgoju i obrazovanju u RS§”” — koja je bila struéna podloga za raznovrsne zakone
koji odreduju sustavne promjene u $kolstvu.”® No, ni Bijela knjiga ni zakoni ne

75  Zato se i govori o razlici izmedu termina reforma — pod kojom se podrazumijevaju vanjske promjene skolskog
sustava, promjena zakonodavstva i kurikuluma i renovacija — unutrasnje promjene, inovacije u pedagoskom
procesu (Kroflic, 2001).

76  »Pri¢u« o mijenjanju cjelokupnog skolskog sustava v. u monografiji Samapodobe sole ML Kovaé Sebart (2002).

77 V. Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, 1995, Ministrstvo RS za $olstvo in $port, Ljubljana.

78  Npr. Zakon o organizaciji i financiranju odgoja i obrazovanja, Zakon o vrticima, Zakon o osnovnoj skoli, Zakon o
gimnazijama itd.
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odreduju sadrzajne promjene — one su ostale u domeni mati¢nih struka, odno-
sno predmetnih skupina, pri ¢emu je glavnu ulogu odigralo Nacionalno kuriku-
larno vije¢e (dalje u tekstu NKV). U Ishodistima kurikularne reforme (dalje u tekstu
Ishodista)” zapisani su ciljevi, nacela i strategije, a NKV napravilo je metodologiju
rada i brinulo se o vremenskom tijeku reforme. Ono je imalo svoje predmetne,
programske i medupredmetne kurikularne komisije koje su pregledale i analizirale
postojece programe, pripremile »upute« za izradu novih nastavnih programa i pro-

grama strucnoga usavr§avanja za ucitelja te bile odgovorne za njihovu realizaciju.

14.12. CiljeviKR

Uzroci promjena u $kolstvu razliciti su; medu njima se najéesce s jedne strane
navodi nezadovoljstvo trenutaénom situacijom (Zorman, 2000), a s druge strane
postavlja se osnovno pitanje kako KR postici §to u¢inkovitije obrazovanje. U Isho-
distima se izri¢ito naglaava da su ciljevi KR odredeni tako da »Cuvaju kvalitetna
rjesenja dosadasnjega obrazovnog sustava, ali istovremeno uvazavaju nove razvojne
tokove« (Izhodisca, 3). Najvazniji ciljevi bili su: povecati autonomiju i struénu od-
govornost skola i ucitelja, posti¢i visi stupanj povezanosti znanja medu pojedinim
disciplinama, poticati skladan tjelesni i duSevni razvoj pojedinca, sprijeciti preop-
terecenost i umor ulenika (Svetlik, 1997). Osim nove uloge ucenika i uditelja te
raznolikih oblika i metoda rada navode se i drugi ciljevi KR: osposobiti ucenike
za ulinkovitu i kvalitetnu komunikaciju na prvome jeziku, poboljsati funkcional-
nu pismenost, povecati kvalitetu i trajnost dobivenoga znanja, razvijati sposobnost
samostalnog, stvaralackog i kritickog misljenja, dose¢i medunarodno usporedive
standarde i razine znanja itd. (Marjanovi¢ Umek, 1997; Skela, 2000).

14.2. DevetogodiSnja osnovna $kola

14.2.1. Upis sa 6 godina

Osnovnoskolsko obrazovanje produzeno je za jednu godinu tako da se djeca upi-
suju u 1. razred sa 6 godina. Razloga za to ima vise: osim §to je slovenski osnovno-
skolski sustav time postao usporediv s ve¢inom evropskih drzava, Zeljelo se smanjiti
vremenski pritisak i optere¢enost ucenika, a time poveéati obrazovnu razinu uopée.
Vaznu ulogu u toj odluci imale su najnovije znanstvene spoznaje o psihosocijalnom
razvoju Sestogodisnjaka, a i neki pozitivni uéinci programa tzv. male skole, koja je

u opsegu od 120 sati od 1980. bila obavezna za svu djecu godinu dana prije upisa

79 Izhodiica kurikularne prenove, 1996, Nacionalni kurikularni svet, Ljubljana.
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u osmogodisnju skolu. Uvodenjem devetogodisnje skole taj je program bio ukinut
i time omogucéen kontinuiran proces odgoja i obrazovanja. Taj je proces zahtijevao
¢jelovitu koncepciju ciljeva i standarda u osnovnoj skoli te izradu nastavnih progra-
ma za sve razrede — a ne samo, kao $to bismo laic¢ki mogli pomisliti, potiskivanje 1.
razreda godinu unaprijed i dodavanje 9. razreda. Na pitanje hoce li Sestogodisnjaci
biti spremni na raniji pocetak $kolovanja, odgovor nailazimo i kod nepedagoskih
radnika, npr. roditelja, koji potvrduju da vecina djece u toj dobi ionako polazi razli-
Cite teCajeve, glazbene i druge skole.

14.2.2. Tri odgojno-obrazovna podrucja

Upravo upis Sestogodisnjaka uvjetovao je i drukéiju unutrasnju podjelu osnovno-
skolskoga sustava. On se dijeli na tri odgojno-obrazovna razdoblja (trogodista);
svako on njih predstavlja cjelinu za sebe $to se tice sadrzaja, organizacije i vrste
pedagoskih djelatnika. Tako u 1. trogodistu (1-3. r.) u odgojno-obrazovnom pro-
cesu sudjeluje uditelj razredne nastave i predskolski odgajatelj, u 2. (4-6. r.) ucitelj
razredne nastave i uditelj predmetne nastave, a u 3. (6-9. r.) ucitelj predmetne na-

stave — uz naravno druge stru¢ne djelatnike u svim trima trogodistima.

U 1. trogodistu najvise je novina za pedagoske djelatnike, ali i za roditelje. Program
1. razreda po mnogocemu je slican maloj skoli: ucenici imaju 20 sati nastave, nema
zvona, duzina $kolskog sata nije propisana. Da bi prijelaz iz vrti¢a (ili boravka kod
kuée) u kolu bio »bezbolniji«, u 1. razredu odgojno-obrazovni proces vode uciteljica
i odgajateljica (timski rad); ista uciteljica nacelno vodi cijelo 1. trogodiste i opisno
ocjenjuje. Opisno ocjenjivanje, za razliku od brojéanoga, daje vise podataka o na-
predovanju ucenika u razredu i njime se lakse svladavaju individualne razlike medu
ucenicima. U 1. (i 2) trogodis§tu ucenici ne ponavljaju razred, osim na zahtjev roditelja
ili na prijedlog ucitelja, odnosno stru¢nih suradnika, ali u suglasnosti s roditeljima.

U 2. trogodistu ucenici imaju najvise 26 sati obaveznoga programa; u 4. razredu
prelazi se na broj¢ano ocjenjivanje. Nastavlja se rano ucenje engleskog jezika (koje
je postojalo i u 3.1 4. razredu osmogodisnje skole), s time da se sada povecava broj
sati. Za slovenski, matematiku i strani jezik predvida se fleksibilna diferencijacija;
to znadi da se nastava za Cetvrtinu sati predvidenih za pojedini predmet moze orga-
nizirati po razinama, i to u homogenim grupama s obzirom na sposobnosti, znanje
i interese ucenika. Na kraju 2. trogodista predvideno je, ako ucenici i roditelji Zele,
vanjsko provjeravanje znanja.

Zbog ranijeg upisa u 1. razred i prilagodavanja rada Sestogodisnjacima, najvise pro-
mjena donosi upravo 3. trogodiste, u kojem se u 7. razredu za predmete slovenski,
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strani jezik i matematika predvida fleksibilna diferencijacija (kao i u 2. trogodistu),
au 8.1 9. razredu djelomi¢na vanjska diferencijacija; obje se diferencijacije odra-
Zavaju u standardima znanja. Velika su novina i izborni predmeti, o kojima ¢ée biti

rije¢i u nastavku poglavlja.

14.2.3. Novarjesenjaidileme

Nova sustavna, sadrzajna i organizacijska rjeSenja devetogodisnje osnovne $kole
odrazavaju se, prije svega, u novim nastavnim programima, diferencijaciji skole,

nacionalnom ocjenjivanju znanja, izbornosti i novoj ulozi ucenika i uditelja.

Novi nastavni programi za sve predmete koncepcijski se razlikuju u tome §to ci-
ljevi, a ne sadrzaj, postaju srediste nastave; uvode se raznolike metode i oblici rada,
povecava se socijalno-integracijska uloga skole, uklju¢uje medupredmetnost, a sve
je povezano s autonomijom i stru¢nom odgovornoscu uditelja. Treba naglasiti da
se u sklopu nastavnih programa nastojalo osigurati oko 20-30 % vremena za druge
djelatnosti (provjeravanje i ocjenjivanje znanja, ponavljanje, timski rad, samostalan
rad itd.); iznimno je znalajno da se ta viemenska dimenzija sacuva i na izvedbenoj

razini (Marjanovi¢ Umek, 2003).

Novo sustavno i sadrzajno rjesenje jest diferencijacija. U nastavnim programima,
ali 1 samoj nastavi, uzete su u obzir razlike medu ucenicima i nacelo postupnosti,
koje se odrazava u fleksibilnoj i djelomi¢noj vanjskoj diferencijaciji. Time ucenici
mogu posti¢i bolji uspjeh jer je razlika medu razinama 40 % znanja. Tako su npr.
ucenici u 8.1 9. razredu kod prvog, stranog jezika i matematike podijeljeni u 3
skupine prema minimalnim, temeljnim i viS$im ciljevima odredenima nastavnim
programom (npr. kod slovenskog je jezika minimalnih i temeljnih ciljeva ¢ak 85
%). Grupe su homogenije, u njima se nalaze ucenici s priblizno istim predznanjem
(na 1. su razini uéenici sa specifi¢nim problemima; 2. je razina »zlatna« sredina i na
3. su razini samostalni uéenici kojima odgovara kooperativno ucenje i timski rad).
Takva diferencija, naravno, trazi od uditelja puno truda i prilagodavanja novim
metodama i oblicima rada (Cestnik, 2003).

S povecanom autonomijom i struénom odgovornoscu ucitelja povezano je i naci-
onalno provjeravanje znanja. Bududi da vise nije vazno koje sadrzaje, kada i kako
uditelji moraju realizirati, nuzno je da uditelji, ucenici i roditelji dobiju povratne in-
tormacije. U 1. trogodistu, kao $to smo vec rekli, uvedeno je opisno ocjenjivanje, koje
ima niz prednosti (viSe moguénosti za individualizaciju, uvazavanje svih podrudja
ucenikova rada itd.), ali i nedostataka (nedostatna priprema ucitelja, nepoznavanje
glavnih nacela ocjenjivanja, slaba organizacija u skolama itd.). Praksa pokazuje da se
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vedina ucenika i roditelja u 1. trogodistu odlucuje za nacionalno provjeravanje znanja.
Ocjenjivanje znanja nakon 3. trogodista sluzi oblikovanju zaklju¢ne ocjene, koja se
sastoji od uciteljeve i vanjske ocjene. To podrudje trazi jos dosta stru¢noga napora pri
uspostavljanju cjelovitoga koncepta provjeravanja znanja, na $to upozoravanju brojni
autori (npr. Krek i Cenci¢, ur., 2000; Marjanovi¢ Umek, 2003. 1 dr.).

Pozitivna je novina devetogodisnje $kole izbornost. Ucenici ve¢ u 1. r. biraju razli-
Cite slobodne aktivnosti, od 4. do 7. r. odlu¢uju o fleksibilnoj diferencijaciji, u 8.1 9.
r. o djelomicnoj vanjskoj diferencijaciji. Na kraju 9. r. kod nacionalnog provjerava-
nja znanja — uz matematiku i materinski jezik o tre¢em predmetu odlucuje mini-
star, koji je npr. za sk. god. 2007/08. izabrao predmete: geografiju, fiziku, povijest
te tehniku i tehnologiju. Najvise izbornosti u 3. trogodistu odrazava se u izbornim
predmetima, koji su dio obaveznog programa, koje biraju ucenici prema svojim
interesima i koji se ocjenjuju. Podijeljeni su u 2 sklopa: drustveno-humanisticki i
prirodoslovni. Zakon o osnovnoj skoli odreduje da svaka skola mora ponuditi najma-
nje 6 izbornih predmeta (po 3 iz svakoga sklopa). Uenik moze izabrati najvise 2
predmeta iz jednoga sklopa; njima je namijenjen 1 sat tjedno, osim stranome jezi-
ku, koji ima 2 sata. Slazemo se s misljenjem Marjanovi¢ Umek (2003), koja smatra
da bi izborni predmeti mogli imati i viSe sati jer ih ucenici uvijek biraju prema
svojim interesima, nadarenosti i/ili Zelji za prosirivanjem i produbljivanjem znanja.
Medu izbornim predmetima (koji svi imaju svoje programe) nalaze se trogodisnji
predmeti (obi¢no strani jezici, ali ih uéenici mogu izabrati i krace) i jednogodisnji
vezani za gradivo odredenog razreda ili jednogodisnji koje ucenik moze izabrati u
bilo kojem razredu (takvih je predmeta najvise). Treba naglasiti da izbornih pred-
meta »na papiru« zaista ima mnogo (Cak stotinjak),*® medutim slovenska praksa
pokazuje da je lako prihvatiti njihove programe i »zadovoljiti« otvorenost $kole
i, kada je rije¢ o stranim jezicima, evropske potrebe za viSejezi¢nosc¢u, a njihovu
realizaciju prepustiti stihiji.*! Drugim rije¢ima, o ve¢ prihvacenim izbornim pred-
metima trebale bi sustavno voditi racuna institucije koje su za to mjerodavne, a one

obi¢no prebacuju odgovornost s jedne na drugu.®?

Jedan je od glavnih ¢imbenika svih reformi u skolstvu uéitelj. On »filtrira« poruke
kurikularnih dokumenata i odreduje hoce 1i se njihovi ciljevi u praksi i ostvariti

80 V. popis izbornih predmeta i njihove nastavne programe na: www.mss.gov.si/si/solstvo/osnovnosolsko_
izobrazevanje/program_osnovne_sole/izbirni_predmeti_v_devetletni_osnovni_soli/ (citirano 17. 11.2011).

81  Navedimo primjer hrvatskoga kao izbornog predmeta: iako je program prihvacen 2000, objavljen 2004. (Pozgaj
Hadzi i dr. 2004, vise o njemu u poglavlju 16) i od 2001. provodimo kontinuirano stru¢no usavrsavanje ucitelja
— to sve nije dovoljno da bi predmet zaZivio u praksi. Neophodna je promocija hrvatskoga medu ravnateljima,
uditeljima, u¢enicima, roditeljima i u slovenskom drustvu uopée. Najvedi je pak problem nepostojanje udzbenika
—da o drugim didaktickim izvorima i ne govorimo (v. poglavlje 17 te PoZgaj Hadzi i Benjak, 2003).

82  Dodatni problem predstavlja ¢injenica da za neke izborne predmete (npr. hrvatski, srpski, makedonski, latinski
idr.) ne postoje ni savjetnici na Zavodu RS za skolstvo, ni vanjski suradnici.
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(Marenti¢ Pozarnik, 2000). Oni se realiziraju samo onda kada ih uditelji prihvate u
svom svakodnevnom radu. Ako je reforma uspjesna, ucitelji dobiju malo priznanje,
ako se pak izjalovi, u¢itelji su glavni krivei (Fullan, 1991, citirano prema Zorman,
2000). Od samoga pocetka KR bilo je jasno da se njome mijenja uloga ucenika i
ucitelja — uciteljeva uloga postaje zahtjevnija. Dok je u€enik aktivan sudionik na-
stave, ucitelj je organizator, moderator, priprema didakticke izvore, vodi pedagoski
proces, sintetizira itd. Da bi ucitelji dorasli toj novoj ulozi, trebaju visi stupanj
profesionalnosti (koji ¢e steci kvalitetnim usavr$avanjem), a istovremeno moraju
vladati raznolikim metodama i pristupima. Zato je obavezna pretpostavka svake
uspjesne reforme prije svega profesionalizacija stru¢noga usavrsavanja ucitelja (o
koncepciji v. Marenti¢ Pozarnik, 2000) koja ¢e pomodi uditeljima u uskladivanju
triju uloga u skoli: kao ucitelja-stru¢njaka (poznaje struku), kao ucitelja-sluzbenika
(poznaje skolske pravne akte) i kao ucitelja-Covjeka (posjeduje svoje i dobre i lose
karakteristike).

14.2.4. Sto uditelji misle o devetogodi$njoj $koli?

Ve¢ od prve godine uvodenja devetogodisnje osnovne $kole provode se evaluaci-
je, analize i ocjene izvodenja novih programa pojedinih razreda. I kako su ucitelji
prihvatili novine? Prema istrazivanju A. Kisilak i N. Majcen (2005) uditelji 1.
trogodista vise pozitivno nego negativno ocjenjuju produZenje osnovnoga sko-
lovanja i nacionalno provjeravanje znanja. Najpozitivnije je njihovo misljenje o
timskome radu u 1. razredu — taj su koncept dobro prihvatili i u njemu vide mno-
ge prednosti (vise o tome u Zorga i dr., 2002). Najkriti¢niji su prema opisnome
ocjenjivanju jer za takav tip ocjenjivanja treba puno vremena; polovica ucitelja
¢ak misli da se iza opisnog ocjenjivanja »skriva« ucenikovo neznanje. U vezi s
tim imaju i najvise primjedaba i komentara; o toj temi trebali bi dobiti vise struc-
noga usavriavanja, na $to ukazuju i rezultati istrazivanja (viSe o tome u Marenti¢
Pozarnik i dr., 2005). U¢itelji imaju negativno misljenje o neponavljanju razreda
i smatraju da bi u toj odluci oni sami morali imati veéi utjecaj. U¢itelji 3. trogo-
dista opcenito imaju pozitivno misljenje o KR, narocito o izbornim predmetima
i diferencijaciji u nastavi. Sto se tice izbornih predmeta, kao nedostatak navode
duzi ostanak u skoli, a kod diferencijacije Cinjenicu da uditelji, za razliku od ro-
ditelja, imaju premalo utjecaja na odluku i razvrstavanje ucenika po grupama.

Rezultati pracenja programa 1. razreda devetogodisnje $kole za npr. 2003/04.
(izvjestaj V. Mileksica, Zavod RS za skolstvo /dalje u tekstu Zavod/)®* pokazuju

da, prema misljenju ucitelja, nema veéih poteskoca pri izvodenju novog programa.

83  Dostupno na: www.zavod.zrss.si (citirano 17.11.2011).
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Ipak, pojavljuju se neki nedostaci o kojima ubuduée treba voditi ra¢una. Tako
su npr. u nastavi zanemarene medupredmetne veze, koje se inace najpozitivnije
ocjenjuju; uciteljima nedostaje dodatno usavr$avanje u vezi s kriterijima ocjenji-
vanja koji su povezani sa standardima znanja (i ocjenjivanjem napretka ucenika).
I dalje je veliki problem opisno ocjenjivanje, dapace, trebalo bi razmisliti o nacinu
pisanja opisnih ocjena tako da se uditeljima olaksa rad, a roditelji da dobiju vecu
preglednu i informativnu vrijednost ocjene — ukratko provjeravanje i ocjenjivanje
znanja trebalo bi i dalje biti glavna tema stru¢noga usavr$avanja ucitelja. Ucitelji
se sluze razli¢itim udzbenicima i radnim biljeznicama slovenskoga jezika koji su
im najkorisniji u planiranju nastave, malo manje u nastavi, a najslabije ih ocjenju-
ju u funkeiji udzbenika za samostalan rad u¢enika kod kuée (o ¢emu ¢e biti rijeci
kasnije). Sto se tice stru¢noga usavr§avanja koje organizira Zavod, rezultati po-
kazuju da ucitelji najbolje ocjenjuju stru¢ne aktive unutar §kola, zatim seminare
i predmetne skupine, odnosno mentorsku mrezu §kola. Trebalo bi dakle zadrzati
sve oblike usavravanja, ali posebnu pozornost posvetiti (preko ravnatelja) skol-

skim struénim aktivima.

14.3.  Nastavni program za Slovenski®

Reforma nastavnoga predmeta slovenski u osnovnoskolskom i srednjoskolskom
sustavu bila je podijeljena u dva razdoblja: u prvome razdoblju (1994-1998)
napravljen je osnutak programa za osnovne $kole i gimnazije, koji je evaluiran,
dopunjen te 1998. potvrden.®* U drugome razdoblju (nakon 1999) imenovana
je grupa stru¢njaka koja se brinula o stru¢nom usavr$avanju za ucitelje, evalu-
aciji pokusnoga uvodenja novog programa i pripremi testova za provjeravanje
znanja nakon svakoga trogodista (Krizaj Ortar i Bester Turk, 2003a). Medu
razlozima reforme navode se brojni: od toga da nastava slovenskoga jezika
opcenito nije zadovoljavala potrebe suvremenog drustva, nije bila primjerena
interesima, Zeljama, spoznajnim i komunikacijskim potrebama ucenika, nije
bila uskladena sa suvremenim spoznajama jezikoslovlja i didaktike/metodike
nastave prvog jezika pa sve do vazne ¢injenice da je predmet slovenski jezik i
knjiZzevnost prije reforme bio jedan od najtezih, najneomiljenijih i najdosadni-
jih predmeta.®

84  Ogranicili smo se samo na nastavu slovenskog jezika u 1. trogodistu, dakle u prva tri razreda devetogodisnje
osnovne §kole.

85  Pripremila ga je Predmetna kurikularna komisija za slovenski, &iji je predsjednik bio M. Kmecl.

86  Rezultati istrazivanja (1986-1992) medu ucenicima 3. r. pokazali su da im je slovenski ne samo najtezi predmet
(29,7 %), ima previse nastavnih sadrzaja i najvise su vremena potrogili za njegovo uéenje ve¢ i najdosadniji
predmet (21,7 %) — razlozi su uglavnom previse slusanja, pisanja i Citanja (Novak, 1993). Slovenski je i u
istrazivanju D. Skribe Dimec (1995) i dalje ostao na zadnjem mjestu po omiljenosti (razlika izmedu 1. mjesta:
tjelesna i zdravstvena kultura 32,6 % i zadnjeg: slovenski 2,2 % zaista je velika).
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Koje promjene donosi nastavni program slovenski u devetogodisnjoj osnovnoj
skoli (Krizaj Ortar i dr., 2002)?¥ Umjesto imena slovenski jezik i knjizevnost u
osmogodisnjoj skoli, u novom se programu zove samo slovenski (slovenséina). Po-
vecan je broj sati u 1. trogodistu (o ¢emu ¢e biti rijedi u nastavku) i predmet se dijeli
na dva nastavna podrudja: nastavu jezika i nastavu knjizevnosti (u programu se ta
podrudja nazivaju rad s nebeletristickim i rad s beletristickim tekstovima — ¢ime se
zeljela naglasiti uloga teksta u nastavi).® Novina programa je i vanjska diferenci-
jacija, koja se kod slovenskoga jezika odrazava prije svega u obrazovnim ciljevima,
te izborni predmeti — s nastavom slovenskoga povezani su: kazali$ni klub, literarni

klub, skolsko novinarstvo, odgoj za medije i retorika.

Bududi da je jezik osnovno sredstvo sporazumijevanja, temeljni je cilj ucenja/pouca-
vanja slovenskoga stjecanje komunikacijske kompetencije. U usporedbi sa starim pro-
gramom, u kojemu je u prvome planu bio opis apstraktnog jezinog sustava, u novom
je programu ishodiste nastave jezika tekst, prije svega nebeletristicki, koji uéenici prvo
slusaju/¢itaju, nakon toga analiziraju i prepoznaju njegove karakteristike i karakteristi-
ke tekstne vrste te naposljetku stvaraju/pisu slicne tekstove (Krizaj Ortar, 2001). Kako
pak ucenici u komunikacijskom procesu mogu biti i slusaoci, i ¢itaoci, i govornidi, i
pisci, velika je pozornost posvecena razvijanju jezi¢nih djelatnosti: receptivnih (slu-
Sanje 1 Citanje) 1 produktivnih (govorenje i pisanje). One se funkcionalno ispreplicu i
razlicito su zastupljene u pojedinim dijelovima odgojno-obrazovnoga procesa.

Da bi se postigao temeljni cilj nastave slovenskoga jezika, osim novog nastavnog
programa, udzbenika i drugih didaktickih izvora ucitelji trebaju teorijska ishodista
za komunikacijski model u¢enja/poucavanja materinskog jezika koja proizlaze iz
potreba drustva 21. st. za u¢inkovitim sporazumijevanjem, najnovijih spoznaja je-
zikoslovne znanosti i poznavanja psiholoskih karakteristika ucenika ukljucenih u
proces odgoja i obrazovanja (Pecjak, 2001). Zele i biti uspjesni sudionici komuni-
kacijskoga procesa, uenici takoder trebaju raznovrsna znanja koja stjecu postupno.
Osim jezi¢noga znanja, prema Krizaj Ortar (2001), ucenici jo§ trebaju: konkretno
znanje (o ¢emu se govori ili pise), organizacijsko znanje (karakteristike pojedine
tekstne vrste), pragmaticko znanje (komu govorimo ili pidemo) i retoric¢ko znanje
(poznavanje prednosti i/ili nedostataka prijenosnika).

Nastavni program temelji se na vrednotama KR (Ishodista, 3) i sastoji se od pet
poglavlja: opéi i operativni ciljevi, operativni ciljevi po razredima, didakticke

87  Dostupno na: www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/predmeti_obvezni/
Slovenscina_obvezni.pdf (citirano 29. 7. 2007).

88  Autori programa odlucili su se za tu podjelu najvjerojatnije iz pragmatickih razloga. Naime, u zavisnosti od
razli¢itih kriterija postoje brojne klasifikacije tekstnih vrsta, ali takve nema (vise o tome u Ivaneti¢, 2003).
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preporuke i medupredmetne veze, katalog znanja (temeljni i minimalni standardi
znanja nakon 1.1 2. trogodista te niZi/minimalni, srednji/temeljni i vi$i standardi
znanja nakon 3. trogodista, a svi su podijeljeni na nastavu jezika i nastavu knjizev-
nosti). Da bi uéitelji lakse »¢itali«, odnosno razumjeli ciljeve programa® i da bi ih
mogli ostvariti u praksi, iznimno je znacajno da su upoznati s cjelokupnim kontek-
stom KR. S obzirom na to da u 1. trogodistu po¢inje osnovno obrazovanje ucenika,
opdi su ciljevi i temeljni. Iz opéih ciljeva proizlaze operativni, koji su mrezno raspo-
redeni, i to vertikalno po razredima i horizontalno po jezi¢nim djelatnostima. Oni
su podijeljeni u sva tri trogodiSta na funkcionalne i obrazovne ciljeve pri obradi
nebeletristickih i beletristickih tekstova.

14.3.1. Slovenski u 1. trogodistu

Sto se tice ranoga ucenja slovenskog jezika, ve¢ se 90-ih godina prosloga stoljeca
upozoravalo na neuskladenost predskolskog odgoja i pocetnog skolovanja, preop-
sezan i pretezak nastavni program, premali broj sati, preintenzivno pocetno itanje
i pisanje, previse gramatickih vjezbi, a premalo vremena za govorenje, Citanje i pisa-
nje. U prva tri razreda osmogodisnje §kole bilo je previse jezi¢noga odgoja, posebice
fonetike i prezahtjevnih tema za govorenje; dodatan problem ¢inila je nesuvremena
metodika slovenskoga jezika i knjizevnosti te nedovoljna osposobljenost ucitelja
(Grgini¢, 2007). Adami¢ (1992) upozorava i na problem preintenzivnoga pocet-
nog ¢itanja i pisanja te na neuskladenost programa s predznanjima ucenika, koji
su u jednoj godini trebali nauciti velika i mala, Stampana i pisana slova. U novom
programu u 1. je trogodistu slovenskome jeziku, kao i u veéini evropskih zemalja,
namijenjeno najvise sati — 700 (u drugome 525 i trecemu 420 sati), i to 210 u 1.
razredu (6 sati tjedno) te po 245 u 2.1 3. razredu (7 sati tjedno). Slovenski se u tom
razdoblju tijesno povezuje s drugim predmetima (npr. prirodom, matematikom,
glazbenom i likovnom kulturom), i to sadrzajno, kao i s obzirom na djelatnosti
ucenika. Posebice to vrijedi za pocetno €itanje i pisanje, kojemu je posveceno cijelo
trogodiste. Ono se provodi na nebeletristickim tekstovima (u 1. razredu obradi
beletristickih tekstova namijenjeno je 50 % sati, a u 2.1 3. razredu 40 %). Vodilo se,
dakle, racuna o ravnomjernoj zastupljenosti beletristickih tekstova i tekstova dru-
gih funkcionalnih stilova (u starim se programima slovenski jezik, uostalom kao
i hrvatski, uglavnom ucio na jeziku knjizevnosti). Kakav je odnos medu jezi¢nim
djelatnostima po razredima: u 1. razredu vise je slusanja i govorenja, u 2. ¢itanja i
pisanja, a u 3. sve Cetiri jezi¢ne djelatnosti priblizno su jednako rasporedene. Dakle,
teziste je poCetnoga Citanja i pisanja u 2.1 3. razredu.

89  Indikativan je u tom smislu i naslov ¢lanka Kako brati nove ucne nacrte za slovenski? (Ivsek, 2001a).
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Utitelju su od velike pomo¢i specijalnodidakti¢ke preporuke i medupredmetne
veze koje se navode u programu za svako trogodiste. U 1. trogodistu uzima se
u obzir da je ucenikova komunikacijska kompetencija povezana s razvojem mi-
sljenja i znanja. Govorna se komunikacija sve vrijeme povezuje s negovornom
(likovnom, motori¢kom, glazbenom, a kasnije i s raunalnim opismenjivanjem).
Pri tome se kao motivacija preporucuju didakti¢ne igre, a za pocetno Citanje i
pisanje kombinacija frontalne nastave i raznih oblika individualnoga i grupnoga
rada. Uitelj na fleksibilan i uravnotezen nacin kombinira sustavno upoznavanje i
vjezbanje Citanja i pisanja putem jezi¢nih djelatnosti prilagodenih individualnim
karakteristikama ucenika.

14.3.1.1.Ispreplitanje jezi¢nih djelatnosti

I §to rade uenici 1. razreda na satovima slovenskoga jezika? Sustavno razvijaju sve
Cetiri jezi¢ne djelatnosti, i to razli¢itim tipovima tekstova. Istrazivanja su pokazala
da je slusanje jedna od najzastupljenijih djelatnosti i da njemu pripada oko 50 %
vremena (Pegjak, 2000), zato ucenici prvo slusaju tekstove (monoloske i dijaloske)™
da bi postali uspjesni slusadi i da znanje koje dobiju slusanjem iskoriste pri stvaranju
novih tekstova, dakle kod govorenja. Kod izbora tekstova treba voditi racuna o ovim
kriterijima:” tekstovi moraju biti prilagodeni komunikacijskome iskustvu i potre-
bama Sestogodisnjaka, njihovim interesima i osjecajima, spoznajnim i recepcijskim
mogucnostima (tema i podaci), njihovoj potrebi i smislu za izrazavanje u simboli-
ma i njihovoj jezi¢noj kompetenciji (izbor rijeci, duzina re¢enica). Spomenimo samo
neke od vrsta tekstova koji su primjereni za ucenike 1. razreda: opis osobe, predmeta,
Zivotinje; pozdravljanje, zahvala, Cestitka; zapovijed, zabrana, pozivnica; pitanje (Kri-
zaj Ortar, 2000). Za razvijanje jezi¢ne djelatnosti slusanje preporucuju se raznovrsne
vijezbe pripreme na slusanje teksta, vjezbe slusanja i razumijevanja teksta te viezbe
kontrole razumijevanja (viSe o tome u Krizaj Ortar i dr., 2000 i Rosandi¢, 1991).

Govorenje je najcesca jezi¢na djelatnost i zato se ucenici pri toj jezi¢noj djelatnosti
upoznaju s govornim {inovima u razli¢itim komunikacijskim kontekstima kao i
nacelima govora, ali i spontano (slobodno) govore. U¢enicima 1. razreda spontano
govorenje posebno je tesko jer nisu nauceni tako govoriti; taj je govor naime jedno-
smjeran, $to predstavlja dodatne poteskoce; pri tome je puno pozornosti posveceno
pojedinim fazama kod govorenja: od odredivanja vrste i teme teksta, klju¢nih rijeci
itd. pa sve do samoga govora (Krizaj Ortar i dr., 2000).

90 U programu slovenskoga jezika navedene su vrste tekstova koje se obraduju u nastavi jezika, ali samih tekstova
nema. Njih biraju ucitelji sami, odnosno nalaze se u udzbenicima i drugim didaktickim izvorima. Vise o tome v.
u Bester Turk, 2006.

91  Vise o kriterijima u Rosandi¢, 1991, a o vrednovanju tekstova u Bester Turk, 2006.
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U nastavnom programu za slovenski jezik velika je uloga posvecena metakogni-
tivnim elementima ¢itanja, $to proizlazi iz suvremenog modela strateskoga uce-
nja Citanja autorice C. Weinstein (1998, citirano prema Pe¢jak, 2001). Prema
tom modelu kod ucenika se razvijaju tehnike i strategije Citanja, samoregulacijski
mehanizmi i motivacija za ¢itanje. Postavlja se pitanje kako metodicki/didakticki
oblikovati cjelovitu nastavu pocetnoga Citanja i pisanja i kako postici funkcionalnu
pismenost? Prema S. Pe&jak (2001) moraju se uzeti u obzir ova nacela: nastava
Citanja povezana je s aktivnostima iz stvarnoga zivota ucenika i sa svim drugim je-
zi¢nim djelatnostima; ona bi trebala poticati ¢itanje beletristickih i nebeletristickih
tekstova, potonje ucenici najcesce susrecu i Citaju. Nadalje autorica govori o dvije
odvojene faze Citanja: prva je faza pocetnoga Citanja i pisanja u uZem znacenju, a
druga u Sirem znacenju. Prva je faza vezana za nastavu ¢itanja u 1. trogodistu kod
koje uenici razvijanju sposobnosti prije Citanja i pisanja, usvajaju tehnike Citanja
i pisanja te automatiziraju tehniku ¢itanja. Ona se, prema modelu U. Frith, odvija
u 3 faze: logografskoj/slikovnoj, alfabetskoj i ortografskoj (model je predstavljen u
Cudina-Obradovi¢, 1995.1 u Magajna, 2000). U 1. je razredu predvideno slikovno
Citanje 1 sustavno razvijanje sposobnosti prije Citanja, posebice vidnog i slusnog
razlikovanja te analiza. U 2. razredu, u alfabetskoj fazi, ucenici uspostavljaju vezu
slovo-glas i povezuju glasove u rije¢i (usvajanje tehnike Citanja i pisanja). I u 3.
razredu, u ortografskoj fazi, automatizira se tehnika ¢itanja do glatkoga citanja
povezanog s razumijevanjem teksta. Od 4. razreda nadalje dolazi druga faza u ko-
joj ucenik svoje Citalacke sposobnosti upotrebljava u funkciji ucenja za koje je od
strateskoga znacenja poznavanje i upotreba razlicitih strategija ¢itanja (viSe o njima
u Pegjak i Gradisar, 2002). Ve¢ smo naglasili da su u komunikacijskome procesu
ucitelj i ucenik dobili nove uloge: ucitelj je onaj koji usmjerava i vodi ucenika k
razumijevanju nastavnih sadrzaja, a uenik postaje aktivnim sudionikom nastave
te putem iskustvenog, kooperativnog ucenja i problemske nastave dolazi do novih
spoznaja. Iskustveni je pristup narocito znacajan kod usvajanja vjestina i sposobno-
sti ¢itanja. Slovenska praksa ukazuje na jo§ neke probleme koji se pojavljuju u vezi s
uvodenjem suvremenog modela ¢itanja u nastavu. Prije svega, trebalo bi nastaviti sa
stru¢nim usavrsavanjem ucitelja o ulozi i znacenju metakognitivnih ¢italackih spo-
sobnosti, strategijama Citanja i samoregulacijskim mehanizmima pri ucenju ¢ita-
nja; nadalje pokazuje se potreba za boljim sudjelovanjem ucitelja i drugih skolskih
djelatnika (psihologa, pedagoga) u izvodenju programa za razvoj samoregulacijskih
sposobnosti za Citanje/ucenje te potreba za izradom instrumentarija za pracenje
postignuca ucenika u ¢itanju na kraju 1. trogodista te u visim razredima osnovne
skole i srednjoj skoli (Pe&jak, 2001). Jedan od otvorenih i aktualnih problema (mo-

gli bismo reci i u svijetu) ostaje i pitanje kako motivirati u¢enike za ¢itanje ne samo
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beletristike i popularno-znanstvene literature ve¢ i za ¢itanje za ucenje; zasto npr.
u Sloveniji u 3. razredu svaki dan ¢ita 37 % ucenika, a u 7. samo 18 %? Rezultati
istrazivanja pokazuju (Pe¢jak i dr., 2006) da su uenici 3. razreda kompetentniji
za Citanje, za njega pokazuju vedi interes i smatraju Citanje vaznijim od ulenika
7. razreda. Znacajne su se razlike pokazale i izmedu djevojcica i djecaka; naime
djevojcice su u 3.1 7. razredu, u usporedbi s djecacima, takoder kompetentnije za

Citanje, za njega pokazuju vedi interes i ¢itanje smatraju vaznijim.

Pocetno Citanje i pisanje tijesno je povezano u odgojno-obrazovnom procesu.
Veéina autorica (Golli i dr., 1996; Kranjc, 1999; Zrimsek, 2003; Grgini¢, 2005;
Marjanovi¢ Umek, 2005) u pocetno ¢itanje i pisanje slovenskoga jezika ubraja i
razvijanje predskolske pismenosti; ono se definira kao »faza u procesu stjecanja
funkcionalne pismenosti, koja neformalno pocinje u predskolsko doba, nastavlja se
formalno i sustavno $kolovanjem i zavr§ava postignué¢ima minimalnih standarda
koji se provjeravaju nacionalnim testovima« (Golli i dr., 1996, 5). Poznato je da
je pisanje jedna od najsloZenijih i najtezih djelatnosti koja s drugim jezi¢nim dje-
latnostima ¢ini jedinstvo. Buduéi da su ucenici dolaskom u 1. razred na razli¢itom
stupnju pismenosti, oni upoznaju i vjezbaju osnove pisanja, slusaju odredene glaso-
ve i zapisuju slova koja pripadaju njima, slusaju rijeci i zapisuju ih, pisu svoje ime,
crtaju odnosno pisu tekst, diktiraju tekst ucitelju, spontano govore (Krizaj Ortar i
dr.,2000). Pri tome treba voditi ra¢una o individualnim razlikama medu u¢enicima
i o raznovrsnim smetnjama koje se mogu pojaviti u razvoju grafomotorike i pocet-

nom ¢itanju i pisanju (vise o tome Zerdin, 2000).

14.3.1.2.Igrom do ucenja

U nastavnom programu slovenskoga u 1. trogodistu prisutna je didakticka igra
pri povezivanju razlicitih jezi¢nih djelatnosti i igra kao nacin ucenja/poucavanja
Citanja i pisanja. U predskolskom razdoblju i u 1. r., dakle prije formalnog ucenja
pocetnog Citanja i pisanja, rijec je o igri simbolima, a u 2. 1., u vrijeme formalnog
ucenja Citanja i pisanja, prevladavaju raznovrsne igre s pravilima koja su namije-
njena upoznavanju glasova/slova, usvajanju asocijativne veze glas/slovo, rastavlja-
nju rije¢i na slogove/glasove, prepoznavanju duzine rijeci/glasova, razumijevanju
teksta, bogacenju rje¢nika itd. Bududi da je sustavno ucenje velikih i malih slova
za ucenike naporan i »neprivla¢an« dio pocetnog Citanja i pisanja, uklju¢ivanjem
didakticke igre povecala bi se motivacija kod ucenika. Novija istrazivanja o odnosu
ucenika prema predmetu slovenski u devetogodisnjoj skoli i ulozi didakticke igre
pokazuju da je slovenski u 1. trogodistu devetogodisnje skole omiljeniji predmet
za razliku od osmogodisnje. Razlog tome moze biti i ¢esée ukljucivanje didakticke
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igre u nastavu, §to su pokazali i rezultati istrazivanja medu ucenicima (Grginic,
2007). Ranije istrazivanje iste autorice (citirano prema Grgini¢, 2007) pokazuje da
ucitelji i odgajatelji u devetogodisnjoj skoli takoder imaju pozitivnije misljenje o
didaktickim igrama i da ih ¢e$ée ukljucuju u nastavu.

14.3.1.3. Otvoreni problemi pocetnoga Citanja i pisanja

Iako je slovenski u devetogodisnjoj osnovnoj $koli, kao $to smo vidjeli, postao
omiljeniji predmet, M. Grgini¢ (2007) upozorava na neke od nedostataka novoga
programa u vezi s poetnim Citanjem i pisanjem. Ono je jo§ uvijek previse stati¢an
proces, zadaci su premalo diferencirani (s obzirom na razli¢ito predznanje u¢enika)
i precesto frontalni. Ve¢ bi u vrti¢ima viSe pozornosti trebalo posvetiti tzv. »usput-
nomc &itanju i pisanju (Grgini¢, 2005). U 1. r. trebalo bi uzeti u obzir predznanje
ucenika i iskoristiti ga u igri. Didakti¢ka igra u nastavnom programu slovenskoga
doduse ima znacajnu ulogu u sadrzaju i ciljevima 1. r., medutim nedostaje u 2. i
3. r. Trebalo bi je ukljuciti u program 2. i 3. razreda, ali i detaljnije definirati (npr.
igra uloga, improvizacije u razli¢itim slobodnim aktivnostima itd.). Pomoéu igre
ucenici bi razvijali svoje komunikacijske spretnosti. Didakticki materijali trebali bi
sadrzavati i nastavne sadrZaje koje predlazu sami ucenici. Autorica takoder smatra
da bi sustavno pocetno ¢itanje i pisanje trebalo sacuvati u takvom obliku — me-
dutim, vremenski ga skratiti, a preostali dio sata posvetiti djelatnostima, oblicima
rada i sadrzajima prilagodenima znanju, sposobnostima i interesima ucenika; a §to
se oblika rada ti¢e, preporucuje manje skupine i vise samostalnog ucenja. Time bi
se u pocetno Citanje i pisanje ukljucile i one jezi¢ne djelatnosti koje su do sada bile

zanemarene, a uCenici bi postali aktivni sudionici nastavnoga procesa.

14.4.  Didakticki izvori i stru¢no usavrsavanje

Utinkovita nastava slovenskoga jezika zavisi od brojnih ¢imbenika, prije svega od
nastavnoga programa, raznovrsnih didaktic¢kih izvora i osposobljenosti uditelja.
Udzbenicka problematika u Sloveniji (kao uostalom i u Hrvatskoj) neprestano je
aktualna i pobuduje diskusije koje su vezane za autore udzbenika, izbor tekstova,
izbor metodickog instrumentarija, nacin i postupke potvrdivanja udzbenika; pa sve
do odgovora na pitanje §to je uopée kvalitetan udzbenik??? Karakteristike jezi¢nih
udzbenika za slovenski, koje su predstavili brojni stru¢njaci u Casopisu Jezik in
slovstvo sredinom 90-ih prosloga stoljeca,” trebalo bi aktualizirati buduéi da su u

tom vremenu nastali mnogi udzbenici prilagodeni novom programu slovenskoga.

92 Definicija udzbenika nalazi se Cak i u ¢lanku 2 Pravilnika o potvrdivanju udgbenika (Uradni list RS, 57/2006).
93  Anketa o ucbenikih za slovenski jezik, Jezi in slovstvo, 1994/95, 3-4,115-132.
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Rezultati evaluacije nastave slovenskog jezika u 7.1 9. razredu devetogodi$nje skole
(2001/2002) pokazuju da su ucitelji s ponudom i kvalitetom udzbenika te radnih
biljeznica uglavnom zadovoljni; doduse upozoravaju na neke od nedostataka, npr.
preopseznost udzbenika i radnih biljeznica, predugacki i preteski tekstovi, prelaga-
ni zadaci za visu razinu, neprimjeren raspored zadataka po razinama itd. (Zveglic,
2003). Utitelji takoder upozoravaju na nedostatak novih tehnologija u nastavi slo-
venskoga (vise o tome u Pisanski, 2003).

Svake godine Zavod objavljuje katalog udzbenika za sljedecu skolsku godinu koji je
u skladu sa Zakonom o organizaciji i financiranju odgoja i obrazovanja, a namijenjen je
ucenicima, uditeljima, roditeljima i knjizarama. U katalog su ukljuceni popisi razlici-
tih didaktic¢kih izvora od udzbenika, udZbenika s elementima radne biljeznice, radne
biljeznice, zbirke zadataka, atlasa itd. za predskolsko, osnovnoskolsko obrazovanje,
osnovno glazbeno obrazovanje i obrazovanje za uenike s posebnim potrebama te na
kraju popis izdavaca (oko 50-ak). Tako se npr. za slovenski jezik u 1. razredu za sk.
g. 2007/08. nalaze 2 udzbenika za knjizevnost, 1 za jezik, 1 za jezik i knjizevnost, 3
udzbenika s elementima radne biljeznice, od toga 1 za pocetno Citanje i pisanje, 1 za
jezik i 1 za knjizevnost; dakle ukupno 6 knjiga.

Osim udzbenika, odnosno didaktickih kompleta uéiteljima su na raspolaganju i

raznovrsni prirucnici, monografije, zbornici itd.”*

Svi ucitelji osnovnih skola u Sloveniji prije uvodenja novoga programa prosli su ra-
zli¢ite programe stru¢nog usavr§avanja, koje se nastavlja i danas. Seminare stru¢no-
ga usavrsavanja nude raznovrsne institucije, izdavacke kuce, privatnici itd.; spome-
nimo npr. katalog seminara Zavoda koji je za 2006/07. nudio Cetiri vrste programa:

propisane, osuvremenjene, tematske konferencije i dodatnu ponudu.

Mozemo zakljuciti da je slovenska devetogodisnja osnovna $kola na pragu 21.
stolje¢a dozivjela brojne koncepcijske, sustavne i sadrzajne promjene koje se
uglavnom ocjenjuju pozitivno, ali se i ukazuje na neke od nedostataka. U tom
kontekstu temeljni je cilj ucenja/poucavanja slovenskoga — razvijanje komuni-
kacijske kompetencije, i to transakcijskom, konstruktivistickom i problemskom

metodom. Bududi da je on ve¢ ostvaren u kurikulumu i didaktickim izvorima,

94 Spomenimo samo neke od priru¢nika vezanih za nasu temu: Slovenscina v 1. triletju devetletne osnovne
sole (Krizaj Ortar i dr., 2000), Z igro razvijajmo komunikacijske sposobnosti ucencev (Pecjak, 2000), ABC
Govorimo — poslusamo, pisemo — beremo, prirocnik za ucitelje (Golli i dr., 1996), ABC-igralnica (Grgini¢ i
Zupandic, 2004); zbornike Materni jezik na pragu 21. stoletja (Iviek, 2001b), Poucevanje materinicine —
nacrtovanje pouka ter preverjanje in ocenjevanje znanja (Ivsek, ur. 2003), Zgodnje ucenje in poucevanje otrok 1

(Medved Udovi¢ i dr., ur. 2006) itd.

166



zadaci didaktike/metodike slovenskoga jezika »sele« se na razinu izvodenja na-
stave. Osim §to takav pristup mora »zaZivjeti« medu uciteljima, tj. postati njihov
nacin razmisljanja (kao $to smo naglasili u uvodu), buduéim uliteljima (dakle
visokogkolskom obrazovanju), u¢enicima, a s njim moraju biti upoznati i roditelji
te $ira slovenska javnost, predstoji evaluacija kurikuluma, udzbenika i drugih di-
daktickih izvora, osposobljenosti ucitelja, ali i istrazivanja tema kojima se do sada
nije (dovoljno) bavilo, npr. nacionalno provjeravanje znanja, planiranje nastave,

rad s djecom s posebnim potrebama itd. (Krizaj Ortar, 2003b).

Poznato je da je $kolstvo Ziv organizam koji se neprestano mijenja, a kako pokazuje
slovenska stvarnost — ¢ak i u vrlo kratkom vremenskom razdoblju. Adamic¢ (2006)
upozorava da su promjene koje su se dogodile u novoj slovenskoj drzavi, Cesto
bez empirijskih istrazivanja koja bi se temeljila na povezivanju teorije i prakse,
premasile sva ocekivanja i pita se do kada ¢e one zadovoljavati, odnosno kada ¢e
se pojaviti potreba za novom reformom. Je li slovenska devetogodisnja skola pred
novom reformom? Ve¢ se 2007. krenulo u osuvremenjivanje kurikuluma, ¢emu je
posvecen i zbornik Kurikul kot proces in razvoj (Zakelj, ur.,2007). U njemu se pred-
stavljaju nacela, ciljevi i smjerovi osuvremenjivanja kurikuluma, evaluacija nastave
i rezultati istrazivanja i projekta. U kakvom ¢e smjeru krenuti slovenska reforma
reforme devetogodisnje skole,” pokazat ¢e vrijeme.

95  Naslov kolumne M. Adamica (2006).
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