11. Vremenski parametri govora
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Govor se odvija u vremenu. Vrijeme je za realizaciju govora nuzno s jedne strane
kao informacijski kanal kroz koji se govor jednostavno prenosi, a s druge strane
razli¢itom organizacijom vremenskih komponenata govora ostvaruje se njegova ra-
zlikovna funkcija. Tako se npr. na fonemskoj razini mogu razlikovati dugi i kratki
fonemi, na prozodijskoj dugi i kratki naglasci, na afektivnoj i pragmatickoj brzi i
spori tempo izgovora kao izraz odredenih emocija. U govornoj proizvodnji vrijeme
je potrebno govorniku za planiranje obavijesti koju Zeli izredi, nadalje za njezino
jezi¢no oblikovanje i konacno za fizi¢ko artikuliranje. Kao $to u svakodnevnom zi-
votu vrijedi krilatica da je »vrijeme novac« ako se radi o govoru, ona bi se mogla
parafrazirati i glasiti »vrijeme je informacija«. Naime, ekonomi¢no koristenje vre-
mena omogucuje efikasan prijenos maksimalne koli¢ine informacija. Za efikasnu
proizvodnju govora (v. poglavlje 10) govornik mora vladati dvjema razinama: mora
imati izgradene programe govorne proizvodnje i mora postojati mogucnost efikasne
realizacije tih programa. Prva se razina naziva reprezentacijskom jer je u njoj pohra-
njeno cjelokupno znanje nekog govornika, ukljucujuéi i znanje o jezi¢no govornim
mehanizmima, §to nadalje omogucuje da govornik jezi¢no oblikuje i govorno izvede
zeljenu obavijest. Druga je razina procesorska jer su u njoj pohranjeni mehanizmi
pomocu kojih govornik odabire i aktivira elemente iz dugoroéne memorije, tj. repre-
zentacijske razine i ugraduje ih u aktualni izricaj (Jaeger, 2005; Horga, 2007). Svaka
se od tih razina moze ras¢laniti na niz podrazina koje su hijerarhijski povezane. U
prvom jeziku obje su razine visoko efikasne i u znacajnom dijelu automatizirane,
$to nam omogucuje lakoéu govornoga izrazavanja, ali ni u tom slucaju covjek nije
idealan »stroj za proizvodnju govora«, nego ponekad zastaje, radi pogreske i ispravlja
ih. Ti nesavreni mehanizmi postaju uzrok disfluentnosti govora. Moze se izdvojiti
nekoliko ¢imbenika koji pridonose pojavama pogresaka i disfluentnosti u govoru
(Bortfeld i dr. 2001). Informacijsko optereéenje izricaja i s tim povezana sloZenost
procesiranja obavijesti u planiranju govora jedan su od razloga poteskoca u planira-
nju i izvodenju govora. Tako ¢e disfluentnost biti ¢ed¢a u duljim izri¢ajima i ako se
govori o sloZenijim temama. Razlozi disfluentnosti mogu biti regulatori komunika-
cijskih odnosa izmedu govornika i slusatelja kao znakovi preuzimanja rije¢i u raz-
govoru ili namjere govornika da nastavi govoriti, pa ¢e se time razlikovati dijaloski i
monoloski govor ili govor uz prisutnost sugovornika ili njegovu odsustnost. Nadalje
neka istrazivanja pokazuju da govornici starije dobi govore disfluentnije od mladih

govornika. Takoder opéenito je prihva¢eno da su Zene u jezi¢nim sposobnostima
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bolje od muskaraca te da je fluentnost njihova govora bolja. Nesavrsenost meha-
nizama govorne proizvodnje jo§ se izrazitije oCituje u osoba koje su npr. pogodene
afazijom ili kod govornika stranog jezika, jer suiu jednom i u drugom slucaju nuzne

razine govorne proizvodnje ostecene ili neizgradene.

11.1.  Proizvodnja govora i strani akcent

Nesavr$eno vladanje stranim jezikom, kao §to smo ve¢ rekli u poglavlju 10, opisuje
se kao strani akcent, dakle kao sustav otklona od karakteristika stranoga jezika
kada ga govore njegovi izvorni govornici (Desnica-Zerjavi¢, 2006). Strani se ak-
cent lako otkriva i lako ga Cuju i lingvisticki naivni govornici nekog jezika jer je
prvi jezik nekoga govornika, kada on govori stranim jezikom, u podlozi stranog
akcenta. Strani se akcent otkriva na svim jezi¢nim razinama od fonetske do kon-

ceptualno pragmaticke.

Fenomen stranoga akcenta objasnjava se s razli¢itih teorijskih stajalista. Jedno se
objasnjenje moze nazvati interferencijsko prema kojem ako se dva jezika nadu u
psiholingvistickom kontaktu u svijesti govornika koji njima vlada, elementi prvoga
jezika mogu se preslikati na strani jezik (Weinreich, 1953; Simeon 1969; Horga i
Mildner, 2004). Velika je pozornost posveéena stranom akcentu u podrudju fone-
tike gdje se odstupanja u izgovoru govornika stranoga jezika od izvornog izgovora
tumace teorijom filtriranja prema kojoj ucenik kroz fonolosko sito prvoga jezika
propusta samo one karakteristike stranoga jezika koje u svom prvom jeziku smatra
tonoloski relevantnima, a ne primjecuje karakteristike koje u stranom jeziku mogu
biti razlikovne ili one koje su u stranom jeziku redundantne, ali su jezi¢no speci-
ficne. To su osnovne postavke Flegea i dr. (1996a) u njihovom Speech Learning
Modelu (v. poglavlje 10). Ovo se tumadenje moze povezati i s gestalt teorijom ili
teorijom forme, prema kojoj se dobro i ¢vrsto strukturirane forme prvoga jezika
tesko razbijaju i ne dopustaju razvijanje novih formi koje su svojstvene stranom
jeziku. S neurolingvisti¢kog stajalista strani se akcent tumaci gubitkom fleksibil-
nosti i plastiCnosti nervnoga sustava nakon §to prode tzv. kriti¢no razdoblje za
usvajanje jezika i govora u kojem je dijete maksimalno senzibilizirano za njihovo
ucenje i usvajanje (Krashen, 1982). Na kraju s informacijskoga stajalista strani se
akcent moze tumaciti ako se pretpostavi da ucenik primjenjuje pogresan kod, tj.
kod prvoga jezika za procesiranje stranog jezika, §to dovodi do stranoga akcenta i
predstavlja semanticku buku u govorno-jezi¢noj komunikaciji.

Strani se akcent moze manifestirati na svim razinama govorne proizvodnje. Oba-

vijesna razina moze biti opterecena jer govornik koji ne vlada efikasno gramatikom
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stranog jezika velik dio mentalnih kapaciteta mora posvetiti planiranju i kontroli
jezi¢nog formuliranja izricaja; dakle bori se s time kako nesto reci pa strada sadrzaj
onoga $to se Zeli reéi. Jezi¢na razina formulatora neefikasno ili pogresno funkcioni-
ra jer govornik stranog jezika ne vlada jeziénom kompetencijom u stranom jeziku.
Konac¢no, artikulacijska razina opterecena je ¢injenicom da izgovorni organi nisu

dovoljno vijesti izvesti artikulacijske geste izgovornih pokreta.

Sve navedeno moze utjecati na vremenske karakteristike i fluentnost govora na
stranome jeziku pa se mogu pojaviti ucestale prazne stanke, nefonemski segmenti,
postapalice, ponavljanja, pogreske i njihova ispravljanja (vie o tome u poglavlju
10). Govornici teze proizvesti fluentan govor. On se moze definirati kao govor u
kojem se ne pojavljuju navedeni znakovi disfluentnosti, kao govor primjerenoga
tempa koji je uskladen s informacijskim i komunikacijskim opterecenjem izricaja
§to sve pretpostavlja ucinkovito i uskladeno djelovanje svih razina govorne proi-
zvodnje. U ovom se poglavlju promatraju vremenski parametri hrvatskoga jezika
kada ga govore studenti kojima je prvi jezik slovenski i slovenskoga jezika kada ga
govore studenti kojima je prvi jezik hrvatski.

11.2.  Istrazivanje vremenskih parametara

11.2.1. Problemicilj

Cilj je istrazivanja bio prouciti vremenske parametre studenata kojima je prvi jezik
hrvatski ili slovenski, a u sklopu fakultetske nastave uce kao strani jezik onaj drugi.
Zeljelo se otkriti postoje li razlike izmedu tih dviju skupina studenata, koji se to vre-
menski parametri mijenjaju u govoru hrvatskoga ili slovenskoga te kako se perceptiv-

no procjenjuje stupanj stranoga akcenta ovisno o vremenskim parametrima govora.

11.2.2. Materijal i metoda

U istrazivanju je sudjelovalo 16 ispitanika trece i ¢etvrte godine kojima je hrvatski
prvi jezik te u okviru studija na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu uce
slovenski i 12 ispitanika kojima je slovenski prvi jezik i na studiju na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Ljubljani uce hrvatski. Ispitanici su pro¢itali isti odlomak iz
romana Georgea Orwella Zivotinjska farma na hrvatskom i na slovenskom jeziku,
dakle na prvome i na stranome jeziku, $to je snimljeno te je dobiven auditivni
zapis potreban za akusti¢ku analizu promatranih varijabli. Snimanje je provedeno
individualno, u tihoj prostoriji, a ispitanici su za pripremu imali tri minute za svaki

tekst. Citanje svake varijante teksta trajalo je oko jedne minute.
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U snimljenome materijalu analizirane su ove vremenske varijable: tempo govora
i izgovora, broj stanki, trajanje stanke i fonetskog bloka, trajanje ¢itanoga teksta,
stupanj stranog akcenta, korelacija procjene varijabli fluentnosti i stranoga akcen-
ta. Mjerenje promatranih varijabli u¢injeno je primjenom programa za akusticku
analizu govora Praat (slika 8).
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Slika 8: Procedura mjerenja vremenskih parametara govora u programu Praat

Navedene varijable govorne fluentnosti korelirane su s rezultatima perceptivne pro-
cjene stupnja stranoga akcenta. Izvorni ispitanici slovenskoga, njih 23, procijenili
su govor hrvatskih ispitanika koji su ¢itali tekst na slovenskom, a izvorni ispitanici
hrvatskoga, njih 35, procijenili su govor slovenskih ispitanika koji su ¢itali odlomak
na hrvatskome. Stupanj stranoga akcenta ocijenjen je na skali od 7 stupnjeva, gdje
je ocjena 1 znacila da se strani akcent ne osjeca tj. kao da ¢ita izvorni ispitanik, a
ocjena 7 znadila je maksimalni stupanj stranog akcenta. Statisticka obrada podata-

ka ucinjena je programom SPSS, a vizualni prikaz rezultata programom MS Excel.

11.3.  Rezultatiirasprava

Rezultati istrazivanja prikazani su na grafikonima od broja 3 do 8 i u korelacijskoj
matrici u tablici 101 11.
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11.3.1. Tempo govora

Sto se tice vremenske varijable tempa govora (nadalje u tekstu TG), rezultati pokazu-
ju (grafikon 3) da su hrvatski ispitanici u ¢itanju na slovenskome jeziku kao stranom
znacajno sporiji nego u &itanju na prvom jeziku, hrvatskome (T'G 4,5 slog/s). Kod slo-
venskih ispitanika ta razlika ne postoji i oni ¢itaju jednakom brzinom i na hrvatskome
kao stranom (TG 4,7 slog/s) i na slovenskome kao prvom (T'G 4,6 slog/s), dapace ¢ak
neznatno brze ¢itaju na stranom nego na prvom jeziku. Razlike su statisticki znacajne
(p = 0,00) i mogu se pripisati upravo razlici u tempu ¢itanja na stranom jeziku. Brzina
¢itanja na prvom jeziku (Hrvati — hrvatski, Slovenci — slovenski) identicna je.

Grafikon 3: Rezultati analize tempa govora (p = 0,00)
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11.3.2. Tempo izgovora

Rezultati koji su dobiveni za tempo govora ponovljeni su i za tempo izgovora
(TI) iako se moze re¢i da je razlika izmedu slovenskih i hrvatskih ispitanika
nesto manje izrazena (grafikon 4). Ipak i slovenski i hrvatski ispitanici artikuli-
raju nesto sporije kada govore na stranome jeziku nego kada govore na prvom
jeziku (hrvatski ispitanici kada ¢itaju slovenski TT 5,0 slog/s 1 T1 5,6 slog/s kada
Citaju hrvatski; slovenski ispitanici kada itaju hrvatski TT 5,8 slog/s 1 TT 5,6
kada ¢itaju slovenski). Opet se pokazuje da ispitanici kada ¢itaju na prvom jeziku
ostvaruju isti tempo izgovora, a kada ¢itaju na stranome jeziku hrvatski ispitanici
Citaju sporije, a slovenski nesto brze. I u tempu izgovora razlika izmedu hrvat-
skih i slovenskih ispitanika statisticki je znacajna (p = 0,00) i prije svega moze se

pripisati razlici u ¢itanju na stranome jeziku.
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Grafikon 4: Rezultati analize tempa izgovora (p = 0,00)
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11.3.3. Trajanje stanke

Iako u prosje¢nom trajanju stanki (T'S) nema statisticki znacajne razlike izmedu
hrvatskih i slovenskih ispitanika (p = 0,31) uocava se ista tendencija ponasanja
(grafikon 5). Naime, obje skupine prosje¢no ostvaruju duze stanke u prvom jeziku
nego u stranom: hrvatski ispitanici 0,49 s u odnosu na 0,47, a slovenski 0,45 s u
odnosu na 0,43 s. Isto je tako vidljiva tendencija da slovenski ispitanici u odnosu

na hrvatske ostvaruju ukupno krace prosjecno trajanje stanki.

Grafikon 5: Rezultati analize trajanja stanki (p = 0,31)
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11.3.4. Trajanje fonetskog bloka

Opéenito se moze reéi da ispitanici ostvaruju relativno kratko trajanje fonetskih
blokova (TFB) od oko 2 s, dok bi se o¢ekivalo da ono bude oko 4,5 s (grafikon 6).
Medutim, razlika izmedu ispitanika statisticki je znac¢ajna (p = 0,01). I hrvatski
i slovenski ispitanici ostvaruju dulje trajanje fonetskih blokova u prvom jeziku
(hrvatski ispitanici u hrvatskom 2,0 s, a slovenski ispitanici u slovenskom 2,0)
nego u stranome jeziku (hrvatski ispitanici u slovenskom 1,7 s, a slovenski u
hrvatskome takoder 1,7 s).

Grafikon 6: Rezultati analize trajanja fonetskog bloka (p = 0,01)
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11.3.5. Broj stanki

Postoji statisticki znacajna razlika u broju ukupno ostvarenih stanki izmedu
hrvatskih i slovenskih ispitanika (p = 0,00). I jedna i druga skupina ispitanika
ostvaruje veéi broj stanki (BS) u stranome jeziku (hrvatski ispitanici u slovensko-
me 30 stanki, a slovenski u hrvatskome 26 stanki) nego u prvom jeziku (hrvatski
ispitanici u hrvatskome 22 stanke, a slovenski u slovenskome 23 stanke). Razlika
izmedu stranoga i prvoga jezika za hrvatske ispitanike prosjecno 8 stanki, a za
slovenske 3 stanke (grafikon 7). Dakle, za slovenske ispitanike razlika medu jezi-
cima nije toliko velika kao za hrvatske ispitanike.
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Grafikon 7: Rezultati analize broja stanki (p = 0,00)
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11.3.6. Trajanje ¢itanoga teksta

Sto se ukupnoga trajanja teksta (UT'T) tice, hrvatski ispitanici Citali su slovenski
tekst 6 sekundi duze nego hrvatski (65 s naprama 59 s), dok su slovenski ispita-
nici oba teksta procitali prosje¢no u istom vremenu od 57 sekundi (grafikon 8).
Nadalje kod slovenskih ispitanika nema razlike izmedu prvoga i stranoga jezika,
a kod hrvatskih je ispitanika ta razlika o€ita, pa se slovenski i hrvatski ispitanici
statisti¢ki znacajno razlikuju u prosje¢nom vremenu ¢itanja teksta na stranome i

prvome jeziku (p = 0,00).

Grafikon 8: Rezultati analize ukupnog trajanja citanoga teksta (p = 0,00)
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11.3.7. Stupanj stranog akcenta

Kao $to smo ve¢ rekli, stupanj stranoga akcenta (SA) ocijenjen je na skali od 7
stupnjeva, gdje je ocjena 1 znacila da se strani akcent ne osjeca, a ocjena 7 znacila
je maksimalni stupanj stranog akcenta. Statisticki znacajna razlika postoji i izmedu
procijenjenog stupnja stranoga akcenta za hrvatske ispitanike kada itaju slovenski
i slovenske ispitanike kada Citaju hrvatski tekst (p = 0,02). Kod hrvatskih se ispita-
nika strani akcent osjeca u vecoj mjeri pa je njihova prosjecna ocjena na skali od 7
ocjena 5,2, a za slovenske je ispitanike ona 4,2 (grafikon 9).

Grafikon 9: Rezultati analize stupnja stranoga akcenta (p = 0,02)
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11.3.8. Korelacija procjene stupnja varijabli fluentnosti i
stranoga akcenta

Korelacija izmedu pojedinih varijabli fluentnosti i procjene stupnja stranoga akcenta
prikazana je u dvjema tablicama. U tablici 10 prikazani su navedeni odnosi za hrvat-
ske ispitanike kada ¢itaju slovenski tekst, dakle tekst na stranome jeziku, a u tablici 11

za slovenske ispitanike kada ¢itaju hrvatski tekst, takoder na stranome jeziku.

Za hrvatske se ispitanike moze reci da varijable fluentnosti nisko koreliraju s
varijablom procjene stranog akcenta te da nema ni jedne statisticki znacajne ko-
relacije, iako su sve korelacije negativne osim trajanja fonetskih blokova. Kod
slovenskih su ispitanika korelacije medu promatranim varijablama vise s istim
rasporedom pozitivnih i negativnih korelacija, s time da je varijabla ukupnoga
trajanja Citanoga teksta i statisticki znacajna. Vjerojatno je to logi¢an rezultat

jer se sve varijable disfluentnosti na neki nacin odrazavaju na ukupno trajanje
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Citanoga teksta. Takav odnos korelacija izmedu varijabli fluentnosti i procjene
stranoga akcenta vodi zakljucku da procjeni stupnja stranoga akcenta kod manje
vjestih govornika (hrvatski ispitanici) ne pridonose varijable fluentnosti, nego
neke druge varijable koje u ovom istrazivanju nisu bile promatrane (npr. izgovor
glasnika, prozodija rijei i recenice, gramaticka pravilnost i sl.). Medutim, kod
vjestijih govornika utjecaj varijabli fluentnosti postaje vazniji za dojam o stupnju
stranog akcenta u njihovu govoru.

Tablica 10: Matrica korelacija izmedu promatranih varijabli za hrvatske ispitanike

koji citaju slovenski tekst (** = korelacija je znacajna na razini 0,01, * = korelacija je

znacajna na razini 0,05).

TG TI TS TFB BS UTT
Tl .705 **
TS -.490 126
TFB .663 ** 210 -.29
BS -714 -.305 .230 -.961 **
utt -.994 ** -719** 475 -619* .692 **
SA 47 -.057 -.227 .276 -.204 -.134

(TG = tempo govora, Tl = tempo izgovora, TS = trajanje stanke, TFB = trajanje fonetskog
bloka, BS = broj stanki, UTT = ukupno trajanje teksta, SA = strani akcent)

Tablica 11: Matrica korelacija izmedu promatranih varijabli za slovenske ispitanike
koji Citaju hroatski tekst (** = korelacija je znacajna na razini 0,01, * = korelacija je

znacajna na razini 0,05).

TG Tl TS TFB BS uTT
Tl .906 **
TS -.458 - 116
TFB .088 .092 316
BS -610* -.600 * -.063 -.828 **
uTtT -.991 ** T4 520 -.086 597 *
SA TAT ** -.551 -419 153 -A478 -703*

(TG = tempo govora, Tl = tempo izgovora, TS = trajanje stanke, TFB = trajanje fonetskog

bloka, BS = broj stanki, UTT = ukupno trajanje teksta, SA = strani akcent)
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Rezultati istrazivanja vremenskih varijabli (tempa govora i izgovora, broja stanki,

trajanja stanki i fonetskog bloka, trajanja ¢itanoga teksta, stupnja stranoga akcenta i

korelacije procjene varijabli fluentnosti i stranoga akcenta) hrvatskoga jezika, kada

ga govore studenti kojima je prvi jezik slovenski i slovenskoga jezika, kada ga go-

vore studenti kojima je prvi jezik hrvatski, mogu se sazeti u tri osnovna zakljucka.

a) U mjerenim varijablama fluentnosti govora slovenski su ispitanici ukupno poka-
zali manju razliku pri ¢itanju na prvom i stranom jeziku nego hrvatski ispitanici,
i to tako da su se vrijednosti ¢itanja na stranom jeziku priblizile vrijednosti
Citanja na prvome jeziku, pa se moze zakljuciti da je njihovo poznavanje hrvat-
skoga kao stranog jezika bolje nego §to je to slucaj s poznavanjem slovenskoga
kao stranog jezika kod hrvatskih ispitanika. U ovom poglavlju nisu promatrani
razlozi te razlike u stupnju poznavanja stranog jezika (kolic¢ina i vrsta nastave,
motiviranost studenata i sl.), nego se pretpostavilo da bi njihovo znanje moglo
biti priblizno podjednako, buduéi da su na istim studijskim godinama.

b) Procjena stupnja stranoga akcenta koju su udinili izvorni ispitanci hrvatskoga
ili slovenskoga pokazala je takoder da su slovenski ispitanici bolji i da se kod
njih strani akcent, kada govore hrvatski, osje¢a u manjoj mjeri nego kod hrvat-
skih ispitanika kada govore slovenski. Bududi da je procjena stranoga akcenta
subjektivna mjera, moze se postaviti pitanje jesu li izvorni govornici nekoga je-
zika podjednako strogi i/ili tolerantni prema stranom akcentu, i, s druge strane,
jesu li govornici razli¢itih jezika razlicito strogi 1/ili tolerantni (v. poglavlja 12
i 13). U ovom istrazivanju procjenjivaci stranoga akcenta, hrvatski i slovenski,
izjednaceni su time $to su to bili studenti hrvatskoga ili slovenskoga, dakle oso-
be koje studirajudi jezik razvijaju, vjerujemo, podjednak stupanj osjetljivosti na
njegovu ispravnost.

c) Korelacijski odnosi izmedu varijabli govorne fluentnosti na stranome jeziku
pokazali su da opcéenito ne postoji visoka statisticka znacajnost izmedu vari-
jabli fluentnosti i procijenjenoga stupnja stranoga akcenta te da je ta veza ipak
mnogo veca i statisticki znacajna za neke varijable ako se radi o slovenskim
ispitanicima kada ¢itaju na hrvatskom, nego ako su u pitanju hrvatski ispitanici
koji ¢itaju slovenski tekst. Izgleda da procjeni stranoga akcenta pridonose i neke
druge varijable i to vise §to je poznavanje jezika slabije.

U daljnjim bi istrazivanjima valjalo istraziti odnose i drugih varijabli koje odreduju
stupanj stranoga akcenta s varijablama govorne fluentnosti te kakvi su ti odnosi u

razli¢itim oblicima spontanoga govora na stranome jeziku.
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