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The paper presents the results of a diachronic analysis of collocation use,
conducted on the Gigafida 2.0 reference corpus of modern Slovene which
contains texts from 1991 to 2018. The analysis focused on identifying new
usage (neologisms) or increased usage of words, as well as on detecting
different patterns in temporal trends of collocations. We extracted col-
locations in three different syntactic structures, adjective + noun, verb +
noun in accusative, and noun + noun in genitive. Using different statistical
measures we wanted to identify patterns in temporal trends of colloca-
tions, and describe their relevance for language description purposes, and
collocation analysis purposes in general. These calculations, and sample
datasets, are also part of the Orange workflow for observing collocation
trends (ColTrend), which we uploaded to the CLARIN.SI repository. As
large quantity is one of the problematic aspects of analysing collocations,
we also looked into the potential of using temporal trends for the iden-
tification of corpus noise and lexicographically less relevant collocations.
In the discussion section, we focus on the implications of our findings for
lexicographic practice, both semantic analysis and the presentation of the
information on temporal trends of collocations to the end users.
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1 Uvod

Kolokacije imajo zelo pomembno vlogo v jezikovnem opisu, saj so
kolokatorji pogosto uporabljeni kot izhodiS¢e pri identifikaciji po-
menov, poleg tega pa so kljuéni pri oblikovanju pomenskih opisov
(Atkins in Rundell 2018). Kot izpostavljajo Gantar idr. (2020), kolo-
kacijo opredeljujejo trije kriteriji: statisti¢ni, skladenjski in pomenski.
Vsak od teh kriterijev je v vecji ali manjSi meri prisoten v Stevilnih de-
finicijah kolokacije, ki jih najdemo v literaturi (npr. Hausmann 1989;
Church in Hanks 1990; Sinclair 1991; Fontenelle 1994; Herbst
1996; Moon 1998; Atkins in Rundell 2018).

Za pomenski opis je poleg zgoraj omenjenih kriterijev pomem-
ben tudi diahroni vidik oz. Casovna razprsenost kolokacij. Kolokator-
je tako lahko uporabimo za detekcijo semantic¢nih sprememb v rabi
besed (Geeraerts 1997), zlasti pri zaznavanju semanti¢nih neologiz-
mov, tj. pri nastanku novih pomenov ze obstojecih besed 0z. pome-
notvorju. Uspesnost implementacije takSnih postopkov so pokazali
projekti, kot sta AVIATOR (Renouf 1993) in WebCorpLSE (Kehoe in
Gee 2009; Renouf 2009).1

Enega od prvih poskusov izrabe kolokacij za zaznavo novih po-
menov 0z. semanti¢nih premikov v slovenscini so opravili Pollak
idr. (2019), ki so analizirali in kategorizirali kolokacije, tipicne za
racunalnisko posredovano komunikacijo (druzbena omreZzja, foru-
me, bloge ipd.). Glavni fokus raziskave je bil na novem besedisScu,
pri cemer so kolokacijske kandidate za analizo izluSCili s primerjavo
specializiranega korpusa in sploSnega korpusa; diahroni vidik kolo-
kacij torej ni bil upostevan. Prepoznali so tri skupine semanticno re-
levantnih kolokacijskih podatkov: kolokacije, katere del je leksikalna
enota, ki v slovenskem jeziku Se ni bila zabelezena; nove kolokacije
obstojecih pomenov besed (ta skupina je bila najvecja); kolokacije,
ki izkazujejo nove pomene obstojeCih besed. Prednost prispevka je

1 Nedavni trendi spremljanja semanti¢nih sprememb v jeziku sicer posvecajo vec¢ pozorno-
sti uporabi metod distribucijske semantike (Sagi idr. 2011; Cook idr. 2014; Gulordava in
Baroni 2011), pri cemer je leksikoloSko usmerjen predvsem pristop besednih jezikovnih
modelov, ki ga pri svojih raziskavah uporabljajo Heylen idr. (2015). Eno prvo tovrstnih raz-
iskav na slovenskem jeziku sta opravila FiSer in Ljubesic¢ (2016), ki sta preucevala pomen-
ske premike v slovenskih tvitih.
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izCrpna analiza izlus¢enih kolokacij, ena od slabosti pa, da je skla-
denjski vidik kolokacij precej omejen oz. so analizirani zgolj bigrami
samostalniskih lem (uposStevana je bila namrec zgol] pozicija takoj
pred ali za lemo).

Bigrame so za detekcijo novih pomenov obstojecih besed v dan-
S¢ini uporabili tudi Nimb idr. (2020), ki pa so pri lus¢enju uposte-
vali tudi diahrone lastnosti kolokacij oz. bigramov (pojavitve med
2005 in 2018). Pri analizi so se tako osredotocili na bigrame, ki se v
512-miljonskem korpusu niso pojavljali v prvih treh letih in so imeli
vsaj 20 pojavitev v naslednjih 11 letih. Rezultati oznacevanja dveh
leksikografov so z vidika semanti¢ne relevantnosti podatkov podob-
ni tistim od Pollak idr. (2019), je pa dodana vrednost pri Nimb idr.
(2020) prenos ugotovitev v leksikografsko prakso oz. posodobitev
slovarja. Kot namreC navajajo Nimb idr. (2020: 122), so rezultati
analiz pripeljali ne samo do dodajanja novih pomenov, ustaljenih
besednih zvez ali kolokacij, temvec tudi do sprememb obstojecih
razlag ali dodajanja zgledov rabe bigramov.

Omenjeni raziskavi nakazujeta samo del potenciala, ki ga ima-
jo lahko podatki o kolokacijah in njihovi rabi skozi ¢as za namene
casovnega opisa. Poudarek je namrec€ na prepoznavi novejSega be-
sedja oz. besedja, katerega raba narasca. A kot pravi Renouf (2013),
kolokacije nam lahko pomagajo spremljati Zivljenje besed, torej jezi-
kovne pojave, kot so rojstvo, povecano rabo (v obliki produktivnosti
in kreativnosti) in smrt besed, pa tudi njihovo morebitno ozivitev (gl.
Zele 2009 za diskusijo o tovrstnih pojavih v slovenskem jeziku; tudi
Urbancic 1987).

V okviru nacionalnega projekta KOLOS (Kolokacije kot temelj je-
zikovnega opisa: semanticni in casovni vidiki; J6-8255) je bil med
drugim predviden tudi razvoj statisticnih metod za zaznavanje se-
manti¢nih trendov besed v slovenscini s pomocjo kolokacij. V pri-
cujo¢em prispevku se osredoto¢amo na ta vidik, torej na casovne
trende kolokacij v slovenscini, pri Cemer so nas zanimali vsi vidiki di-
ahrone rabe kolokacij, ne samo novejsa ali naras¢ajoca raba. Z raz-
licnimi statisti¢nimi merami smo Zeleli prepoznati vzorce v ¢asovnih
trendih in opredeliti njihovo relevantnost za jezikovni opis in analizo



kolokacij nasploh. Ker je eden od pomembnih problemov pri ana-
lizi kolokacij tudi njihova koliCina, nas je zanimalo tudi, ali so vzor-
ci ¢asovnih trendov lahko koristni tudi pri prepoznavi korpusnega
Suma in slovarsko nerelevantnih kolokacij. Diskusijski del prispevka
je namenjen razmislekom uporabnosti rezultatov za leksikografsko
prakso, tako semantic¢no analizo kot direktno predstavitev podatkov

o ¢asovnih trendih uporabnikom.

2 Metodologija

Nas eksperiment je bil sestavljen iz treh delov: priprave kolokacij-
skih podatkov z informacijami o ¢asovni razpr§enosti, izbire in izra-
cuna statistik za opazovanje ¢asovnih trendov ter analize.

2.1  Priprava podatkov

Kolokacijske podatke za analizo smo izluscili iz korpusa Gigafida 2.0
(Krek idr. 2019; Krek idr. 2020), ki vsebuje besedila, nastala med
leti 1990 in 2018, in je tako primeren za diahrone analize sodobne-
ga slovenskega jezika. V korpusu je opazno manjsa koli¢ina besed v
letih 1990-1995 in 2011, na kar smo bili pozorni pri pripravi podat-
kov, statisticni obdelavi in tolmacenju rezultatov.

Za luscenje kolokacijskih kandidatov smo uporabili najsodob-
nejso metodo luscenja kolokacij na skladenjsko razclenjenih korpu-
snih podatkih (Krek idr., v tisku).? Nova metoda odpravlja kar nekaj
tezav, ki smo jih zaznali pri evalvaciji kolokacijskih podatkov, izlu-
SCenih iz oblikoskladenjsko oznacenega korpusa (gl. Pori in Kosem
2021).V prvem koraku smo izluscili vse kolokacijske kandidate z vsaj
15 pojavitvami za tri skladenjske strukture: pridevnik + samostalnik
(p0-s0), glagol + samostalnik v toZilniku (gg-s4) in samostalnik +

2V cCasu analize je bila metoda Ze v fazi razvoja, zato smo uporabili podatke iz prve verzije
skripte za luScenje. Kolokacijski podatki, ki so objavljeni v repozitoriju CLARIN.SI, pa so bili
izluséeni z drugo, dopolnjeno verzijo skripte. Med prvo in drugo verzijo skripte za luscenje
skladenjskih struktur, uporabljenih v nasi analizi, ni bilo bistvenih razlik; edina opaznejsa
izjema je bila loCitev povratnih glagolov v strukturi glagol + samostalnik v toZilniku (gg-s4)
v lo¢eno strukturo glagol + si/se + samostalnik v toZilniku (gg-zp-s4). Nasi podatki tako v
omenjeni strukturi vsebujejo zdruZzene podatke obeh omenjenih struktur.
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samostalnik v rodilniku (s0-s2).2 Za vsakega kolokacijskega kandi-
data smo v locenih stolpcih navedli identifikacijsko Stevilko koloka-
cije, prvo lemo, drugo lemo, najpogostejSo obliko kolokacije,* sku-
pno pogostost in Stevilo razliénih morfosintakticnih oblik, v katerih
se je kolokacija pojavljala. Tabela 1 prikazuje deleZe kolokacijskih
kandidatov po frekvenénih rangih. Kot lahko vidimo, je dalec najvec
kolokacijskih kandidatov precej redkih. Ceprav bi z zvisanjem pra-
ga pogostosti precej zmanjsali koli¢ino podatkov, smo zeleli vklju-
¢iti tudi redkejSe kolokacije, predvsem zaradi analiz semanti¢nih
neologizmov.

Tabela 1: Delezi kolokacijskih kandidatov po frekvencnih rangih.

Pogostost v korpusu p0-sO gg-s4 s0-s2
>100.000 10 (<0,01 %) 0 (0,00 %) 2 (<0,01 %)
99.999-10.000 589 (0,11 %) 60 (0,03 %) 125 (0,035 %)
9.999-1.000 11.888 (2,28 %) 2282 (1,15 %) 4378 (1,22 %)
999-100 98.835 (18,95 %) 30.575 (15,41 %) 55.380 (15,39 %)
99-15 410.252 (78,66 %) 165.485 (83,41 %) 300.061 (83,36 %)
Skupaj 521.574 198.402 359.946

V drugem koraku priprave podatkov smo za vsakega kolokacij-
skega kandidata iz korpusa pridobili podatek o pogostosti po letih,
pri Cemer sta bila za vsako leto pridobljena podatka o absolutni po-
gostostiin relativni pogostosti (fg, tj. pogostosti na milijon besed). Za
vsako strukturo se je pripravila loCena datoteka v formatu .CSV (gl.
primer v Tabeli 2; zaradi velikega Stevila stolpcev je prikazan samo
del vrstice).

3 Zaoznake uporabljamo kratko kombinacijo upoStevanih morfosintakti¢nih kategorij in la-
stnosti po sistemu MTE/JOS (http://nlijs.si/jos/msd/html-sl/josMSD-sl.html).

4 Pri najpogostejsi obliki je Slo predvsem za zapis (mala/velika zacetnica) in Stevilo. Za
sStevilo je bila dolocena meja 50 % — e je bilo torej dvojinskih ali mnozinskih pojavitev
50 % ali vec od vseh pojavitev kolokacije, se je zapisala mnozZinska oblika kolokacije ali
enega od njenih elementov, drugace pa (privzeta) edninska.
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Tabela 2: Primer izpisa relativnih pogostosti po letih za kolokacijo potrebovati soglasje.

ID Lema 1 Lema 2 Kolokacija Pogostost Oblike fg(1990) ... fz(2018)
58803 potrebovati soglasje potrebovati 850 27 0 ... 0,873
soglasje

Izlus¢eni podatki pred analizo niso bili prec¢is¢eni oz. pregleda-
ni z vidika njihove relevantnosti za slovarske priro¢nike, vsebovali
pa so tudi korpusni Sum oz. napake pri lus¢enju. Razen dejstva, da
bi bilo taksno pregledovanje podatkov pred analizo zelo zamudno,
smo dejansko na vseh podatkih Zeleli preveriti, ali so statistike za
analizo diahronih kolokacijskih podatkov lahko koristne tudi za dru-
ge namene, npr. ¢is¢enje slabih podatkov ali prepoznavo slovarsko
nerelevantnih kolokacij.

2.2  Statisti¢na obdelava

Analizo Casovnih trendov rabe kolokacij smo izvedli s pomocjo pro-
gramske opreme Orange Data Mining,® ki omogoca obdelavo in vi-
zualizacijo tabelariénih podatkov s pomocjo metod podatkovnega
rudarjenja in strojnega ucenja. V programu je mogoce izdelovati
delotoke, ki po korakih obdelajo podatke, jih filtrirajo, razvrs¢ajo in
dodatno procesirajo, vsako obdelovalno verigo pa je nato mogoce
ponoviti tudi na novih podatkih (npr. isti delotok, ki smo ga pripravili
za pregled kolokacij v dolocenem obdobju, lahko uporabimo tudi za
obdelavo podatkov, ki jih pridobimo pozneje v naslednjem obdobju).

Trende v rabi kolokacij smo opazovali s pomocjo Stirih statisti-
¢nih mer: naklon linearne regresije, koeficient dolocenosti, razmerje
med maksimalno in povprec¢no relativno pogostostjo ter kolicnik ne-
davne rasti. Podrobneje jih predstavljamo v nadaljevanju.

2.2.1 Naklon linearne regresije

Za vsako kolokacijo smo vzeli nabor njenih relativnih pogostosti iz
korpusa Gigafida 2.0 po letih in na podatkih zmodelirali linearno

5  https://orange.biolab.si/
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regresijo ter izracunali njen naklon (k). Ce je naklon negativen, to
nakazuje, da se pogostost rabe kolokacije skozi leta zmanjsuje, pozi-
tiven naklon pa pomeni, da je kolokacija v korpusu vedno pogostej-
Sa. Pomembna je tudi absolutna vrednost naklona — vecja absolutna
vrednost namrec¢ nakazuje, da so spremembe v rabi (narascanje ali
padanije) izrazitejse.

Primer kolokacijskega kandidata s pozitivnim naklonom je
spletna stran (k = 6,83), z negativnim naklonom pa nemska marka
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Slika 1: Relativna pogostost kolokacije spletna stran po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 2: Relativna pogostost kolokacije nemska marka po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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(k=-2,17). Kot prikazujeta Sliki 1 in 2, relativha pogostost kolokaci-
je spletna stran z vse pomembnejso vlogo svetovnega spleta precej

enakomerno narasca, pri kolokaciji nemska marka pa zacne upadati
po letu 2002, ko je v NemCiji priSlo do zamenjave valute z evrom.

2.2.2 Koeficient doloCenosti

Izracunali smo tudi koeficient dolocenosti (R?), ki meri, kolikSen del
skupne variacije podatkov je pojasnjen z linearno regresijo oziroma,
bolj poenostavljeno, kako dobro se model linearne regresije prilega
vhodnim podatkom. Izkazuje vrednosti med O in 1. Ob veliki razpr-
Senosti podatkov (npr. pogosti skoki in padci pogostosti skozi leta) je
koeficient dolocenosti manjsi, visji pa je pri bolj konsistentnih podat-
kih, ki jasneje prikazujejo naras¢anje ali padanje (npr. Ce pogostosti
po letih narascajo ali padajo enakomerno).

Visok koeficient dolocenosti ima denimo kolokacija prestiZzna
nagrada (R? = 0,92): iz Slike 3 je razvidno, da se premica linear-
ne regresije dobro prilega letnim relativnim pogostostim. Naspro-
tno pa ima nizek koeficient dolocenosti kolokacija ptujsko igrisce
(R? = 3,40 x 109): Slika 4 kaZe, da gre za po letih neenakomer-
no razporejeno kolokacijo, ki mo¢no odstopa od modela linear-
ne regresije predvsem zaradi izrazitega vrha v letu 2006 (vecina

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Slika 3: Relativna pogostost kolokacije prestizna nagrada po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 4: Relativna pogostost kolokacije ptujsko igrisce po letih v korpusu Gigafida 2.0.

konkordanc je iz revij Golf Slovenija in Stajerski tednik iz tega leta
in omenjajo ptujsko igrisce za golf).

2.2.3 Razmerje med maksimalno in povprecno relativno
pogostostjo

Tretja mera, ki smo jo uporabili za spremljanje trendov rabe koloka-
cij, je razmerje med maksimalno in povprecno relativho pogostostjo
(m). Izraunamo ga po spodnji formuli, pri Cemer je frmax Najvisja le-
tna relativna pogostost dane kolokacije, f,;letna relativha pogostost,
lp zacetno leto in n Stevilo let, ki jih opazujemo:

frmax T 01

1
= ?;]fyi +0,1

m =

Ce je pogostost rabe kolokacije v jeziku skozi ¢as povsem kon-
stantna, je vrednost m enaka 1 (maksimalna in povprec¢na relativna
pogostost sta v tem primeru enaki). Visja kot je maksimalna rela-
tivna pogostost kolokacije in bolj kot odstopa od povprecja, visja je
vrednost m. Vi§ja vrednost m torej nakazuje kolokacijske kandida-
te z zelo izrazito in nenadno spremembo v pogostosti v primerjavi
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s povprecno relativno pogostostjo. Primer tovrstne kolokacije je
predrepna plavut (m = 26,27): iz Slike 5 je razvidno, da ima kolokacija
v letu 1994 zelo izrazit vrh, ki mo¢no odstopa od sicerSnjega povpre-
¢ja. Treba pa je poudariti, da je veCina konkordanc iz enega samega
vira (Velika knjiga o ribolovu), kar nakazuje, da gre bolj verjetno za
podrocno specificno in ne nujno za casovno specificno kolokacijo.
Nizko vrednost m opazimo npr. pri kolokaciji pomemben del
(m =1,24), pri katerem maksimalna relativna pogostost ne odstopa
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Slika 5: Relativna pogostost kolokacije predrepna plavut po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 6: Relativna pogostost kolokacije pomemben del po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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tako izrazito od povprecja, saj so letne relativhe pogostosti medse-
bojno relativno primerljive (Slika 6).

2.2.4 Kolicnik nedavne rasti

Izracunali smo tudi koli¢nik nedavne rasti (t), ki nakazuje, koliko je
relativha pogostost kolokacije narasla v zadnjih treh opazovanih le-
tih v primerjavi s povprecno relativno pogostostjo vseh ostalih opa-
zovanih let. Pri tem ima najvecjo tezo zadnje leto, manjsSi poudarek
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Slika 7: Relativna pogostost kolokacije arbitraZzna razsodba po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 8: Relativna pogostost kolokacije toZena stranka po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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pa je na predzadnjem letu in letu pred tem. Koli¢nik nedavne rasti
smo izracunali po naslednji formuli:

. frn t 05X f  +025Xf, +05
1,75x Y272 f,, +05

Visje kot so relativne pogostosti kolokacije v zadnjih treh opazo-
vanih letih in manjSe kot so njene relativne pogostosti v predhodnih
opazovanih letih, viSja je vrednost koli¢nika t. Visji koli¢nik nedavne
rasti torej nakazuje, da raba kolokacije v zadnjih letih strmo narasca.
Primer kolokacije z visokim koli¢nikom nedavne rasti je npr. arbitra-
Zna razsodba (t = 38,46), ki ji je relativna pogostost zaradi razreSe-
vanja obmejnega vprasanja med Slovenijo in Hrvasko v zadnjih dveh
opazovanih letih v korpusu v primerjavi s prejsnjimi leti skokovito
narasla (Slika 7). Nizek koli¢nik nedavne rasti ima npr. kolokacija
toZena stranka (t = 0,023; gl. Sliko 8), ki v zadnjih letih ne izkazuje
nobene rasti, vrh v korpusu pa ima med letoma 2009 in 2012 (tudi
v tem primeru gre najbrz za podro¢no specificno kolokacijo, saj pre-
gled konkordanc razkrije, da je vecCina primerov iz pravnih besedil na
spletu, npr. s spletne strani Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije).

2.3 Prototip delotoka za spremljanje kolokacijskih trendov

Za obdelavo podatkov v orodju Orange Data Mining smo pripravili de-
lotok COLTREND (Slika 9), ki je na voljo tudi v repozitoriju CLARIN.SI
in predstavlja neke vrste prototip orodja za spremljanje kolokacij-
skih trendov. Delotok sestavlja vec¢ locenih skript v programskem
jeziku Python, ki vhodne podatke, pripravljene po metodi, opisani v
razdelku 2.1, sprocesirajo in opremijo z izracuni vsake od stirih sta-
tisticnih mer, predstavljenih v razdelku 2.2.

Po opravljenih izraCunih se v delotoku avtomati¢no pripravita
dve podatkovni mnoZici, ki se ju lahko izvozi in/ali analizira. Prva po-
datkovna mnozica so vsi kolokacijski podatki, opremljeni z dodani-
mi statisti¢nimi izracuni. TaksSna podatkovna mnoZica je ustreznejSa
za proucevanje kolokacij specifi¢nih iztoCnic, kjer nas zanimajo vse
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kolokacije, tudi tiste, ki so z vidika ¢asovnih trendov manj relevant-
ne. Zgolj z vidika Casovnih trendov relevantnih kolokacij pa je takSna
podatkovna mnoZica prevelika, saj je analiza prevec¢ zamudna; s tem
ne mislimo samo na ro¢no pregledovanje, temvec tudi na dejstvo, da
je zaradi velike podatkovne mnoZice nadaljnja obdelava podatkov
lahko procesno in Casovno potratna. Zato smo delotoku dodali izde-
lavo Se druge podatkovne podmnoZzice, ki je pripravljena na osnovi
vnaprej dolocenih parametrov statistic¢nih mer. Pragove parametrov
je mogoce nastaviti glede na Zeleni kon¢ni nabor kolokacijskih kan-
didatov z upoStevanjem kapacitet in sredstev, ki so namenjena roc-
nemu pregledu.

e P
S;?

Slika 9: Delotok COLTREND v okolju Orange.

3 Analiza

V tem prispevku se podrobneje osredotocamo na analizo kolokacij-
ske strukture pridevnik + samostalnik (p0-s0) (npr. rezervni sklad,
spletna stran), a je ob tem treba poudariti, da je metodo mogoce
na enak nacin uporabiti ne glede na kolokacijsko strukturo. V raz-
delku 3.1 najprej predstavimo kvantitativno analizo vseh tovrstnih
kandidatov, izlus¢enih iz Gigafide 2.0, ter manjSega in za analizo
relevantnejSega vzorca kandidatov, ki izpolnjujejo vzorcne kriterije.
V razdelku 3.2 predstavimo opazovanje trendov rabe kolokacijskih
kandidatov na nivoju posamezne iztocnice.



3.1 Celostni pogled na izluS¢ene podatke

1z Gigafide 2.0 je bilo znotraj kolokacijske strukture p0-s0 izlusCe-
nih skupno 521.574 kolokacijskih kandidatov. Od teh jih je 296.819
(57 %) imelo pozitiven naklon, 224.755 (43 %) pa negativnega. Pri
nekoliko vec¢ kandidatih se torej kaZe trend narascajocCe rabe, a je pri
tem treba upoStevati tudi dejstvo, da Gigafida 2.0 vsebuje mnogo
vec besedil iz obdobja po letu 2000 kot iz desetletja prej oz. nasploh
vecjo koli¢ino besedil iz poznejsih opazovanih let, zaradi Cesar line-
arna regresija morda pri vec¢ kandidatih zazna narascanje.

Naklon je sicer pri vecini izlus€enih kandidatov zelo nizek, kar
nakazuje, da je trend narasc¢anja ali padanja pri njih minimalen. Kot
prikazuje Tabela 3, je pri polovici kandidatov naklon znotraj intervala
—-0,001 < k < 0,001. Ob takem naklonu se relativna pogostost kolo-
kacije v 28 letih, kolikor jih zajema korpus Gigafida 2.0, v povprecju
spremeni za manj kot 0,03 pojavitve na milijon besed, kar je zane-
marljiva sprememba. Kolokacijski kandidati z zelo nizkim naklonom
lahko sicer spadajo v vec razli¢nih scenarijev: (a) kolokacijski kandi-
dati so morda z vidika diahrone analize relevantni, a je zanje v korpu-
su premalo podatkov, da bi lahko zanesljivo opazovali trend njihove
rabe; (b) kolokacijski kandidati so relevantni, a je njihova pogostost
skozi vsa leta priblizno enaka; (c) kolokacijski kandidati niso rele-
vantni, gre za redke pojavitve in Sum pri strojnem luscenju.

Tabela 3: Naklon pri kolokacijskih kandidatih z naras¢ajo¢im in padajocim trendom v korpusu
Gigafida 2.0.

Skupina Povprecje Mediana Minimum Maksimum Standardni odklon
Kandidati s 0,006 0,001 5,697 x10* 10,636 0,051
pozitivnim
naklonom
Kandidati z -0,007  -0,001 -6,566 -1,044 x 102 0,040
negativnim
naklonom

Iz nabora vseh kandidatov je treba torej izloCiti tiste, ki z ve-
¢jo verjetnostjo spadajo v kategorijo (c). Pri tem se lahko poleg
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njihove absolutne pogostosti zanaSamo tudi na koeficient doloceno-
sti (Tabela 4). Pri vecini kandidatov je tudi ta zelo nizek: pri polovici
je celo manjsi od 0,05, kar nakazuje, da so pojavitve kolokacijskega
kandidata v korpusu bodisi redke in sporadi¢ne bodisi gre za rabo z
zelo izrazitim in kratkotrajnim vrhom ter morebitnim padcem.

Tabela 4: Koeficient doloc¢enosti pri kolokacijskih kandidatih z narasc¢ajocim in padajocim
trendom v korpusu Gigafida 2.0.

Skupina Povpreéje Mediana Minimum Maksimum Standardni odklon
Kandidati s 0,124 0,066 4,792 x 10°% 0,923 0,145
pozitivnim

naklonom

Kandidati z 0,068 0,041 1,607 x10% 0,882 0,083
negativnim

naklonom

Vsi 0,010 0,052 4,792 x107% 0,923 0,125
kandidati

Koli¢nik m je pri polovici izlus¢enih kandidatov visji od 2 (Tabela 5),
kar nakazuje, da moramo v primeru, da is¢emo kolokacije z zelo izrazi-
tim vrhom (ki so morda ¢asovno omejene ali podroc¢no specifi¢ne, kot
smo lahko videliv nekaterih primerih v razdelku 2.2), prouditi predvsem
kandidate z vecjim m, ob manjSem m pa lahko najdemo splosnejSe
kandidate z bolj enakomerno razporejeno pojavnostjo v korpusu.

Tabela 5: Razmerje med maksimalno in povprecno relativno pogostostjo pri vseh izlus¢enih
kolokacijskih kandidatih iz korpusa Gigafida 2.0.

Skupina Povpreéje Mediana Minimum Maksimum Standardni odklon
Vsi 2,684 2,168 1,101 27,176 1,640
kandidati

Na podoben nacin lahko z upostevanjem koli¢nika nedavne rasti
t identificiramo tiste kolokacijske kandidate, ki jim je relativha po-
gostost v zadnjih letih poskocila: v povprecju je vrednost t pri vseh

izlusCenih kandidatih okrog 1 (Tabela 6), kar nakazuje, da v zadnjih
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treh letih pri njih ni prislo do pretirane spremembe v relativni pogo-
stosti. Pri kandidatih z vrednostjo 2 bi npr. pomenilo, da se je njihova
relativna pogostost v zadnjih treh letih priblizno dvakrat povecala
glede na povprecje predhodnih let.

Tabela 6: Kolicnik nedavne rasti (t) pri vseh izluscenih kolokacijskih kandidatih.

Skupina Povpreéje Mediana Minimum Maksimum Standardni odklon
Vsi 1,001 0,967 0,022 38,456 0,305
kandidati

Pri ostalih dveh strukturah se razporeditev vrednosti statisti¢nih
mer nekoliko razlikuje: pri strukturi sO-s2 je namrec od 359.946 iz-
lus€enih kolokacijskih kandidatov 222.638 (62 %) s pozitivhim na-
klonom in 137.308 (38 %) z negativnim, podobno tudi pri strukturi
gg-s4, kjer je od 198.402 kolokacijskih kandidatov 122.825 (62 %)
takSnih s pozitivnim naklonom in 75.577 (38 %) z negativnim.

Manijsi in bolj obvladljiv vzorec izlus¢enih kandidatov lahko torej
dobimo, Ce smiselno nastavimo parametre in filtriramo kandidate,
ki so po zgornjih kriterijih za nase namene manj ustrezni. V prime-
ru naSega nabora smo tako dobili vzorec 43.562 kandidatov (8 %
celotnega nabora iz strukture p0-s0), potem ko smo upoStevali tiste,
ki ustrezajo naslednji verigi kriterijev:

R2>0,25in |k| > 0,02 = 13.696 kandidatov
ali

m > 6,00 - 21.168 kandidatov
ali
t> 1,50 — 8.698 kandidatov

S tem smo npr. odstranili kandidate, ki izkazujejo zanemarljivo
naraScanje in padanje (pri k = 0,02 se denimo v 30 letih relativha
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pogostost spremeni le za 0,6 pojavitve na milijon) oz. ki ne izkazu-
jejo zelo izrazitega vrha (pri m = 2,00 je npr. najvisja relativha po-
gostost le dvakrat vecja od povprecne) ali porasta v zadnjem ¢asu
(prit=1,50 je npr. pogostost v zadnjih treh letih priblizno 50 % ve-
Cja v primerjavi s predhodnimi leti). Opozoriti je treba, da je treba
parametre izbrati glede na razporeditev vrednosti znotraj doloCene
strukture — Ce npr. naivno upostevamo parametert > 1,50 pri struk-
turi sO-s2, dobimo v vzorcu le 9.674 kandidatov, ker znasa le 3 %
celotnega nabora: povprecna vrednost kolicnika t je v primeru te
strukture namrec 1,01 s standardnim odklonom 0,33, kar pomeni,
da je prag z vrednostjo 1,50 nastavljen nekoliko previsoko. Pragovi
torej niso konstantni, temvec doloCeni glede na razporeditev vre-
dnosti in glede na Zeleni obseg vzorca.

Ob kvalitativnem pregledu tako dobljenega vzorca lahko koloka-
cije v grobem strnemo v naslednje kategorije:

Kolokacije z nedavnim izrazitim porastom (primeri so navede-
ni v Tabeli 7) so tiste, ki jim raba glede na izracune trendov v za-
dnjem ¢asu naraSca (zanje sta znacilna visoka koli¢nika m in t). V
mnogih primerih gre za kolokacije, ki so vezane na dolocen aktua-
len dogodek (arbitraZzna razsodba, Panamski dokumenti, britanski

Tabela 7: Primeri kolokacij z nedavnim izrazitim porastom v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost
iranski sporazum 407 0,069 0,144 18,126 17,463
Panamski dokumenti 764 0,092 0,137 17,614 10,881
Sareva vlada 158 0,029 0,103 16,785 8,882
jedrski sporazum 1088 0,159 0,200 16,226 27,243
britanski referendum 393 0,045 0,124 15,508 4,943
arbitrazna razsodba 1175 0,177 0,197 15,379 38,456
begunska kriza 6039 0,718 0,179 14,550 4,002
britanska premierka 1435 0,172 0,265 10,049 19,648
izsiljevalski virusi 380 0,046 0,250 9,892 5,690
avtonomna vozila 565 0,077 0,334 8,339 11,495
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referendum, begunska kriza, iranski sporazum) oz. na konkretne
javne osebe (Sarceva viada), nekatere pa izkazujejo tudi poimeno-
vanja novih konceptov (avtonomno vozilo, izsiljevalski virusi) ali pa
druzbene posebnosti (britanska premierka, v primeru katere je raba
narasla zgolj zaradi dejstva, da prej Zenskih premierk v Veliki Britani-
ji ni bilo). Pritovrstnih kandidatih Se ni povsem jasno, ali bodo utonili
v pozabo ali pa se bodo ustalili ali celo ponovno zaceli rasti, zato je

smiselno opazovati njihovo rabo tudi prihodnjih letih.

Kolokacije s Casovno omejeno rabo (Tabela 8) so tiste, ki so v prete-
klosti Ze dozivele vrh rabe in se zdaj prakti¢no ne pojavljajo vec (zanje
sta znacilna visok m in nizek t). Podobno kot pri nekaterih kolokacijah
z nedavnim porastom gre tudi tukaj za kolokacije, ki so bile vezane
na takratno druzbeno dogajanje ali dogodek v preteklosti (Peterletova
vlada z vrhom leta 1992, vseslovenska vstaja z vrchom leta 2013) oz.
poimenujejo koncepte, ki so bili v preteklem obdobju pogosto obrav-
navana tema (npr. prasicja gripa, nova gripa v ¢asu pandemije virusa
HIN1 leta 2009), ter koncepte, ki so se v vmesnem casu preoblikovali
ali preimenovali (ob¢inska skupscina z vrhom leta 1994).

Tabela 8: Primeri kolokacij s casovno omejeno rabo v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost

Peterletova vlada 648 -0,837 0,213 16,244 0,056

vseslovenska vstaja 758 0,094 0,058 21,016 0,368

nova gripa 1646 0,083 0,027 18,753 0,211

prasi¢ja gripa 641 0,030 0,024 17,789 0,540

obcinska skupscina 1484 -0,840 0,145 16,930 0,059

Podroéno specificne kolokacije (Tabela 9) so glede na uporabljene
statisticne mere podobne kolokacijam s ¢asovno omejeno rabo, saj
je zanje prav tako znacilen izrazit vrh v preteklem obdobju, vendar
pa pregled konkordanc pokaze, da so znacilne za dolo¢en Zanr ali
tematsko podrocje. Ker je v Gigafidi 2.0 morda samo eno besedilo
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s tega podrocja, to daje vtis, kot da je kolokacija dosegla vrh in nato
usahnila. Med tovrstnimi kolokacijskimi kandidati so npr. ze ome-
njena predrepna plavut skupaj s kolokacijama mehke plavutnice in
repna plavut (iz Velike knjige o ribolovu), krmilni element (iz racu-
nalniskega prirocnika Access za Windows 95 v uporabi), televizijska
prodaja (v veliki vecini se pojavlja le v televizijskih sporedih iz 90.
let) ter izpodbijana odlocba in biometrijski ukrepi iz pravnih besedil
s spletnih strani slovenskih pravosodnih institucij.

Tabela 9: Primeri kolokacij s ¢asovno omejeno rabo v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost
predrepna plavut 446 -0,387 0,064 26,274 0,095
mehke plavutnice 221 -0,211 0,063 25,894 0,162
repna plavut 904 -0,615 0,066 25,575 0,075
krmilni element 510 -0,083 0,035 23,435 0,268
izpodbijana odlocha 5782 0,891 0,034 19,285 0,033
biometrijski ukrepi 420 0,046 0,018 23,334 0,334
televizijska prodaja 652 -0,184 0,061 20,390 0,234

Ustaljene kolokacije (Tabela 10) so tiste, pri katerih ni opazen tako
izrazit trend narascanja ali padanja, saj je relativna pogostost skozi

Tabela 10: Primeri ustaljenih kolokacij v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost
pomemben del 14.304 0,182 0,370 1,242 1,245
nadaljnji razvoj 11.362 0,158 0,391 1,246 1,169
iziemen uspeh 3395 0,075 0,467 1,404 1,375
dolgo obdobje 11.324 0,120 0,271 1,273 1,218
mednarodna raven 2272 0,034 0,261 1,319 1,285
rdeca nit 8631 0,196 0,697 1,333 1,285
gonilna sila 4250 0,078 0,406 1,347 1,290
strokovna revija 1955 -0,047 0,527 1,384 0,559
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vsa leta primerljiva (zanje sta znacilna nizka koli¢nika m in t). Taksni
primeri so npr. pomemben del, nadaljnji razvoj, iziemen uspeh, dolgo
obdobje in mednarodna raven. Lahko pa v te] kategoriji najdemo tudi
stalne besedne zveze (strokovna revija) in frazeoloSke enote (rdeca
nit, gonilna sila).

3.2 Analiza na nivoju posameznih iztocnic

Podatki, pripravljeni z delotokom, omogocajo tudi osredotoCanje na
kolokacije po posameznih izto¢nicah, s ¢imer lahko npr. opazujemo
trende pri kolokacijah z novim besedis¢em o0z. z besedami, ki jim je
v zadnjem ¢asu narasla raba.

S pomocjo pregleda kolokacij z nedavnim porastom pri doloceni
izto€nici lahko ugotovimo, ali se npr. pri iztocnici uveljavlja nov po-
men. Kot primer lahko izpostavimo kolokacije z iztocnico avtonomen
(Tabela 11): v korpusu najdemo npr. kolokacije z visokim koli¢nikom
nedavne rasti avtonomna vozZnja, avtonomna vozila in avtonomni
avtomobili, pri katerih izto¢nica avtonomen nastopa v pomenu "sa-
modejen, avtomatski". Druge kolokacije z iztoCnico avtonomen v po-
menu "samostojen, neodvisen", kot so npr. avtonomna cona/regija/
skupnost/deZela/pokrajina, imajo precej nizji kolicnik t. Opazovanje
iztocnic z veliko koli¢ino kolokacij z nedavnim porastom je torej lahko
koristno tudi za odkrivanje novih pomenov oz. sprememb pomena.

Tabela 11: Primeri kolokacij z izto€nico avtonomen v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost
avtonomna voznja 618 0,084 0,319 8,091 13,689
avtonomna vozila 565 0,077 0,334 8,339 11,495
avtonomni avtomobili 169 0,023 0,359 5,295 4,337
avtonomna cona 391 0,017 0,134 4,637 1,489
avtonomna regija 281 0,009 0,087 2,746 1,433
avtonomna skupnost 180 0,010 0,351 2,469 1,421
avtonomna dezela 187 0,007 0,324 1,734 1,245
avtonomna pokrajina 1152 -0,052 0,085 6,049 1,139
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Proucevati je mogoce tudi medsebojno konkurencnost kolokacij
v primerih, ko se za isti koncept v jeziku pojavita dve razlicici (ali vec)
in tekmujeta za uveljavitev. Nekaj tovrstnih primerov najdemo npr.
priizto€nicah druzben in druZaben, kjer lahko opazujemo trende pri
variantah druzbeni mediji, druZabni mediji, druZzbena omreZja in dru-
Zabna omrezja (Tabela 12).

Tabela 12: Konkurencne kolokacije druzbeni mediji, druzabni mediji, druzabna omrezja in
druzbena omrezja v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost

druzabni mediji 343 0,046 0,567 5,199 4,418

druzbeni mediji 899 0,119 0,488 6,203 6,898

druzbena omrezja 16.364 2,236 0,631 7,417 13,654

druzabna omrezja 5689 0,751 0,628 5,070 8,502

Tako po pogostosti kot tudi po koli¢niku nedavne rasti t in ko-
licniku m izstopa kolokacija druzbena omrezja. Vizualizacija razpo-
reditve relativnih pogostosti vseh stirih kandidatov (Slika 10) po-
kaze, da je do leta 2011 prednjacila kolokacija druzabna omreZja,
zatem pa so jo s strmo rastjo, ki se Se ni ustavila, izrinila druZbena
omreZja. Ostala kandidata, druzbeni mediji in druzabni mediji, se Se
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Slika 10: Relativne pogostosti konkurencnih kolokacij druzbeni mediji, druZzabni mediji, dru-
Zabna omreZja in druzbena omreZja v korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 11: Relativne pogostosti konkurencnih kolokacij spletni uporabnik in uporabnik spleta v
korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 12: Relativne pogostosti konkurenc¢nih kolokacij potrosniske navade in navade potros-
nikov v korpusu Gigafida 2.0.

pojavljata, a mnogo redkeje. Poleg statistik za merjenje narascajoce
ali padajoce rabe je torej nujno treba upostevati tudi relativno pogo-
stost in jo primerjati s potencialnimi konkurencnimi kandidati.
Medsebojna razmerja diahronih trendov rabe kolokacij lahko
opazujemo tudi na medstrukturni ravni. Primer para kolokacij s po-
dobnim trendom rasti sta spletni uporabnik in uporabnik spleta, kjer
izstopa le skokovit porast pri spletni uporabnik leta 2012 (Slika 11).
Nekoliko vecje razlike zaznamo pri kolokacijah potrosniske na-
vade in navade potrosnikov (Slika 12), ki tudi izkazujeta naraSca-
joCo rabo, a je pri navade potrosnikov rast precej enakomernejsa,
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Slika 13: Relativne pogostosti konkurencénih kolokacij denar davkoplacevalcev in davkoplace-
valski denar v korpusu Gigafida 2.0.

medtem ko pri potrosniskih navadah lahko opazimo nekoliko vecja
nihanja.

Primer para kolokacij s povsem razlicnima trendoma rasti sta
denar davkoplacevalcev in davkoplacevalski denar (Slika 13). Tako
denar davkoplacevalcev izkazuje izrazito padajo¢ trend, davkopla-
Cevalski denar pa narascajoCega.

4 Diskusija

V prejSnjem razdelku smo predstavili veC opazovanih vzorcev v ¢a-
sovnih trendih kolokacij, do katerih pridemo z izraunom razli¢nih
statisti¢nih mer. V tem razdelku podajamo razmisleke o uporabno-
sti svojih opazanj za namene jezikoslovnega opisa o0z. izdelave le-
ksikalnih (slovarskih) virov, pri cemer izhajamo iz dveh perspektiv
0z. situacij: izdelave povsem novih slovarskih virov in posodabljanja
obstojecih. V zadnjem delu podajamo Se nekaj predlogov za imple-
mentacijo resitev pri predstavitvi podatkov o ¢asovnih trendih slo-
varskim uporabnikom.

4.1 Izdelava novih slovarskih virov

Sodobni pristopi pri izdelavi leksikalnih virov vse pogosteje izkori-
S¢ajo prednosti avtomatskih postopkov, ki ponujajo vse boljsSe in



zanesljivejSe podatke. Zanesljivost kolokacijskih podatkov je tudi za
slovenscino Ze dosegla visoko raven, ki je pripeljala do objave Kolo-
kacijskega slovarja sodobne slovenscine (Kosem idr. 2018), odziv-
nega slovarja, ki sledi konceptu, da se uporabnikom takoj omogoci
dostop do relevantnih, a Se neprecis¢enih podatkov, ki jih potem
leksikografi sproti izboljSujejo in dopolnjujejo.

Zaradi velike koli¢ine kolokacijskih podatkov je izboljSanje kako-
vosti postopkov avtomatskega luséenja kolokacij klju¢nega pomena
tako za leksikografe in uporabnike. Poudarek je torej na lo¢evanju
zrnja od plev in na identifikaciji za konkreten slovar nerelevantnih
kolokacij. UpoStevajocC rezultate nase analize lahko reCemo, da ta-
ksne kandidate za izloCitev is¢emo predvsem med kolokacijami z
zelo izrazitim vrhom in/ali kolokacijami s Casovno omejeno (padajo-
€o) rabo. Za ponazoritev kolokacij z zelo izrazitim vrhom podajamo v
Tabeli 13 prvih 30 izlus¢enih kolokacijskih kandidatov po vrednosti
m v strukturi s0-s2. Kolokacijski kandidati v krepkem tisku so tisti, ki
se v letih 2017 in 2018 Se pojavljajo v korpusu, podértani pa so pri-
meri napak pri lusé¢enju (napacno prepoznana struktura). Podrob-
nejSa analiza pokaze, da dejansko vecina kandidatov (tudi tistih, ki
se v jeziku Se pojavljajo) ni relevantnih za uvrstitev v slovarske vire.
Poraja se le vpraSanje relevantnosti podro¢no specificnih kolokacij
(npr. ¢rta Zivljenja), ki se pojavljajo med kandidati z izrazitim vrhom,
(kot Ze ugotovljeno v razdelku 3.1); odlocitev o njihovi izlo€itvi/vklju-
Citvi je vezana na konkreten slovarski vir, npr. za kolokacijski slovar
sploSnega slovenskega jezika tudi tovrstne kolokacije niso relevan-
tne. Za loCevanje podrocno specifi¢nih kolokacij od tistih s ¢asovno

Tabela 13: Prvih 30 kolokacijskih kandidatov po vrednosti m v strukturi s0-s2.

Struktura Kolokacijski kandidati

samostalnik + ¢rta glave, ¢rta usode, Crta srca, del bokov, kazen dinarjev, imetniki
samostalnik v delezev, €len ZDen, preprecevanje drzavljanstva, promet proizvodov,
rodilniku zaobljuba svetov, stran kril, imetnik SP, ¢rta Zivljenja, fototeka ekip,
0-52 vojak INA, ¢len ZUstS, enote INA, ¢len ZVS, zbor garde, koli¢ina

kropa, toCka obrazlozitve, del plavuti, posnemanije Kristusa, ¢len
ZAazil, svet Demosa, Marjan Sarca, Svet SDZ, virus zika, razglednica
vsebineNA, ¢lani ustanove
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omejeno rabo bi bilo smiselno v prihodnje upostevati Se nekatere
druge znacilke, npr. razporeditev po besedilnih zvrsteh ter Stevilo
besedil oz. dokumentov, v katerih je kolokacija v korpusu prisotna.
Razmisliti pa je treba tudi, ali je mogoce na avtomatski nacin loceva-
ti stalne besedne zveze od (slovarsko relevantnih) kolokacij.

4.2  Posodabljanje obstojecih slovarjev

Posodabljanje obstojecih slovarjev lahko vkljuCuje tudi avtomatske
postopke, vendar pa je priZe opravljenih semanti¢nih analizah posa-
meznih leksikalnih enot njihova uporabnost nekoliko manjsa. Leksi-
kografi tako lahko dobijo avtomatska opozorila in izlus¢ene podat-
ke, ki jih potem pregledajo in precistijo. Pri analizi ¢asovnih trendov
so za leksikografe tako dragoceni podatki o kolokacijah z izrazitim
nedavnim porastom, sploh v primerih, ko gre za povsem nove ko-
lokacije. NajocitnejSa uporabnost taksnih kolokacij je nakazovanje
novih pomenov besed, kot smo ga zaznali pri pridevniku avtonomen
(gl. razdelek 3.2). Podoben primer najdemo pri glagolu deliti, kjer se
po letu 2012 pojavi nova raba (deliti fotografijo, deliti novico, deliti
zgodbo, deliti objavo, deliti posnetek) v pomenu "objaviti ali posre-
dovati na spletni strani ali druzbenem omrezju", ki ga obstojeci slo-
varji slovenskega jezika Se niso zaznali. Uveljavljanje novega pome-
nain njegovo legitimnost za vkljuCitev v slovarski vir upravicuje vecje
Stevilo kolokacij, ki navadno pripadajo istemu semanti¢nemu tipu.

Primajhnem stevilu kolokacij, ki kazejo na nov pomen, ter njihovih
posameznih trendih se pojavi vprasanje dinamike med kolokacijami
in stalnimi besednimizvezami kot samostojnimi leksikalnimi enotami
v slovarju. Recimo pri pridevniku izsiljevalski se je ze leta 2013 poja-
vila kolokacija izsiljevalski virus, leta 2016 pa Se izsiljevalski program
in izsiljevalska (programska) oprema. Tako bi v letih 2014-2015 le-
ksikograf kolokaciji izsiljevalski virus lahko dodelil status samostojne
vecbesedne iztocnice, danes pa bi zaradi ostalih zaznanih kolokacij
lahko to postala zgolj (ali tudi) kolokacija pri izsiljevalski.®

6 Vnasem primeru bi zaradi pogostosti in podrocne zamejenosti izsiljevalski virus ostal stal-
na zveza, bi bil pa tudi povezan (v slovarju prikazan) z novim pomenom pri izsiljevalski.
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Pri novih kolokacijah, ki so Sele nedavno zacele izkazovati nara-
S¢ajocCi Casovni trend, se vedno postavlja vpraSanje, ali gre za trajen
fenomen in ali se bo kolokacija (in mogoce z njo povezan nov po-
men) v jeziku uveljavila ali pa gre samo za nekaj zaCasnega. Medtem
ko je bila to mogoce zagata v Casu tiskanih slovarjev (in elektron-
skih slovarjev, ki so bili zgolj tiskani slovarji, preneseni na splet), pa
v sodobni leksikografiji, ki omogoca hitro odzivnost in dinami¢nost
slovarskih vsehin, to ne bi smela vec biti tezava. Dandanes Ze vidi-
mo, da se besede, ki niso v rabi niti nekaj mesecev (za primer lahko
vzamemo izraze, povezane s pandemijo covid-19), ze uvrsca v slo-
varje. Seveda se upoSteva dolocene dodatne kriterije, npr. besedilno
razprSenost. Zakaj ne bi podobnega poceli tudi s kolokacijami? Na-
vsezadnje je kolokacijo vedno mogoce iz slovarja kasneje odstraniti,
¢e njena raba mocno upade.

Zanemariti ne gre tudi pomena novih kolokacij, ki izkazujejo novo
rabo, ne pa tudi novih pomenov leksikalnih enot. Eden od taksnih
primerov so kolokacije odprava dioptrije, implementirati odlocbo,
implementirati razsodbo, ki se v korpusu Gigafida 2.0 prvi¢ pojavijo
leta 2015 ali pozneje (v Kolokacijskem slovarju sodobne slovensci-
ne 1.0, ki temelji na korpusu Gigafida 1.0, ki zajema besedila do leta
2011, jih zato ni). TaksSne kolokacije so o¢itni kandidati za vkljucitev
v slovar ob njegovi posodobitvi.

Za posodabljanje slovarskih virov so prav tako relevantni podat-
ki o kolokacijah, ki v jeziku niso nove, a jim je raba v zadnjih letih
mocno upadla. TakSne kolokacije velikokrat nakazujejo na peSanje
rabe pomena, bodisi zaradi druzbenih sprememb ali uveljavitve
drugih, nadomestnih jezikovnih poimenovanj. Primer so (razsirje-
ne) kolokacije,” povezane s samostalnikom tolar v pomenu denarne
valute (tolar sSkode, tolar place, tolarji kazni, tolarji izgube). V tem
konkretnem primeru je informacija o padajoCem ¢asovnem trendu
kolokacij, vezanih na pomen iztoc¢nice tolar, koristno opozorilo za
dodajanje Casovne oznake ali prilagoditev razlage, ne pa nujno za
izkljucevanje kolokacij. Podoben primer je cena impulza, ki prav tako

7 Gre za kolokacije, ki se vedno pojavljajo z dodatnim eno ali ve¢ besednim elementom, v
tem primeru s kolic¢inskim (npr. sto milijonov tolarjev skode).
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izkazuje padajoc trend (po letu 2012 se sploh ne pojavi vec), je pa
kolokacija zanimiva zato, ker izkazuje pomen od impulz, ki ga v ob-
stojecih slovarskih virih ni.8 V primeru, da bi se leksikograf odlocil za
izpust kolokacije (in pomena) iz slovarja, bi tako pomen v slovenskih
slovarskih virih ostal nezabelezen.

NaraScajoci ali padajocCi ¢asovni trend (vecje) skupine kolo-
kacij znotraj posameznega pomena lahko torej lahko pripelje do
sprememb na ravni pomenskega opisa. Je pa tak trend lahko tudi
signal za spremembo na ravni pomenske Clenitve oz. vrstnega red
pomenov. V kolikor imamo v slovarski bazi kolokacije sistemati¢no
popisane, se takSen proces lahko v veliki meri avtomatizira, razvr-
S€anje pomenov pa postane dinamic¢no — ko raba kolokacij znotraj
enega pomena drasti¢no pade, se pomen pomakne nizje v razvr-
stitvi. Prehod na taksSen pristop zahteva opredeljevanje pomenov v
slovarski bazi z identifikacijsko Stevilko (ID) in ne zaporedno Stevil-
ko znotraj gesla.

Ceprav z vidika analize ¢asovnih trendov (pogoste) ustaljene ko-
lokacije, ki ne kazejo izrazitih trendov narascanja ali padanja v rabi,
mogoce niso tako zanimive, pa to ne velja za leksikografsko analizo.
Med temi kolokacijami so namreC pogosto tudi tiste, ki so najbolj
tipicne za pomene leksikalnih enot in so posledi¢no najbolj relevan-
tne za vkljucitev v slovarska gesla.

4.3  Kolokacijski trendi in slovarski uporabniki

V razdelku 4.1 smo Ze izpostavili vlogo ¢asovnih trendov kolokacij pri
pripravi odzivnih slovarjev z avtomatsko izlus¢enimi podatki. V tem
razdelku namenjamo vec pozornosti razmisleku direktnega vkljuce-
vanja podatkov o ¢asovnih trendih v slovarske vmesnike. Podatke
o ¢asovnih trendih sicer Ze najdemo v nekaterih slovarjih, a zgolj za
posamezne iztocCnice, recimo v nemskem slovarju DWDS (Digitales

Worterbuch der deutschen Sprache),’ ki ponuja podatke za obdobje

8  Kolokacijo sicer najdemo v Kolokacijskem slovarju sodobne slovenscine pod izto¢nicama
impulz in cena.
9 https://www.dwds.de/
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70 let, in v Dictionary.com,© ki opozarja na besede, ki jim je v zad-
njem Casu raba najbolj narasla.

Ko razmisljamo o smiselnosti vklju¢evanja podatkov o ¢asovnih
trendih kolokacij v slovarske vire, se moramo zavedati, da gre za v
vecini primerov nenujno informacijo, s katero nocemo obremenjeva-
ti uporabnikov. Tako se je treba osredotociti na primere, ko informa-
cija uporabniku koristi pri jezikovni produkciji. Kolokacije, pri katerih
bi bilo podatek smiselno prikazati (z diagramom ali oznako), so tako
predvsem tiste z izrazito naras¢ajoc¢im ali padajo¢im trendom rabe.
Mogoce Se primernejSa skupina so kolokacije, ki so si medsebojno
konkurenc¢ne, kot prikazujeta primera druZbeno omreZje in davko-
placevalski denarv razdelku 3.2. Navsezadnje potrebo po sopostav-
ljanju taksnih kolokacijskih variant in variant nasploh potrjujejo tudi
Stevilna vprasanja uporabnikov v jezikovnih svetovalnicah! in po-
dobnih digitalnih okoljih, kjer uporabniki najpogosteje sprasujejo po
primerjavi jezikovnih variant (Arhar Holdt idr. 2015; Arhar Holdt idr.
2017; Cibej 2019).

V virih, kot je Kolokacijski slovar sodobne slovenscine, ki postav-
lia kolokacije v ospredje in ostale njihove lastnosti, tudi pomene,
uporablja kot filtre, je podatek o ¢asovnih trendih mogocCe uporabiti
tudi na bolj splosni ravni. Uporabnikom se tako lahko ponudi mo-
znost razvrscanja ali filtriranja kolokacij po aktualnosti oz. trendu
rabe (kolokacij z najbolj naras¢ajocCo rabo).

5 Zakljucek

Podatki o Casovnih trendih kolokacij, ki smo jih pridobili z meto-
dami, razvitimi v okviru projekta KOLOS, nam ponujajo dragocen
vpogled v njihovo rabo in omogocajo boljSe razumevanje obna-
Sanja leksikalnih enot in njihovih pomenov ter jezika nasploh. V
prispevku smo pokazali uporabnost razlicnih statisticnih mer (in
njihovih kombinacij) pri prepoznavi razlicnih skupin kolokacij glede
na Casovni trend. Podatki o narasScajoci, padajocCi ali ustaljeni rabi

10 https://www.dictionary.com/
11 Glej npr. Stevilna vprasanja v https://svetovalnica.zrc-sazu.si/tags/sopomenskost.
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kolokacij so nadvse uporabni za namene jezikovnega opisa, tako
pri pripravi povsem novih virov kot pri posodabljanju obstojecih.
Potrebe slovarskih uporabnikov narekujejo tudi iskanje reSitev za
ucinkovito prikazovanje tovrstnih informacij o kolokacijah neposre-
dno v slovarskih virih.

NasSa prihodnja prizadevanja bodo usmerjena v preizkusanje
razlicnih nastavitev parametrov statisticnih merznamenom izdelave
¢im bolj optimalnih formul za zaznavanje sprememb v rabi kolokacij
ter posledi¢no pomenov in leksikalnih enot nasploh. Analize bomo
razsirili na vse kolokacije, torej tudi na druge skladenjske struktu-
re. Podatke o ¢asovnih trendih nameravamo kombinirati z ostalimi
podatki o kolokacijah, npr. s statisticnimi merami povezovalnosti, z
besedilno razprsenostjo in z morebitno omejenostjo na besedilne
tipe. Vse statisticne podatke o kolokacijah bomo zbrali v bazi, ki bo
po eni strani na voljo leksikografom in jezikoslovcem, po drugi strani
pa bo osnova za uporabnisko naravnane vire, kot je npr. Jezikovni
sledilnik (Kosem idr. 2021). Poleg tega Zelimo raziskave opraviti tudi
na besedilno bolj raznovrstnih podatkih, kar bo omogocila izdelava
metakorpusa vseh vecjih korpusov slovenskega jezika v okviru pro-
jekta Razvoj slovenscine v digitalnem okolju (RSDO).*?

Bistveno sporocilo nase raziskave, pa tudi sorodnih raziskav, kot
sta Pollak idr. (2019) in Nimb idr. (2020), je, da se jezik zelo hitro
spreminja in da kolokacije ponujajo klju¢ do spremljanja in popi-
sovanja teh sprememb. Zato je izdelava digitalne slovarske baze z
vsemi podatki o slovenscini (tudi kolokacijskimi), ki je nacrtovana v
projektu RSDO, korak v pravo smer. Le na ta nacin lahko namrec za-
gotovimo nenehno azurnost in posledi¢no kakovostnost slovarskih
in ostalih leksikalnih virov sodobnega slovenskega jezika.
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