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The paper presents the Slovene Ontology of Semantic Types for nouns
(SLONEST-noun), the first of a series of ontologies that will be joined un-
der a name Slovene Ontologies for Semantic Types (SLONEST). First, we
make an overview of existing ontologies, especially those that have been
used in lexicographic projects for different languages, and determine their
relevance for our purposes. We determine that WordNet, LexicoNet and
the Estonian ontology are the most relevant for our purposes of prepar-
ing a not too detailed ontology of semantic types in terms of subcategory
levels, but one that facilitates linking with lexical resources in other lan-
guages. Next, we present the SLONEST-noun ontology, which consists of
21 top-level categories and three levels of hierarchical subcategories. The
ontology is also available in the CLARIN.SI repository. We describe each
semantic type category, its subcategories, provide examples of nouns, and
discuss the potential differences and similarities with other ontologies.
Importantly, the ontology was developed and evaluated using the collo-
cational data from the Collocations Dictionary of Modern Slovene, and the
senses from the Comprehensive Slovene-Hungarian Dictionary, which are
being compiled at the Centre for Language Resources and Technologies,
University of Ljubljana. We also point out some of the issues we faced with
certain (sub)categories and the decisions made. We conclude the paper by
making an overview of how our top-level categories compare with those in
other ontologies, and outlining plans for the future.
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1 Uvod

Semanticni tipi so nadpomenke, ki zastopajo pomen celotne skupi-
ne leksikalnih enot in opravljajo funkcijo abstraktnega pomenskega
imenovalca. Ker semanti¢ni tipi predstavljajo pomenske koncepte v
razlicnih medsebojnih razmerijih, jih je potrebno organizirati v hierar-
hiéno ontologijo. Tovrstne leksikalne ontologije so potem uporabne
za razliéne namene v razlicnih disciplinah, zelo pomembno vlogo
igrajo npr. v racunalniStvu in sorodnih znanostih pri kategorizaciji
podatkovnih mnoZic, dragocene pa so tudi pri snovanju leksikograf-
skih opisov pomenskih konceptov, ki jih najdemo v slovarjih.

Semanticni tipi so poleg abstrakcije pomenov leksikalnih enot
pomembni tudi pri abstrakciji kolokacij oz. kolokatorjev, ki so pogo-
sto uporabljeni kot izhodisce pri identifikaciji pomenov ter so klju¢-
ni pri oblikovanju pomenskih opisov. Pomeni namrec v vecji merit
izhajajo iz leksikalnih nizov pogostih kolokatorjev, ki jim je skupna
dolocena semanticna lastnost (Stubbs 2002: 449). Semanti¢ne tipe
tako razumemo kot abstraktne pomenske povezovalce nizov kon-
kretnih po pomenskoskladenjskih lastnostih podobnih kolokator-
jev, ki so povezani z definicijami prek nadpomenke (npr. barva za
semantic¢ni niz kolokatorjev rdeca, modra, zelena itd.), najbolj tipic-
nega ali splosSnega kolokatorja (npr. objekt za semanti¢ni niz kolo-
katorjev objekt, hlev, sola, hisa, hotel itd.) ali podobnega pomensko
povezanega poimenovanja.

V mednarodnem prostoru so leksikalne ontologije precej uve-
liavljene, pri cemer se zlasti v racunalniskem jezikoslovju teZi k upo-
rabi enotne ontologije za razli¢ne jezike (takSen primer je predvsem
WordNet), medtem ko v leksikografiji najdemo ontologije za razlic¢-
ne jezike, ki bodisi izhajajo iz leksikalnih virov za doloc¢en jezik (npr.
nemski LexicoNet) ali pa so bile izdelane na podlagi tujih, najveckrat
angleskih, ontologij (npr. estonska ontologija).

V slovenskem jezikoslovju oz. leksikografiji trenutno ne obstaja
neka uveljavljena leksikalna ontologija, Ceprav se v zadnjem ¢asu ka-
Zejo prizadevanja v to smer, recimo taksonomija semanti¢nih tipov pri

1 Pomen v kombinaciji z leksikalnimi enotami, ki se pojavljajo v ozjem ali SirSem kontekstu,
namrec dolocajo tudi slovnicne besede, npr. predlogi in prosti morfemi,
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projektu Leksikalne baze za slovenscino (LBS)? (Gantar 2009, 2015b;
Gantar idr. 2012)3 oz. na njej temeljeCem Spletnem slovarju sloven-
skega jezika,* Pojmovnik Sinonimnega slovarja slovenskega jezika,
prvi rezultati avtomatskega grucenja kolokacij in posledi¢no nizov za
potencialne semanti¢ne tipe pa so vidni v Kolokacijskem slovarju so-
dobne slovenscine (Kosem idr. 2018). Trenutno stanje v slovenskem
prostoru torej kaze na potrebo po leksikalni ontologiji semanticnih ti-
pov, ki bi sluzila kot osnova pri opredeljevanju pomenskih konceptov,
pa tudi pri (avtomatskem) grucenju kolokacij in posledi¢no prepozna-
vi posameznih pomenov. TakSna ontologija bi potem tudi omogocila
izboljSanje avtomatskih postopkov in pohitrila izdelavo slovarjev; to
pa je klju¢nega pomena, upostevajoc dejstvo, da se v Sloveniji trenut-
no veliko jezikovnih virov izdeluje povsem na novo.

Izdelave Slovenskih ontologij semanticnih tipov (SLONEST) smo
se lotili v okviru projekta KOLOS in v tem razdelku predstavljamo
ontologijo semanticnih tipov za samostalnike (SLONEST-sam), pri
cemer poleg predstavitve same ontologije ponudimo tudi pregled
relevantnih tujih in slovenskih ontologij, ki so nam sluzile kot izhodi-
SCe. Zato predstavitev vsakega semanti¢nega tipa komentiramo tudi
z vidika povezljivosti s semanti¢nimi tipi Siroko rabljene ontologije
WordNet in relevantnih drugih ontologjj.

2 Pregled obstojecih relevantnih ontologij

Ontologije najdemo v razlicnih disciplinah. Ker je bil nas cilj izde-
lati ontologijo za jezikoslovne oz. leksikografske namene, smo se
pri pregledu tujih in domacih ontologij omejili predvsem na tiste, ki
so bile uporabljene oz. se uporabljajo pri snovanju jezikovnih virov.
Predstavljamo jih v nadaljevanju tega razdelka.

WordNet (Fellbaum 1998) je leksikalna podatkovna zbirka, v ka-
teri osrednjo vlogo igrajo sinseti oz. sinonimski nizi (npr. mesanica,

2 Slovarska oz. leksikalna podatkovna zbirka Leksikalna baza za slovenscino 1.0 (Slovene
lexical database 1.0) je prosto dostopna in je na voljo na CLARIN.SI: http://hdl.handle.
net/11356/1030.

3 Podoben pristop najdemo tudi v eSSKJ: https://fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-kn-
jiznega-jezika

4 http://ss|.slovenscina.eu/spletni-slovar
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zmes, asortiman), v katere so urejene iztoCnice Stirih besednih vrst
(samostalniki, pridevniki, glagoli in prislovi). Vsak sinset predsta-
vlja posamezen leksikalni koncept, spremlja pa ga razlaga, pogo-
sto tudi oznaka in primer rabe. Zadnja dostopna razlicica je 3.1° in
vsebuje 155.287 literalov (iztocnic), razvrscenih v 117.659 sinse-
tov. WordNet pa je tudi ontologija, ki vsakemu od sinsetov pripise
semanti¢ni tip, imenovan leksikografska mapa (ang. lexicographer
file). Semanticnih tipov, ki so na eni sami ravni in torej niso deljeni v
podkategorije, je skupaj 45, in sicer 26 samostalniskih (npr. Clovek,
Zival, Cas, Proces), 15 glagolskih (npr. Telo, Sprememba, Komuni-
kacija), 3 pridevniski in 1 prislovni. Tako je recimo zgoraj omenjeni
primer sinseta (mesanica ipd.) oznacen s semanticnim tipom Sku-
pinsko (‘noun.group’).

Slovenska verzija wordneta se imenuje sloWNet (FiSer 2009) in
po strukturi ter pristopu sledi angleskemu izvirniku. Tako tudi upo-
rablja zgoraj omenjeno ontologijo semanti¢nih kategorij. SlIoWNet
je bil izdelan z avtomatskimi postopki, pri cemer so bili uporablje-
ni dvojezi¢ni slovarji, vzporedni korpusi in Wikipedija, kasneje pa so
se podatki izboljSevali tudi z uporabo metode mnozic¢enja. Zadnja
verzija sloWNeta je 3.1 (Fiser 2015), vsebuje pa 43.460 sinsetov in
71.803 literalov, od katerih jih je bilo 33.546 rocno potrjenih.®

Pomemben vir je tudi FrameNet,” prosto dostopen vir, ki je za-
snovan kot ontoloSka leksikalna baza, namenjena tako ¢loveski kot
racunalniski rabi. Temelji na oznacenih primerih dejanske rabe, v
katerih so besede ali besedne zveze analizirane z vidika njihovih po-
menskih in skladenjskih razmerij. Vsak pomen besede je mogoce
uvrstiti v svojo pomensko shemo (ang. frame), ta pa je opredelje-
na s t. i. shemskimi elementi (ang. frame elements), ki poimenujejo
razlicne pomenske vloge. Trenutno je v FrameNetu 1224 pomen-
skih shem in 10.535 pomenskih elementov (1286 razlicnih).® Vsa-
kemu shemskemu elementu je pripisan tudi semanticni tip, ki naj
bi med drugim sluzil za razlikovanje med leksikalnimi enotami, ki

http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn
http://hdl.handle.net/11356/1026
https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/
https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/current_status
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so povezane z eno ali ve€ pomenskimi shemami. Tako sta recimo
glagola hvaliti in kritizirati pokrita s shemo Sodba, razlikujeta pa ju
semanticna tipa pozitivha_sodba in negativna_sodba (Ruppenhofer
idr. 2010: 86). V FrameNetu je 110 semanti¢nih tipov, ki so nadalje
pogruceni v 41 krovnih tipov (t. i. supertipov). Precej semanticnih
tipov je prekrivnih z WordNetovimi tipi in tipi ostalih ontologij, naj-
vecje razlike pa so ravno v neontoloskih tipih, kot je npr. Pragma-
ticna_funkcija. Poleg tega razvrscenost supertipov ni vedno hierar-
hicno smiselna, npr. pod supertipom Obmocje (Region) najdemo
semanti¢na tipa vodno obmocje (Body_of water) in reliefno obliko
(Landform), hkrati pa obstaja tudi supertip Vodno obmocje (Body
of _water), v katerem je semanticni tip teko¢a voda (Running-water).

FrameNetu podoben pristop prepoznavanja stavénih vzorcev
uporablja tudi pristop Corpus Pattern Analysis (CPA) (Hanks 2004,
2008; Hanks in Pustejovsky 2005), ki pa se osredoto¢a na analizo ti-
pi¢nih pomenskih vzorcev posameznega glagola in manj na medse-
bojno povezovanije. S pristopom CPA je bil izdelan tudi slovar Pattern
Dictionary of English Verbs.? Isti pristop je bil uporabljen tudi pri
izdelovanju slovarjev za italijanscino (T-PAS), Spanscino (Verbario)
in hrvas¢ino (CROATPAS). Za nase namene je bistvenega pomena
ontologija CPA, ki vsebuje 253 semantic¢nih tipov za samostalnike,
hierarhiCno razporejenih v 5 krovnih kategorij (Entiteta, Dogajanje,
Skupina, Del in Lastnost), ki se delijo v nadaljnje hierarhi¢no urejene
podkategorije (do najvec osem podravni).

Pristop, podoben CPA, se je uporabil tudi pri izdelavi Leksikal-
ne baze za slovenscino (LBS), v kateri so se konkretnejsa poime-
novanja semanticnih tipov rocno grucenih kolokacij*® Ze uporabila
v stavCnih definicijah oz. pomenskih shemah, predvsem glagolskih
iztocnic, npr. RASTLINA cveti, ko so RAZMERE ugodne, da lahko
poZene cvetove. Za RASTLINO so v tem primeru tipi¢ni kolokator-
ji rastlina, roZa, roZica, cvetlica, drevo ipd., medtem ko imamo za

9 https://www.pdev.org.uk/

10 Prigrucenju kolokacij prvi kriterij ni bil vedno semanti¢ni, temvec formalni, npr. samostal-
niske kolokatorje pridevniskin iztocnic se je najprej grucilo po spolu in Sele potem po se-
manticnih lastnostih (akutna bolezen/levkemija/driska; akutno obolenje; akutni hepatitis/
prehlad/bronhitis).
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RAZMERE vec€ semanticnih nizov, ki pripadajo eni od treh kategorij:
Cas (npr. cveteti v poletnem/dezevnem obdobju), lokacija (cveteti na
vrtu/polju) in nacin (cveteti v roZnati/beli barvi). Na podlagi analize
pomenskih shem v LBS, torej z uporabo pristopa od spodaj navzgor,
je bila izdelana stiristopenjska taksonomija semanticnih tipov, pred-
stavljena v Gantar (2015a), ki pa zaradi manjSega nabora iztocnic v
LBS Se ne predstavlja celotne ontologije semanticnih tipov za samo-
stalniske leksikalne enote.

Ontologija SIMPLE-CLIPS** je nastala v okviru projekta CLIPS
(Corpora e Lessici dell'Ttaliano Parlato e Scritto), katerega cilj je bil
izdelati korpuse in leksikone za italijanski jezik, tako govorjeni kot
pisni. SIMPLE-CLIPS, ki je v marsicem podobna ontologiji CPA, ima
143 semanti¢nih tipov za samostalnike, ki so hierarhi¢no razdeljeni
v 4 krovne kategorije in nadalje v ve¢ podkategorij (do pete ravni).
Razporejenost (pod)kategorij je nekoliko drugacna kot pri CPA, npr.
Lastnost najdemo pod krovno kategorijo Entiteta, Skupina in Del pa
sta obe podkategoriji krovne kategorije Sestavljeno (Constitutive).

LexicoNet je ontologija nemskih samostalnikov (Geyken in
Schrader 2006) in se uporablja za leksikografske namene pri pri-
pravi Digitalnega slovarja nemskega jezika (DWDS). LexicoNet je hi-
erarhija konceptov in je na krovni ravni razdeljen na konkretne in ab-
straktne koncepte, potem pa vsako od kategorij nadalje drobi na vec
podkategorij, ki se lahko spet drobijo (do najvec 10 ravni). Kot piSeta
Geyken in Schrader (2006), vsebuje LexicoNet priblizno 90.000 le-
ksikalnih enot, ki temeljijo na pomenih v velikem nemskem enoje-
zicnem slovarju (Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache) in
so s koncepti povezane na treh ravneh (tip, vloga in pojavitev), pa
tudi z vidika meronimije in holonimije. Pomemben je podatek, da
so pomene zdruzevali v eno leksikalno enoto, ¢e za njih niso nasli
ustreznega koncepta v ontologiji.

Za leksikografske namene je bila izdelana tudi ontologija se-
manti¢nih tipov za estonski jezik (Langemets 2010),*? saj jo pri
pripravi slovarskih in ostalih leksikalnih virov uporablja Institut za

11 http://webilc.ilc.cnr.it/clips/Ontology.htm
12 Zahvaljujemo se Margit Langemets za prevod ontologije v anglescino.
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estonski jezik. Ontologija vsebuje semanti¢ne tipe za samostalnike,
glagole, pridevnike in prislove in je v marsi¢em podobna WordNeto-
vim semantic¢nim kategorijam, tako po Stevilu tipov kot po njihovem
poimenovanju. Semanticni tipi so razdeljeni v zgolj dve ravni, krovne
kategorije in podkategorije.

Prav tako leksikografsko motivirana ontologija je Pojmovnik Si-
nonimnega slovarja slovenskega jezika (SSSJ) (2016),** ki umesca
samostalniSke sinonimne nize v pojmovne skupine in podskupine.
Pojmovnik SSSJ ni prosto dostopen, prav tako nismo zasledili do-
kumentacije ali znanstvenih publikacij, ki bi ponudile informacije o
metodologiji izdelave in podrobnejso utemeljitev hierarhicne deli-
tve. Ontologija sicer vsebuje sedem semanticnih tipov (Abstrakta,
Clovek, Predmet, Prostor, Rastlina, Snov, Zival), ki se delijo v kate-
gorije in nekatere Se v podkategorije. Opazne so Stevilne podobno-
sti s tujimi ontologijami, ¢eprav najdemo tudi dolocene izjeme (npr.
Meso kot podkategorija pod Snov; vecina drugih ontologij ga ima
pod Hrana).

Pregledane ontologije lahko razdelimo v dve skupini. Na eni
strani so ontologije z dokaj Sirokim krovnim naborom semanti¢nih
tipov in z malo ali brez podravnmi (WordNet, sloWNet, FrameNet,
estonska ontologija). Na drugi strani so hierarhi¢no zelo razvejane
ontologije, navadno z malo krovnimi semanti¢nimi tipi in vec€ ravn-
mi (pod)kategorij (CPA, LBS, SIMPLE-CLIPS, LexicoNet, Pojmovnik
SSSJ), Ceprav je LexicoNet s svojo zelo podrobno kategorizacijo in
hierarhi¢no razvejanostjo neke vrste izjema. Pomembno je poudari-
ti, da se pri mnogih ontologijah kaZe teznja po ¢im boljsi povezljivosti
z WordNetom kot Siroko uporabljenim virom v mednarodni skupno-
sti, saj to precej poveca uporabnost ontologije in seveda jezikovnih
virov, ki jo uporabljajo. Tako obstajajo tudi Studije, ki primerjajo mo-
znosti povezovanja ontologij, npr. Koeva idr. (2018) primerjajo pove-
zljivost kategorij v CPA in WordNetu.

13 https://fran.si/208/sinonimni-slovar



3 Izdelava ontologije semanticnih tipov za
slovenscino

Pri pripravi ontologije smo izhajali iz zelje, da bi ontologija ¢im bolj olaj-
Sala opredeljevanje semantic¢nega tipa leksikalnim enotam (enobese-
dnim ali vecbesednim). Pri tem smo imeli v mislih tako ro¢no ozna-
Cevanje kot polavtomatsko, tj. pregledovanje avtomatsko pripisanih
podatkov. Na krovni ravni se nam je zaradi zagotovitve ¢im vecje ka-
snejSe povezljivosti s tujimi jezikovnimi viri kot izhodis¢e zdela najpri-
mernejSa ontologijja, ki jo uporablja WordNet (in posledi¢no sloWNet),
vendar pa smo se zavedali, da za grucenje kolokacij in natancnejSe
opredeljevanje semanti¢nih konceptov potrebujemo tudi (pod)katego-
rije. Pri oblikovanju (pod)kategorij se je tako zdelo smiselno opreti na
nekoliko podrobnejSe leksikografsko motivirane ontologije, v nasem
primeru predvsem na nemsko LexicoNet in deloma tudi estonsko, se-
veda pa smo gledali tudi ostale. Pri tem je pomembno izpostaviti, da
smo od avtorjev LexicoNeta leta 2019 pridobili povsem zadnjo verzijo
ontologije, ki je bila na podlagi evalvacij ze nekoliko popravljena.

3.1 Metoda

Za izdelavo obsezne in hierarhi¢no razvejane ontologije smo po-
trebovali Sirok nabor razlinih leksikalnih enot in z njimi povezanih
kolokacij. Ker smo izhajali iz WordNeta, smo za izhodisCe vzeli sa-
mostalniske leksikalne enote oz. literale iz sloWNeta, ki so Ze ime-
le pripisane krovne semanti¢ne tipe. Ob tem smo se zavedali, da je
precej podatkov v sloWNetu avtomatskih, kar je pomenilo, da je bilo
treba v prvem koraku potrditi njihovo umescenost v krovno kategorijo.
To potrjevanje je bilo opravljeno na podlagi pregleda kolokacij leksi-
kalnih enot in po potrebi tudi korpusnih zgledov, v pomoc za potrditev
ustreznosti prevoda pa so nam bili tudi angleski izvirniki. Ceprav so
bile v marsikaterih primerih leksikalne enote same na sebi, brez kon-
teksta, pomensko dovolj jasne, je bilo preverjanje v korpusih in slovar-
jih kljuénega pomena, saj za ponazoritve ontoloskih kategorij nismo
zeleli navajati leksikalnih enot oz. njihovih pomenoy, ki se v jeziku ne
pojavljajo. Kljub morebitni pojavitvi v korpusih pa smo zaradi oCitne
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neprimernosti izloCali leksikalne enote tujega izvora, zlasti (zaradi
avtomatskega postopka neprevedena) angleSka poimenovanja (npr.
screwdriver, wake, wester) in, pri rastlinah, latinska imena.

NaSa metoda je bila kvalitativna, saj smo rocno preverili in raz-

vrstili obseZzen seznam leksikalnih enot, pri ¢emer smo kombinirali
pristopa od zgoraj navzdol (abstrakcija konceptov) in od spodaj nav-
zgor (abstrakcija nizov kolokacij). Izdelava ontologije semanticnih
tipov je bila tako sestavljena iz naslednjih korakov:

1)

2)

Za vsak semanti¢ni tip se je najprej pripravil osnutek kategorij in

podkategorij, ki je bil izdelan na podlagi pregleda hierarhije ka-

tegorij istih ali podobnih semanti¢nih tipov ontologij, omenjenih

v Razdelku 2 (zlasti estonske in nemske) in tam navedenih pri-

merov leksikalnih enot. To je tudi pomenilo prevajanje primerov

leksikalnih enot iz tujih ontologij v slovenscino. Hkrati smo za
pripravo izhodis¢ne kategorizacije opravili tudi pregled vzorcéne-
ga nabora leksikalnih enot iz sloWNeta oz. njihovih kolokacij.

Sledilo je razvrscanje in hkrati potrjevanje kategorizacije z ob-

seznejsim naborom leksikalnih enot. Pri tem koraku so sode-

lovale tri oznacevalke-jezikoslovke, pri ¢emer je vsaka prevzela
doloCene semanticne tipe, v primerih kompleksnejsih in bolj
problematic¢nih semanticnih tipov pa smo opravili tudi dvojno
ali celo trojno oznacevanje. Oznacevanje je potekalo v skladu

s splosnimi navodili za oznacevanje vseh semanti¢nih tipov in

smernicami za pripisovanje (pod)kategorij, ki so bile vnaprej iz-

delane za vsak semanticni tip posebej. Med splosnimi navodili
velja posebej izpostaviti temeljna vodila:

a) belezenje alternativnega koncepta: v primerih dvoma med
dvema (pod)kategorijama na istem hierarhicnem nivoju;

b) vpeljava nove semanti¢ne (pod)kategorije (v primeru, da to
tendenco izkazuje vec kandidatov);

c) belezenje drugih konceptov, ki jih razkrijejo kolokacije leksi-
kalnih enot: pri primerih, ki pripadajo vec razli¢nim (pod)ka-
tegorijam v hierarhiji (primeri z dvema ali ve¢ koncepti);

d) oprtost opredeljevanja koncepta in pripisovanja semantic-
nega tipa na sodobne korpusne, slovarske vire in orodja:
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3)

4)

3.2

Gigafida 2.0, Slovar sopomenk sodobne slovenscine, Kolo-

kacijski slovar sodobne slovenscine, SKE* ipd.
Smernice so vkljucevale natanénejSo opredelitev posameznega
semantic¢nega tipa in opise (pod)kategorij, ponazorjene s kon-
kretnimi primeri. Smernice smo dopolnjevali in nadgrajevali v
skladu z dogovori s sprotnih sestankov z oznacevalkami, ki so
bili namenjeni obravnavi problemati¢nih mest in razreSevanju
klju¢nih oznacevalskih dilem.
Po oznacevanju vsakega semanti¢nega tipa je bilo treba opra-
viti Se pregled konsistentnosti, preveriti smiselnost zasnovanih
(pod)kategorij in sprejeti odlocitve o njihovem morebitnem pre-
mescanju, vpeljavi novih (pod)kategorij, vsebinski razsiritvi ali
preimenovanju posameznih (pod)kategorij ipd. Kot bo predsta-
vljeno v nadaljevanju, pa smo se v dolocenih primerih odlocili za
premescanje kategorije ali veC kategorij v drug semanticni tip,
kar je v nekaterih primerih privedlo celo do opustitve seman-
tiénega tipa oz. zdruzevanja semanti¢nih tipov. Vse spremembe
smo dosledno beleZili, po eni strani za namene dokumentacije,
po drugi pa zaradi zagotovitve kasnejSe povezljivosti z ostalimi
ontologijami.
V zadnjem koraku smo preizkusili izdelano ontologijo s pripi-
sovanjem semanticnih tipov izbranemu naboru samostalniskih
gesel, ki jih pripravljamo za drugo verzijo Kolokacijskega slovar-
ja sodobne slovenscine. Skupaj smo oznacili 1136 konceptov
0z. pomenov 675 enobesednih izto¢nic, pri cemer smo upora-
bili 271 razli¢nih kategorij semanticnih tipov.

SLONEST-sam

Ontologija za samostalnike je zgolj prva v seriji ontologij za razlicne
besedne vrste, ki bodo zdruzene (gnezdene) pod krovnim imenom

14

Funkcija besedna skica (ang. Word Sketch) v orodju Sketch Engine nam lahko precej olaj-
Sa prepoznavanje pomenov kolokatorjev in razbiranje pomenskih tendenc iz njihove kon-
tekstualne okolice. Preverimo lahko semanticno mrezo posamezne leksikalne enote oz.
povezovalnost leksikalne enote v razmerju do druge leksikalne enote, kar nam je v pomo¢
pri pomenskem opredeljevanju oz. umescanju leksikalnih enot v ustrezni semanticni tip.
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Slovenske ontologije semanti¢nih tipov (SLONEST). V tem razdel-
ku sledi prikaz zgradbe slovenskih ontologij semanticnih tipov za
samostalniSke izto¢nice (SLONEST-sam), predstavljenih s kratkim
vsebinskim opisom kategorij in podkategorij ter opredeljenih tudi v
odnosu do drugih ontologij.

Tabela 1: Seznam semanticnih tipov za samostalniSke iztocnice z ID kodo v podatkovni bazi.

ID koda Semanticni tip®®

01 CLOVEK

02 TELO

03 ZIVAL

04 RASTLINA
05 MIKROORGANIZEM
06 GLIVA

07 HRANA

08 SNOV

09 ARTEFAKT
10 PROSTOR
11 OBLIKA

12 POJAV

13 PROCES

14 MERA

15 CAS

16 CUSTVO

17 LASTNOST
18 STANJE

19 KOGNICIJA
20 AKTIVNOST
21 SKUPINSKO

0z.

Trenutna verzija SLONEST-sam'® zajema 21 semanti¢nih tipov
konceptov s hierarhi¢no urejenimi semanti¢nimi kategorijami in

15

16

Imena vseh krovnih kategorij oz. semanti¢nih tipov v besedilu zapisujemo s samimi velikimi
¢rkami, pri navajanju njihovih kategorij in podkategorij pa ohranjamo samo veliko zacetnico.
SLONEST-sam 1.0 je uradno objavljen in prosto dostopen na CLARIN.SI: http://hdl.handle.
net/11356/1428.
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podkategorijami (do najvec Cetrte ravni), ki znotraj posameznega se-
manticnega tipa predstavljajo samostojne pomenske koncepte oz.
skupine, opredeljene na skupnih pomenskih lastnostih (Tabela 1).
Vsakemu semanti¢nemu tipu smo za lazje spremljanje in ¢ezjezi¢no
rabo pripisali tudi ID kodo.

01-CLOVEK

Semantiéni tip CLOVEK se nanasa na leksikalne enote, ki oprede-

ljujejo posameznika (Cloveka) po njegovih temeljnih znacilnostih:

telesnih, umskih, vedenjskih in mentalnih lastnostih; sorodstvenih
ali nesorodstvenih razmerjih; (ne)poklicnih aktivnostih; po razli¢nih
nacinih in oblikah nazorske usmeritve ali (ne)pripadnosti (ideoloski,
politi¢ni, druzbeni); po druzbenem statusu ali pravhem poloZaju in
podobno. Ta tip vklju€uje tudi ostala cloveku podobna mitoloska bi-
tja 0z. antropomorfne entitete.

Zajema naslednje kategorije:

« Naziv (akademski, naslavljalni, plemiski; vzdevek): doktor, pro-
fesor, gospod, gospodicna, grof, kralj;

« Lastnost (telesna, umska, mentalna, vedenjska, sorodstvena,
nesorodstvena, geografska, nazorska ...): garac, natancnez, ne-
umnez; katolican, Slovenec; partner, ljubica, strokovnjak; pra-
gmatik, optimist; tabornik; tudi primeri, ki so v enem od svojih
pomenov zaznamovani: kmet, Sminker, boginja, ¢arovnica,

«  Aktivnost (poklic, funkcija, nosilec aktivnosti): urednik, vzgojite-
ljica; minister, Zupan; solar; napadalec, ujetnik;

«  Mitologija (pravlji¢na, nadnaravna in bajeslovna bitja, bozanstva
in duhovi): boginja, angel, duh.

Pri semanti¢énem tipu CLOVEK v primerjavi z WordNetom in
ostalimi ontologijami na krovni ravni obstaja popolna prekrivnost,
iziema je le nemski LexicoNet, ki ima mitoloSka bitja kot povsem lo-
&en tip, na isti ravni kot CLOVEK.
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02-TELO

Semanti¢ni tip TELO se nanaSa na leksikalne enote, ki oznacujejo
osnovne, sestavne dele CloveSkega telesa: glava, vrat, trup, okon-
Cine (roke, noge), pa tudi notranje in druge (reprodukcijske/spolne)
organe, kosti, tkiva in celice, pri cemer dele organov kot fizicne dele
uvrs€amo v isto podkategorijo kot organe, katerih del so (npr. prekat
= Notranji organi). Kot sestavne dele Cloveskega telesa pojmujemo
tudi povrsinske elemente telesa (npr. koza, lasje) in telesne tekocine
ali izlocene snovi oz. telesne izlocke (npr. kri, slina).

Semanticni tip TELO oznacuje leksikalne enote, ki jih opredelju-
jejo naslednje kategorije:

« Glavaali ¢utni organ: obraz, lobanja, lice, brada, usta, jezik, uho,
oko;

- Zivot (trup): Zenske prsi, materin trebuh;

«  Okoncine (s funkcijo prijemanja in premikanja, pa tudi posame-
znimi, manjsimi deli, ki jih gradijo): noga, roka; prst, noht, Clenek;

« Povrsina telesa: moska koza, dolgi lasje, brada, las, brki;

«  Notranji organi (ki opravljajo doloceno funkcijo, procese dihanja,
presnavljanja ...): Zelodec, pljuca; v to skupino uvrS¢amo tudi
razlicne tipe krvnih Zil: arterija, kapilara, aorta, vena;,

«  Kosti: okostje, medenica, hrbtenica;

« Tkiva in celice (krovna (zlezna), oporna (hrustancno, kostno
tkivo), misicna, vezivna (mascobno, krvno, kostno, hrustancno
tkivo) in zivéna tkiva (Ziveni sistem oz. ZivCevje): misicno tkivo,
tetiva, celicna stena; Scitnica, hipofiza, Zivec, hrbtenjaca;

«  Drugiorgani (kamor uvrs¢amo vse ostale organe, ki jih ne more-
mo uvrstiti v nobeno od ostalih navedenih kategorij; pogosto gre
za reproduktivne oz. spolne organe): anus, vulva, danka, mater-
nica, noZnica, jajcnik, jajcevod, semenovod,;

«  Telesne tekocCine in snovi: kri, znoj, slina, solze;

«  Drugo (kamor uvr§¢amo leksikalne enote, ki se nanasajo na
splosnejSa ali krovna/skupna poimenovanja): telo, vitalni organ,
vaskularni sistem, Zivcevje; dihalna pot, dihalna odprtina.
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Ceprav se leksikalne enote za bolezni ali (bolezenske) tvorbe
nanasajo tudi na Clovesko telo, jih ne uvrs€amo v ta tip, ampak sle-
dimo logiki WordNeta in jih uvrs¢amo v podkategorijo Stanje ¢love-
ka pri semanticnem tipu STANJE (krasta, Zulj, odrgnina). Skladno z
WordNetom v ta tip tudi ne uvr§¢amo leksikalnih enot za Zivalske
dele telesa, ki jih opredeljujemo v okviru podkategorije Del telesa pri
semanti¢nem tipu ZIVAL.

Semanticni tip TELO v SLONEST-sam je tako povsem prekriven
s Telo ('noun.body') v WordNetu, obstajajo pa vecje razlike z nem-
Skim LexicoNetom, ki telo ali del telesa obravnava kot podkategorijo
pri Naravna stvar (‘Natural thing') pod tipom Fiziéna stvar (‘Physical
objects'), in nekoliko manjSe z estonsko ontologijo, ki recimo dele
zivalskega telesa obravnava kar pod Telo.

03-ZIVAL

Semanti¢ni tip ZIVAL se nana$a na leksikalne enote, ki opredeljuje-

jo Zival glede na njeno pripadnost posamezni taksonomski katego-

riji (deblu, razredu, redu, druzini, rodu ali vrsti) ali (z)gradbenemu
tipu, glede na temeljne skupne lastnosti, dele telesa ali mitoloSke
poteze ipd.

Lo¢imo naslednje kategorije:

«  Taksonomija (vretencarji: sesalci, ptice, plazilci, dvozivke, ribe;
nevretencarji: ¢lenonoZci, mehkuZci, ozigalkarji; ¢rvi in ¢rvom
podobne zivali ipd.): opica, kaca, Zaba,

« Lastnost: samica, mladic, kuZek, mesanec;

« Deltelesa: rep, taca, gobcek;

«  Mitoloska Zival: samorog, zmaj.

Tudi pri semanti¢nem tipu ZIVAL imamo precej$njo prekriv-
nost z WordNetom in ostalimi ontologijami. Obstajajo pa razlike v
obravnavi mikroorganizmov, za katere ima SLONEST-sam lo¢en se-
manticni tip (podobno kot LexicoNet), WordNet pa jih obravnava kot
zivali. Razhajanja z ostalimi ontologijami pa najdemo tudi na ravni
podkategorij, kjer SLONEST-sam sledi taksonomski delitvi, medtem
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ko nekatere ontologije, npr. estonska, lo¢eno izpostavijo posamezne
skupine, kot so ptice, ribe in insekti, ostale pa umescajo v skupno
podkategorijo Tip.

04-RASTLINA

Semanticni tip RASTLINA se nanaSa na leksikalne enote, ki oprede-
ljujejo rastlino glede na njeno uvrstitev v posamezno taksonomsko
kategorijo (deblo, razred, red, druzino, rod ali vrsto) ali (z)gradbeni
tip, glede na temeljne skupne ali posamezne lastnosti, dele rastline
ali vrsto plodov.
Lo¢imo naslednje kategorije:
«  Taksonomija (semenke, praproti, mahovi): ¢rni ribez, ringlo, jele-
nov jezik, goli protovec, sotni mah, jetrenjak;
- Lastnost: rastlinica, rozica;
- Delrastline: veja, steblo, cvet, iglica;
«  Plod: ¢esnja, jabolko, hruska.

Semanticni tip RASTLINA je prekriven s kategorijo Rastlina (‘noun.
plant’) v WordNetu, izjema so le glive in liSaji, za katere ima SLONEST-
-sam loc¢en semanticni tip in se vtem dejansko loci tudi od vseh ostalih

ontologij, saj nobena gliv in liSajev ne obravnava loceno (gl. spodaj).

05-MIKROORGANIZEM

Semanti¢ni tip MIKROORGANIZEM zajema leksikalne enote, ki se
nanasajo na predstavnike vec¢inoma enoceli¢nih (lahko tudi mnogo-
celiénih) organizmov oz. mikroorganizmov (mikrobov): virusi, bakte-
rije, alge, enocelicne rastline in enocelicne Zivali. Kot Ze omenjeno,
mikroorganizme v ve&ini ostalih ontologij najdemo pod ZIVAL, SLO-
NEST-sam pa jih obravnava lo¢eno.

06-GLIVA

Semanticni tip GLIVA zajema leksikalne enote, ki se nanasajo na
predstavnike samostojnega kraljestva gliv: goba, musnica, lisaj.
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V vseh ostalih ontologijah so glive zajete pod rastlinami. Za locen
semanticni tip smo se odlocili na podlagi dejstva, da jih ekologi in
biologi na podlagi Ze nekaj desetletij splosno sprejetega koncepta
petih kraljestev Zivega izpostavljajo kot kraljestvo zivih bitij, loCeno
od rastlin in zivali (Whittaker 1969; Podobnik 1985).

07-HRANA

V semanticni tip HRANA uvrs¢éamo leksikalne enote, ki se nanasa-
jo na vse vrste jedi (po skupinah izdelkov: meso in mesni izdelki,
mlecni izdelki, pekovski izdelki ipd.), tudi pripravljene jedi, namaze
in olja, vse vrste pijac (osvezilne, sladke, grenke, alkoholne, brezal-
koholne pijace ipd.), za¢imbe in dodatke, s katerimi zacinimo ali iz-
boljSamo okus jedi, pa tudi leksikalne enote za splosnejsa ali skupna
poimenovanja za obroke in ostalo hrano.

Zajema naslednje kategorije:
« Jed: golaZ, pica; marmelada; rastlinsko olje;
«  Pijaca: sok, malinovec, oranZada;, ¢aj, kava; vino, pivo;
« Zacimbe in dodatki: sol, kis, koriander, Zafran;
« Drugo: prehrana, pojedina, obrok; predjed, priloga.

V osnovi smo sledili logiki WordNeta, ki ima HRANO povsem lo-
¢eno (‘noun.food'); za razliko od LexicoNeta, ki hrano uvrsca v kate-
gorijo Snovi in materiali (‘'Substances and materials'), znotraj pod-
kategorije Material po funkciji (‘Material by function'). Podobno kot
WordNet, a drugace kot nekatere druge ontologije, pa smo kemi¢ne
dodatke in aditive s prehrambeno funkcijo, kot so vitamini, emul-
gatoriji, sredstva za zgoScevanje ipd., uvrstili v semanticni tip SNOV.

08-SNOV

Semanticni tip SNOV opredeljuje leksikalne enote, ki se nanasajo
na snovi naravnega (Zivalskega in rastlinskega) in umetnega izvora v
razli¢nih vrstah agregatnega stanja (trdno, tekoce, plinasto), na raz-
licne vrste materiala (gradbeni, odpadni material in ostala sredstva

ter surovine) ter kemijske elemente in spojine (elementi, spojine,
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kovine, nekovine, zlitine, kemijski simboli in formule, kemijski poj-

mi). V. semanticni tip SNOV uvrs¢amo tudi osnovne (snovne) gradni-

ke Cloveskega telesa, npr. hormone ali beljakovine.
Zajema naslednje kategorije:

« Naravna: kamen, les, bombaZ; voda, sneg;

«  Kamnine, kristali in minerali (kamor uvrs¢amo tudi drage in pol-
drage kamne): diamant, zemlja, ruda, barit, boksit, pirit;

« Umetna: plastika, kevlar;

- Material: steklo, gips, mavec, omet, cement, opeka, plutovina;,
zemeljski plin, gnoj;

«  Kemijska: kisik, dusik; H20, kalcijev klorid; aluminij, zlato, Cu, C;
NH4CNO; izotop, atom, kislina; kortizol, trombocit, DNK.

Glede obravnave tega semanti¢nega tipa se vecCina ontologi
bolj ali manj ujema, pojavljajo se zgolj manjsSa odstopanja, med dru-
gim tudi ze prej omenjena obravnava kemicnih dodatkov in aditivov.
Omeniti velja Se material oz. sredstva glede na funkcijo (zdravila,
opojne snovi, sredstva za higieno in nego telesa: antibiotik, milo,
sampon ipd.), ki jih recimo LexicoNet obravnava pod SNOV, a smo v
SLONEST-sam sledili WordNetu in jih uvrstili pod ARTEFAKT, v pod-

kategorijo Sredstva ali snovi.

09-ARTEFAKT

Semanticni tip ARTEFAKT zajema leksikalne enote, ki oznacujejo

stvari oz. predmete, ki jih je ustvaril ali izdelal ¢lovek. Primere uvr-

S¢amo v ustrezno kategorijo in podkategorije glede na vrsto, nacin,

funkcijo, polozaj, namen ipd.

ARTEFAKT tako predstavljajo naslednje kategorije, ki se nadalje
delijo v hierarhi¢no urejene podkategorije:

« Oblacilo (obleka, obutev, pokrivalo, nakit in dodatki) glede na
osebo (otroSka, Zenska, moska), poloZaj na telesu (zgornja,
spodnja), material, funkcijo ali poseben namen: jopica; nogavi-
ce, rokavice; volnena jopa, usnjena jakna, vecerna obleka, sport-
ne hlace, smucarska jakna, bokserice, tangice; baretka;



Tekstilni izdelek: vzorcasto blago, lanena rjuha, volneno
pregrinjalo;

Posoda (za shranjevanje): kos, vedro, zaboj, posoda za omako;
Prevozno sredstvo (kopensko, zracno, vodno, vesoljsko): tere-
nec, tovornjak; letalo, helikopter; ladja, jadrnica; raketa, vesol|-
ska postaja;

Glasbeni inStrument (oz. skupine glasbil glede na nacin izvaja-
nja (godala, pihala, trobila, ostala glasbila), njihove dele in tudi
glasbene pripomocke): boben, ksilofon; violina, kontrabas, ki-
tara, harfa; flavta, klarinet; bariton, krilovka, kornet, trobenta,
orgle, klavir; ustnik, struna, lok, trzalica;

Orozje (rocno, vojaska naprava, municija in ostalo strelivo): pu-
Ska, revolver; bomba, raketa, mina, granata;,

Zgradba (enostavni kompleksi ali funkcionalne zgradbe (za ¢lo-
veka in zival) ter njihovi deli glede na funkcijo in namen (za bi-
vanje, za delo, za storitve, za izvajanje javnih, kulturnih, verskih
ali politicnih dejavnosti, za hrambo, kot del infrastrukture ipd.)):
stanovanjska hisa, hlev; kuhinja, dnevna soba; tovarna, jeklar-
na; banka, slasc¢icarna; Sola, obcina, Zupnijski dom; drvarnica,
garaza; kolesarska steza;,

Dokument (tiskano ali pisno gradivo, listine, tudi e-dokumenti
ali publikacije, besedila v spletni obliki oz. racunalniski doku-
menti): prijavni obrazec, ljubezensko pismo, rokopis romana,
izstavljen racun, zdravniSki recept; blogerski zapis, internetna
objava, tvit, e-sporocilo;

Denar (v konkretnem pomenu): denar, bankovec, dolar, cek;
Pohistvo in oprema (ter deli pohistva in opreme): stol, postelja; re-
gal, omara, kavna mizica, umivalnik; noga od stola, kljuka od vrat;
Umetniski izdelek (umetnine ali umetniske kreacije, tudi kon-
kretna umetniska dela (literarna, gledaliska, glasbena ipd.)): fo-
tografija, skulptura, spomenik; BoZanska komedija;
Komunikacija (informacijsko-komunikacijska tehnologija (IKT);
grafiéni simboli oz. znaki za matemati¢ne pojme, kemijske
elemente in druge abstraktne pojme): H, Br, cm; vezaj, pika,
osminka;
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«  Naprava (racunalniSka, pisarniska, komunikacijska, zabavna, hi-
Sna in gospodinjska, signalna, svetilna in druge naprave): racu-
nalnik, tiskalnik; radijska postaja, videorekorder; opekac kruha,
mikrovalovna pecica, ventilator, semafor, reflektor;

«  Pripomocek (kuhinjski, racunalniski in pisarniski, svetilni, Sport-
ni, merilni, opticni, igrace in drugi pripomocki (lepotni, spolni
ipd.)): pokrovka, metla; luknjac; sveca, blazina za vodo, sportni
obroc; visinomer, kompas, druzabna igra, lesena noga, vibrator
ter

« Sredstvo ali snov (farmacevtska, za osebno nego in ostalo):
zdravilo, mamilo; Sampon, milo.

Pri semanticnem tipu ARTEFAKT najdemo nekoliko vecja raz-
hajanja med SLONEST-sam in WordNetom. Slednji ima namrec
dokumente (npr. knjiga, publikacija) pod lo¢eno kategorijo Komu-
nikacija (‘noun.communication’), pri Cemer pa razmejitvena linija ni
povsem jasna oz. merilo razvrs¢anja ni enotno in dosledno: vizualne
dokumente vecinoma zasledimo pod Komunikacija, vendar ne vseh
(primeri tipa fotografija), akusti¢ne in elektronske pa pod Artefakt
('noun.artifact'). Po naCelu konkretnosti in konsistentnejse oprede-
litve kategorije smo vse dokumente (tudi elektronske, vizualne ipd.)
uvrstili pod ARTEFAKT.

Druga vecja razlika je obravnava denarja in z njim povezanih le-
ksikalnih enot (denar, Cek ipd.), ki so v SLONEST-sam zastopani s
podkategorijo Denar pri ARTEFAKTU, medtem ko jih ima WordNet
v loceni kategoriji Lastnina (‘'noun.possession’), skupaj z besedami,
kot so zaklad, bogastvo, jamstvo, kredit, darilo ipd. Dejansko je bila
omenjena WordNetova kategorija precej majhna, tj. ni vsebovala
veliko predstavnikov, in tudi heterogena, mi pa smo njeno vsebino
pokrili z drugimi semanti¢nimi tipi.

Izpostaviti velja Se leksikalne enote za pomen "zgradba ali del
zgradbe", za katera ima SLONEST-sam loceno kategorijo pri ARTE-
FAKTU, medtem ko Stevilne druge ontologije (npr. estonska; ne pa
tudi WordNet) tovrstne leksikalne enote uvrséajo v semanticni tip
Lokacija ('Location’) ali Del ('Part’). Imajo pa po drugi strani mnoge
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ontologije pod ARTEFAKT tudi leksikalne enote, ki oznacujejo sku-

pinska poimenovanja, ki pa jih mi (podobno kot WordNet) obravna-
vamo v lo¢enem semanti¢nem tipu.

10-PROSTOR

Semanticni tip PROSTOR zajema leksikalne enote, ki se nanasajo na

lokacijo, na (zunanjo) povrsSino in navadno nezamejeno obmocdje, Ki

se po tem razlikuje od (zamejenega) objekta, zgradbe ali notranjega
prostora.

Semanti¢ni tip PROSTOR opredeljuje vse, kar se nanasa na
kategorije:

« Naravni (vesolje (tudi planeti), zracni prostor, vodno obmocje,
kopno in del kopnega): nebo, Mars, Jupiter, magnetosfera, slano
jezero, meteorski potok; visoka gora, pescen hrib; rt, otok;

«  Geopoliticni (podkontinent, drzava, regija, mesto ali naselje,
okrozje, trg ali ulica): Belgija, Bretanija, Celje, Stritarjeva ulica;

«  Mitoloski: raj, paradiz, pekel;

« Drugo (ostale leksikalne enote, ki opredeljujejo lego, polozaj,
smer kraja ali obmocja): casovni pas, zemljepisna sirina, geo-
centricna sirina, sever, jug.

Pri oblikovanju semanti¢nega tipa PROSTOR smo se, za razliko
od ostalih semanticnih tipov, precej bolj opirali na nemski LexicoNet
in CPA kot na WordNet in tudi estonsko ontologijo. V izhodiSCu se
nam je zdelo smiselneje, da zdruZimo naravna in ne naravna pro-
storska poimenovanja, ki jih WordNet obravnava v locenih katego-
rijah. Tako WordNet uvrsca primere, ki se nanasajo na vesoljski in
vodni prostor (vesoljski predmeti, nebesna telesa, morja, kopensko
vodovje ...), pod Objekt (‘noun.object’), enako vse, kar se nanasa
na zracni del (atmosfera, magnetosfera), pa tudi kopenski del (npr.
kontinente), razen Ce gre za del zemlje v rabi lokacije. 1z tega vidi-
ka obstaja skoraj popolna prekrivnost z naso podkategorijo Naravni
prostor. Glavni kriterij je torej naravna danost oz. nekaj, kar ni ustva-
ril Clovek, vendar pa najdemo v WordNetu nekatere nedoslednosti.
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Recimo pod Objekt so umescéeni podatomski delci, kot so nevtron,
elektron in hadron, ne pa tudi atom (ki je pod Substance 0z. Snov).
Mi smo vse delce umestili pod SNOV. Poleg tega najdemo izjeme,
kot sta savana in oaza, ki sta kategorizirani kot Lokacija (‘noun.loca-
tion') in ne Objekt.

Pri kategoriji Lokacija v WordNetu najdemo Se vec nedosle-
dnosti, posebej v odnosu do Artefakta. Na primer veliko prostorov
po namenu, kot so razstavisce, letalisce, dvorisce, WordNet ume-
S¢a pod Artefakt, ne pa tudi tehnoloski park, industrijska cona,
smetisce, ki jih najdemo pod Lokacija. Prostore s t. i. lastninsko
konotacijo, kot je npr. zemljiSce, posest, WordNet umesca v loCe-
no kategorijo Lastnina (‘noun.possession'). Mi smo se odlocili za
omejitev s ¢lovekom povezanih prostorskih poimenovanj v okviru
tipa PROSTOR na geopoliticna, ostala, predvsem namenska, pa
poenotili in v skladu s krovno opredelitvijo kategorije uvrstili pod
ARTEFAKT.

Omeniti velja Se posebnost leksikalnih enot za pomen "zgrad-
ba", ki jih mnoge druge ontologije (estonska, FrameNet, CPA, Sim-
ple-CLIPS) obravnavajo pod Lokacijo (‘Location' ali 'Place'), SLO-
NEST-sam pa sledi WordNetu in LexicoNetu, ki jih obravnavata pod
Artefakt.

11-OBLIKA

V semanticni tip OBLIKA uvr§¢amo leksikalne enote, ki opredelju-

jejo obliko stvari in ostale predmetnosti, geometrijske like in telesa

v dvo- ali trirazseZznem prostoru in prostor sam, torej vse, kar nas

obdaja, po izgledu/videzu oz. pojavnosti v ravnini ali na povrsini.
Zajema kategorije, ki oznacujejo:

«  Tocko (posamezne, dolocene manjse dele/elemente prostora
(razseznosti) oziroma manjSa mesta na povrsini): pika, stikali-
SCe, kraj; konusni presek;

«  Crto (mnoZico to¢k oz. zvezno vrsto tock, tj. premo ali krivo linijo,
ki ponazarja gibanje v prostoru ali v ravnini): elipsa, kroZnica,
kotna razdalja, diagonala, osnovnica;
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«  Povrsino (dvorazsezni prostor in objekte oz. like kot dele ravni-
ne): krog, kvadrat, enakostranicni trikotnik;

«  Geometrijsko telo (trirazseZni prostor in objekte oz. geometrij-
ska telesa kot dele prostora): kocka, valj, kvader, elipsoid;

« Drugo (ve¢pomenske leksikalne enote, ki implicirajo pomen
oblike): reza, ovinek, izboklina.

Podobno kot WordNet obravnavamo OBLIKO kot samostojno
kategorijo. V Pojmovniku SSSJ te kategorije ne zasledimo, mnoge
ontologije jo imajo pod Lastnost, LexicoNet pa jo umesca tako na
abstraktno kot stvarno raven (krog kot abstraktna oblika ali npr. ma-
tematicni lik na papirju ali zaslonu), kar na nek nacin upravicuje po-
trebo po loCeni kategoriji.

12-POJAV

Semanticni tip POJAV oznacuje cutno zaznavno (nenavadno, spe-
cificno) dogajanje oz. fenomen, pri katerem se skozi opazovanje
in izkustveno zaznavanje razkriva ali (po)kaze tudi stvar sama na
sebi. Zajema leksikalne enote, ki se nanaSajo na naravne 0z. vre-
menske pojave, pa tudi na druge pojave ali spremembe (npr. fizi-
kalne), ki se zgodijo ali potekajo neodvisno od ¢loveSkega vpliva ali
aktivnosti.
V semanti¢ni tip POJAV uvrs¢amo leksikalne enote, ki se nana-
Sajo na kategorije:
« Naravni (ki se nanasa na vreme, podnebije): sneg, deZ, veter, me-
gla, burja, to¢a; sneZinka,
«  Fizikalni (ki se nanaSa na fizikalne lastnosti, dogajanje in fizikal-
ne spremembe): resonanca, prevodnost, vez,
«  Drugo (ostali pojavi): lesket sonca, Zuborenje potoka.

Semanti¢ni tip POJAV v SLONEST-sam je prekriven s seman-
tiénim tipom Phenomenon v WordNetu in estonski ontologiji, s po-
membno razliko, da SLONEST-sam pod POJAV uvrsca tudi naravne
dogodke (npr. potres, mrk), ki jih ima WordNet v loCeni kategoriji
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Dogodek ('noun.event’). Tezava je bila namrec v tem, da je bilo raz-
liko med dogodki in pojavi v€asih tezko opredeliti — dogodki naj bi
bili sicer krajSe in manj predvidljive narave. Tako je na primer orkan
v WordNetu Pojav, izbruh vulkana pa Dogodek. Nadalje WordNet
opredeljuje kategorijo Dogodek kot "nouns denoting natural event"
(samostalniki, ki pomenijo naravne dogodke), vkljucuje pa tudi Clo-
veSke dogodke, npr. party ('zabava'), celebration (‘proslava'’), match
('tekma'). Zaradi vseh omenjenih nedoslednosti smo se odlocili v
SLONEST-sam po eni strani poenotiti naravne pojave (in dogodke)
znotraj semanti¢nega tipa POJAYV, ¢lovesSke dogodke pa obravnavati
pod AKTIVNOST.

13-PROCES

Semanticni tip PROCES zajema leksikalne enote, ki se nanasajo na
proces kot skupek ponavljajocih se ali ob¢asnih dejavnosti, ki med-
sebojno vplivajo na ustvarjanje rezultata oz. vodijo do resitve. Te-
meljna lastnost, ki opredeljuje semanti¢ni tip, je procesnost, potek
nastajanja, postajanja, spreminjanja stvari, ki se navadno odvija po
(vnaprej) dolocenih pravilih, metodah ali postopkih, nanaSa pa se
lahko na razlicna podrocja in ravni: na podrocje ekonomije, tudi
na socialne, gospodarske in druge z ekonomijo povezane deter-
minante ali ekonomske pojme (prebivalstvo, zaposlenost, Cloveski
kapital, proizvodni proces ...), na podrocje kemije, Cloveskega te-
lesa ali poglavitnih Zivljenjskih procesov v Cloveskem organizmu in
naravi/okolju.
V semanticni tip PROCES uvrs¢amo leksikalne enote, ki se na-
nasajo na naslednje kategorije:
« Telesni: solzenje, rojevanje, prebava, prehranjevanje;
«  Naravni-fizikalni-kemijski: cvetenje cesnje, vegetativno razmno-
Zevanje, fotosinteza; parna destilacija, filtracija zraka;
« Ekonomski: manjsanje prebivalstva, rast prebivalstva, go-
spodarska rast, globalizacija gospodarstva, decentralizacija
financiranja.
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Tudi pri snovanju tega semanti¢nega tipa in njegovih (pod)kate-
gorij smo se mocno oprli na WordNet, je pa treba opozoriti, da Word-
Net v opisu navaja, da semanti¢ni tip vsebuje leksikalne enote, ki se
nanasajo na naravne procese, najdemo pa tudi taksna, ki vkljucujejo
Cloveka (npr. medicinski postopek). A kot Ze omenjeno, nas glavni kri-
terij pri tem semantiénem tipu ni ¢loveski izvor oz. vpliv, ampak kom-
pleksnost in v vecini primerov daljSe obdobje trajanja, skladno s tem
smo tudi medicinske procese oz. postopke, ki jih izvaja clovek ali je nji-
hov udelezenec, obravnavali v okviru semanti¢nega tipa AKTIVNOST.

14-MERA

V semanti¢ni tip MERA uvrs¢amo leksikalne enote, ki se nanasajo na
razlicne vrste Stevil (glavna, cela, algebrska Stevila) ali posamezne
predstavnike vrste Stevil ter mere. Zajema tudi sploSna matematic-
na merska poimenovanja, uradne merske enote in njihove okrajsave.
Semanticni tip MERA opredeljujejo temeljne kategorije:

. Stevila (razli¢ne vrste &tevil ali splosna poimenovanja za vrste
Stevil): racionalno Stevilo, realno stevilo; prastevilo; transcen-
dentno Stevilo, najvecji skupni delitelj, mnoZitelj; enice, desetice;

«  Matemati¢ne mere (sploSna matemati¢na merska poimenova-
nja, tudi poimenovanja funkcij, konstant): fi, kvadrat, logaritem,
sinus; Cetrtina, stotina, procent;

«  Enote (vse uradne merske enote, tudi okrajSave uradnih mer ali
starejSe uradne mere, izlastnoimenska poimenovanja za enote
in ostale (dolZinske, utezne, prostorninske) enote): kvadratni
meter, kubicni centimeter; kg, g; Cevelj, komolec, palec, unca,
pud; bokal; Celzij, Kelvin; astronomska enota;

«  Valute (tudistarejSe, domace in tuje denarne enote): evro, dolar,
frank, drahma, goldinar.

Pri tem semanticnem tipu smo sledili vecini ostalih ontologij,

omeniti velja le, da nekatere ontologije (npr. LexicoNet) ne obravna-
vajo vseh zgoraj nastetih kategorij pod istim krovnim konceptom.
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15-CAS

V semanti¢ni tip CAS uvrééamo leksikalne enote, ki oznadujejo
manjSe ali vecje enote za Cas, daljSa casovna obdobija, ki so lahko
sploSna ali pa specificna, zgodovinsko doloCena; konkretne naved-
be datumov in ur, pa tudi imena razlicnih praznikov, ki predstavljajo
trenutek v Casu.
Semantiéni tip CAS zajema naslednje kategorije:
. Casovna enota: sekunda, minuta, ura, dan, teden, mesec, leto;
« Obdobje (splosno ali zgodovinsko daljSe Casovno obdobje):
mladost, otrostvo, semester, dopust, pocitnice; bronasta doba,
devon, mezolitik, novi vek;
«  Trenutek (v Casu): silvester, martinovo, velika noc, boZic.

Pri tem semanti¢nem tipu ni bistvenih odstopanj med SLO-
NEST-sam in ostalimi ontologijami. Omeniti velja zgolj nenavadne
umestitve nekaterih leksikalnih enot pri WordNetu v ta semanticni
tip, npr. smrtnost (nizka raven smrtnosti).

16-CUSTVO

Semanti¢ni tip CUSTVO pripisujemo vsem leksikalnim enotam, ki
oznacujejo (vec¢inoma kratkotrajna) dusevna in telesna custvena
stanja Cloveka. Pri opredelitvi te kategorije smo presegli klasic-
no delitev Custev na negativna in pozitivna ter izhajali iz Parrotto-
ve tristopenjske hierarhicne delitve,*” pri Cemer smo za temelj vzeli
primarni nivo bazi¢nih Custev. Izhajali smo iz kategorij bazi¢nih oz.
enostavnih Custey, ki imajo razli¢no vrednostno komponento — lah-
ko so pozitivna (ljubezen, veselje, presenecenje) ali negativna (prese-
necenje, jeza, Zalost, strah) — in jih pripisujemo leksikalnim enotam
za kompleksna oz. sestavljena Custva.

V semanti¢ni tip CUSTVO uvré&amo leksikalne enote, ki se na-
nasajo na naslednje kategorije:

17 Izhajamo iz raziskav W. Gerroda Parrotta: Emotion knowledge: further exploration of a pro-
totype approach (1987) in Custva v socialni psihologiji (2001), kjer je predstavljena tristo-
penjska hierarhicna delitev Custev na primarna (enostavna) custva, ki se na sekundarnem
in terciarnem nivoju nadalje cepijo na vec sestavljenih/kompleksnih custev.
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pozitivno Custvo Ljubezen (ki je posledica navezovanja, pozitiv-
nega odnosa do drugega, kot je naklonjenost, (spolno) pozele-
nje ali hrepenenje): prisr¢nost, neZnost, privlacnost, sentimen-
talnost, socutje; poZelenje, Zelja, strast, hrepenenje;

pozitivho Custvo Veselje (obcutek popolnega zadovoljstva ali
izpolnitve zelje): radost, zadovoljstvo, optimizem, veselje; vzne-
mirjenje, zadovoljstvo, blaZenost;

pozitivno ali negativno Custvo Presenecenje (ki ga dozivljamo,
kadar se izkaZze, da imajo dolocene stvari, ljudje ali situacija dru-
gacne lastnosti od pricakovanih): zacudenje, zbeganost;
negativno Custvo Jeza (ki se nanaSa na obCutek nezadovoljstva
ali sovraznosti): vznemirjenost, pretiravanje; bes, zavist, ljubosu-
mje, razocaranje;

negativno éustvo Zalost (ki se nanasa na trpljenje, razogaranje,
sram ali zanemarjanje): agonija; krivda, obZalovanje; odtuje-
nost, zavracanje, poniznost, osamljenost;

negativno Custvo Strah (ki nastopi predvsem ob obcutku ogro-
zenosti (nas samih, nasih vrednot) in nemoci, da bi se zascitili;
lahko pa sprozi tudi neobvladljivo Zeljo po umiku): groza, Zivc-
nost, negotovost, panika, strah;

Drugo (vsa splosna, krovna ali skupna poimenovanja ali sorodni
pojmi za Custva oz. obcutja): afekt, razpoloZenje, obcCutek.

LexicoNet umesca vsa Custva pod semanticni tip LASTNOST, v

razlicnih (prekrivnih) podkategorijah. WordNet ima za Custva tudi lo-
cen semanticnitip (‘noun.feeling'), kamor umesca obcCutja in ¢ustva,
leksikalnim enotam, ki se nanasajo na obcutja, pa pogosto pripisu-
je tudi pomen za lastnost; npr. zvestoba je OBCUTJE (tistega, ki se
Cuti zvestega) in LASTNOST (tistega, ki je zvest; gledano z zunanje
perspektive).

V povezavi s semanti¢nim tipom CUSTVO in WordNetom je treba

omeniti tudi sicer slabo zastopan tip Motiv (‘noun.motive’), v katerem
so samostalniki, ki opredeljujejo cilje, npr. obsession (‘obsesija’), ma-
nia ('manija’). Vecino teh leksikalnih enot smo mi pokrili z drugimi se-
mantic¢nimi tipi, predvsem CUSTVO, LASTNOST in STANJE.
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17-LASTNOST

Semanti¢ni tip LASTNOST oznacuje leksikalne enote, ki opredeljuje-

jo trajnejSe znacilnosti (za razliko od kratkotrajnih, kot npr. Custvo),

po katerih se posameznik (Clovek), predmetnost oz. ostale stvari
razlikujejo od drugih.
Zajema naslednje kategorije:

. Clovegka (osebnostna, tudi telesna, in biologka): socutnost, dru-
Zabnost, ljubeznivost, slokost, debelost, pritlikavost; vitalnost,
¢loveskost, Zenskost;

. Cutnozaznavna (se nanasa na videz in ob&utenje ter prostorsko
razseznost): svetlost, barva; valovitost; glasnost; sirina, visina,
globina;

«  Podrocna (fizikalna, kemijska in drugo): radioaktivnost, sila, na-
vor; hidrofilnost, hidrofobnost, kristalna struktura;,

+ SploSna (se nanaSa na cCloveka in predmetnost): skodljivost,
nezakonitost, nestalnost, urejenost, snovnost, uporabljivost,
pritrjenost.

Prisemanticnem tipu LASTNOST smo sledili logiki WordNeta ter
vanj uvrstili tudi prostorske in vizualne lastnosti, v skupno podka-
tegorijo Cutnozaznavnih lastnosti (ki zajema ¢utnost, vizualnost in
prostorsko razseznost). Pojmovnik SSSJ jih obravnava lo¢eno oz.
v okviru samostojnih podkategorij; npr. barve (belina, sivina) pod
Barva in vizualne lastnosti (mrac¢nost) pod Videz. Stevilne ontologi-
je vkljuCujejo pod LASTNOST tudi Obliko, ki pa jo v SLONEST-sam
obravnavamo kot samostojen semanticni tip.

18-STANJE

V semanticni tip STANJE uvr§€amo leksikalne enote, ki opredelju-
jejo nacin obstajanja razli¢nih procesov v dolo¢enem trenutku: tj.
telesno, duhovno/dusevno, ¢ustveno in trajnejSe bolezensko stanje
posameznika (Cloveka), sploSno, telesno, zdravstveno, higiensko oz.
bolezensko stanje Zivalskih ali rastlinskih vrst, stanje posamezne
predmetnosti, ki se nanaSa na vse ostale (ne ¢loveske) odnose, na



razmerja med posameznimi stvarmi, elementi, koli¢inami, vrednost-
mi, delom in celoto, ali stanje posameznika v razmerju do drugega,
na medcloveske (druzbene) odnose/razmerja nasploh oz. poloZaj
Cloveka v druzbi.
Semanticni tip STANJE zajema naslednje kategorije:
- Clovek (bolezensko, dugevno ali telesno): rak, epilepsija, aids;
prijateljstvo, partnerstvo, sorodstveni odnos;
. Zival: papigovka, brejost, brezmlecnost;
« Rastlina: plesen, ogorelost;
«  Razmerje: nasprotnost, protislovje, slovnicno razmerje;
«  Finance: bogastvo, revscina, premoZenje;
«  SploSno: celovitost, onesnazenost, razmetanost.

Semanticni tip STANJE v SLONEST-sam zdruzuje tri WordNe-
tove kategorije, tj. Stanje (‘noun.state'), Lastnina (‘noun.property’),
Razmerje (‘relation’), pa tudi Ze omenjeno Motiv. Omeniti velja pred-
vsem primere tipa bogastvo, premoZenje, ki jih WordNet umesca v
lo¢eno podkategorijo Lastnina, mi pa smo jih uvrstili v podkategorijo
STANJE-finance, in primere tipa denar, ki so nekoliko problematicni
z abstraktno-konkretnega vidika in smo jih uvrstili v podkategorijo
Denar pri ARTEFAKTU (v konkretnem pomenu). Razmerije, ki ga ima-
mo v SLONEST-sam kot podkategorijo pod STANJE, je sicer loCena
kategorija v WordNetu, a raba spet ni dosledna, npr. (human) relati-
onship ('(Cloveski) odnos')) najdemo pod Razmerje, ne pa tudi prija-
teljstvo, ki je uvrs€eno pod Stanje.

19-KOGNICIJA

V semanticni tip KOGNICIJA uvrsc¢amo leksikalne enote, ki so po-
vezane s CloveSkim znanjem in se nanaSajo na CloveSke kognitiv-
ne procese ali ¢loveske kognitivne procese ali razumske, zaznavne,
spoznavne in/ali presojevalne spretnosti in zmoznosti ter ostale ¢lo-
veske umske dejavnosti.

Osnovno vodilo oz. klju€en kriterij pri oznaCevanju je kognici-
ja (umskost) in abstraktnost. Prototipicni primeri te kategorije so
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leksikalne enote tipa domneva, stalisc¢e, mnenje, nacelo, pa tudi ti-

ste, ki se neposredno ali posredno nanaSajo na vede oz. discipline

(Kepplerjev zakon = fizika, ateizem = religija).

Semanticni tip KOGNICIJA zajema naslednje kategorije:

«  Umsko-zaznavni procesi in stanja (logi¢ne oz. kognitivne opera-
cije; razumski, umski, spoznavni, presojevalni, pa tudi zaznavni
Cloveski procesi, stanja in dejavnosti): dejstvo, domneva, pred-
sodek, stalisce, mnenje; vonj, slusna zaznava,

«  Spretnosti: jahalna spretnost, melodi¢en posluh, obvladovanje
tehnike;

«  Vede in discipline (podro¢ja): Daltonov zakon, pesnistvo, esteti-
ka, pediatrija, razvojna psihologija.

Pri tem semanti¢nem tipu smo v SLONEST-sam sledili WordNe-
tu, ki ga edini izpostavlja kot samostojno kategorijo. Ostale ontolo-
gije uporabljajo loCene (pod)kategorije za umske procese oz. vede
in podrocja.

20-AKTIVNOST

Semanticni tip AKTIVNOST opredeljuje leksikalne enote, ki vklju€u-

jejo ¢lovesko aktivnost, potrebno za uresnicitev, dosego namena ali

cilja, in lahko segajo na razlicna podrocja: zaznavno, ¢utno in ¢u-
stveno ter kognitivno podrocje, na podrocje druzbenih aktivnosti,
medsebojnih stikov, podrocje umetnosti, gospodarskih in negospo-
darskih dejavnosti ter nenazadnje na podrocje osnovnih (€loveskih)
zivljenjskih procesov in dejanj (kot je npr. spanje).

Zajema naslednje kategorije:

« Telesna (zajema telesno nego in osnovne Zivljenjske procese oz.
vitalne funkcije): tusiranje, umivanje, piling, strizenje,; dihanje,
spanje;

« Stk (s predmetnostjo ali osebo): dotikanje, boZanje, objemanje;
udarjanje;

« Percepcija (vezana na Cutno zaznavanje): vohanje, poslusanje,
gledanje, zaznavanje;
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Custvena: razburjanje, doZivljanje; ¢ustveno sprejemanje,
toleriranje;

Kognicija (se nanaSa na logicne, kognitivne ali umske operacije
oz. aktivnosti): raziskovanje, nacrtovanje;

Komunikacija (govorno-pisna, telesna, necloveska): pisanje, go-
vorjenje, pohvala, obljuba; odkimavanje, mahanje, mezikanje,
lajanje, meketanje;

Gibanje/premikanje: plazenje, skakanje, poskakovanje, vstopa-
nje, izstopanje; zibanje, padanje; preckanje;

Zauzitje (se nanaSa na proces pridelave, priprave in uzivanja
hrane/pijace): gnojenje, Zetev,; kuhanje, pecenje; prehranjevanje,
pitje, goltanje, Zvecenje;

Sprememba: unicenje, ¢is¢enje ulic, pranje avta;
Tekmovanje/konflikt: bojevanje, udarec, soocenje, obracunava-
nje, pretep;

Stvaritev/ustvarjanje: izdelovanje nakita, izdelava slike; rocno
sivanje, tkanje platna, vezenje na platno; restavriranje freske;
Lastnina: kupovanje, prodajanje, trgovanje; prodaja, nakup, od-
kup, cenitev;

Druzbene aktivnosti: pravicno viadanje, demokraticno vodenje,
druZenje krajanov, organizacijska podpora, sodelovanje javnosti,
Stanje: bivanje Studentov, zimsko mirovanje;

Zvocnipojav (Ce je povzrocitelj lovek, Zival ali naprava): hresca-
nje radia, brnenje budilke, frfotanje s krili;

Cloveski dogodek: orgelski koncert, sejem gradbenistva; repre-
zentancna tekma, vojna,

Medicinski postopek: translacija; racunalniSka tomografija,
skupinsko zdravljenje;

Dejavnost-negospodarska (Sport, ples, igra): tek, odbojka, no-
gomet, standardni ples, kartanje;

Dejavnost-gospodarska: svilogojstvo, Zivinoreja, tesarstvo.

Semanticni tip AKTIVNOST najdemo v vseh ontologijah (pod

razliénimi imeni), Se najbolj se ravno tu razlikuje WordNet, ki ima
predvsem sporazumevalne aktivnosti (pisno, govorno, telesno in
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neclovesko sporazumevanje) pod Komunikacija.*® V SLONEST-sam
smo se zaradi konkretnosti in pogojenosti s Clovesko aktivnostjo od-
locili uvrstiti sporazumevalna dejanja v podkategorijo Komunikacija
pri semanti¢nem tipu AKTIVNOST.

21-SKUPINSKO

Semanticni tip SKUPINSKO oznacuje leksikalne enote, ki se nanasa-
jo na Cloveka (oz. ljudi), Zivali ali rastline, posamezno predmetnost,
pa tudi tiste, ki se nanasajo na umetnostne, literarne (slogovne)
smeri, obdobja, ideoloska, religiozna gibanja, druzbeno ureditev ali
sistem.

V podkategoriji Clovek in Clovek-organizacija uvr§¢amo leksi-
kalne enote, ki po principu metonimije zastopajo primarni pomen
"ljudje v ustanovi" ali pa primarni pomen "ustanova/organizacija ali
podjetje glede na svojo dejavnost". Slednje, primere tipa t. i. samo-
stalniSkih metonimij (npr. Sola, cerkev, sindikat), uvrséamo v loceno
podkategorijo Clovek-organizacija.

Semanticni tip SKUPINSKO zajema kategorije:

- Clovek: Studentarija, mostvo, sosedstvo, Cetverica; kvartet;

. Clovek—organizacija: ministrstvo, univerza, akademija, klinika;

. Zival: pleme, rod, jata, trop, ogroZena vrsta;

« Rastlina: goscava, gaj, deZevni gozd, tipska vrsta,

- Artefakt: ladjevje, komplet kart, promet;

«  Gibanje-sistem: kubizem, realizem, futurizem; socializem, bol|-

Sevizem; budizem, islam;

«  Skupno: par, skupina treh.

Kljub temu da ta semantic¢ni tip najdemo kot samostojno kate-
gorijo v mnogih ontologijah, smo se sprva odlocili poskusiti uporabiti
podkategorijo Skupinsko pri vsakem od obstojecih podtipov, vendar
pa smo se po podrobni analizi in teZavah z umesc¢anjem leksikalnih
enot, ki se lahko nanasajo na ve¢ semanticnih tipov, raje odlocili za
samostojen semanticni tip z vec podkategorijami.

18 Vet o kategoriji Komunikacija v WordNetu v razdelku 3.3.
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3.3 Izbrani problemi

Pri zasnovi ontologije smo sledili kljucnemu izhodis¢nemu kriteri-
ju: zagotoviti jasnost in konsistentnost krovne kategorizacije in po-
vezljivost z vidika mednarodnih podatkovnih baz. Izogibali smo se
postavitvi kategorizacije, ki bi dovoljevala isti koncept znotraj vec
podkategorij. TipiCen primer posledice tovrstne odloCitve je opu-
stitev krovne kategorije 'noun.tops', ki jo WordNet uporablja za zelo
sploSne semanticne tipe, od katerih so mnogi poimenovanja drugih
semanti¢nih tipov (Clovek, rastlina, pojav ipd.).

S konceptualnimi dilemami smo se sooCili tudi na drugih ravneh
ontologije. Veliko ontologij, na katere smo se opirali, izhodis¢no deli
semanticne tipe na konkretne in abstraktne; cetudi ta delitev v sami
ontologiji pogosto ni eksplicirana, jo je mogoce izbrati na podlagi
krovnih kategorij. Tako smo tudi pri snovanju SLONEST-sam sledili
principu, da bi bilo mogoce koncept leksikalne enote Ze izhodis¢no
uvrstiti med konkretnega ali abstraktnega. To je pripeljalo do tezay,
saj ravno WordNet, ki nam je sluZil kot izhodisce, pri dolocenih kate-
gorijah, kot sta npr. KOMUNIKACIJA in KOGNICIJA, mesa abstrak-
tne in konkretne koncepte. Nasa resitev je bila, da problemati¢ne
koncepte raje umestimo pod druge semanticne tipe, pri Cemer jih po
potrebizdruzujemo v podkategorijah, ki tudi prek svojih poimenovan|
ohranjajo povezavo s komunikacijskimi in kognicijskimi lastnostmi.

Pri analizi leksikalnih enot v semanti¢nem tipu KOMUNIKACIJA
smo tako nasli leksikalne enote, ki so opredeljevale koncepte razlic-
nih oblik verbalnega (govornega, pisnega) in neverbalnega, pa tudi
Cloveskega ali neCloveskega komuniciranja oz. sporazumevanja; le-
ksikalne enote, ki se nanasajo na sistem izmenjave simbolov/oznak
ali najrazlicnejsih informacij med informacijskim virom in spreje-
mnikom (IKT-sporazumevanje) ipd. Pogosti so bili mejni primeri,
ki v abstraktnem pomenu oznacujejo zvrsti ali vrste besedila ter se
nanasajo na razli¢ne vede in podroc¢ja (discipline) (jezikoslovje, knji-
zevnost, likovna umetnost, glasba ...), zato so bili primerni za uvr-
stitev v semanti¢ni tip KOGNICIJA (pod posamezno vedo ali podro-
¢je), na konkretni ravni pa se nanaSajo na dokument ali umetnisko
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kreacijo oz. umetniski izdelek in se jih lahko umesti v semanti¢ni tip
ARTEFAKT, podkategorijo Umetniski izdelek (primeri tipa tragikome-
dija, komedija, dramsko besedilo, filmski scenarij, besedilo opere).
Problematic¢ni so bili tudi koncepti, ki so izrazali neko sporazume-
valno ¢lovesko ali Zivalsko aktivnost (tip pisanje, govorjenje: lajanje,
meketanje), saj je bila z vidika nase opredelitve krovne abstrakcije
ustreznejsa kategorija AKTIVNOST (podkategorija Komunikacija).
Podobno smo v AKTIVNOST premestili koncepte, ki izrazajo ¢love-
sko govorno dejanje (rezultat dejanja), njihove semanti¢no poveza-
ne konkretizirane razlicice, ki pomenijo dokument, pa v semantic¢ni
tip ARTEFAKT, podkategorijo Dokumenti (tip izjava, prijava, prosnja,
sklep). Po analizi vseh problemati¢nih mest in premescéanju leksikal-
nih enot smo ugotovili, da za KOMUNIKACIJO nimamo konkretnih
predstavnikov in smo ta semanticni tip opustili.

Precej podobno izkusnjo smo imeli s semanti¢nim tipom KO-
GNICIJA, kjer pa smo semantic¢ni tip v ontologiji obdrzali, smo se pa
odlocili jasno razlociti med izkljuéno miselno oz. kognitivnimi proce-
si in stanji, ki so zaradi vecje abstraktnosti ostali v KOGNICIJA, ter
aktivnostmi, katerih pomen je (lahko) podprt s konkretno (fizicno)
aktivnostjo Cloveka (nacrtovanje, projektiranje), ali rezultati fizicnih
in kognitivnih dejanj (tip nacrt, analiza, projekt) in jih uvrs¢amo v se-
manticni tip AKTIVNOST (v podkategorijo Kognicija).

Na medkategorialni ravni smo pri semanti¢nih tipih DOGODEK,
POJAV in AKTIVNOST morali jasno opredeliti kriterije za umescanje
leksikalnih enot, saj se je v WordNetu pokazala precejsnja nedosle-
dnost (gl. razdelek o POJAVU). Zaradi potrebe po sistematicni loCitvi
konceptov, ki so vezani na naravne (vremenske) pojave, od tistih,
ki se nanasajo na Cloveski dogodek (tip: simfonicni koncert, nogo-
metna tekma, obrtni sejem), smo prve (torej WordNetove naravne
dogodke) premestili v podkategorijo Naravni pojav pri POJAVU, dru-
ge (Cloveske dogodke) pa v Cloveski dogodek pri semanti¢nem tipu
AKTIVNOST. Pritem smo izhajali iz osnovnih opredelitev in klju¢ne-
ga pogoja za pomensko dolocitev oz. umestitev leksikalnih enot v
obe omenjeni kategoriji, ki je vezan na prisotnost (AKTIVNOST) ali
odsotnost (POJAV) Cloveske aktivnosti oz. CloveSkega delovanja.
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Vse ostale, ne naravne pojave, ki so pogojeni z aktivnostjo ¢loveka,
jih povzrocajo Zivali ali naprave, pri cemer gre vec¢inoma za zvocne
pojave, prav tako uvrs¢amo v semantic¢ni tip AKTIVNOST, v posebno
podkategorijo Zvocni pojav (cviljenje zavore, zvonjenje telefona).

Dileme na znotrajkategorialni ravni so se pojavile pri umesc¢anju
leksikalnih enot v ustrezno podkategorijo znotraj enega semanticne-
ga tipa. Izpostavili bi teZave pri kategoriziranju kandidatov v okviru
semanti¢nega tipa CLOVEK, natanéneje pri uvriéanju v podkatego-
riji Poklic in/ali Nosilec aktivnosti (ki obe pripadata hierarhi¢no visji
podkategoriji Aktivnost). Pri tej delitvi smo prvotno sledili LexicoNe-
tu in estonski ontologiji, ki imata loceni podkategoriji na isti ravni, a
je tezavnost kategorialnega opredeljevanja kandidatov opozorila na
problematic¢nost takSne kategorizacije. V posameznih mejnih prime-
rih, ki izkazujejo pomensko tendenco v obe smeri, torej se lahko na-
nasajo bodisi na poklicno bodisi na amatersko/ljubiteljsko aktivnost,
namrec ni bilo jasno, v katero od omenjenih podkategorij jih uvrscéa-
mo (tip karikaturist, nogometas, kmet). Znotraj krovne podkategorije
Aktivnost je bila tako potrebna razmejitev konceptov oz. primerov,
ki jih lahko uvrstimo samo v Poklic (tip farmacevt) ali samo v Nosi-
lec aktivnosti (tip interpret), od primerov, ki izkazujejo tako poklicno
(profesionalno) kot amatersko rabo (tip plavalec — "Sportnik; nekdo,
ki se poklicno ukvarja s plavanjem" in "nekdo, ki plava"), in jih zato
uvrs¢amo v podkategorijo Poklic-Nosilec aktivnosti.

4 Zakljucek

V tem prispevku smo predstavili izdelavo slovenske ontologije se-
manti¢nih tipov za samostalnike (SLONEST-sam). Pri snovanju SLO-
NEST-sam smo se oprli na obstojeCe mednarodne ontologije, zlasti
tiste, ki so v mednarodnem prostoru Siroko uporabljane. SLONEST-
-sam resda v doloc¢enih delih odstopa od ostalih ontologij, recimo
doloCeni semantic¢ni tipi, ki so v drugih ontologijah na hierarhi¢no
visjih ravneh, so v SLONEST-sam na niZjih ravneh oz. predstavljajo
(pod)kategorije, a vsa takSna odstopanja smo dokumentirali in po-

sledi¢no zagotovili povezljivost med ontologijami, kar je ponazorjeno
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v Tabeli 2. Stremenje k takSni povezljivosti bo vsekakor dragoceno pri
bodocih prizadevanjih povezovanja slovenskih jezikovnih podatkov s
tujimi. Kot primer lahko omenimo aktivnosti v okviru projekta Evrop-
ske leksikografske infrastrukture (ELEXIS; Krek idr. 2018, 2019; Pe-
dersen idr. 2018), kjer je med drugim predvideno (pol)avtomatsko
medjezikovno povezovanje semantic¢nih podatkov, ki jih najdemo v
slovarjih, tezavrih in podobnih leksikografskih virih.

Kot smo ugotovili, tudi na podlagi eksperimentov oznacevanija,
je za rocno oznacevanje oz. potrjevanje semanti¢nih tipov bolje in
dejansko nujno imeti dobro zasnovan in utemeljen Sirok nabor krov-
nih kategorij, ki Ze takoj na zacetku dovolj jasno razmejujejo splo-
SnejSe koncepte in tako omogocajo vsaj osnovno kategorizacijo tudi
v primeru dvomov o specificni podkategoriji. Kljuéno vlogo pri ce-
lotnem procesu so odigrale kolokacije kot prva raven kontekstuali-
zacije posameznih pomenskih potencialov besed, saj smo prek njih
lahko potrjevali koncepte doloCenih leksikalnih enot.

V teku je Ze delo na ontologijah semanticnih tipov za glagole in
pridevnike, pri ¢emer je pomembno poudariti, da se bosta precej
oprli na ontologijo semanticnih tipov za samostalnike. Smiselnost
takSne navezanosti med ontologijami razlicnih besednih vrst dobro
ponazarja shema semanticnih polj leksikalno-semanticne mreze
GermaNet,* kjer so razvidna tako prekrivanja med tipi besednih
vrst kot tudi praznine, t. j. tipi, ki jih najdemo samo pri dolocenih be-
sednih vrstah. Glavni vodili pri oblikovanju nadaljnjih ontologij SLO-
NEST pa bosta vsekakor ohraniti notranjo povezljivost med ontolo-
gijami za razlicne besedne vrste v slovenscini in zagotoviti nadaljnjo
povezljivost z mednarodnimi ontologijami.
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