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V 19. ali v prvi polovici 20. stoletja pogosto naletimo na precejsne simpatije ceskega
katoliskega (in ne le tega) tiska do slovenskih katoliSko usmerjenih avtorjev (Gregorc¢ic,
Mesko idr.) in sledi bogatih medsebojnih povezav. Raziskovanje teh vezi je bilo zal dolgo
zanemarjeno. Namen tega prispevka je poskus drugacnega pogleda na cesko-slovenske
kulturne vezi preko recepcije v katoliSkem tisku (Vlast, Hlidka, Archa).

cesko-slovenski kulturni odnosi, recepcija slovenske literature, katoliska kultura druge
polovice 19. stoletja, prevodi iz slovenscine, katoliske revije

In the 19th century or the first half of the 20th, one can often find expressions of
sympathy in the Czech Catholic press (and not only there) for Slovene Catholic-oriented
authors (Gregor¢ic, Mesko etc.), and they can be seen as traces of rich mutual relations.
However, research in this field has been neglected. The objective of this article is to offer
a different view of Czech-Slovene cultural relations as seen in Czech Catholic journals
(Vlast, Hlidka, Archa).

Czech-Slovene cultural relations, reception of Slovene literature, Catholic culture of
the 2nd half of the 19th century, translations from Slovene language, Catholic journals

V preglednem delu Cesko-slovinské kulturni styky iz leta 1995 slavist Boris

Urbanci¢ (1995: 32) zapise: »Jako prvni knizni pieklad ze slovinstiny viibec vysel
r. 1882 Penizkiv vybor Presernovych basni s obsahlym uvodem.«' Isto informacijo
ponovi tudi Petr Mainus v Bibliografiji knjiznih prevodov slovenske literature
v c¢escino (2005). V obeh navedenih primerih vidimo, da avtorja puscata ob strani
precej intenzivne vezi med katoliSko inteligenco obeh narodov, ki so ze pred
omenjenim letom 1882 vodile k ve¢ knjiznim prevodom homilij? ter tudi prevodom

1

2

»Kot prvi knjizni prevod iz slovenscine sploh je leta 1882 izSel Penizkov izbor Presernovih pesmi z ob-
seznim uvodom.« (Vse citate v prispevku je iz ¢e$¢ine prevedel avtor prispevka.)

Gre za naslednje prevode: Anton Martin Slomsek, Sedmero bolesti Marie Panny. Postni reci Antonina
Slomseka, biskupa Labudského, Dodatek ke »Kazatelum slovanskym« Dil II. (Praha: Nakladem
knihkupectvi B. Stybla, 1871); Anton Martin Slomsek, Slomsek-ovy Homilie na epistoly roku cirkevniho
(Brno: Skola Bozského Srdce Pang, 1876); Anton Martin Slomsek, Homilie na evandélia roku cirkevniho
(Brno: Skola Bozského Srdce Pang, 1880); Anton Martin Slomdek, Kdzdni na slavnosti nékterych svatych
a svétic (Brno: Benediktinska knihtiskarna, 1882). V prvem primeru prevajalec ni naveden, v ostalih je
bil to duhovnik Frantisek Klima.
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pesmi in kratkih zgodb® mariborskega Skofa Antona Martina Slomska (1800—1862).
Jan Jezek (1883: 91) pa v svojem pregledu Iz zgodovine krsc¢anstva med Slovani
omeni: »Kdyby nebylo obétavych knézi spisovateld, ktefi nabozensko-vzdélavatelné
a jiné vSeobecné naucné i zabavné knihy pro lid vydavali [...], nebylo by snad dnes
po Slovincich ani pamatky. Slovinsti knézi roznécovali v lidu lasku k domoviné a feci
opovrzené, pomahali tiibiti zneSvareny jazyk, zjednavali mu vaznosti a dulezitosti
v zivoté spoleCenském, a tak za pomoci nékterych spisovateli laikt vzkiisili
zanedbanou literaturu slovinskou.«*

V neposredni zvezi s samim Slom$kom in tudi dakovskim Skofom Josipom
Strossmayerjem je bil ¢eski (natan¢neje re¢eno moravski) zbiratelj ljudskega slovstva
in duhovnik Frantisek SusSil (1804-1868). Ob strani njegovega dragocenega dela
folklornega in pesniSkega se pogosto pozablja na njegovo pomembno vlogo pri
aktualizaciji cirilmetodijske dedis¢ine na Moravskem v petdesetih in Sestdesetih letih
19. stoletja, ki je stala v srcu narodnega preporoda na Moravskem.

Susilovo delo so nadaljevali tudi njegovi nasledniki, med katerimi je bil Matgj
Prochéazka (1811-1889), ki je ze leta 1864 objavil obsezen Slomskov zivljenjepis tudi
v koledarju Moravan, kjer pise: »Tak krasné, tak velikolepé pasobil, tak neunavné
se trudil SlomsSek pro svatou cirkev, pro narod a literaturu slovinskou. I neminulo
zadné 1éto, Ze by Slovinci z novych plodi jeho krasného ducha se nebyli tésili. Bylté
v pravdé jasnou hvézdou, ku kteréz celé Slovinsko s utéchou vziralo, bylté v pravde
vidcem, jehoz hlasu Slovinci vsickni ochotné poslouchali.« (Prochazka 1864: 223)
Prochéazka, duhovnik in pisatelj, je bil zelo deloven avtor in kot omenja npr. literarni
zgodovinar Martin C. Putna (1998: 223), je bil Prochazka »hybny duch moravského
hnuti, realizator velehradské ideje«.°

V osrednji katoliski reviji Blahovest (1847-1895) je izSel obsezen Slomskov
nekrolog (NN 1862: 492-496), ki se konca z besedami: »jeho jméno navzdy zapsano
zustane nesmazatelnymi literami lasky v srdci vSech Slovinclv, a zlatymi literami
v knihach déjepisu Labodského biskupstvi a celé Slovenie.«’ Posebej je treba poudariti,
da avtor ¢lanka posveca veliko pozornosti predvsem Slomskovemu odhajanju s tega
sveta, kot da bi se s temi besedami ze blizal zanru hagiografije. Iste misli, kot da
bi stale za besedami iz predgovora za knjizni izbor SlomsSkovih homilij, ki jih je

3 Npr. zgodba Nalezené vrat'v: Jan Jezek (ur.), Kviti z luhit slovanskych (Brno: Benediktinska knihtiskarna,
1882).

4 »Cene bilo pozrtvovalnih duhovnikov pisateljev, ki so izdajali religiozno-izobrazevalne in druge splosno
poucne in zabavne knjige za ljudstvo [...], ne bi bilo danes po Slovencih niti sledu. Slovenski duhovniki
so obujali v ljudstvu ljubezen do domovine in preziranega jezika, pomagali so negovati pokvarjeni jezik,
gradili so mu ugled in pomembnost v druzbenem zivljenju in tako so s pomoc¢jo nekaterih pisateljev
laikov ozivljali zanemarjeno slovensko literaturo.«

5 »Dajal je tako lep, tako veliCasten vtis, tako neutrudljivo je Slomsek garal za sveto cerkev, za narod in
slovensko literaturo. Ni preslo niti eno leto, ko se ne bi Slovenci iz novih plodov njegovega lepega duha
veselili. Bil je prav jasna zvezda, h kateri je celotna Slovenija z uteho gledala, ker je bil resni vodja, ¢igar
glas so vsi Slovenci vdano poslusali.«

6 »Giben duh moravskega gibanja, realizator velegrajske ideje.«

7 »Njegovo ime bo ostalo za vedno vpisano z neizbrisnimi ¢rkami ljubezni v srcu vseh Slovencev in z zla-
timi ¢rkami v knjigah zgodovine lavantinske Skofije in celotne Slovenije.«
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prevedel FrantiSek Klima: »Dala ndm Prozietelnost Bozi v milovaném SlomSeku,
v nezapomentulném biskupovi Slovincti nového, nam snad srozumitelnéjsiho ucitele
v uzivani listi apostolskych. Slomsekova homileticka dila jsou svétoznama, nam
vzacnymi perlami. [...] Budiz tato prace ke cti Bozi, ku blahu néarodu slovanskych
a ku pocté zvé¢nélého biskupa Slomseka.«® (Slomsek 1876: brez StevilCenja strani,
druga stran uvoda) In kon¢no tretjic, v podobnem duhu beremo tudi besede duhovnika
Antonina Muzika v predgovoru v majhni knjizici Slomskovih homilij Sedmero bolesti
Panny Marie, ki je v ¢e$€ini izsla leta 1871:
Re¢i tyto mél bisk. Slomsek v posté r. 1835 v Celovci v chramu Pané sv. Kiize. Naval
k nim se vSech stran byl velmi velky, tak ze prostranny kostel ani pojmouti nemohl téch,
kteti prichazeli poslechnout horlivého kazatele, o némz vibec $la jiz tehdy povést, »da
tako govorijo, kakor da bi rozce sadili«. Uginek pak byl tolikéz veliky, e nebylo zajisté
pamétnika, by tolik lidi, tak rozli¢nych stavi a povolani, se hrnulo k zpovédnicim a k
stolu Pané. Dejz jim Bih i v milé vlasti nasi podobného pozehnani. — Poprvé byly ty
feci vydany tiskem v Casopisu zvaném »Drobtinice« na rok 1857, jejz sam Slomsek byl
zalozil, a odkud téz pielozeny jsou.’ (Slomsek 1871: 1)

Veliko $tevilo prevedenih Sloms$kovih homilij najdemo tudi v obsezni publikaciji
(skupaj vec kot 3500 strani) Kazatelé slovansti, kije izhajala postopoma v Stirih zajetnih
zvezkih med letoma 1870 in 1875 (Stulc 1870, 1871, 1873, 1875), ki so jo izdali
z namenom seznaniti ¢eSke bralce z najboljsSimi slovanskimi katoliskimi pridigarji.
Posebno mesto v njej ima prav Slomsek, ki je skupaj s poljskim jezuitom Petrom
(Piotrom) Skargom (1536-1612) edini, ki ima v knjigi tudi svoj portret. Cetrti zvezek
vsebuje tudi obsezen literarnozgodovinski uvod v zgodovino slovanske homiletike.
Poglavje o slovenski homiletiki se za¢ne Ze pri Brizinskih spomenikih, avtor ne pozabi
omeniti Primoza Trubarja in njegovih tiskov, ¢eprav poudari predvsem obrambno
delovanje Tomaza Hrena: »Povstal totiz proti novému uceni z Némec vyborny biskup
Lublansky Tomaz Chronn (Hren), prvni kazatel slovensky, jenz Slovence opét uvedl
do Cirkve a zachovav pravou viru zachoval jim téz jazyk a narodnost.«'® (Stulc
1875: XXXVII) Zaradi zbiranja podatkov so bili avtorji uvoda v zvezi s celovskim
duhovnikom in publicistom Andrejem Einspielerjem, Luko Jeranom, kanonikom in
urednikom ljubljanske revije Zgodnja danica, in Josipom Marnom, duhovnikom,
Solnikom in literarnim zgodovinarjem. Glavni organizator te dejavnosti je bil Vaclav

8 »Previdnost Bozja nam je dala v ljubljenem Slomsku, v nepozabnem Skofu Slovencev novega, nam
menda razumljivejSega ucitelja v uporabi apostolskih pisem. Slomskova homiletska dela so svetovno
znana, za nas redki biseri. [...] Naj bo to delo k ¢asti Bozji, k blagoru slovanskih narodov in v poklon
Skofa Slomska.«

9 »Te govore je imel $kof Sloms$ek v postnem obdobju leta 1835 v Celovcu v cerkvi sv. Kriza. Prihajalo je
od vseh strani toliko ljudi, da prostorna cerkev niti mogla sprejeti tistih, ki so prihajali poslusat gorecega
pridigarja, o katerem se je ze takrat govorilo, ‘da tako govorijo, kakor da bi rozce sadili’. Ucinek je bil
tako velik, da se nih¢e ne spomni, da bi se toliko ljudi, toliko razliénih stanov in poklicev zgrinjalo k
spovednicam in k mizi Gospodovi. Naj jim Bog da tudi v dragi nasi domovini podobnega blagoslova.
Prvi¢ so te govore izdali v tisku v reviji Drobtinice leta 1857, ki jo je Slomsek sam zalozil in od koder so
tudi prevedeni.«

10 »Vstal je namre¢ zoper novo ucenje iz Nemcije veliki $kof ljubljanski Tomaz Chronn (Hren), prvi pridigar
slovenski, ki je Slovence spet uvedel v Cerkev in ohranil jim pravo vero in tudi jezik in narodnost.«
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Stulc (1814-1887), pesnik, novinar, glavni urednik Blahovésta, politik, navdusen
prevajalec Mickiewicza, prijatelj Karla Hynka Mache in drugih ¢eskih prebuditeljev
in kasneje tudi prior kapitlja na VySehradu. Delo je oglasala tudi Zgodnja danica, ki
ga omenja kot »koristno delo« in »lep zaklad« (NN 1871: 16).

Poleg velikega $tevila Slomskovih homilij so se na Ceskem pojavili tudi prevodi
homilij drugih slovenskih duhovnikov, kot sta npr. Filip Jakob Kaffol ali ljubljanski
Skof Janez Zlatoust Pogacar (1811-1884, Skof v letih 1875—-1884), Ceprav precej manj
pogosto.

Leta 1882 je izSel ¢eski knjizni prevod (spet delo FrantiSka Klime) Slomskovega
zivljenjepisa Antonin Martin Slomsek, knizebiskup Lavantsky, prisezny apostolské
stolice, méstan Rimsky. Jeho Zivot a apostolska cinnost (Kosar 1882), ki ga je napisal
France Kosar, tesen Slomskov sodelavec in spiritual mariborskega semenisca, in je bil
objavljen v Drobtinicah (1863). Na Kosarjeve informacije o SlomSkovem delovanju
in literarnih besedilih se sklicuje tudi Matéj Prochdzka v omenjenem zivljenjepisu.

Poleg tega se Slomskovi zivljenjepisi ob raznih priloznostih pojavljajo tudi
v revijah, npr. v Casopisu katolického duchovenstva (1872, §t. 3-8), literarna &rtica
Frantiska Stingla v reviji Vlast (1900, §t. 5, str. 419) (»Slomsek byl vskutku pravym
a dastojnym nastupcem svatych bratii Cyrilla a Methodéje, od Boha Slovincim
poslanym buditelem a obrancem kiestanstvi a Slovinstva.«'' (Stingl 1900: 420)),
pogosto se nanj sklicujejo tudi Vychovatelskeé listy (Casopis posvéceny zdajmiim
krestanského skolstvi) itn.

Drugi Susilov sodelavec Ignat Wurm (1825-1911) se je na Dunaju leta 1860 prvic
srecal s Skofom Strossmayerjem. Ker je nanj napravil dober vtis, si ga je Strossmayer
leta 1874 izbral za svojega svetnika. Skupaj sta sodelovala pri organizaciji enega
od najodmevnejs$ih dogodkov v katoliskem Slovanstvu v tem obdobju, namre¢
vseslovanskega romanja v Rim leta 1881. To je bilo naslovljeno kot cirilmetodijsko
in je potekalo konec junija in za¢etek julija omenjenega leta. Na poti iz Ceske preko
Dunaja se je vlak ustavil tudi v Mariboru in Ljubljani, kjer so se Cehom, Slovakom,
Poljakom in Rusinom pridruzili tudi Hrvati s Strossmayerjem na ¢elu in Slovenci.
V Ljubljani sta jih slavnostno nagovorila tudi sam »oce slovenskega naroda« Janez
Bleiweis (1808—1881) in ljubljanski prost Jarc. Udelezenci so se po tem toplem
sprejemu udelezili tudi maSe v ljubljanski stolnici in peli so »pesem velegrajsko in
potem svetovaclavsko.«'? (NN 1881: 3) Prav ta dogodek je kasneje dozivel svoje
nadaljevanje v Ze kar dobro raziskani'® poti Slovencev z »gledali$kim vlakom« v Prago
leta 1885 z namenom obiskati tudi znani Velegrad. Med udeleZenci je bilo torej tudi

11 »Slomsek je bil res pravi in dostojanstven naslednik svetih bratov Cirila in Metoda, od Boga Slovencem
poslanim prebuditeljem in zas¢itnikom kr§¢anstva in slovenstva.«

12 Zelo verjetno gre za najstarej$o ¢eSko duhovno pesem Hospodine, pomiluj ny iz 10. stoletja in koral Svaty
Vaclave iz 12. stoletja.

13 Predvsem Stemberk 2012: 7-20. Osebna pri¢evanja o teh potovanjih najdemo npr. v Anton Trstenjak,
Spomenik slovanske uzajemnosti (Ljubljana: v samozalozbi, 1886); Ivan Hribar, Moji spomini I. del
(Ljubljana, 1928); Frantisek Ekert, Z Prahy do Lublané, Blahovést 15. 1. 1888, str. 23; 25. 1. 1888, str.
41;5.2. 1888, str. 56.
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veliko duhovnikov, ki so to pot tudi opisali, npr. Anton Trstenjak ali Simon Gregor¢ic,
ki je dogodke na Moravskem ovekovecil v pesmi Velegrajska kuga.

Vsa ta potovanja so udelezenci spremljali tudi z raznimi zapiski, dnevni ¢asopisi
so objavljali ¢lanke o poteku potovanj, ¢esko potovanje je bilo pospremljeno
z Legovim Vodnikom po Sloveniji (1887) in tudi v Casopisih in revijah so izhajali
¢lanki o slovenski zgodovini, kulturi in geografiji. Potovanje je poleg objav zapiskov
s potovanj povzro€ilo tudi nastanek umetniskih refleksij s poti, kot je bila kratka
zgodba Gabriele Preissove (1862—1946) Obrdzek bez nadpisu (Preissova 1887: 261—
263). To je najbrz tudi usmerilo njeno umetnisko pot v devetdesetih letih, ko je zacela
»spisovati« precejsSnje Stevilo zgodb (npr. zbirka kratkih zgodb Korutanské povidky,
1895) in dram, ki so povezane s Slovenijo in predvsem Korosko, kjer je v Hirschenau
blizu Velikovca med letoma 1891 in 1893 tudi zivela. Njeno delo in Zivljenje je
pomenilo veliko krizi§¢e medsebojnih kulturnih povezav in svoj zacetek ima prav na
potovanju v Slovenijo leta 1887.

V katoliski reviji Viast (1884—-1941) so od leta 1891 objavljali ciklus ¢lankov Liszy
ze slovinskych vlasti, ki so porocali o dogajanju na Slovenskem, zgodovini, obi¢ajih
itn. Kot prelomno v medsebojnih odnosih oznacuje prav leto 1885 in obisk Slovencev
v Pragi (Geprav zapise: » Velehrad byl prvotné vlastné cilem jejich navitévy«' (Stingl
1891: 698) in citira GregocCicevo Velegrajsko kugo — in ga mimogrede oznaci za
najvecjega slovenskega pesnika). Pisec teh in Se veliko drugih ¢lankov je bil duhovnik
Frantisek Stingl, ki je za prasko Cirilo-Metodovsko tiskarno prevedel tudi Juréicevega
Sosedova sina (1890) in ErjavCeve Huzarje na Polici (1897).

Vojtéch Pakosta (1846—1892), katehet na Visji dekliski Soli v Pragi, se je v zgodo-
vino Ceske katolisSke literature tega obdobja vpisal kot eden redkih pesnikov (zbirka
Listy a kvety, 1884, ki vsebuje predvsem prirodno liriko). Leta 1886 je prevedel
Juréi¢evega Desetega brata in leto kasneje izdal prevod pesmi Simona Gregoréi¢a'®
(oboje objavljeno seveda pri Cirilo-Metodovski tiskarni v Pragi). Recenzent, podpisan
kot R., Pakostovo zbirko Listy a kvety v reviji Obzor (R. 1885) vrednoti kot umetniSko
dovrSeno in v8e¢ so mu opisi narave, ki nimajo sledi panteizma. To pa v kontekstu
ocCitkov Mahnica zoper GregorciCeve poezije, ki jo je Pakosta navduseno prevajal,
ucinkuje skoraj paradoksno. Obsezen zivljenjepis Gregorcica izpod peresa Frantiska

14 »Velehrad je bil prvotno v bistvu cilj njihovega obiska«

15 O njegovem odnosu do Gregorcica prica anekdota: »Kdyz posledné pfijeli Slovinci do Prahy, byla
v Méstanské besedé na jejich uvitanou uspofadana velika slavnost. Predmétem pozornosti byl tehdy
basnik Gregor€ic. A tu piihodilo se rozmarné qui pro quo. Pravi se, ze Pakosta svou tvainosti velice
upominal na Gregor¢ice. Povstane fe¢nik a delsi dobu mluvi o zasluhach a vyznamu Gregor¢i¢ove...
Pakosta pozoruje, ze fe¢nik mluvi k nému... v rozpacich posloucha... v tom fe¢nik k nému pfistoupi s
poharem a pravi: ‘Nuze, Bohem posvéceny basniku — pfijmi ode mne tuto zdravici.” A zardély knéz pravi:
‘Ale... ja nejsem Gregoré&i¢ — ja jsem — Pakosta.”« (Skrdle, 1892: 870); »Ko so Slovenci zadnji¢ pripotovali
v Prago, je bila v Méstanski besedi za dobrodoslico organizirana velika proslava. Predmet pozornosti je
bil takrat pesnik Gregor¢ic¢. In takrat se je zgodilo zabaven qui pro quo. Pravijo, da je Pakosta s svojo
zunanjostjo spominjal prav na Gregor¢i¢a. Govorec je vstal in dlje ¢asa govoril o zaslugah in pomenu
Gregorcica ... Pakosta je opazil, da govorec govori k njemu ... poslusa v zadregi ... potem je govorec
priSel k njemu s kozarcem in rekel: ‘Torej, od Boga posveceni pesnik, sprejmi od mene to zdravico.” In
zardeli duhovnik je rekel: ‘Ampak ... jaz nisem Gregorci¢ — jaz sem — Pakosta.’«
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Stingla najdemo npr. v reviji Vlast leta 1904, v isti reviji pa leta 1908 Meskov esej
0 njem.

Za kritiénimi o&itki Stinglove recenzije Asker&evih Balad in romanc v reviji Viast
(Stingl 1892: 715), pri katerih napise, da vsebujejo toliko »temnih plasti Zivljenja,
da v njih temelji »pesnikov nezdravi realizemy, lahko vidimo predvsem vrednostne
kriterije. Drugade pa Stingl ocenjuje njegovo plasti¢nost in Garobnost. Zakljuéuje pa
z besedami: »Laska k uméni, chut’ k praci, opravdovost’ v basnickém tvofeni, pevna
jeho povaha jsou zarukou, Ze Sestatficetilety basnik bude pokracovati, a ze nechaje
nezdravého realismu pravym a zdravym realismem dySicimi basnémi oblazi narod
slovinsky.«'® Zdi se, da imajo ¢eski katoliski recenzenti nekoliko ve¢ razumevanja za
slovenske katoliske avtorje kot v€asih sami slovenski. Osnova njihovega kriticnega
presojanja pa je seveda Bog, vera in moralka, ostalo Sele potem.

Po ljubljanskem potresu leta 1895 je takrat najbolj znani Ceski pesnik Jaroslav
Vrchlicky (1853-1912) sestavil zbornik kot izraz ceSkih simpatij s trpljenjem
Slovencev, ki jeizSel naslednjega leta znaslovom Lublani— Cesti spisovatelé Slovinciim
(Vrchlicky 1896). V tem zborniku je zdruzil imena pesnikov in prozaistov starejSe
generacije Se iz petdesetih in Sestdesetih let, njegove lastne generacije sedemdesetih in
osemdesetih let, mlade realiste in celo najmlajSega ¢lana anarhisti¢cno-dekadentnega
gibanja.!” Poleg vseh teh znanih imen ¢eSke kulture konca 19. stoletja so zastopani
tudi vsi vidnejsi €lani t. i. katoliSke moderne (Xaver Dvorak, Karel Dostal Lutinov,
Vilém Bitnar, Sigismund Bouska, FrantiSek Chramosta), ki so se nekoliko odklanjali
od konservativizma prejSnje generacije duhovnikov in iskali tesnejse stike s sodobno
druzbo in njenimi problemi.

V medvojnem obdobju spremljanje slovenske literature in objavljanje prevodov
nadaljevala predvsem katoliska revija Archa (1912—-1948), ki jo je ustanovil ¢lan
katoliske moderne Karel Dostal-Lutinov (1871-1923). S »slovenskega podrocja« je
objavljala prevode predvsem moravskih prevajalcev Otte FrantiSka Bablerja in AntoSa
Horséaka, za slovensko literaturo se je zavzemal tudi ruralisti¢ni pesnik Rajmund
Habfina. Najbolj priljubljen slovenski avtor medvojnega obdobja na Ceskem je bil
(za Ivanom Cankarjem) duhovnik Franc Ksaver Mesko, pri katerem nastejemo skupaj
17 (1) knjiznih prevodov v ¢es€ino. Druga svetovna vojna pa je za vse te intenzivne
stike pomenila popoln konec.

Sklep

Na tako omejenem prostoru smo lahko nasteli le nekaj primerov recepcije slovenske
kulture v ¢eskem katoliskem (in moravskem) miljeju. Vsekakor lahko ugotovimo, da
so spremljali in dozivljali slovensko (predvsem tako ali drugace katolisko) kulturo zelo

16 »Ljubezen do umetnosti, zelja po delu, resni¢nost v pesniSkem ustvarjanju, njegov trd karakter so
jamstvo, da bo Sestintridesetletni pesnik nadaljeval s pisanjem in da bo opustil nezdravi realizem in bo
s pravim in zdravim realizmom diSe¢imi pesmimi oblazil slovenski narod.«

17 Ta pesnik Stanislav Kostka Neumann je svojo pesem Et si fractus dilabatur orbis ... kasneje uvrstil v eno
od svojih najboljsih zbirk Kniha mldadi a vzdoru (1920) v prvi razdelek z letnico 1895 kot Stevilka /1. brez
prej$njega naslova, ampak s podnapisom »Ljubljana, aprila 1895«.
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natancno in s precejSnimi simpatijami in tkali plodovito tkivo medsebojnih povezav,
na katerih so lahko kasneje gradili svoje delo tudi ustvarjalci zunaj cerkvenega
podrocja. Lahko torej zaklju¢imo z mislijo, da je poleg ideje slovanske vzajemnosti
igrala v drugi polovici 19. stoletja v ¢esko-slovenskih odnosih bistveno vlogo tudi
cirilmetodijska ideja in pri marsikaterih (tudi izvencerkvenih) dogodkih so bistveno
sodelovali tudi ¢eski ali slovenski duhovniki, ¢eprav je njihov delez v medsebojnih
stikih Se precej malo raziskan.
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