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Abstract
Given the growing relevance of formulaic language research in mod-
ern theories of grammar on the one hand, and the lack of corresponding 
methodological resources for research on contemporary Slovenian, on the 
other, this paper presents the compilation and the content of the newly 
available lexicons of formulaic sequences in written and spoken Slovenian, 
respectively. The two lexicons were constructed using a semi-automatic 
approach, in which the most frequently recurring sequences of words in 
each reference corpus have been ranked according to their statistical sali-
ence and manually categorized in terms of their syntactic structure, prag-
matic function and lexicographic relevance. In addition to an in-depth 
presentation of the different types of formulaic expressions occurring in 
each language mode and the issues related to their linguistic classification, 
we provide some methodological recommendations for future use of the 
lexicons and for Slovenian formulaic language research in general. 
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1	 Uvod
Razvoj obsežnih besedilnih zbirk in orodij za njihovo kompleksno 
obdelavo je v zadnjih treh desetletjih povzročil skokovit porast razi-
skav, ki se ukvarjajo s formulaično naravo jezika (za izčrpen pregled 
glej Wray 2013) in dokazujejo, da je jezik prepreden z večbesednimi 
vzorci, ki vsaj na neki točki jezikovne rabe delujejo kot nerazstavlji-
va celota (Sinclair 1991, Wray 2002). Čeprav se tudi danes večina 
raziskav osredotoča na kognitivno najbolj izstopajoče večbesedne 
leksikalne enote, kot so frazemi (npr. streljati kozle), stalne zveze 
(npr. spalna vreča) ali kolokacije (npr. bajna vsota), pa številne kor-
pusne (Biber et al. 1999, Erman in Warren 2000, Biber et al. 2004), 
psiholingvistične (Conklin in Schmitt 2008, Tremblay et al. 2011) in 
fonološke (Lin 2010) raziskave opozarjajo, da v mentalnem leksiko-
nu govorcev posebno mesto zavzemajo tudi nekateri v rabi izrazito 
pogosti nizi besed, ki niso nujno strukturno ali pomensko zaključene 
enote (npr. to pomeni da). Med kopico različnih poimenovanj se v 
literaturi zanje najpogosteje uporabljata izraza formulaični nizi (angl. 
formulaic sequences) ali leksikalni skupi (angl. lexical bundles).

Čeprav se ti izrazi prevladujoče preučujejo na področjih, kot so 
poučevanje tujega jezika (Wood 2010, Meunier 2012), kontrastivne 
raziskave različnih oblik jezikovne rabe (Biber et al. 2004) in slovar-
ski opisi za tuje govorce jezika (Siepmann 2008, Granger in Lefer 
2016), postajajo vse relevantnejši tudi za sodobne slovnične opise 
jezika, ki z zavračanjem tradicionalnega ločevanja jezika na sistem 
pravil (slovnico) na eni strani in enot pomena (leksikon) na drugi 
v središče svojega zanimanja postavljajo predvsem različne vidike 
medbesednega povezovanja (Halliday 1985, Fillmore 1982, Gold-
berg 2006, Hunston in Francis 2000, Hoey 2005). Prav formulaične 
besedne nize kot statistično nezanemarljiv leksikalni pojav denimo 
izpostavlja tudi Longmanova korpusna slovnica za angleščino (Biber 
et al. 1999), ki v posebnem poglavju analizira obseg in naravo for-
mulaičnih nizov v pogovorih in znanstvenih besedilih.

V slovenskem prostoru je bilo doslej raziskav formulaičnega 
jezika razmeroma malo. Z izjemo nedavne analize formulaičnih 
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besednih nizov v slovenščini na razmeroma majhnem vzorcu sto 
najpogostejših nizov v korpusih Kres in Gos (Dobrovoljc 2018) so 
se te osredotočale predvsem na posamezne skupine formulaičnih 
besednih nizov, kot so nizi s poudarjeno pragmatično ali diskur-
znofunkcijsko vlogo (Verdonik in Maučec 2016, Dobrovoljc 2017), 
pri čemer predkorpusne raziskave pri izbiri primerov niso nujno 
upoštevale tudi same frekvence v rabi (Stramljič Breznik 2001, Ja-
kop 2006, Smolej 2012). Težko je ugibati, ali je ta vrzel v raziska-
vah formulaične narave jezika v primerjavi s tujim jezikoslovjem, 
zlasti anglistiko, posledica razlik med jezikoma oz. jezikoslovnimi 
tradicijami in usmeritvami obeh skupnosti, vsekakor pa ni nezane-
marljivo dejstvo, da so tovrstne jezikoslovne raziskave, ki temelji-
jo na statistični obdelavi velikih količin besedil, tudi metodološko 
zahtevnejše.

Da bi premostili to oviro in vzpostavili metodološke temelje za 
nadaljnje raziskave formulaičnosti slovenskega jezika, smo v okvi-
ru projekta Nova slovnica sodobne standardne slovenščine: viri in 
metode (ARRS J6-8256) v delovnem sklopu, posvečenem bese-
dnim nizom, poleg prosto dostopne programske opreme za lušče-
nje in statistično analizo formulaičnih nizov (Krsnik et al. 2019) ter 
prosto dostopnih baz formulaičnih nizov na različnih ravneh (Čibej 
et al. 2019a, Čibej et al. 2019b) izdelali tudi prosto dostopen leksi-
kon formulaičnih besednih nizov v pisni (Dobrovoljc et al. 2020a) in 
govorjeni slovenščini (Dobrovoljc et  al. 2020b), ki poleg seznama 
najrelevantnejših nizov v obeh oblikah jezikovne rabe prinaša tudi 
podatek o skladenjski zgradbi, pragmatični funkciji in potencialni 
slovarski relevantnosti posameznega niza. Namen tega prispevka 
je torej predstaviti izdelavo in vsebino novonastalega leksikona for-
mulaičnih besednih nizov v pisni in govorjeni slovenščini, ki lahko v 
kombinaciji s pilotno analizo tipov in rabe najpogostejših besednih 
nizov v slovenščini (Dobrovoljc 2018) služi kot izhodišče za nadaljnje 
raziskave raznovrstnih vidikov formulaične jezikovne rabe v sodobni 
slovenščini. 

Po predstavitvi obeh referenčnih korpusov (razdelek 2) pred-
stavimo izdelavo izhodiščnega seznama nizov (razdelek 3) in proces 
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njihovega ročnega razvrščanja v različne slovnične kategorije (razde-
lek 4), pri čemer glede na specifičnost te naloge posebno pozornost 
namenjamo tudi podrobni analizi težavnejših mest (razdelek 5). Na 
koncu v razdelku 6 predstavimo še format in vsebino leksikona ter 
ponudimo nekaj priporočil glede uporabe različnih statističnih mer ki 
so v leksikonu na voljo za razvrščanje nizov po relevantnosti. 

2	 Gradivo
Kot reprezentativni vzorec sodobne pisne slovenščine smo v razi-
skavi uporabili referenčni korpus Gigafida 2.0 (Krek et al. 2020), ki 
vsebuje približno milijardo besed, zajetih iz pisnih besedil, nastalih v 
obdobju od 1990 do 2018. V primerjavi s prvo različico korpusa (Lo-
gar et al. 2012), korpus Gigafida 2.0 sestavljajo izključno besedila, 
napisana v standardni pisni slovenščini, med katerimi prevladujejo 
časopisi (47,8 % vseh besed), spletna besedila (28,0 %) in revije 
(16,5 %), manjše deleže pa zajemajo še stvarna besedila (3,8 %), 
leposlovje (3,5 %) in besedila označena s kategorijo drugo (0,3 %). 
V raziskavi smo uporabili različico 2.0, ki je za brskanje prosto dosto-
pna na uradni spletni strani korpusa in v konkordančnikih noSket-
chEngine in Kontext.1 

Kot vzorec sodobne govorjene slovenščine je bil uporabljen 
referenčni korpus Gos (Verdonik in Zwitter Vitez 2011), ki vsebuje 
transkripcije približno 120 ur posnetkov (1 milijon besed) sponta-
nega oz. nepripravljenega govora v različnih vsakodnevnih sporazu-
mevalnih situacijah, uravnoteženih glede na demografske lastnosti 
govorcev, prenosnik in vrsto govornega dogodka. Korpus Gos tako 
sestavlja 34  % javnega informativnega in izobraževalnega, 20  % 
javnega razvedrilnega, 15 % nejavnega nezasebnega ter 29 % ne-
javnega zasebnega govora, ki je poleg pogovornega načina zapisa 
transkribiran tudi v standardizirani različici, ki nevtralizira narečno, 
zvrstno ali drugače pogojene izgovorne posebnosti slovenščine. V 
raziskavi smo uporabili različico 1.0, ki je za prenos prosto dostopna 

1	 Dostop: https://viri.cjvt.si/gigafida/, https://www.clarin.si/noske/index.html, https://www.
clarin.si/kontext/first_form?corpname=gfida20_dedup.

https://viri.cjvt.si/gigafida/
https://www.clarin.si/noske/index.html
https://www.clarin.si/kontext/first_form?corpname=gfida20_dedup
https://www.clarin.si/kontext/first_form?corpname=gfida20_dedup
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na repozitoriju CLARIN.SI (Zwitter Vitez et al. 2013), za brskanje pa 
preko specializiranega konkordančnika na uradni spletni strani, ki 
omogoča tudi poslušanje izvornih posnetkov.2

3	 Luščenje formulaičnih besednih nizov
V tem poglavju opišemo postopek luščenja (razdelek 3.1) in stati-
stičnega razvrščanja (razdelek 3.2) formulaičnih besednih nizov iz 
obeh korpusov s pomočjo orodja LIST (Krsnik et al. 2019), računal-
niškega programa za izdelavo frekvenčnih seznamov iz besedilnih 
korpusov, ter opišemo postopek njihovega ročnega označevanja 
(razdelek 3.3).

3.1	 Identifikacija formulaičnih besednih nizov

V prvem koraku smo v obeh korpusih izdelali seznam vseh nepreki-
njenih nizov dolžine od 2 do 5 besednih pojavnic brez upoštevanja 
ločil, pri čemer smo zaradi končne primerljivosti seznamov iz obeh 
korpusov v korpusu Gigafida luščili oblike besed z malimi črkami 
(npr. niz tako da, ki združuje zapise Tako da, tako da, TAKO DA itd.), 
v korpusu Gos pa oblike besed s standardiziranim zapisom (npr. niz 
tako da, ki združuje pogovorne zapise tako da, tak da, tku de itd.). 
V skladu s prevladujočimi raziskavami formulaičnih besednih nizov, 
ki kot formulaične običajno obravnavajo nize z minimalno relativno 
pogostostjo od 10 do 40 pojavitev na milijon, smo iz obeh korpusov 
izluščili nize z minimalno pogostostjo 20 pojavitev na milijon.

Kot prikazuje Tabela 1, smo s to metodo identificirali 2.687 raz-
ličnih formulaičnih besednih nizov v korpusu Gigafida in 4.895 nizov 
v korpusu Gos. Poleg opazno večjega števila formulaičnih nizov v 
korpusu Gos, so ti v povprečju tudi bolj pogosto rabljeni kot v korpu-
su Gigafida. To potrjuje ugotovitve sorodnih medžanrskih raziskav 
formulaičnosti (Biber et al. 1999, 2004, Erman in Warren 2000), da 
je spontano govorjeni diskurz bistveno bolj formulaičen od pisne-
ga, saj se govorci pod pritiskom tvorjenja v realnem času pogosto 
zatekajo k vnaprej pripravljenim konvencionalnim komunikacijskim 

2	 Dostop: www.korpus-gos.net.

http://www.korpus-gos.net/
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obrazcem. V obeh korpusih nezanemarljiv delež formulaičnih nizov 
predstavljajo tudi nizi, daljši od dveh besed, in sicer 406 (15,1  % 
vseh izluščenih nizov) tri- ali večbesednih nizov v korpusu Gigafida 
in 896 (18,3 %) takih nizov v korpusu Gos.

Tabela 1: Število izluščenih formulaičnih besednih nizov v korpusih Gigafida in Gos glede na 
število besed s pripisano povprečno relativno pogostostjo pojavljanja na milijon besed.

Gigafida Gos

Št. besed vsi nizi rel. pogostost vsi nizi rel. pogostost

2 2.281 70,1 3.999 77,1

3 393 41,9 834 43,2

4 10 31,4 53 44,8

5 3 29,5 9 51,3

Skupaj 2.687 65,8 4.895 70,9

3.2	 Razvrščanje formulaičnih besednih nizov po 
relevantnosti

Čeprav je izredna pogostost pojavljanja, kakršno smo kot merilo lu-
ščenja upoštevali v prvem koraku luščenja, osrednja in široko spre-
jeta prepoznavna lastnost formulaičnih besednih nizov, pa v korpu-
snojezikoslovni literaturi še ni splošnega konsenza glede tega, ali je 
ta tudi zadostni pogoj za merjenje formulaičnosti nasploh (Granger in 
Paquot 2008, Gries 2012). Medtem ko se nekateri raziskovalci osre-
dotočajo zgolj na nize z največjo pogostostjo pojavljanja (npr. Biber 
2009), drugi v ospredje potiskajo zgolj tiste pogoste nize, ki obenem 
izkazujejo tudi visoko stopnjo statistične povezanosti vsebovanih be-
sed, glede na različne mere besedne povezovalnosti oz. kolokabil-
nosti (npr. Simpson-Vlach in Ellis 2010, Martinez in Schmitt 2012).

3.2.1	 Izbrane statistične mere za razvrščanje formulaičnih 
besednih nizov

Da bi omogočili kar najširši nabor nadaljnjih raziskav formulaičnosti 
v slovenskem jeziku, smo zato v drugem koraku izluščene nize (raz-
delek 3.1) poleg privzetega razvrščanja po pogostosti razvrstili še 
glede na pet najpogosteje uporabljenih mer besedne povezovalnosti 
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(Evert 2009), in sicer Diceov koeficient (Dice),3 izračun vzajemne 
vrednosti (MI), kubični izračun vzajemne vrednosti (MI3), izračun si-
gnifikantnosti t-vrednosti (t-test) in izračun (preprostega) logaritma 
verjetnost (LL). Konkretne enačbe za njihov izračun prikazujemo na 
Sliki 1, kjer ( 1 … )  označuje pogostost celotnega niza dolžine n 
besed, ( ) pogostost posamičnih besed, ki niz sestavljajo, N števi-
lo besed v celotnem korpusu, ( 1 … )  pa pričakovano pogostost 
niza glede na naključno verjetnost sopojavljanja vsebovanih besed. 
V skladu s predlogom C. Ramischa in sodelavcev (2010) zanjo upo-
rabljamo približek ( 1 … ) ≈  ( 1)… ( )

−1 . 

MI = log2
( 1… )
( 1… )

  MI3 = log2
( 1… )3

( 1… )
 

Dice = 
 × ( 1… )
∑ ( )=1

  t-test = 
( 1… )− ( 1… )

√ ( 1… )
 

LL = 2 × ( ( 1 … ) × log ( 1… )
( 1… ) − ( ( 1 … )− ( 1 … ))) 

Slika 1: Enačbe za izbrane mere povezovalnosti: izračun vzajemne vrednosti (MI), kubična vza-
jemna vrednosti (MI3), Diceov koeficient (Dice), t-test, (preprosti) logaritem verjetnosti (LL).

Z implementacijo šestih statističnih mer (pogostost, Dice, MI, 
MI3, t-test in LL) smo torej dobili šest različnih razvrstitev izluščenih 
formulaičnih besednih nizov v vsakem izmed korpusov. Za nadaljnjo 
podrobnejšo analizo (razdelek 4) smo med njimi nato izbrali 1.000 
najvišje uvrščenih nizov vsake izmed mer, kar skupaj znaša 1.891 
različnih nizov v korpusu Gigafida in 2.374 različnih nizov v korpusu 
Gos, saj so najvišje uvrščeni kandidati posameznih mer lahko med 
seboj bolj ali manj prekrivni.

 

3	 Poleg Diceovega koeficienta orodje LIST omogoča tudi izračun izpeljane mere logDice 
(Rychly 2008), ki je tudi sicer najpogosteje uporabljena mera za luščenje večbesednih 
enot iz korpusov slovenskih besedil (Gantar et al. 2016, Ljubešić et al. 2015, Kosem et al. 
2018). Ker se meri razlikujeta zgolj v načinu interpretacije konkretnih vrednosti, ne pa v 
samem načinu razvrščanja besednih kombinacij (vrstni red kandidatov je namreč ne glede 
izbiro mere Dice ali logDice vedno enak), se v tej raziskavi sklicujemo zgolj na mero Dice, 
vsi povezani rezultati pa torej veljajo tudi za mero logDice. 
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3.2.2	 Prekrivnost izbranih statističnih mer za razvrščanje 
formulaičnih besednih nizov

Omejeno prekrivnost mer ponazarjajo tudi podatki v spodnjih dveh 
razpredelnicah, ki prikazujeta število prekrivnih kandidatov med 
1.000 najvišje uvrščenimi nizi posameznih parov mer v korpusu Gi-
gafida (Tabela 2) in Gos (Tabela 3). Vidimo lahko, da so mere med 
sabo bolj ali manj prekrivne – od kar 88,1  % prekrivnih kandida-
tov med merama MI in MI3 v korpusu Gigafida (Tabela 2) do zgolj 
14,4  % prekrivnih kandidatov med razvrščanjem po pogostosti in 
mero MI v korpusu Gos (Tabela 3). To nenazadnje potrjuje tudi de-
lež unikatnih kandidatov na vsakem seznamu, tj. nizov, ki so bili kot 
relevantni prepoznani zgolj z eno izmed mer; v korpusu Gigafida je 

Tabela 2: Število unikatnih in prekrivnih formulaičnih besednih nizov korpusa Gigafida med 
1.000 najvišje uvrščenimi kandidati vsake izmed izbranih statističnih mer. Podčrtana sta para 
mer z največjo in najmanjšo prekrivnostjo.

Pogostost Dice t-test MI MI3 LL Unikatnih

Pogostost 552 775 318 507 439 136

Dice 598 514 594 519 120

t-test 487 646 555 36

MI 797 843 84

MI3 881 0

LL 33

Skupaj unikatnih 409

Tabela 3: Število unikatnih in prekrivnih formulaičnih besednih nizov korpusa Gos med 1.000 
najvišje uvrščenimi kandidati vsake izmed izbranih statističnih mer. Podčrtana sta para mer z 
največjo in najmanjšo prekrivnostjo.

 Pogostost Dice t-test MI MI3 LL Unikatnih

Pogostost 478 586 144 469 324 262

Dice 573 424 599 397 119

t-test 359 646 419 121

MI 658 613 228

MI3 712 0

LL 201

Skupaj unikatnih 931
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takih 409 (21,6 %), v korpusu Gos pa 931 (39,2 %). Kot zanimivost 
lahko po drugi strani izpostavimo, da je bilo z vsemi šestimi merami 
med 1.000 najvišje uvrščenih kandidatov prepoznanih le 89 nizov v 
korpusu Gos oz. 202 niza v korpusu Gigafida.

Ti rezultati torej upravičujejo izbiro unije najvišje uvrščenih kan-
didatov različnih mer za kvalitativno analizo, ki jo predstavljamo v 
nadaljevanju (razdelek 4), in obenem potrjujejo, da izbira statističnih 
mer pri korpusnih pristopih k luščenju in analizi večbesednih enot še 
zdaleč ni trivialna metodološka odločitev (Evert 2009). K vprašanju, 
ali so katere izmed mer primernejše za priklic posameznih skupin 
formulaičnih besednih nizov, se vrnemo v razdelku 6.3.

4	 Označevanje formulaičnih besednih nizov
V tretjem koraku smo 1.891 (Gigafida) oz. 2.374 (Gos) statistično 
najbolj izstopajočih formulaičnih besednih nizov v vsakem izmed 
korpusov razvrstili glede na tri različne jezikoslovne lastnosti – skla-
denjsko zgradbo, pragmatično funkcijo in slovarsko relevantnost – ki 
po eni strani sovpadajo s prevladujočimi pristopi h kategorizaciji to-
vrstnih nizov v tujem jezikoslovju (npr. Biber et al. 2004, Simpson-
-Vlach in Ellis 2010) in po drugi strani predstavljajo dobro izhodišče 
za nadaljnje metodološke in vsebinske raziskave tega jezikovnega 
pojava v slovenščini.

Da bi k tovrstnemu razvrščanju pristopili karseda objektivno 
ter obenem tudi preverili ustreznost izhodiščnih tipologij in njihovih 
utemeljitev, smo za ta namen izvedli dve označevalni kampanji (po 
eno za vsak korpus), v kateri so štirje neodvisni označevalci (štu-
denti različnih jezikoslovnih ved) nize razvrščali v skladu z vnaprej 
pripravljenimi smernicami. Ker je bil eden izmed glavnih ciljev te na-
loge tudi preveriti samo ustreznost izhodiščnih tipologij in njihovih 
utemeljitev, so bile smernice namenoma zasnovane v obliki neob-
sežnega dokumenta s preprostimi in teoretsko čim manj obreme-
njenimi opisi kategorij, ki jih na kratko povzemamo v nadaljevanju.4 

4	 Končna različica smernic, ki poleg izhodiščnih opisov kategorij (razdelek 4) naslavlja tudi 
najtežavnejše mejne primere (razdelek 5), je na voljo na naslovu: http://slovnica.ijs.si/wp-
-content/uploads/2019/12/NSSS_DS5-nizi_navodila_v6.pdf. 

http://slovnica.ijs.si/wp-content/uploads/2019/12/NSSS_DS5-nizi_navodila_v6.pdf
http://slovnica.ijs.si/wp-content/uploads/2019/12/NSSS_DS5-nizi_navodila_v6.pdf
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4.1	 Strukturna zgradba 

Z vidika skladenjske zgradbe so bili nizi razvrščeni na strukturno (i) 
zaključene in (ii) nezaključene nize. Kot strukturno zaključeni nizi so 
bili opredeljene tiste skladenjsko celovite strukture, ki jim je mogoče 
pripisati samostojno skladenjsko vlogo v besedilu, med katere deni-
mo spadajo celotni stavki ali izjave (npr. to je res, dobro jutro), stavč-
ni členi (npr. nacionalni interes, leta dva tisoč, pol ure, nisem vedela), 
prilastki različnih tipov (npr. bolj ali manj, iz prejšnjega odstavka, in 
tako naprej) ter različni tipi besedilnopovezovalnih zvez (zaradi tega 
ker, tako da, kot rečeno). 

Med strukturno nezaključene nize so bili uvrščeni vsi ostali nizi, 
pri katerih težko govorimo o kakršnikoli skladenjski ali pomenski ce-
lovitosti, saj predstavljajo nezaključene fragmente daljših enot, kot 
so stavki (npr. da bi se), povedki (npr. ne bomo) ali besedne zveze 
(npr. v zadnjih dveh). V primeru dvoumnih nizov, ki se v rabi pojavlja-
jo v obeh vlogah (npr. strukturno nezaključena raba niza se mi zdi v 
izjavi se mi zdi neizrazita proti strukturno zaključeni v izjavi to smo že 
se mi zdi) so označevalci na podlagi analize naključnega vzorca pri-
merov rabe v korpusu izbrali interpretacijo, ki je v rabi najpogostejša.

4.2	 Pragmatična funkcija 

Z vidika pragmatične funkcije so bili nizi po vzoru sorodnih tipologij 
za angleščino (Biber et al. 2004, Simpson-Vlach in Ellis 2010) razvr-
ščeni na (i) nize za opisovanje predmetnosti, (ii) nize za vrednotenje 
in (iii) nize za upravljanje diskurza. Nizi za opisovanje predmetnosti 
(angl. referential expressions) poimenujejo konkretne ali abstraktne 
predmete, bitja, stvari in dogodke ali njihove lastnosti, s katerimi go-
vorci oblikujejo jedrno vsebino sporočila, ki ga želijo posredovati na-
slovniku. Tipično so to nizi za poimenovanje (Evropska unija, d.o.o., 
nič osem nič), poročanje in poizvedovanje (jaz sem, to je, kaj je bilo, 
da bi se), opisovanje (v skladu z, v katerem je) in podobno. 

Nizi za vrednotenje (angl. stance expressions) so nizi, s kateri-
mi govorci izražajo svoj odnos do sporočanega in obenem vpliva-
jo na naslovnikovo interpretacijo sporočil, kot so nizi za izražanje 
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verjetnosti (naj bi se), mnenja (moram reči da), negotovosti (se mi 
zdi), omiljevanja (na neki način), modalnosti (lahko bi), dokaznosti 
(pravijo da) in podobno. 

V tretjo skupino nizov za upravljanje oz. organizacijo diskurza 
(angl. discourse organizing expressions) pa se umeščajo nizi, s ka-
terimi govorci svoja sporočila oblikujejo v koherentno celoto in jih 
usklajujejo z drugimi okoliščinami sporazumevanja, kot so nizi za 
(meta)besedilno povezovanje (se pravi, glede na to da), tematsko 
organizacijo (kar se tiče, no v glavnem) in povezovanje z naslovni-
kom (ja ja ja, a ne, veš kako je), vključno z vljudnostnimi frazami 
(dobro jutro, dame in gospodje). Tudi pri tej kategoriji so se v primeru 
dvoumnosti označevalci morali odločiti za najpogostejšo izmed več 
možnih interpretacij. 

4.3	 Slovarska relevantnost 

Z vidika tretje kategorije, slovarske relevantnosti, pa so bili nizi 
razvrščeni v (i) slovarsko relevantne in (ii) slovarsko nerelevan-
tne nize glede na to, ali gre za besedne zveze (večbesedne eno-
te) z lastnim pomenom ali funkcijo, kakršne bi označevalci priča-
kovali v različnih razdelkih splošnega razlagalnega slovarja. Ker 
je slovarska relevantnost težko opredeljiv koncept, saj je nabor 
obravnavanih večbesednih enot v konkretnih slovarjih odvisen od 
številnih dejavnikov (Granger in Paquot 2008), so bile kot rele-
vantne v smernicah eksplicitno ponazorjene konkretne skupine 
večbesednih enot na podlagi tipologije LBS (Gantar 2015, Gantar 
et al. 2021), od pomensko transparentnih kolokacij različnih tipov 
(npr. prehodno stanje, na internetu) do pomensko manj razstavlji-
vih stalnih besednih zvez (npr. sto osemdeset stopinj, javni sektor), 
skladenjskih zvez s prislovno, prilastkovno ali slovnično funkcijo 
(npr. zaradi tega ker, bolj ali manj) in frazeoloških enot z ekspre-
sivnim, metaforičnim ali pragmatičnim pomenom (npr. tako rekoč, 
dame in gospodje, to je to). 

Kot slovarsko nerelevantni so bili označeni vsi drugi nizi oz. 
proste besedne zveze, ki jim kljub pogostosti v rabi ni mogoče 



309

pripisati neke ustaljene slovnične ali poimenovalne vloge v jeziku 
(npr. da gre za), pa tudi lastna imena (npr. Tina Maze). V nasprotju 
z obravnavo dvoumnosti pri kategorizaciji zgradbe in funkcije so 
bili z namenom čim večjega priklica slovarsko relevantnega bese-
dišča za nadaljnje raziskave označevalci pri presoji slovarske rele-
vantnosti pozvani, da kot potencialno relevantne označijo vse nize 
z izkazanim pojavljanjem v vlogi večbesedne enote, ne glede na to, 
ali je ta prevladujoča.

5	 Problematičnost kategorizacije formulaičnih 
besednih nizov

Po študiju smernic in razreševanju odprtih vprašanj na poskusnem 
vzorcu nizov je bil seznam 1.891 (Gigafida) oz. 2.374 (Gos) nizov 
razdeljen v več manjših seznamov v obliki tabelaričnih razpredelnic, 
v katerih so bili poleg nizov in praznih polj za pripis vseh treh lastno-
sti dodane tudi povezave do naključnih primerov rabe v korpusnih 
konkordančnikih. Vsakega izmed tako oblikovanih podseznamov sta 
hkrati pregledovala dva medsebojno neodvisna označevalca. Po po-
drobni analizi neujemanj med označevalci, ki jo predstavljamo v na-
daljevanju (razdelka 5.1 in 5.2), so bile izhodiščne smernice dopol-
njene, neujemanja pa razrešena z odločitvami tretjega označevalca 
(avtorja smernic). Glede na visoko stopnjo dvoumnosti in subjek-
tivnosti, povezane z jezikoslovno kategorizacijo formulaičnih nizov, 
so bile v javno objavljenem seznamu teh izrazov (razdelek 6) poleg 
končnih odločitev za podporo nadaljnjim raziskavam sicer ohranje-
ne tudi odločitve izvornih označevalcev. 

5.1	 (Ne)ujemanje označevalcev

V povprečju sta se označevalca strinjala v 84,2 % pripisanih odloči-
tev glede nizov v korpusu Gigafida in 81,6 % odločitev glede nizov 
v korpusu Gos. Pri tem se stopnja ujemanja zniža, če primerjamo 
delež ujemanj glede vseh treh pripisanih lastnosti posameznemu 
nizu, saj je bilo nizov s povsem enako interpretacijo na vseh treh 
ravneh označevanja v korpusu Gigafida 68,9 %, v korpusu Gos pa le 
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58,0 %. Ta razmeroma nizka stopnja ujemanja potrjuje našo izho-
diščno hipotezo glede visoke stopnje subjektivnosti, povezane s to 
označevalno nalogo, saj je ta specifična tako z vidika same katego-
rizacije (subjektivna interpretacija razmeroma abstraktnih kategorij) 
kot tudi z vidika preučevanih pojavov, saj so formulaični besedni nizi 
pogosto dvoumni (opravljajo različne vloge v različnih kontekstih 
rabe) in večfunkcijski (v specifičnem kontekstu rabe opravljajo več 
vlog hkrati). Nenazadnje je tovrstno razvrščanje nizov specifično tudi 
z vidika same metodologije, saj so se označevalci odločali o lastno-
stih zvez brez neposrednega sobesedilnega konteksta in na podlagi 
razmeroma preprostih navodil.

Kot je razvidno iz Tabele 4, v kateri poleg deleža prekrivnih od-
ločitev navajamo tudi Cohenovo Kappo,5 je stopnja ujemanja sicer 
odvisna tako od korpusa kot od same ravni označevanja. Te rezultate 
podrobneje ovrednotimo v nadaljevanju in predstavimo najproble-
matičnejše skupine nizov znotraj vsake ravni.

Tabela 4: Stopnja ujemanja med označevalcema pri strukturnem, funkcijskem in pomenskem 
opredeljevanju formulaičnih besednih nizov v pisni in govorjeni slovenščini.

Gigafida Gos

Abs. Kappa Abs. Kappa

Struktura 86,7 % 0,64 86,7 % 0,66

Funkcija 86,6 % 0,31 81,0 % 0,54

Relevantnost 79,5 % 0,40 77,5 % 0,43

5.2	 Analiza težavnejših mest pri kategorizaciji formulaičnih 
besednih nizov

5.2.1	 Težavna mesta pri določanju skladenjske zgradbe

Po pričakovanjih so se označevalci najpogosteje strinjali glede 
opredelitve skladenjske zgradbe nizov (Kappa 0,64 v korpusu 

5	 Cohenova Kappa (Cohen 1960) je priljubljena mera ujemanja, ki poleg deleža enakih od-
ločitev upošteva tudi verjetnost naključnega ujemanja med označevalcema glede na (ne)
enakomernost porazdelitve posameznih kategorij. Čeprav si raziskovalci v interpretaciji 
Cohenove Kappe niso vedno enotni, v grobem velja, da vrednosti pod 0 označujejo odso-
tnost ujemanja, vrednosti med 0 in 0,20 nizko, med 0,20 in 0,40 sprejemljivo, med 0,40 in 
0,60 zmerno, med 0,60 in 0,80 dobro, med 0,80 in 1,0 pa odlično oz. popolno ujemanje.
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Gigafida in 0,66 v korpusu Gos), ki se med vsemi tremi ravnmi 
označevanja opira na najbolj objektivno prepoznavna merila. Med 
skupinami nizov, ki so se kot problematične izkazale v obeh korpu-
sih, lahko izpostavimo predvsem sestavljene povedke, zlasti tiste 
s prehodnimi glagoli (npr. bom imel, sem gledala), ki so jih ozna-
čevalci kot nezaključene enote najverjetneje obravnavali zaradi 
odsotnosti pričakovanih vezljivostnih dopolnil. Druge pogoste ka-
tegorije vključujejo tudi predložne zveze v prevladujoči vlogi samo-
stojnih stavčnih členov (npr. do zdaj, pred dnevi, v javnem sektor-
ju) ali njihovih delov (npr. [na] današnji dan, [v] letošnji sezoni) ter 
pogoste sopojavitve veznikov, členkov in drugih funkcijskih besed 
(npr. ja itak, kot da; a ne in, ali da).

Med težavnimi mesti, ki so se pojavila zlasti pri enem izmed kor-
pusov, lahko med nizi pisnega korpusa izpostavimo predvsem pred
ložne zveze s pomensko obveznim desnim samostalniškim prilast-
kom v rodilniku (npr. na čelu, na podlagi, v začetku, pod vodstvom) 
ali imenovalniku (npr. na strani, v letih, v ligi), pa tudi bolj ali manj 
ustaljene zveze s predložnimi desnimi prilastki (npr. v nasprotju z, 
v sodelovanju z, v noči na; odnos do, ena od). V korpusu Gos so po 
drugi strani označevalcem največ preglavic povzročali predvsem 
nizi, ki se v rabi s približno enako pogostostjo pojavljajo tako v obli-
ki (zaključenih) stalnih zvez kot (nezaključenih) fragmentov daljših 
struktur, ki so z vidika razvoja skozi čas med seboj tudi pogosto po-
vezane (npr. veš kaj, ali ne, na novo), ter pogosta ponavljanja v funk-
ciji opornih signalov (npr. ja ja ja, mhm mhm ja) ali hotenega pou-
darjanja (glej glej, tako tako, joj joj).

5.2.2	 Težavna mesta pri določanju pragmatične funkcije 

Pri določanju pragmatične funkcije so označevalci dosegali spreje-
mljivo do zmerno stopnjo ujemanja (Cohenova Kappa 0,31 v korpu-
su Gigafida oz. 0,54 v korpusu Gos), pri čemer so se najpogosteje 
razhajali glede interpretacije predmetnopoimenovalne ali diskur-
znoorganizacijske vloge nizov, denimo pri stavčnih fragmentih z di-
skurznofunkcijskim besediščem (medtem ko se, je sicer; bilo ja, eee 



312

kako), gradnikih daljših diskurznofunkcijh zvez (in gospodje, na to da 
je) ter zvezah, ki se v rabi pojavljajo v različnih vlogah (npr. iz tega, 
na drugi strani, v glavnem). V korpusu Gigafida, kjer je stopnja uje-
manja bistveno nižja, so se kot specifična skupina dvoumnih izrazov 
pojavili še (modificirani) povezovalci s časovnimi prislovi ali členkom 
pa (potem ko, še posebej če, hkrati pa, nato pa) in nizi z metadiskur-
zivnimi sklici (npr. en aplavz, v nadaljevanju).

Podobno so bili označevalci pogosto v dilemi pri odločanju med 
predmetnopoimenovalno in vrednotenjsko funkcijo pri nizih, ki vse-
bujejo modalno besedišče (npr. morati, moči, znati; treba, lahko, 
naj), glagole vedenja (npr. vedeti, misliti) ali pomožnik bi, ter pri ti-
pično pisnih izrazih za izražanje dokaznosti (npr. po mnenju, po nji-
hovem, so prepričani da). Med maloštevilnimi primeri dvoumnosti 
med vrednotenjsko in diskurzno interpretacijo pa prevladujejo pred-
vsem fragmenti, ki vsebujejo tako diskurznofunkcijsko kot vredno-
tenjsko besedišče (npr. samo ne vem) in se pojavljajo predvsem v 
govorjeni rabi.

5.2.3	 Težavna mesta pri določanju slovarske relevantnosti 

V obeh korpusih je do največjih razhajanj med označevalci prihajalo 
pri presoji relevantnosti (Kappa 0,40 v korpusu Gigafida in 0,43 v 
korpusu Gos), kjer so se označevalci v obeh razhajali predvsem pri 
presoji slovarske relevantnosti zvez z diskurzno funkcijo (npr. zato 
da, po tem ko, recimo temu, se pravi, v glavnem, a ne, a veš) ter ne-
katerih mejnih skupin kolokacij. Poleg slovničnih kolokacij, kot so 
zloženi povedki (npr. ne sme biti, je potrebno, smo govorili) ali struk-
turno nezaključene zveze s predlogi (npr. čas za, eden od, govorimo 
o, hvala za), te vključujejo zlasti semantično obrobne kolokacije s 
števniki (npr. 40 odstotkov, dve uri, leta 2010), splošnejšimi koloka-
torji (npr. nekaj dni, zelo dobro, vse to) in deiktiki (npr. iz tega, k meni, 
pri nas). 

V skladu z dvoumno skladenjsko interpretacijo, ki smo jo iz-
postavili že v razdelku 5.2.1, so se v korpusu Gigafida kot težav-
ne izkazale tudi predložne zveze z obveznim, a paradigmatsko 
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spremenljivim desnim prilastkom (npr. do leta, na lestvici, po na-
vedbah, v prid), predložne zveze v vlogi prislovnih določil različnih 
tipov (npr. brez težav, na začetku, v gosteh, po telefonu), modifici-
rane slovnične besede (npr. bolj kot, ne zato ker, takoj ko, tam kjer, 
tudi če) oz. prislovi (npr. kar precej, še posebej, že večkrat). Po drugi 
strani je do razhajanj pri presoji relevantnosti govorjenih nizov v 
korpusu Gos prihajalo predvsem pri tipično govorjenih pomensko 
izpraznjenih oz. razstavljivih izrazih s poudarjeno pragmatično vlo-
go (npr. a ja, daj nehaj, kaj jaz vem, daj nehaj, ja veš da) ter pri 
ustaljenih začetkih izjav oz. stavkov (npr. je pa res da, kar zadeva, 
to se pravi da, dejstvo je da) in vprašanjih (kaj praviš, kaj zdaj, no 
in, še kaj). 

6	 Leksikon(a) formulaičnih besednih nizov v 
slovenščini

Seznama formulaičnih nizov s pripisanimi oznakami sta za prenos 
in nadaljnje delo prosto dostopna na repozitoriju CLARIN.SI, ločeno 
za pisni korpus Gigafida (Dobrovoljc et al. 2020a) in govorni korpus 
Gos (Dobrovoljc et al. 2020b). Vsebujeta torej 1.891 (Gigafida) oz. 
2.374 (Gos) jezikoslovno ovrednotenih najrelevantnejših formulaič-
nih besednih nizov v pisni in govorjeni slovenščini glede na različne 
statistične mere besedne povezovalnosti.

6.1	 Struktura leksikona

Seznama sta oblikovana v obliki tabelaričnega zapisa (Slika 2), ki 
poleg podatka o obliki, dolžini, absolutni in relativni pogostosti po-
sameznega niza (1. do 4. stolpec) vsebuje še informacijo o njegovi 
prevladujoči skladenjski zgradbi in pragmatični funkciji ter potenci-
alni slovarski relevantnosti (5. do 7. stolpec) ter podatek o stopnji 
medbesedne povezanosti glede na različne mere kolokabilnosti (8. 
do. 12. stolpec). V zadnjih stolpcih (13. do 18.) so ohranjene tudi in-
formacije o prvotnih odločitvah označevalskih parov glede vseh treh 
kategorij (glej razdelek 5). 
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Slika 2: Zgradba leksikona formulaičnih besednih nizov na primeru vzorca nizov govorjene 
slovenščine (zaradi omejitve prostora prikazujemo zgolj prvih 12 stolpcev).

6.2	 Vsebina leksikona

V splošnem deleži posameznih vrst nizov na seznamu obeh korpu-
sov, ki jih strnjeno povzemamo v tabli spodaj, potrjujejo ugotovitve 
predhodnih raziskav (Biber et al. 2004, Dobrovoljc 2018), da med 
formulaičnimi besednimi nizi v obeh oblikah jezikovne rabe pre-
vladujejo predvsem strukturno nezaključeni nizi (64 % Gigafida in 
72 % Gos) s predmetnopoimenovalno vlogo (84 % Gigafida in 72 % 
Gos), ki bi jih težko umestili med slovarsko relevantne večbesedne 
enote (68  % Gigafida in 75  % Gos). S to kombinacijo lastnosti je 
namreč označenih kar 49 % vseh nizov v korpusu Gigafida in 51 % 
vseh nizov v korpusu Gos, med katerimi lahko v obeh korpusih kot 
tipične primere tovrstnih nizov izpostavimo zlasti stavčne fragmente 
(npr. se je, ki ga je, da gre za; ne bi, to je bilo, jaz sem pa). 

Vendarle pa leksikon vsebuje tudi razmeroma obsežen nabor 
nizov drugih vrst, kot so nizi za vrednotenje in organizacijo diskurza 
(296 v korpusu Gigafida in 665 v korpusu Gos), relevantni za pra-
gmatičnojezikoslovne in besedilnoskladenjske raziskave. Z vidika 
prevladujočih pristopov k obravnavi večbesednih enot v sloven-
ščini pa je zanimiv še zlasti seznam 603 (Gigafida) oz. 604 (Gos) 

Sequence Length
Abs.

Freq.
Rel.

Freq.
Structure Function

Rele­
vance

Dice t-test MI MI3 LL

ja ja ja 3 1.269 1225,96 complete discourse no 0,050 35,2 6,3 27,0 2.341,3

ja ja ja ja 4 501 484,01 complete discourse no 0,020 22,4 10,3 28,3 2.118,8

se mi zdi 3 356 343,93 incomplete stance yes 0,052 18,9 13,1 30,0 2.089,8

ne ne ne 3 320 309,15 complete discourse no 0,010 16,2 3,4 20,1 76,7

to je to 3 316 305,28 incomplete referential yes 0,013 17,1 4,7 21,3 291,2

jaz mislim da 3 264 255,05 incomplete stance no 0,026 16,2 9,5 25,6 983,1

pa ne vem 3 254 245,39 complete stance yes 0,012 15,7 6,4 22,3 469,6

da je to 3 250 241,52 incomplete referential no 0,010 15,0 4,2 20,1 160,2

to je pa 3 248 239,59 incomplete referential no 0,009 14,5 3,7 19,6 95,6

ne vem kaj 3 244 235,72 incomplete stance yes 0,016 15,6 7,9 23,8 677,8

mislim da je 3 244 235,72 incomplete stance no 0,012 15,5 6,9 22,7 523,4
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identificiranih slovarsko relevantnih nizov (formulaičnih večbese-
dnih enot), ki lahko pomembno dopolnijo dosedanje sezname več-
besednih enot v slovenščini (Gantar et al. 2016, Kosem et al. 2018, 
Ljubešič et  al. 2015), ki vsebujejo zlasti predmetnopoimenovalne 
večbesedne enote pisnega jezika.

Tabela 5: Stopnja ujemanja med označevalcema pri strukturnem, funkcijskem in pomenskem 
opredeljevanju formulaičnih besednih nizov v pisni in govorjeni slovenščini.

Gigafida Gos

Tip niza Št. nizov Delež Št. nizov Delež

Struktura zaključeni 677 36 % 661 28 %

nezaključeni 1.214 64 % 1.713 72 %

Funkcija predmetnost 1.595 84,3 % 1.709 72 %

vrednotenje 175 9,3 % 306 13 %

diskurz 121 6,4 % 359 15 %

Relevantnost da 603 32 % 604 25 %

ne 1.288 68 % 1.770 75 %

Primerjava obeh leksikonov obenem tudi potrjuje, da se govor-
jeni in pisni jezik ne razlikujeta le v obsegu, ampak tudi naravi for-
mulaičnega jezika: kar 1.130 (59,8 %) nizov iz korpusa Gigafida oz. 
1.613 (67,9 %) nizov iz korpusa Gos se namreč pojavlja zgolj v leksi-
konu formulaičnih nizov pisnega oz. govorjenega diskurza. 

6.3	 Primerjava mer za razvrščanje

Podatek o pogostosti in drugih statističnih izračunih uporabnikom 
leksikona omogoča tudi poljuben način razvrščanja nizov glede na 
izbrano statistično mero relevantnosti. Čeprav natančnejša analiza 
vprašanja, ali so določene metode razvrščanja primernejše za pre-
poznavanje določenih tipov formulaičnih besednih nizov v pisni ali 
govorjeni slovenščini nasploh, presega namen tega prispevka (prim. 
Dobrovoljc 2020), v nadaljevanju predstavimo hitro primerjavo na-
tančnosti izbranih mer za posamezne skupine nizov, zlasti kot pri-
poročilo za nadaljnje delo s konkretnima seznamoma nizov v obeh 
leksikonih. 
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Kot lahko vidimo na Slikah 3 do 8, ki prikazujejo delež nizov do-
ločenega tipa med 400 najvišje uvrščenimi nizi vsake izmed mer,6 se 
mere med seboj razlikujejo, njihova natančnost pa je odvisna tako 
od tipa formulaičnih nizov kot korpusa. Pri razvrščanju nizov glede 
na zgradbo (Sliki 3 in 4) je tako v obeh korpusih za priklic strukturno 
zaključenih nizov najbolj primerno razvrščanje z mero Dice in naj-
manj razvrščanje po pogostosti, medtem ko je natančnost preosta-
lih štirih mer (MI, MI3, LL, t-test) odvisna tudi od korpusa. 

0
50

100
150
200
250
300
350
400

Gigafida

zaključeno nezaključeno

0
50

100
150
200
250
300
350
400

Gos

zaključeno nezaključeno

Slika 3: Delež nizov glede na skladenjsko 
zgradbo med najvišje uvrščenimi formulaični-
mi nizi vsake izmed mer v korpusu Gigafida.

Slika 4: Delež nizov glede na skladenjsko 
zgradbo med najvišje uvrščenimi formulaič-
nimi nizi vsake izmed mer v korpusu Gos.

Pri razvrščanju nizov glede na pragmatično funkcijo (Sliki 5 in 
6) rezultate prikazujemo z binarno delitvijo na propozicijske (nizi za 
poimenovanje predmetnosti) in nepropozicijske nize (združeni nizi 
za vrednotenje in organizacijo diskurza). Glede na prevlado pred-
metnopoimenovalnih nizov v leksikonu nasploh (Tabela 5) so raz-
like med merami tu manj izrazite, vendarle pa se zlasti v leksikonu 
nizov govorjene slovenščine kaže smiselnost uporabe mere Dice ali 
razvrščanja po pogostosti za uporabnike, ki jih zanimajo predvsem 

6	 Glede na to, da po eni strani primerjave mer kolokabilnosti na peščici najvišje uvrščenih 
kandidatov običajno dajejo zavajajoče rezultate, po drugi strani pa se razlike s primerja-
vami dolgih seznamov izgubljajo (Evert 2009, Dobrovoljc 2017), analiza v nadaljevanju 
temelji na seznamu 400 najvišje uvrščenih kandidatov vsake izmed mer. Rezultati, prika-
zani na grafih v nadaljevanju, torej potencialnemu uporabniku leksikona enega ali drugega 
korpusa povedo, kakšen delež nizov posameznega tipa lahko pričakuje med prvimi 400 
prikazanimi nizi glede na izbrano mero.
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predmetnopoimenovalni nizi, na eni strani ter mer MI in MI3 za razi-
skovalce nepropozicijske leksike na drugi. 
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Slika 5: Delež nizov glede na pragmatično 
funkcijo med najvišje uvrščenimi formulaični-
mi nizi vsake izmed mer v korpusu Gigafida.

Slika 6: Delež nizov glede na pragmatično 
funkcijo med najvišje uvrščenimi formulaični-
mi nizi vsake izmed mer v korpusu Gos.

Podobno tudi primerjava mer glede na natančnost priklica slovarsko 
relevantnih enot (Sliki 7 in 8) kaže, da najboljše rezultate v obeh kor-
pusih daje mera Dice, pri čemer je njena uporabnost v primerjavi z 
drugimi merami bistveno bolj izrazita za nize korpusa Gigafida kot za 
nize korpusa Gos, v katerem so razlike med merami bistveno manjše. 
Kot najslabša mera za analizo slovarsko relevantnih nizov pa se v obeh 
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Slika 7: Delež nizov glede na slovarsko rele-
vantnost med najvišje uvrščenimi formulaič-
nimi nizi vsake izmed mer v korpusu Gigafida.

Slika 8: Delež nizov glede na slovarsko rele-
vantnost med najvišje uvrščenimi formulaič-
nimi nizi vsake izmed mer v korpusu Gos.
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korpusih kaže preprosto razvrščanje po pogostosti. Natančnejša ana-
liza mer za priklic slovarsko relevantnih nizov je sicer predstavljena v 
sorodnem prispevku (Dobrovoljc 2020), ki pri presoji uporabnosti po-
sameznih mer opozarja tudi na nezanemarljiv vpliv drugih dejavnikov, 
kot sta velikost korpusa in sama dolžina formulaičnih nizov.

Ob zaključku poudarimo še, da boljši ali slabši priklic določenih 
mer še ne sugerira tudi njihove splošne (ne)primernosti za analizo 
določenih tipov izrazov, saj se lahko priklicani nizi posameznih mer 
tudi razlikujejo oz. pomembno dopolnjujejo. Če za primer vzame-
mo zgolj priklic slovarsko relevantnih nizov, za katere se kot najbolj 
ustrezna kaže mera Dice, je denimo med 603 (Gigafida) oz. 604 
(Gos) slovarsko relevantnimi nizi v obeh leksikonih kar 195 (32,3 %; 
Gigafida) oz. 244 (40,4 %; Gos) takih, ki so bili kot kandidati predla-
gani z mero, ki ni Diceov koeficient. 

7	 Zaključek
V prispevku smo predstavili izdelavo leksikona formulaičnih bese-
dnih nizov v pisni in govorjeni slovenščini, ki poleg seznama stati-
stično najrelevantnejših pogosto ponavljajočih se nizov dveh ali več 
besednih oblik v obeh referenčnih korpusih (Gigafida in Gos) vsebu-
je tudi podatek o skladenjski zgradbi, pragmatični funkciji in poten-
cialni slovarski relevantnosti posameznega niza. 

Oba nastala leksikona sta prva tovrstna prosto dostopna jezi-
kovna vira za slovenščino z velikim potencialom za nadaljnjo upo-
rabo in analizo na različnih jezikoslovnih področjih, ki v središče 
svojega zanimanja postavljajo vprašanja večbesednosti v avtentični 
jezikovni rabi. Mednje poleg psiholingvističnih raziskav kognitivnih 
vidikov shranjevanja in priklica večbesednih jezikovnih enot spadajo 
zlasti aplikativne discipline, kot so poučevanje slovenščine kot tuje-
ga jezika ter slovarski in slovnični opisi jezika, znotraj katerih soro-
dne tuje razprave že več kot dve desetletji opozarjajo na pomen do-
polnjevanja klasičnih metod preučevanja večbesednih enot v jeziku 
s strukturno in pomensko radikalno razbremenjenimi, a statistično 
podprtimi raziskavami formulaičnosti.
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Kako rezultate tovrstnih raziskav sistematično vključiti v bodoče 
slovnične opise slovenskega jezika, ostaja odprto vprašanje, saj je 
neločljivo povezano s širšimi teoretskimi in metodološkimi odloči-
tvami njihovih snovalcev. Vsekakor pa nastala seznama potrjujeta 
ugotovitve predhodnih kvalitatitvnih analiz (Dobrovoljc 2018), da je 
določen delež pisne, še zlasti pa govorjene rabe v sodobni sloven-
ščini formulaičen, med formulaičnimi besednimi nizi pa poleg stavč-
nih fragmentov (kakršni denimo odpirajo zanimive nove možnosti 
besednorednih in drugih strukturnoskladenjskih raziskav) v obeh 
tipih diskurza izstopajo tudi bolj ali manj ustaljeni nizi z metabese-
dilnimi vlogami, kakršne kot nezanemarljivi del opisa izpostavljajo 
zlasti funkcijsko usmerjene slovnične teorije. Pri tem je še toliko po-
membnejša ugotovitev, da so formulaični jezikovni obrazci v obeh 
tipih diskurza zaradi specifičnih sporazumevalnih okoliščin in ciljev 
med seboj le deloma prekrivni.

Novonastala leksikona tako predstavljata nujen in pomemben 
prvi korak za nadaljnje raziskave formulaičnega jezika kot celote ali 
njegovih specifičnih podskupin, a ju je glede na številne metodolo-
ške premisleke, izpostavljene v tem prispevku (glej tudi Dobrovoljc 
2020), smiselno nadgrajevati tudi v prihodnje, tako z vidika nabora 
nizov kot pripisanih metapodatkov. V teku je denimo že dodatna ka-
tegorizacija nizov glede na tipologijo večbesednih enot, razvito zno-
traj Leksikalne baze za slovenščino (Gantar 2015), ki bo omogočila 
dopolnjevanje nastajajočega leksikona stalnih besednih zvez v slo-
venskem jeziku (Gantar 2021) z relevantnimi formulaičnimi večbe-
sednimi enotami, kakršnih druge kvantitativne (Ganter et al. 2016, 
Kosem et al. 2018) ali kvalitativne (Gantar et al. 2019) korpusnoje-
zikoslovne metode doslej niso zaznale.
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