11 Vloga andragoga pri spodbujanju ucenja in
delovanja v javhem prostoru

Meta Furlan

11.1 Uvod

Zivimo v turbulentnih ¢asih, ki jih ne spodbuja zgolj pandemija covida-19, am-
pak tudi drugi dogodki, ki so se zgodili na globalni ravni. Enega od teh predsta-
vlja izvolitev Donalda Trumpa za predsednika Zdruzenih drzav Amerike (ZDA)
v letu 2016, ki je v globaliziran svet prinesla negotovost in politiko alternativnih
dejstev (alternative facts) oziroma » Twitter politiko«. Ta se je iz ZDA preselila
v Evropo, kjer je brexit dodobra zamajal temelje Evropske unije. Poljska in Ma-
dzarska vse bolj vzpostavljata avtokratski rezim vodenja (ki se mu nevarno pri-
blizujemo tudi v Sloveniji), v Nemdiji opazneje vznikajo neonacisti¢na gibanja,
mnoge evropske drzave pa se spopadajo s ksenofobijo, rasizmom in vedno globljo
neenakostjo. Na drugi strani Kitajska vedno bolj zatira avtonomijo Hongkonga
in pravice etni¢nih manjsin, Indija postaja vse bolj nacionalisti¢na, mnoge afriske
drzave pa pretresa vojna. V te Ze tako nemirne vode je zarezal Se virus SARS-
-CoV-2,ki je v temeljih pretresel celoten svet in na mnogih ravneh grobo posegel

v drzavljanske pravice in svobos¢ine.

V ¢asu, ko se svet spopada s politi¢no, zdravstveno in podnebno krizo, prihajajo v
ospredje izzivi trajnostnega razvoja, socialne pravi¢nosti in skupnega sobivanja. Tu
pa je izrednega pomena izobrazevanje, predvsem izobrazevanje odraslih, ki ponuja
prostor za sprasevanje, osmisljanje in ovrednotenje prevladujocih praks, ki odpira
vrata Zivemu znanju in ki spodbuja drzavljane k dejavni drzavljanskosti (Wilde-
meersch in Fejes, 2018).

Javni prostor, pa najsi bo javni odprti, javni zaprti ali virtualni javni prostor, je
kljucen za dejavno drzavljanskost; za kriti¢no analizo druzbenih vprasanj, socialne
intervencije in nenazadnje tudi upor. Javni prostori namre¢ omogocajo stik z raz-
licnostjo kultur, jezikov, ver, narodnosti, omogocajo izrazanje vrednot skupnosti,
oblikovanje identitete, omogocajo druzenje in organizirane akcije (Biesta, 2012;
Kohn, 2004; Madanipour, 2016). Javni prostori so prostori, kjer nenechno krozi Zivo
znanje, to je znanje, ki nastaja skozi vsakdanje interakcije z mestom, skozi delovne
procese, ki se odvijajo v trgovinah, barih, kavarnah in drugih komercialnih dejav-
nostih ter skozi sreCevanja in druzenja z drugimi prebivalci (Earl, 2016). So prosto-
ri raznolike rabe in pomenov, pa tudi prostori frustracij in konfliktov, ki se kazejo
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kot pogoj in rezultat delovanja civilne druzbe. In prav ta raznolikost pomenov ter
obstoj frustracij in konfliktov sta klju¢na za ucenje v javnem prostoru, ki je pogosto

»veliko mocnejse, trajnejse in vsezivljenjsko kot uéenje v formalnih izobrazevalnih

okoljih« (Wright in Sandlin, 2009, str. 135).

V pricujocem poglavju se ukvarjamo z vprasanjem uéenja in delovanja v javnem
prostoru, to je s temo, ki ji je Jelenc Krasovec (2015, 2017; Jelenc Krasovec idr.,
2017) v svojih zadnjih delih posvecala veliko pozornosti. Izhajajo¢ iz njenih spo-
znanj razvijamo tezo, da je za prekinitev prevlade neoliberalisti¢nih in kapitalisti¢-
nih tokov v javnih prostorih potrebna (a) demokratizacija javnega prostora v smeri
vrnitve javnega prostora njegovim prebivalcem in (b) prilagoditev javnega prostora
za skupno dobro (za odpiranje novih moznosti, skozi katere lahko vzniknejo pra-
kse svobode). V tem oziru razmisljamo o kriti¢ni javni vzgoji v javnem prostoru, ki
pripomore, da se uéenje, znanje in delovanje preselijo iz formalnih (izobrazevalnih)
institucij v javne prostore (Earl, 2016). V tem kontekstu analiziramo: javni prostor
kot mesto ucenja, izobrazevanja in spodbujanja dejavne drzavljanskosti ter vlogo
andragoga v javnem prostoru. Nase ugotovitve kazejo, da: a) kriti¢na javna vzgoja
spodbuja nastajanje javnostnosti (publicness) in prostorov, kjer se lahko »pojavi svo-
bodac, b) razli¢ne umetniske intervencije spodbujajo in sprozajo uéenje v javnem
prostoru, ¢) je naloga andragoga predvsem v odpiranju javnega prostora za neko-

gnitivne oblike védenja in bivanja.

11.2 Izzivi javhega prostora

Javni prostor je v postmoderni postavljen pred stevilne izzive, kot so globalizaci-
ja, individuacija, privatizacija in kapitalizacija. Se zdale¢ ni dovolj, da javni prostor
samo obstaja, saj druzba od njega zahteva, da zadovoljuje razli¢ne potrebe upo-
rabnikov, da je izredno fleksibilen, ve¢funkcijski, se prilagaja trgu in je privlacen
tako za turiste kot tudi za vsakodnevne uporabnike. Neoliberalizem od vsakega
posameznega kraja zahteva, da postane samosvoj, enkraten in edinstven, da po-
stane sredisCen in individualen. To pa ne velja samo za javne prostore ali prostore
v mestih, ampak za vse kraje (tudi podezelske). Vsak kraj naj bi si namre¢ poiskal
svojo lastno naravo, naj bi bil ve¢namemben, privlacen in zanimiv (Lefebvre, 2013).
Zato lahko reemo, da v postmoderni druzbi poteka tekmovalnost za prisotnost v
kraju — tekmovanje, da bi uporabniki ostali in bili v kraju, ne pa zgolj sli skozi (Ho-
Cevar, 2000, str. 76). Merrifield (2016, str. 62) meni, da vladajoca elita mesto vidi
kot $pekulativno entiteto, kot prizoris€e gentrifikacije in urbanih prenov, s kateri-
mi bi pritegnili premoznejse prebivalce. Poudarja, da oblast mesto vidi kot stroj za

proizvodnjo ¢istega, hitrega dobicka in za razlas¢anje tega, kar je bilo neko¢ javno
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dobro. Madanipour (2016) opozarja, da je razvoj novih javnih prostorov tako po
eni strani prinesel gospodarske in ekonomske koristi, po drugi strani pa postal vir

gentrifikacije in razseljevanja prebivalcev.

Hocevar (2000, str. 142) meni, da je za javne prostore v postmoderni druzbi znadil-
no, da zgubljajo demokraticen znacaj heterogene krajevnosti (npr. nezamenljivost,
obcasnost, razgibanost, dogodkovnost, umescenost, simbolnost, izraznost) in do-
bivajo znacilnosti standardizirane instrumentalne prostorskosti, za katero je zna-
¢ilna podobnost, ponovljivost, monotonost, preto¢nost, opravilnost, utrjenost, do-
stopnost in predvidljivost. Refleksivni kraji so namre¢ nosilci razli¢nih kultur, so
prostor osebnostne in skupnostne identitete, vir simbolnega pomena kraja, prostor,
kjer se uporabniki lahko samorealizirajo, medtem ko so instrumentalni prostori
predvsem sredstvo prenosa pri doseganju ciljev uporabnikov. Smith (2002, v Kri-
znik, 2014) opozarja, da se mesta, kjer prevladuje neoliberalna urbana politika soo-
¢ajo s tezavami pri ohranjanju tako druzbene kot prostorske povezanosti, ki posta-
jata vedno bolj razdrobljeni. Upad lokalne kulture, prisilne delozacije prebivalcev in

gentrifikacije pripomorejo k instrumentalizaciji mesta in javnih prostorov.

11.3 Javni prostor - prostor dejavne drzavljanskosti

Za Arendt (1996) javni prostor pomeni biti v skupnosti, kjer se posameznik sre-
¢uje s pluralnostjo identitet, postane viden v skupnosti in v njej tudi deluje. Javni
prostor je viden prostor, v smislu, da lahko vsakdo, ki se v njem nahaja, vidi in
slisi vse dogajanje v njem. Se veg, zgrajen je na dialogu in akciji, ki omogocata
politicno delovanje. Za Arendt (1996, str. 30) je javni prostor predvsem pogoj
politi¢nega, je tisto, kar politi¢no omogoca. Javni prostor je pogoj za nase politic-
no delovanje in udejstvovanje v javnem prostoru, saj z delovanjem gradimo pro-
stor, ga sooblikujemo, s tem pa postajamo svobodni, saj kot pravi Arendt (1996),
postanemo svobodni $ele, ko delujemo in zgolj, ¢e se drugi odzivajo na nase de-
lovanje. Javni prostor je zato pomemben za (politi¢no) udejstvovanje, kjer posa-
meznik izkazuje svoje mnenje, prepri¢anja, protestira, uveljavlja svojo pravico do
soodlocanja. Po Arendt (1996) javni prostor vzpostavljamo sami, ni dolocen s fi-
zi¢nimi mejami, ampak z javnim delovanjem, zato je prav to klju¢no za vzposta-
vljanje javnega prostora, saj »javni prostor izgine Sele, ko izginejo ljudje, ki so ga
ustvarili« (str. 210). Zato je javni prostor kraj za druzbena gibanja in aktiviste, ki
s svojimi praksami ustvarjajo in uporabljajo javne prostore, s tem pa odpirajo do-
lo¢ena druzbena vprasanja. Javni prostor je prostor delovanja, sreCevanja in uce-
nja dejavne drzavljanskosti. Je prostor, kjer se med seboj neznani ljudje srecujejo

kot enakovredni partnerji z namenom delovanja v skupnem Zivljenju skupnosti
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in dolo¢ajo javni interes (Marquand, 2004, str. 27). V javnem prostoru razlikuje-
mo tri sfere,! ki sobivajo, vendar je prav javna sfera tista, v kateri lahko v najvedji

mozni meri delujemo kot dejavni drzavljani.

CCPrav formalne institucije pogosto drzavljanskost dojemajo kot proces, naucen
znotraj drzavljanske vzgoje, ki se obicajno zgodi v okviru formalnega izobrazeva-
nja, pa Biesta (2005) poudarja, da je drzavljanskost povezana z dejavnim stanjem
drzavljanskosti in se nikakor ne konc¢a, ko nekdo formalno pridobi status polno-
pravnega drzavljana. Nasprotno, drzavljanskost je stalen proces, ki je povezan z
dejanskimi izku$njami in praksami drzavljanskosti ter je mo¢no povezan z javnim
prostorom, saj se v njem javno mnenje tako izoblikuje kot uresnicuje, spreminja in

razvija (Habermas, 1989).

Ucenje drzavljanskosti v javnem prostoru je tesno povezano z akcijo, kriti¢no re-
fleksijo slednje ter javnim dialogom o politiki, ekonomiji, kulturnih in izobraze-
valnih vprasanjih (Jelenc Krasovec, 2015). Dialog v javnem prostoru je izrednega
pomena za pretvarjanje zasebnih vprasanj v zadeve javnega interesa, saj je ta pro-
ces temeljni proces dejavne drzavljanskosti (Biesta, 2012), predvsem &e razume-
mo drzavljanskost kot prakso — kot delovanje v razli¢nih druzbenih skupinah in
skupnostih ter kot dejavno in demokrati¢no odzivanje na druzbene zadeve (Wil-

demeersch in Fejes, 2018).

Javni prostori lahko kot prostori, kjer se pri nenadzorovanih dogodkih zbirajo raz-
liéni ljudje, zagotavljajo uéno izkusnjo, s katero se posameznik zazre izza sebe ter
lahko zazna in obcuti stiske drugih ljudi. Vendar se to ucenje pogosto odvija ne-
nadzorovano in spontano, zato so tudi u¢inki u¢enja v javnem prostoru negotovi
(Jelenc Krasovec, 2015, str. 57). Javni prostori so kot prostori uéenja neizogibno
tudi prostori napetosti (Ellsworth, 2005), saj so lahko dejavnosti v javnem prostoru
povezane z demokrati¢nimi procesi spodbujanja enakopravnosti in sodelovalnosti,
ali pa tudi z rasizmom, militantnostjo in izkljucevalnostjo (Jelenc Krasovec, 2015).
Zato drzavljanskost potrebuje »divje, iznajdljive prakse, izkusnje, prostore, artefak-
te ter osebne in medosebne vescine in Zelje, ki lahko nasprotujoce si vrednote po-
tegnejo iz nasilja v konflikt« (Phillips, 2002, str. 9-10), vendar morajo to storiti na
nacin, ki ne zagotavlja vnaprej znanega izida ucenja. Kot $e pravi Phillips (2002),
»demokracija zahteva oblike javnega prostora, druzbena srecanja in vzgojo za dr-

Zavljanskost, ki ohranjajo prihodnost zdruzenj, konfliktov in novih oblik sebe in

1 Te so: a) zasebna sfera, ki je dolocena predvsem z intimnimi vezmi med ¢lani primarne druzine/gospodinjstva in
osebnimi omreZji (prijatelji, vrstniki); b) lokalna sfera, ki je dolo¢ena z odnosi med osebami v soseskah, delovnih
okoljih; in ¢) javna sfera, ki je sestavljena iz prostorov urbanih naselij, v katerih se posamezniki med seboj ali
poznajo ali pa so si nepoznani (Lofland, 1998).
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drugih odprtih in neodloCenih« (str. 9-10). Kajti v jedru demokracije so konflikti

in nesoglasja, ki jth moramo skupaj resevati in ustvarjati.

Ta vidik demokracije se povezuje z Mouftejinim (2005) pogledom na demokra-
cijo kot procesom, s katerim se antagonizmi spremenijo v agonizme.”? Po njenem
mnenju je prav konflikt oziroma nesoglasje ali odsotnost soglasja bistveni vidik de-
mokrati¢ne prakse, saj, kot pravi Ranciére (2010), »demokracija e zdale¢ ni obli-
ka Zivljenja posameznikov, ki so namenjeni njihovim zasebnim uzitkom, ampak
je proces boja proti privatizaciji, proti kréenju javne sfere« (str. 55). Jedro dejavne
drzavljanskosti je po nacelih agonistine demokracije prav v udejstvovanju v ko-
lektivnih razpravah v javni sferi (Mikulec, 2017). Tu pa ima veliko vlogo umetnost
v javnem prostoru oziroma kulturne intervencije, ki sprozajo u¢ne izkusnje, ki pre-
izprasujejo hegemonske oblike vladanja. V skladu z agonisti¢nim pristopom je kri-
ticna umetnost tista umetnost, ki ustvarja nesoglasje, ki daje vedeti, kaj obstoje¢
druzbeni konsenz zakriva in izbrise (Moufte, 2007, str. 4).

Ta pristop nas napelje na idejo participativne demokracije, ki jo je cenila Arendt in
na pomembnost aktiviranja izkusnje drzavljanskosti v javnem prostoru. Vendar je
na mestu vprasanje, ali danes mesto Se velja za demokrati¢ni javni prostor, kot sta
si ga zamigljali Arendt in Mouffe, saj so se mesta na globalni ravni spremenila v
postindustrijske prostore s povsem novimi funkecijami, pri ¢emer se je prav funkcija
kulture v zadnjih desetletjih drasti¢no prilagodila in spremenila (Wildemeersch,
2012). Ce kultura in umetniske prakse pomembno prispevajo k demokratizaci-
ji javnega prostora, pa se danes zdi, da je kultura vse bolj cenjena kot instrument
trzenja ter da so kulturni dogodki postali oblika privatizacije in potrZenja javnega

prostora (Leclercq, 2018).

11.4 Vzgoja neznanega v javhem prostoru

Ucenje drzavljanskosti v javnem prostoru odpira mnogotero u¢nih izkusenj in pri-
loznosti, skozi katera se posamezniki lahko zazrejo izza sebe ter odpirajo nove
prostore ucenja in delovanja. Prav to pa je tudi ena od nalog javne vzgoje — odpi-
ranje novih, neznanih, prehodnih prostorov, kjer se odvijajo razli¢ne uéne izkusnje.
Skozi javno vzgojo odrasli namrec oblikujejo svojo identiteto, saj mediji, popularna
kultura in javni prostor oblikujejo ter konstruirajo identitetna vprasanja. Tako po-
pularna kulturna in javni prostor postanejo prostor oblikovanja identitetnih naracij

(Sandlin idr., 2011). Vendar naloga javne vzgoje ni v diktiranju pravilne identitete,

2 Antagonizem je odnos mi/oni, pri katerem sta obe strani nasprotnika brez skupnih toc¢k. Agonizem pa je odnos
mi/oni, kjer nasprotne si strani priznavajo legitimnost svojih nasprotnikov, ¢eprav obenem priznavajo, da za
njihov konflikt ni racionalne resitve (Mouffe, 2005, str. 20).
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ampak v spodbujanju in omogocanju prostorov, kjer posamezniki razvijajo svoj
stalno spreminjajoci jaz skozi estetiko, obcutke, dozivljanje in delovanje v samem
javnem prostoru (Ellsworth, 2005). Javni izobrazevalci® v javnem prostoru izha-
jajo iz predpostavke, da so vsi drzavljani enaki, zato ni potrebe po premagovanju
razlik med njimi, ampak v spodbujanju vsakdanjih praks, kjer med konfrontacijo
raznolikosti vzniknejo nove moznosti in akcije (Mikulec, 2019, str. 116). Tako jav-
ni izobrazevalci spodbujajo oblikovanje identitete odraslih na nacine, s katerimi je
mogoce spodbujati kriti¢no transformativno uéenje o javnem prostoru ter razli¢énih
druzbenih vprasanjih. Slednje se osredotoca na bolj celostne, performativne, inter-
subjektivne in estetske vidike ucenja, ki lahko vodijo k osebnostnemu razvoju in

sprozajo razli¢ne une izkusnje (Sandlin idr., 2011).

Identiteta odraslih se tako bolj kot skozi racionalni dialog razvija in oblikuje sko-
zi obCutenje, umetnost in estetiko v javnem prostoru. Racionalni dialog po Ell-
sworthovem (1988) mnenju pravzaprav okrepi represivne identitete in narekuje,
kdo naj bodo ljudje in kaj naj si mislijo, namesto da bi jim dovolil £ubovaini govor.
Ellsworth (2005, str. 6) trdi, da najmocnejse u¢ne izkusnje izhajajo iz praks javne
vzgoje, ki poudarjajo nekognitivne in nereprezentacijske procese in dogodke, kot
so gibanje, obCutek, ritem, intenzivnost, prehod — praks, katerih cilj je vkljuevanje
uporabnikov na nacine, ki presegajo psihi¢ne mehanizme, kot so spomin, prepo-
znavanje ali spoznavanje. Tovrstno transformativno ucenje »izpodbija predpostav-
ko, da so razlogi za politi¢no delovanje v javnem prostoru utemeljeni na jezikovnih
trditvah o védenju« (Ellsworth, 2005, str. 29), saj po Ellsworthovem mnenju kriti¢-
no ucenje in osebni razvoj ne nastopata racionalno in linearno, ampak ve¢dimen-
zionalno in razprieno. Za Ellsworth je klju¢na interakcija z javnim prostorom, z
arhitekturo, z likovnim delom, z gledalisko predstavo ali pa umetnisko intervencijo.
Kljucen je konflikt, ki ga dozivljamo, ko pridemo v stik z intervencijo/instalacijo/
arhitekturo/prostorom, ki izzove v nas nasprotne si obcutke, nelagodje in oklevanje

ter ki zbudi v nas sprasevanje, ucenje in iskanje.

Ellsworth (2005) nas vabi, da javno vzgojo ne dozivljamo samo v javnem pro-
storu, ampak kot javni prostor, kar pomeni, da slednji sam po sebi Ze predstavlja
javno vzgojo. Po njenem mnenju prehodni prostori (transitional spaces) ali med
prostori (spaces between) odpirajo prostor in ¢as med izku$njo in nasim odzivom
nanjo — dajejo nam prostor in ¢as, da se odmaknemo od samoumevnih nacinov
dozivljanja sveta okoli nas in sebe kot drzavljanov, me$éanov, potrosnikov (Ell-

sworth, 2005, str. 57), s ¢imer ustvarjajo diskontinuiteto. U¢ni proces ni lociran

3 Mhnenja o tem, kdo je javni izobrazevalec, so si razli¢na, v splosnem pa lahko recemo, da je to nekdo, ki spodbuja,
omogoca in odpira moznosti za ucenje tako v javnem prostoru kot tudi na drugih podrogjih javne vzgoje.
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toliko znotraj uporabnika kot med njegovim notranjim svetom in zunanjim sve-
tom, s ¢éimer Ellsworth v uéni proces vnese prostorsko dimenzijo. Ta se predvsem
nanasa v notranji/zunanji dinamiki, v sre¢anju s prostorom drugega. Ta vmesni
(in-between) prostor je prostor, kjer se dogajajo osebne, druzbene in kulturne
preobrazbe — je edini prostor okrog in med identitetami, kjer te postajajo odprte
in relacijske. Zato je ucenje vedno v relaciji z notranjim svetom uporabnika in
zunanjo izkusnjo (Ellsworth, 2005, str. 123). Ellsworth (2005) to vzgojo imenuje
vzgoja neznanega (pedagogy of unknowable), ker rezultat ucenja ni poznan — uce-
nje je vedno v nastajanju, v poteku, vendar rezultat ali preobrazba nista nujno

zajamcena ali dosezZena.

Javni izobrazevalci naj bi spodbujali kriti¢no transformativno ucenje z estetski-
mi in nekognitivnimi nacini bivanja in védenja, spodbujali naj bi raziskovanje in
izogibanje konénemu pravilnemu izidu ucenja (Ellsworth, 2005, str. 76). Vzgoja
neznanega temelji na razvoju identitete in ucenju iz vsakdanjih Zivljenjskih iz-
kusenj ter udejstvovanju v neformalnih prostorih uéenja, nenazadnje pa tudi na
viziji u€enja, ki se nenehno spreminja, je odprto, usmerjeno v prihodnost in v na-
stajanju. V tem procesu imajo glavno vlogo estetika, umetnost, kultura, arhitek-
tura, ki delujejo kot katalizatorji za transformativno ucenje in razvoj, v nasprotju

s tradicionalnim poudarkom na racionalnem dialogu.

Vloga javne vzgoje je med drugim tudi ustvarjanje javnih sfer, ki vodijo v plu-
ralnost. Tu javna vzgoja deluje predvsem v smeri vzgoje za javnostnost, ki deluje
na sti¢iscu izobrazevanja in politike. Javna vzgoja v ludi javnostnosti deluje kot
»podaljSek skrbi za javno kakovost ¢loveskega sobivanja« (Biesta, 2012, str. 683),
ki vklju¢uje izobrazevalne intervencije, sprejete v interesu kakovosti javnih pro-
storov in krajev. Javni izobrazevalec je tu nekdo, ki skrbi, da javni prostor osta-
ne odprt do te mere, da omogoca svobodo (Biesta, 2012, str. 691-694). Biesta
(2014) meni, da prav umetniske in izobrazevalne intervencije v javnem prostoru
omogocajo povezovanje javne sfere z druzbenimi akcijami, kar pa vodi v spod-
bujanje javnostnosti k ustvarjanju prostorov za »nove nacine bivanja in poCetja«
(str. 23). Kljuéni dejavnik pri tem ni posredovanje znanja ali kriti¢ni dialog, am-
pak prekinitev oziroma intervencija, ki sprozi delovanje, u¢enje in spremembo.
Prav zaradi zadnjega pa so v javnem prostoru pomembni javni izobrazevalci, ki
naj bi poskrbeli za odprt, demokraticen javni prostor, kjer je omogoceno delo-
vanje od spodaj navzgor, kjer je prostor za razli¢ne intervencije, druzbene akcije
in diskusije o antidemokrati¢nih in hegemonskih druzbenih praksah, hkrati pa
naj bi tudi nacrtovali izobrazevalno delovanje v javhem prostoru, kadar se ne

razvija spontano.
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11.5 Vloga javnega izobrazevalca pri spodbujanju ucenja in
delovanja v javhem prostoru

Ulice in drugi tako javni odprti prostori kot tudi javni zaprti prostori in javni vir-
tualni prostori Ze po svoji naravi delujejo kot posredniki — so povezovalni aparat
nasih urbanih omreZij in urbanega Zivljenja (Hickey, 2010). Cetudi si marsikdaj ne
priznamo njihovega posrednega vpliva, so aktivno vkljueni v proizvodnjo kulture,
zato imajo Ze sami po sebi vlogo izobrazevalca (Hickey, 2010, str. 161). Iz javnega
prostora se ne nau¢imo zgolj ene pravilne pripovedi, ampak smo prica raznolikim,
kompleksnim in protislovnim pripovedim, ki spodbujajo uenje in razmisljanje. Te
pripovedi na eni strani omogoc¢ajo ohranjanje prevladujocih praks, a kar je $e po-
membnejse, ponujajo prostor za njihovo kritiko in reimaginacijo (Earl, 2016). Ce
razumemo, da so druzbeni odnosi v javnem prostoru aktivna bojis¢a — Zivi antago-
nizmi (vklju¢no z izobrazevanjem) (Holloway, 2010), potem si upamo trditi, da naj
javna vzgoja postane prostor delovanja in ucenja, ki se zgodi zunaj institucionalnih

zidov — v neformalnih prostorih, kulturi in arhitekturi.

Kaksna je potemtakem vloga javnega izobrazevalca v javnem prostoru? Kdo sploh
je javni izobrazevalec? Brady (2006) meni, da javni izobrazevalci niso zgolj izo-
brazevalci odraslih ali drugi intelektualci, ampak da so to lahko drzavljani, ki se
dejavno vkljucujejo v javni prostor, Sandlin in Milam (2008) pa dodajata, da so
to lahko tudi aktivisti, ki delujejo na podroéju druzbenih vprasanj in boja proti
obstoje¢im druzbenim krivicam. Za Biesto (2012) javni izobrazevalec ni nekdo,
ki poucuje ali spodbuja politi¢no delovanje, ampak nekdo, ki odpira mozZnosti za
sodelovanje, skozi katero se pojavi svobodno delovanje. Kot smo Ze omenili, jav-
ni prostori s pomodjo javnega izobrazevalca postajajo javni, odprti in dostopni, s
tem pa javni izobrazevalci omogocajo funkcijo javnega prostora — v katerem nas
vidijo in slidijo drugi, kar je temelj javnega skupnega bivanja (Arendt, 1996). Za
Girouxa (2004) so javni izobrazevalci tisti, ki govorijo z javnostjo in za javnost. Za
Ellsworth (2005) so javni izobrazevalci umetniki, arhitekti, glasbeniki idr., ki v jav-
nem prostoru sprozajo intervencije, s ¢imer pletejo stik s prebivalci in omogocajo

prekinitev obstoje¢ega razmisljanja ter spodbujajo ucenje in delovanje.

Jelenc Krasovec (2015, 2017) je razmisljala o tej vlogi javnega andragoga v javnem
prostoru. Po njenem mnenju naj bi bila to oseba, ki »ima $iroko interdisciplinarno
znanje o kriti¢ni izobrazevalni teoriji, urbani sociologiji, kriti¢ni javni sociologiji,
kriti¢ni izobrazevalni gerontologiji, javni geografiji in sociologiji prostora« (Jelenc
Krasovec, 2015, str. 64). Z napisanim se strinjamo, saj javni andragog deluje v kom-
pleksnem in dinami¢nem prostoru, ki prepleta razli¢ne vidike Zivljenja in delova-

nja. Poleg tega je ucenje v javnem prostoru velikokrat rezultat razli¢nih intervencij
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in druzbenih akcij. Vloga javnega izobrazevalca je tako tudi v spodbujanju dejavne
drzavljanskosti, drzavne »nepokors¢ine«. Javni izobrazevalec naj bi bil torej nekdo,
ki govori in poslusa, ki deluje, vendar hkrati pise o pomenu ohranjanja javnostno-
sti in pluralnosti javnih sfer ter ucenju v javnem prostoru. Prav zaradi vse vecjega
neoliberalisti¢nega vpliva, privatizacije, zaprtosti in omrtvicenja javnih prostorov
naj bi javni izobrazevalec ohranjal razdaljo do trga, do drzave in obdrzal kriti¢no
stalis¢e do politi¢nih in ekonomskih vplivov ter opozarjal na posledice tega vpliva.
Tako naj bi zagovarjal pomen »javnega proti zasebnemu, odprtega proti zaprte-
mu, nestrukturiranega proti strukturiranemu in priloznostnega proti formalnemuc
(Jelenc Krasovec, 2017, str. 5-6). Vloga javnega izobrazevalca v javnem prostoru
je predvsem v spodbujanju in ozave$¢anju ucenja, v verbaliziranju njegovih ucin-
kov, opozarjanju nanje in spodbujanju k njihovem nastajanju. Javni izobrazeva-
lec je predvsem spodbujevalec ali iniciator ucenja — omogocal in spodbujal naj bi
medgeneracijsko, medkulturno, medrasno sodelovanje in ucenje, vzajemno ucenje
razli¢nih druzbenih skupin, avtonomno in odprto uéenje (Hall, 2012; Jelenc Kra-
Sovec, 2015,2017). Javni prostor naj bi bil arena za druzenje in delovanje vseh sku-
pin prebivalstva — s svojo odprtostjo naj bi bil odprt in vkljucujo¢ tako za mlade
in stare, revne in bogate, bolje in slabse izobrazene. Prav to je tudi ena od nalog
javnega izobrazevalca — da opozarja in deluje v smeri odprtosti in vkljuéenosti jav-
nega prostora, v katerem bodo dobrodosle vse druzbene skupine ne glede na spol,
starost, raso, vero, spolno pripadnost. Zavedamo se, da je zadnje izredno zahtevna
naloga, vendar klju¢na, ¢e Zelimo, da se generirajo druzbene spremembe s sodelo-
vanjem vseh skupin prebivalstva. Ce se zavedamo, da v javni prostor vse agresivneje
vstopajo aristokratski nacini vodenja in da javni prostor vse bolj bije boj z McDo-
naldizacijo in Disneyzacijo (Hocevar, 2000), potem razumemo, da je bistvena nalo-
ga javnega izobraZevalca presegati ozavesCanje in racionalni dialog z ustvarjanjem
takih prostorov, kjer bodo vzniknile bolj relacijske, afektivne in eksperimentalne
akcije. Te bodo spodbujale prostore prakticne svobode, kjer vsak odrasli lahko ze
govori in sodeluje s svojimi idejami in odgovori (Mikulec 2019, str. 115). Zadnje je
kljuéno za preseganje diskurzov ekonomske ucinkovitosti in ustvarjanje odpora do
njih (Mikulec 2019). Zato naj javni izobrazevalec poziva tudi k t. i. »naredi sam«
(do it yourself) revoluciji, ki se nanasa na ustvarjalne prakse in intervencije, namenje-
ne izboljSanju javnega prostora brez formalnega dovoljenja ali védenja, z namenom
spreminjanja sveta s strani prebivalcev (Holloway, 2010, str. 45). Slednja pomeni
tako poziv vsem, naj prevzamejo plas¢ izobrazevanja in ucenja, da bo ucenje in iz-
obrazevanje potekalo na vseh ravneh druzbenega Zivljenja, v vseh nasih vsakdanjih
dejavnostih in v vsaki pori nadega bivanja (Jelenc Krasovec, 2017), saj bomo le tako

ucenje in izobrazevanje ponesli na ulice.
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11.6 Zakljucek

V Casu, ko je svet zajela pandemija virusa SARS-CoV-2, izrazit boj proti spol-
ni in rasni diskriminaciji, krSenje ¢lovekovih pravic in ponovno vznikanje skraj-
nih skupin ter oblik vladanja, je nujno, da se andragogi zateCemo k teoreti¢nim
in prakti¢nim poizkusom, da bi rekonceptualizirali u¢enje odraslih v vsakdanjem
zivljenju. Tega se je zavedala tudi Jelenc Krasovec, ki je prepoznala pomembnost
javnih prostorov za ucenje in delovanje vseh druzbenih skupin. V svojih delih je
nalenjala vprasanja o vlogi andragoga v javnih prostorih, kako naj ta spodbuja
ucne in izobrazevalne dejavnosti ter kaksen naj bo sploh javni prostor. Zavedala
se je, da vanj vse prepogosto posegajo interesi kapitala in modi, zato je zagovarja-
la javni prostor, kjer so rezultati ucenja in izobrazevanja negotovi, ta pa v funkciji
ljudi. Sami smo njen prispevek o vlogi andragoga v javnem prostoru obogatili z
vidika javne vzgoje, ki slednjega vidi kot vmesni ¢len med prostorom in ljudmi,

med delovanjem in postajanjem.

Ce zelimo ucenje in izobrazZevanje v javnem prostoru odmakniti od humanisti¢nega
pogleda k bolj post-humanisti¢nim teorijam, je potreben premik k odpiranju novih,
vitalnih prostorov za raziskovanje kriti¢ne javne vzgoje. Njeno bistvo vidimo v tem,
da se ne osredotoca na izboljSevanje zmoznosti posameznika, na redefiniranje vsezi-
vljenjskega ucenja ali pa na ucenje in izobrazZevanje, namenjeno povecevanju produk-
tivnosti zaposlenih ter povecevanju dobicka, ampak se osredotoca na izboljsevanje in
spreminjanje druzbe, na boj za socialno pravi¢nost proti nebrzdanemu neoliberal-
nemu kapitalizmu, da bi omogocala boljse Zivljenje v skupnosti. Zato lahko kriti¢no
javno vzgojo najdemo v razli¢nih prostorih vsakdanjega Zivljenja, kot je splet, zabav-
na industrija, Facebook, Twitter, zapusene stavbe in prostori v mestih, galerijah, uli-
cah, trgih. Ljudje komunicirajo in sodelujejo s temi prostori aktivizma, uenja in izo-
brazevanja tako v javnem kot zasebnem prostoru. Ni nujno, da so gibanja namenjena
specifi¢nemu ucenju, pomembno je, da omogocajo prekinitev in izprasevanje hege-
monskih, kapitalisti¢nih pripovedi. V njih je mogoce zaslediti kriti¢no javno vzgojo.
Zato je pomembno, da andragogi razis¢emo prakse kriti¢ne javne vzgoje, razis¢emo
njihov vpliv in spodbujamo drzavljane k ustvarjanju prostorov, kjer bodo vznikala

vprasanja, intervencije in delovanje, kjer bodo vzniknili novi prostori svobode.
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