4 Sodelovanje med solskimi svetovalnimi delavci,
ravnatelji in ucitelji za kakovostno vzgojno-
izobrazevalno delo: kaj smo se naucili v razmerah
epidemije covida-19?

Petra Gregor¢i¢ Mrvar in Barbara Steh

4.1 Uvod

Metod Resman, ki je med nasimi najvidnej$imi znanstveniki na podrocju pedago-
gike, se teoretsko in empiri¢no posveca predvsem konceptu $olskega svetovalnega
dela. Resman poudarja zamisel o $olskem svetovalnem delu kot timskem delu, kar
se kaze v tem, da njegovi razmisleki niso posveceni samo $olskemu svetovalnemu
delavcu in svetovalni sluzbi, temve¢ poudarjajo pomen sinhronih in vzajemnih pri-
spevkov delovanja vseh strokovnih delavcev v $oli, pa tudi starSev in drugih stro-
kovnjakov (npr. Resman, 2004, 2005, 2018; Resman idr., 1999; Stani¢i¢ in Resman,
2020). Tudi stevilne tuje raziskave (npr. Duslak in Geier, 2016; Edwards idr., 2014;
McCarty idr., 2014) dokazujejo, da je moc¢na povezanost med strokovnimi delavci
v Soli klju¢na pri uresnievanju vizije, ciljev in kakovostnega vzgojno-izobrazeval-
nega dela. To pomeni, da medsebojno sodelovanje presega le dobrobit za posame-
znega ucenca in se ne osredotoca le na reSevanje posameznega $olskega problema,
pac pa je usmerjeno v ucenje in razvoj vseh ucencev ter Sole kot celote (Resman,

2004, 2018; Stanic¢i¢ in Resman, 2020).

V prispevku bomo v teoretskih izhodis¢ih kratko predstavili polozaj in vlogo posa-
meznih strokovnih delavcev v $oli, ¢emur bo sledilo nekaj vidikov znacilnosti nji-
hovega medsebojnega sodelovanja. V drugem delu prispevka pa bomo izpostavili
nekaj izsledkov raziskave, opravljene med svetovalnimi delavci v Casu epidemije
covida-19 (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021).

4.2 Polozaj in naloge 3olske svetovalne sluzbe ter Solskega
svetovalnega delavca v Soli

Koncepcijo Solske svetovalne sluzbe, ki izhaja iz prenovljenih pogojev dela Sol po
sprejemu Solske zakonodaje v zacetku 90. let prejsnjega stoletja, predstavlja mo-
nografija Svetovalno delo v vrtcih, osnovnih in srednjib solah (Resman idr., 1999;
prim. Medves, 2012). Skupno delo ve¢ avtorjev je bilo temeljnega pomena za ra-
zvoj $olskega svetovalnega dela, v monografiji predstavljeni empiri¢ni rezultati in
ugotovitve so bili pozneje podlaga za izdelavo vseh pomembnejsih dokumentov
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(zakonskih, smernic in priporoéil) za delo Solskih svetovalnih sluzb v Sloveniji
(Medves, 2012). V Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
(1996/2017) je tako v 67. lenu opredeljeno, da v javni $oli deluje svetovalna sluzba,
ki svetuje uencem, vajencem, dijakom, uciteljem in starSem; sodeluje z ucitelji in
vodstvom $ole pri naértovanju, spremljanju in evalvaciji razvoja Sole ter opravlja-
nju vzgojno-izobrazevalnega dela. Programske smernice za delo svetovalne sluzbe
(Programske smernice ..., 1999a/2008a, 1999b/2008b) opredeljujejo, da se sveto-
valna sluzba vkljucuje v resevanje pedagoskih, psiholoskih in socialnih vprasanj v
Solah prek treh osnovnih dejavnosti: dejavnosti pomoci, razvojnih in preventivnih
dejavnosti ter dejavnosti nacrtovanja in evalvacije. Prek teh treh osnovnih vrst de-
javnosti je svetovalni delavec med drugim sogovornik vsem udelezZencem v $oli
(otrokom/mladostnikom, vzgojiteljem, uliteljem, ravnateljem, starSem) ter z njimi
sodeluje na naslednjih podro¢jih Zivljenja in dela vzgojno-izobrazevalne ustanove:
pri dejavnostih ucenja in poudevanja oz. igre; kulture, vzgoje, klime in reda Sole;
telesnega, osebnega in socialnega razvoja; Solanja in poklicne orientacije ter na po-

dro¢ju socialno-ekonomskih stisk (prav tam).

Svetovalni delavec je torej strokovni sodelavec, ki skupaj z drugimi strokovnimi
delavci sooblikuje vsakdanje Zivljenje v Soli (prav tam). Njegovo delovanje, ob ne-
posrednem delu z ucenci, zajema predvsem delo pri strokovnih nalogah vzgojno-
-izobrazevalne ustanove kot celote, kjer se ukvarja z vidiki na¢rtovanja, izvajanja in
evalviranja razli¢nih konceptov dela, skupnih akeij, projektov ipd. Delo svetovalne-
ga delavca na tej ravni se mo¢no navezuje na sodelovanje z ravnatelji oz. vodstvom
Sole. Na drugi ravni pa se njegovo delo nanasa tudi na neposredno sodelovanje v
vzgojno-izobrazevalnem procesu, zato je za svetovalnega delavca $e posebej po-

membno kakovostno sodelovanje z ucitelji, ki jim daje strokovno podporo.

Iz tega je razvidno, kako pomembno je, da so svetovalna sluzba oz. svetovalni de-
lavei vpeti v delovanje celotne vzgojno-izobrazevalne ustanove in da je za njiho-
vo uspesno delovanje treba razviti kakovostno sodelovanje tako z akterji znotraj
vzgojno-izobrazevalne skupnosti kot zunaj nje (prim. Gregor&i¢ Mrvar idr., 2016;
Kalin idr., 2009) ter sodelovalno kulturo v vzgojno-izobrazevalni ustanovi (Fullan

in Hargreaves, 2000).

Tudi v ¢asu epidemije covida-19 in izobrazevanja na daljavo naj bi bila svetovalna
sluzba kljuéni akter pri reSevanju razli¢nih situacij, ki so povezane z odnosi med
odraslimi in otroki oz. mladostniki, z u¢enjem, vzgojnimi vprasanji ter dilemami
uciteljev (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021). Prav tako naj bi bila tisti del strokovne pod-
pore ostalim strokovnim delavcem, starSem in otrokom oz. mladostnikom, ki lahko

pomaga v tem Casu osmisliti in izboljsati bivanje, delo in ucenje.
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V nadaljevanju bomo na kratko orisali delo ravnateljev in uciteljev, ki so svetoval-
nim delaveem kljuéni partnerji pri njihovem opravljanju prej izpostavljenih osnov-

nih dejavnosti.

4.3 PoloZaj in naloge ravnatelja v Soli

Ravnateljev polozaj in njegove naloge v $oli so se v Sloveniji, podobno kot v med-
narodnem prostoru (School Autonomy ..., 2007), z razpadom centraliziranega sis-
tema vodenja $ol spremenile. Danes ima ravnatelj v Sloveniji bistveno ve¢ deci-
dirano opredeljenih (formalnih, zapisanih) nalog, kar pomeni na eni strani vecjo
odgovornost do drzave, bistveno ve¢ja pa je tudi moralna odgovornost do uciteljev,
ucencev, starSev in lokalne skupnosti (prim. Greene in Stewart, 2016; McCarty
idr., 2014; Resman, 2004, 2005, 2018; Stanici¢ in Resman, 2020). Po slovenski za-
konodaji ravnatelj v $oli skrbi tako za poslovodno (upravno), kakor tudi pedagosko
vodenje Sole (Zakon o organizaciji ..., 1996/2017, 49. ¢len). Poslovodno vodenje
zajema financiranje, zaposlovanje, pla¢ni sistem ter Stevilne predpise in normative.
Pri pedagoskem vodenju pa ravnatelji gradijo in utrjujejo odnose z zaposlenimi, jih
motivirajo, skrbijo za kakovosten vzgojno-izobrazevalni proces, ustvarjanje spod-
budne $olske klime, sodelovanje s starsi in skupnostjo ter sledijo viziji organizacije
(prav tam; Dolgan, 2012). Pedagosko vodenje pa ni samo delo z ljudmi, je tudi za-
gotavljanje ustreznih pogojev za vzgojno-izobrazevalno delo ter uspes$no nacrto-
vanje, kamor sodi tudi naértovanje profesionalnega razvoja zaposlenih (Hopkins,
2000 v Dolgan, 2012). Mimo ravnatelja pa ne gredo niti spremembe v druzbi, npr.
socialno razslojevanje, povecevanje $tevila otrok in mladostnikov s posebnimi po-
trebami in teZavami v dusevnem zdravju, povecevanje Stevila otrok priseljencev itd.
(Edwards idr., 2014; Hertling, 2001; Resman, 2004), prav tako so sooleni z razli¢-
nimi pri¢akovanji uéiteljev, ucenceyv, starsev, drzavnih in lokalnih oblasti ter lokalne
skupnosti (McCarty idr., 2014; Resman, 2004), naloZeno jim je veliko »papirna-

tih«, administrativnih obveznosti itd. (Resman, 2004).

Ravnatelji so se znasli v nezavidljivem polozaju; resni¢no se srecujejo s komple-
ksnimi nalogami in situacijami (Resman, 2004; prim. Harris, 2008; Schleicher,
2015; Stanici¢ in Resman, 2020). Vedno vedji izziv za $ole bo pridobiti, omogo¢iti
razvoj in obdrZati dobrega ravnatelja, ki bo z ustreznim (distribuiranim) vodenjem
skrbel za ucinkovitost in kakovost Sole ter posameznih akterjev v njej. Kot kaze
raziskava, opravljena v Sloveniji (Dolgan, 2012), pri ravnateljih osnovnih 3ol po
velini prevladuje sodelovalni stil vodenja, pri katerem gre za spodbujanje razmi-
§ljanja pri zaposlenih, upostevanje njihovega predhodnega znanja, njihovih mnenj

in predlogov (prav tam).
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Sodobno vodenje Sole se premika k sodelovalnemu in distribuiranemu vodenju. Dis-
tribuirano vodenje v mednarodnem prostoru predstavlja enega najbolj u¢inkovitih
pristopov k vodenju vzgojno-izobrazevalnih zavodov v 21. stoletju (prim. Harris,
2003, 2008; Pont idr., 2008). Distribuirano vodenje lahko opredelimo kot skupin-
sko obliko vodenja, v kateri strokovni delavci prek sodelovanja izboljsujejo kako-
vost vzgojno-izobrazevalnega dela in vplivajo na svoj profesionalni razvoj (Harris,
2003). Gre za obliko vodenja, kjer se predpostavlja aktivno sodelovanje vseh stro-
kovnih delavcev in prevzemanje dela vodenja s strani le-teh (prim. Harris, 2008).
Vpliv in odlocanje v ustanovi je rezultat interakcije med posamezniki in ne usme-
ritev posameznega vodje (prav tam). To pa od vodje, v nasem primeru ravnatelja,
zahteva, da del mo¢i odstopi strokovnim delaveem (prim. Gronn, 2002 v Harris,
2003). Vloga formalnega vodje — ravnatelja — je skrb za kakovostno vzgojno-izo-
brazevalno delo prek povezovanja in usklajevanja posameznih vidikov dela in Zi-
vljenja v ustanovi (prim. Harris, 2003, 2008). Ravnate]j torej $ole ne vodi prek stro-
kovnih delavcev, pa¢ pa skupaj z njimi (Resman, 2004, 2018; Stani¢i¢ in Resman,
2020). Pri takem vodenju je pomembna participacija vseh zaposlenih pri na¢rto-
vanju ciljev, uresnicevanju vizije in razvoju Sole ter reSevanju problemov. Spodbu-
ja se razvijanje in vzdrzevanje sodelovalne olske kulture. To pomeni, da se ¢lani
kolektiva pogosto pogovarjajo, opazujejo, ocenjujejo in skupaj naértujejo delo. To
jih spodbuja, da se ucijo drug od drugega, kako boljse delati in se soocati z izzivi
vsakdanje prakse. Na ta nadin se zviSuje motivacija uciteljev za delo, avtonomno in
odgovorno odloc¢anje, kar jim daje moZnost za profesionalno in osebnostno rast.
V tem kontekstu pomembno mesto v sodelovanju pri vodenju dobijo tudi $olski
svetovalni delavci. Sodelovalno in distribuirano vodenje pa sta $e bolj v ospredju
v ¢asu dela na daljavo, ko se vodstvene funkcije porazdelijo med posameznike ali

posamezne skupine (Harris, 2020).

44 Vloga in polozaj uciteljev v Soli

Poglavitna naloga ucitelja je skrb za kakovosten pouk in ustvarjanje u¢nih okoljih, ki
omogocajo uéencem celovite u¢ne izkusnje in osebno pomembno ucenje (Marenti¢
Pozarnik idr., 2019), ali kot bi rekel De Corte (2013), ki omogocajo konstruktiv-
no, samouravnavano, kontekstualno in sodelovalno ucenje ucencev. Za kakovostno
vzgojno-izobrazevalno delo (ki se kaze v omogocanju ucencevega optimalnega ra-
zvoja, visokih u¢nih dosezkih ucencev in kakovosti medosebnih odnosov) je med
drugim bistvenega pomena ustvarjanje in vzdrzevanje pozitivne oddel¢ne klime, kar
dokazujejo Stevilne raziskave (Dernowska, 2017; Mitchell in Bradshaw, 2013; Nor-
ton, 2008; 'Thapa idr., 2013). Oddel¢éno klimo doloc¢ajo nekateri med seboj tesno

prepleteni dejavniki, kot so upostevanje posameznikov, moznosti za interakcijo med
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ucenci in ucitelji, vkljuéenost ucencev ter spodbujanje njihovega aktivnega sodelova-
nja pri pouku in dejavnostih v oddelku, povezanost med ucenci, zadovoljstvo s po-
ukom, usmerjenost k nalogam, uciteljeva inovativnost in individualizacija (Fraser in
Treagust, 1986 v Barr, 2016). Vse to naj bi ucitelj uposteval v procesu naértovanja in
izvajanja dejavnosti v oddelku, tako pri pouku kot pri drugih dejavnostih, kar je zanj
vedno znova svojevrsten izziv. Pozitivna oddel¢na klima je v veliki meri odvisna od
ucencev in pozitivne povezanosti med njimi, njthovega sodelovanja pri doseganju ci-
liev in podpore drug drugemu (gl. npr. Hattie, 2009; Hirschy in Wilson, 2002; John-
son, 2009; Sidelinger in Booth-Butterfield, 2010).

Utitelji se pri svojem delu nenehno soocajo s Stevilnimi izzivi na podro&ju pou-
Cevanja: s soustvarjanjem Ze omenjene pozitivne oddeléne klime, sledenjem ra-
zvoju svojega predmetnega podrodja, z uvajanjem novih didakti¢nih pristopov in
informacijsko-komunikacijske tehnologije, upostevanjem individualnih znacilno-
sti uenceyv, ustreznim prilagajanjem pouka raznolikim uéencem ipd. Kakovostno
izvajanje pouka, aktiviranje ucencev in uvajanje sodobnih pristopov predpostavlja
uciteljeva pozitivna stali§¢a do sprememb, pa tudi njegovo ustrezno znanje in uspo-
sobljenost. U¢itelji se nenehno soocajo z novimi zahtevami in pogosto predstavlja-
jo temeljni dejavnik Solskih reform oz. uvajanja pedagoskih inovacij (Valen¢i¢ Zu-
ljan in Kalin, 2007). Njihovo razumevanje namena in ciljev prenove v najvedji meri
doloca uspesnost dolocene prenove, zato morajo postati aktivni ¢len uvajanja spre-
memb, integralno vkljuceni v celoten proces nacrtovanja, izvajanja in evalvacije za-
stavljenih ciljev (prav tam; Marenti¢ Pozarnik idr., 2005; Steh in Valenci¢ Zuljan,
2004). Zahtevno podrogje uliteljevega dela je ustrezno upostevanje individualnih
znacilnosti uéencev ter prilagajanje dela uéencem v vsej njihovi raznolikosti. Po-
sebne smernice so uciteljem v pomo¢ na podro¢ju dela z uenci s posebnimi potre-
bami in nadarjenimi ucenci (npr. Odkrivanje in delo z nadarjenimi ..., 1999; Ope-
racionalizacija koncepta ..., 2009; Uéne tezave v osnovni $oli ..., 2008). Ob tem pa
ne gre spregledati, da didakti¢no nacelo u¢ne individualizacije postavlja pred udite-
lja zahtevo, da odkriva, spostuje in uposteva vse razlike med ucenci ter jim ustrezno
prilagodi vzgojno-izobrazevalo delo z namenom omogoc¢anja optimalnega razvoja

in ucenja vsakemu od njih, kar je izjemno zahtevna naloga.

45 Sodelovanje med $olskimi svetovalnimi delavci,
ravnatelji in ucitelji

Solskim svetovalnim delavcem, ravnateljem in uditeljem je skupno, da si delijo
odgovornost in skrb za optimalni razvoj in ucenje vseh ucencev v $oli, za njihov

¢im boljsi uéni uspeh in kakovostno delovanje $ole kot celote, kar so tudi temeljni
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razlogi za njihovo sodelovanje (prim. Duslak in Geier, 2016; Edwards idr., 2014;
McCarty idr., 2014; Stone in Clark, 2001). Strokovni delavci morajo videti delo
Sole kot celote in delati tako, da se stvari v oddelkih ali na Soli spreminjajo v korist

cele populacije u¢encev (Resman, 2004; Stanici¢ in Resman, 2020).

Poleg prednosti in koristi, ki jih ima njihovo skupno razmisljanje in delo lahko za
razvoj ucencev in $ole, kakovosten odnos in sodelovanje bogati tudi njih same in
jim koristi; npr. dober medosebni odnos je izhodisce za razumevanje vloge enega
in drugega, sluzi kot preventiva pred izgorevanjem itd. (gl. Duslak in Geier, 2016;
Edwards idr., 2014; Kogir in Pe¢jak, 2004; Wingfield idr., 2010).

Sodelovanje, razprave in dogovori med svetovalnimi delavci, ravnatelji in ucite-
lji presegajo parcialen pogled enega ali drugega (Resman, 2004, 2018; Stanici¢
in Resman, 2020). Cetudi se pogovori nana$ajo na ozek problem ali posamicen
primer, ga vedno vidijo, ocenjujejo in resujejo s Solskega vidika (prav tam). Raz-
iskovalci ugotavljajo, da moé¢na, kakovostna povezava med Solskimi svetovalni-
mi delavci, ravnatelji in uéitelji pomaga, da ravnatelji in ucitelji bolje razumejo
vlogo $olskega svetovalca, kar lahko vodi do veéje usklajenosti delovnih naértov/
programov in vizije ter h kakovostnejSemu vzgojno-izobrazevalnemu delu vseh
vpletenih; posledica pa so visji dosezki u¢encev (Dahir idr., 2011 v Duslak in Ge-
ier, 2016; Edwards idr., 2014; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020; Resman, 2004, 2018;
Stanic¢i¢ in Resman, 2020).

Izsledki nekaterih dosedanjih raziskav o delovanju Solske svetovalne sluzbe pri nas
kazejo, da je sodelovanje svetovalne sluzbe z razliénimi akterji v vzgojno-izobraze-
valni ustanovi dobro. Po ugotovitvah raziskave, opravljene med pedagoskimi de-
lavci v slovenskih Solah (Valenci¢ Zuljan idr., 2011), je denimo skoraj tri &etrtine
uciteljev (73,1 %) in $e vec ravnateljev (92,7 %) ocenilo sodelovanje s $olsko sveto-
valno sluzbo kot zelo dobro ali dobro. Obsezna raziskava o delu Solske svetovalne
sluzbe, ki je bila opravljena v prvem delu leta 2018 (Gregorci¢ Mrvar idr., 2020),
pa je prav tako pokazala, da vecina ravnateljev in uciteljev medsebojno sodelovanje
s svetovalnimi delavci ocenjuje kot zelo dobro in dobro, medtem ko so sami sveto-
valni delavci v svojih ocenah malo bolj kriti¢ni. Tako je zanimivo, da ravnatelji vi-
dijo v svetovalnem delavcu vecjo oporo, kot jo vidijo svetovalni delavci v ravnatelju
(prav tam). Hkrati pa velja izpostaviti, da so ravnatelji v odprtem vprasanju o med-
sebojnem sodelovanju vec¢inoma ponovno izpostavili, da je sodelovanje dobro, da
so svetovalni delavci sicer preobremenjeni in da bi bilo treba spremeniti normative,
vendar je bistveno, da so si v oporo in skupaj resujejo nastale tezave, sprejemajo od-
lo¢itve in smernice za nadaljnje delo, da je svetovalni delavec ravnatelju desna roka

ali kot sta zapisala dva od njih: »Brez svetovalne sluzbe si ne predstavijam delovanja
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Sole« in »Svetovalna sluzba je ravnatelju v veliko oporo in pomemben vezni clen za so-

delovanje z vsemi ostalimi delezniki (starsi, dijaki in ucitelji)«.

Kar se ti¢e sodelovanja svetovalnih delaveev z uditelji, raziskava (Gregor¢ic Mrvar
idr., 2020) kaze, da svetovalni delavci v primerjavi z uditelji v povpredju vidijo ved
ovir za vzpostavljanje in razvijanje kakovostnega medsebojnega sodelovanja, in si-
cer na podro¢ju pomanjkljivega védenja o delu in nalogah drug drugega, v obreme-
njenosti z delom na strani obeh, v razli¢nosti pri¢akovanj glede medsebojnega so-
delovanja ter razli¢nosti strokovnih pogledov na delo v razredu in pri delu z ucenci
(prav tam). Pa vendar svetovalni delavci pomemben del svojih nalog izvajajo v so-
delovanju z uditelji, tako pri izvajanju pomoci ucencem kot pri podpori uéiteljem
pri vzgojno-izobrazevalnem delu. Odgovori uciteljev v prej omenjeni raziskavi
(prav tam) kazejo, da so zadovoljni z delom svetovalnih delavcev in da sodelovanja
z njimi ne jemljejo kot znak za svojo neuspesnost in nekompetentnost. Pomembno
je, da se vzpostavi varno okolje in odnos medsebojnega zaupanja, da lahko ucitelji s
svetovalnim delavcem brez ob¢utka ogroZenosti delijo svoje skrbi, tezave in dileme,
s katerimi se sreCujejo pri delu v razredu ali s posameznimi udenci in starsi (Kort-
hagen, 2017; Rodgers, 2002). Ali kot se je lepo izrazil eden od uciteljev v odprtem
vprasanju o medsebojnem sodelovanju: »Svetovalno sluzbo jemljem kot prostor, kjer se
dijaki in zaposleni labko iskreno pogovorimo, zaupamo fezave, s katerimi se pri svojem
delu srecujemo, smo slisani in kar je najbolj vazno, da se pri tem pocutimo varne, da nase
zaupanje ne bo izdano«. UCitelj se nadalje sprasuje, ali obstaja taka svetovalna sluz-
ba, torej je ponekod $e vedno izziv za svetovalne delavce in ucitelje vzpostavljanje

osnovnih pogojev za medsebojno sodelovanje.

Zadovoljstvo z dosedanjim sodelovanjem veéine strokovnih delavcev nedvomno
zagotavlja dobre temelje za nadaljnje sodelovanje z razli¢nimi akterji znotraj vzgoj-
no-izobrazevalne ustanove, vendar so izsledki raziskave pokazali, da bi ga veljalo
$e razvijati v smeri partnerskega sodelovanja, kot ga npr. opredeljujejo Sheridan in
sodelavci (2002), ko vpleteni sooblikujejo in si delijo skupne cilje, skupaj naértujejo
in izvajajo aktivnosti, se ucijo drug od drugega, participirajo po svojih najboljsih
moceh in si delijo odgovornost. Situacija ob izbruhu epidemije covida-19, ko so
bili neposredni stiki med otroki oz. mladostniki in strokovnimi delavci v vzgoj-
no-izobrazevalnih ustanovah pretrgani in preseljeni v virtualni prostor, je posebej
opozorila na pomen osebnih stikov, povezovanja in sodelovanja ter postavila stro-

kovne delavce na Solah pred nove izzive.

Vpraganja, ki se postavljajo, torej so: Kaj smo se o sodelovalni kulturi (Se) naudili v
¢asu epidemije in izrednih razmer, ki smo jim bili pri¢a v zadnjih dveh letih? Kaj je

za sodelovalno kulturo pomenilo zaprtje Sol in selitev skupnosti ué¢enceyv, dijakov in
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strokovnih delavcev $ole v virtualni prostor? In ne nazadnje, kako lahko te izkus$nje

izbolj$ajo sodelovalno kulturo v $oli, ko bo epidemije konec?

4.6 Sodelovanje med Solskimi svetovalnimi delavci,
ravnatelji in ucitelji v ¢asu epidemije covida-19
oziroma v izrednih razmerah

Da bi dobili vpogled v situacijo in vidike sodelovanja v vzgojno-izobrazevalnih
ustanovah med epidemijo covida-19, smo izvedli raziskavo med svetovalnimi de-
lavci (Gregoréi¢ Mrvar idr., 2021). Eden od namenov raziskave je bil preuciti tudi,
kako so svetovalni delavci v ¢asu izobrazevalnega in svetovalnega dela na daljavo
stopali v stik z drugimi akterji v $oli in sodelovali z njimi ter kaksno podporo so pri
tem zaznali s strani ravnateljev in uditeljev. V pri¢ujoéem prispevku bomo prikazali
le del izsledkov raziskave, in sicer kako so svetovalni delavci ocenjevali sodelovanje

z ravnatelji in ucitelji v casu dela od doma.

Raziskava je bila izvedena med svetovalnimi delavci $ol, vrtcev in dijaskih domov,
in sicer prek spletnega anketnega vprasalnika 1ka v ¢asu od 13. do 23. aprila 2020,
dober mesec dni po zaprtju vzgojno-izobrazevalnih institucij (Gregor&i¢ Mrvar
idr.,2021). Svetovalne delavce smo k sodelovanju pri anketiranju povabili prek ele-
ktronske poste, druzbenih omrezij in drustev, v katera so vkljuceni razli¢ni profili
svetovalnih delavcev. Na povabilo se je odzvalo 316 svetovalnih delavk (96,3 %)
in 12 svetovalnih delavcev (3,7 %), skupaj 328 anketirancev. Med njimi je bilo
59,6 % svetovalnih delavcev v osnovni $oli, 28,1 % svetovalnih delavcev v srednji
Soli, 5,9 % svetovalnih delavcev v vrtcu in 3,7 % svetovalnih delavcev v dijaskem
domu. Med anketiranci jih je 64,6 % navedlo, da je vzgojno-izobrazevalna ustano-
va, v kateri delajo, v mestnem, in 35,4 %, da je v nemestnem okolju. Po poklicnem
profilu je med njimi najve¢ pedagogov (48 %), sledijo psihologi (28,3 %), socialni
pedagogi (10 %), socialni delavci (7,2 %), specialni pedagogi (2,8 %) in trije in-
kluzivni pedagogi (0,9 %). Vecina svetovalnih delavcev opravlja svetovalno delo
(89,8 %), nekateri pa izvajajo tudi dodatno strokovno pomoc (49,2 %), poucujejo
(13,9 %) in opravljajo drugo sistematizirano delo (24,1 %) (prav tam).

Situacija glede opravljanja dela, ki je bila posledica zaprtja vzgojno-izobrazevalnih
ustanov, je bila naslednja: 88,1 % anketiranih svetovalnih delavcev je delo opravlja-
lo od doma, 5,9 % jih je (bilo) na ¢akanju, 5,9 % je dalo drug odgovor (npr. dopust)

(prav tam).

Vprasalnik je vseboval 21 vprasanj zaprtega tipa in eno ocenjevalno lestvico. Na 11

vpra$anj so svetovalni delavci odgovarjali prosto. Njihove zapise smo obdelali po
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nacelih kvalitativne analize, s postopki kodiranja in oblikovanja nadrednih katego-
rij. Pri razvr§¢anju v pomenske kategorije smo pojme v okviru posameznega odgo-
vora lahko razvrstili v ve¢ kategorij. Kvantitativne podatke smo obdelali na nivoju

deskriptivne in inferencne statistike.

4.6.1 Pogostost in ocena sodelovanja

Dve vprasanji zaprtega tipa sta se nanasali na pogostost sodelovanja z ravnatelji in
uditelji ter na oceno tega sodelovanja (gl. Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021). Spodbudno
je, da noben svetovalni delavec ni navedel, da v Casu zaprtja Sol sploh se ni ali je le
enkrat sodeloval z ucitelji oz. vzgojitelji. Najpogosteje so svetovalni delavci navajali,
da sodelujejo v kolektivu, in sicer veckrat na teden ali vsak dan z ravnateljem (50,9 %
0z.23,8 %) in veckrat na teden ali vsak dan z ucitelji (46,4 % oz. 44,5 %).

Iz ocen svetovalnih delavcev glede lastnega sodelovanja z razliénimi udelezenci
izhaja, da z vecino sodelujejo dobro ali zelo dobro. Najbolje ocenjujejo sodelovanje
z ulitelji in vzgojitelji ter sodelovanje z ravnateljem; kot zelo dobro ali dobro je so-
delovanje z ucitelji oz. vzgojitelji ocenilo skoraj 90 % vprasanih, pozitivno oceno

podpori ravnatelja je prav tako dalo skoraj 88 % svetovalnih delavcev.

4.6.2  Kvalitativni opisi ocen sodelovanja ...

... Z ravnatelji ...

Vecina (269) svetovalnih delavcev je ocenila sodelovanje z ravnatelji, od tega jih je
192 (71,4 %) svoj odgovor tudi pojasnilo. Analiza ocene sodelovanja z ravnatelji je
pokazala, da vecina svetovalnih delavcev (zelo) dobro in redno sodeluje z ravnatelji
v vseh vrstah vzgojno-izobrazevalnih ustanov. Kar 154 (80 %) od 192 svetovalnih
delavcey, torej tistih, ki so svoje sodelovanje oznacili kot dobro ali zelo dobro, je v
odgovorih v ospredje postavilo pozitivne vidike sodelovanja z ravnateljem ne gle-
de na vrsto vzgojno-izobrazevalne ustanove, 18 svetovalnih delavcev je opozorilo
hkrati na pozitivne in negativne vidike sodelovanja, 18 pa jih je poudarilo nega-
tivne vidike sodelovanja. Dva odgovora smo uvrstili med drugo (nov ravnatelj, ni

sodelovanja).

Najve¢ odgovorov je bilo kratkih in jedrnatih, vendar hkrati zelo povednih, na-
nadali pa so se predvsem na pogostost sodelovanja (79), obliko komunikacije (20) in
(splosno) izrazeno pohvalo, podporo in pomoc (107), ki jo ravnatelji dajejo svetovalnim
delavcem ali jo dajejo drug drugemu, npr. smo wes éas v stiku, vse dni v tednu, prek

telefona, e-poste idr.; ravnatelj je v oporo in pomoc, se odzove, je umirjen, je dosegliiv
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in aZuren, se podpiramo. Velina svetovalnih delavcev je pohvalila delo, sodelovanje,

odnos in komunikacijo ravnateljev. To potrjujeta npr. naslednja odgovora: » Podpira

in spodbuja nas. Sprejema modre odlocitve. Zeli nam olajsati delo« in »Visoko razume-

vanje, podpora, iskanje smiselnib resitev, zaupanje«.

Nekaj svetovalnih delaveev je bolj obsirno oblikovalo svoje odgovore, nanasali pa

SO S€ na:

Skupno nacrtovange, izvajanje in spremljanje vzgojno-izobrazevalnega dela (22)
Primeri izjav: »Vse pedagoske odlocitve sprejemava skupaj. Veliko predebatirava ...«
»Kadarkoli je dostopen za pojasnila in vprasanja, se vkijucuje v razprave, se vkljucu-
Je, e se kje pojavijo teZave, z nami isce resitve za boljse sodelovanje s starsi, za medse-
bojno sodelovanje ...« ter »Ravnateljica strokovno in vsakodnevno podaja navodila
za izvajanje pouka na domu. Redno in sproti pregleduje evalvacijo nasega opravije-
nega dela in tudi poda povratno informacijo. Tudi o ostalib organizacijskib stvareh,
ki se ne ticejo direktnega dela z ucenci, redno sodelujeva in se posvetujeva.«

Podrocja vzgojno-izobrazevalnega dela, v katere se ravnatelj vkljucuje, in ak-
terje, s katerimi sodeluje (13)

Ta vidik ponazarjata naslednji izjavi: »Ravnatelj je takoj odziven in podpira vse
oblike dela z dijaki in starsi, usklajuje dejavnosti uciteljev in razrednikov, se od-
ziva na pobude dijakov in starsev, hkrati pa tudi uciteljem postavija zdrave meje
— glede kolicine in obsega snovi, ki jo ucitelji posredujejo, kot tudi glede nacinov pre-
verjanja in ocenjevanja znanja« in »Odliéno. Dnevno je odziven, tudi ves éas nas
obvesca, motivira, se nam zahvaljuje za opravijeno delo. Ima tesen in reden stik
tudi z dijaki (in predstavniki razredov). Daje nam jasna navodila, a hkrati pusti
dosti avtonomije in nam zaupa. On je vedno tak, na nasisoli/. ../ je uZitek delati.
Kakovost vodenja kolektiva v casu epidemije in posredovanja relevantnib in-
formacij in tehnicne podpore ostalim strokovnim delavcem (34)

Primera izjav: »Vodstvo se zelo trudi s povezovanjem strokovnih delavcev, 2 omo-
gocanjem tehnicne podpore, IK'T« in »Vedno je na razpolago, vedno pripravijena
sodelovati, svetovati, nuditi pomoc. Nasi odnosi temeljijo na zaupanju. Poskrbi, da
Je na tekocem 2 vsem, kar se dogaja, a ne z nekim inspektorskim preverjanjem, ne
nalaga nam dodatnib (nepotrebnih) nalog — na primer: vsakodnevno izcrpno po-

roéange o svojem delu ... (nekateri ravnatelji to zahtevajo)«.

Hkrati ve¢ svetovalnih delavcev poroca o pozitivnem odnosu ravnateljev do dela

in nalog, ki jih opravijajo svetovalni delavei (17). T1 poro€ajo npr.: sledi mojemu

delu; moje delo pohvali; moje delo ceni; od nas ne pricakuje, da se bomo raztrgali na

pol, temvec nas opozarja, da naj pazimo na svoje zdravje; pusti nam dosti avtonomije

in nam zaupa.
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Nekateri svetovalni delavci, predvsem tisti, ki so svoje sodelovanje oznacili kot nizi
dobro niti slabo in (zelo) slabo, pa opozarjajo na negativne vidike pedagoskega vo-
denja in sodelovanja z ravnateljem. Opozarjajo predvsem na to, da svetovalni de-
lavei in uéitelji od ravnatelja nimajo dovolj podpore in soglasja pri delu (13), da ni
dovolj smernic in pojasnil za delo (12) ter da ni rednib stikov z ravnatelji ali drugimi
strokovnimi delavci (10). Dva svetovalna delavca pa posebej izpostavljata Se veliko
dodatnega administrativnega dela glede opravljanja dela od doma. Negativne iz-
kusnje ponazarjajo npr. izjave: Nisem dobila smernic za svoje delo, postavila sem si jih
samostojno. Me pa podpira v vecini idej in iniciativ. Pogresam timsko strokovno nacrto-
vanje podpore in smernic za sodelavces »V zacetnih tednih ni bilo jasnih opredelitev, kaj
se pricakuje od svetovalne sluzbe. Niti se ni vedelo, ali bodo priznali ure dela od doma.
Na eni 5oli je Se vedno tako (bolj v zraku), na drugi imamo oZji kolegij z vodstvom vsak
teden in so tako bolj jasna pricakovanja glede dela od doma«in »Pisanje minut za vsako

delo, stalni Skype sestanki tudi za nepomembne teme ...«

Nekateri svetovalni delavci bi si torej Zeleli ve¢ pojasnil in smernic za delo in veé¢
zaupanja v svoje delo s strani vodstva, hkrati pa nekateri opozarjajo, da so tudi rav-
natelji obremenjeni in potrebujejo podporo pri svojem delu. Nekateri pa bi si Zeleli
ve stika z ravnateljem in drugimi strokovnimi delavci, ve¢ sodelovanja in skupnega

nacrtovanja, iskanja resitev ipd.

Nekaj svetovalnih delavcev je navedlo tudi mnenje ravnateljev, da svetovalnega
dela ni mogno (kakovostno) opravijati na daljavo (4), npr. izjavi: »Mnenje nadreje-
nega, da svetovalnega dela ni mozno opravljati kot ,delo na daljavo'«in »Pomembnej-
Sa vloga uciteljev in predvsem razrednikov«. S tem se do neke mere strinjajo tudi
sami svetovalni delavci, saj jih je 74 (od 266, ki so pojasnili svojo oceno spoprije-
manja s situacijo epidemije covida-19 in zaprtjem $ol) opisalo, da Zakovost sveto-
valnega dela ni ista, da umanjka osebni stik in da se tudi ucenci ne odpro tako, kot se
sicer, saj doma niti nimajo potrebne zasebnosti, z nekaterimi ucenci pa sploh ne

morejo vzpostaviti stikov.
... 2 ucitelji ...

Iz rezultatov je razvidno, da je velika vecina svetovalnih delavcev zadovoljna s so-
delovanjem z uditelji oz. vzgojitelji, vecina (203 ali 76,9 %) je svojo oceno tudi ute-
meljila. Najpogosteje so navedli, da so v stalnem stiku in se sproti obves¢ajo, uskla-
jujejo ter dogovarjajo o vseh tekocih zadevah (67) ali da so v stiku po potrebi (11).
Iz tega je zagotovo oditno, kako pomembno za kakovostno delo in sodelovanje je
vzpostaviti kakovostno komunikacijsko mrezo; le tako je pretok informacij nemo-

ten, le tako si lahko dajejo medsebojno podporo, se posvetujejo in resujejo aktualne

99



tezave. Nekateri svetovalni delavci so ponovno poudarili, kar je razvidno Ze iz pred-
hodnih rezultatov, da je kljub vsemu komunikacija omejena in da predvsem umanj-
kata osebni stik in komunikacija v zivo (10), npr. »Zadovoljna sem s sodelovanjem v
danib okoliscinah, vendar menim, da le-to ne more nadomestiti osebnega kontakta«. Ko-

munikacija v Zivo ima dolo¢ene odlike, ki jih ni mogoce nadomestiti.

Nadalje so v utemeljitvi mnogi ponovno zapisali, da je sodelovanje dobro, tekoce (28
utemeljitev), vendar niso posebej opisali, za kaksno vrsto sodelovanja gre. Nekateri
pa so posebej utemeljili, da gre za nudenje medsebojne pomoci ter skupno resevanje te-
Zav in ucenje, kar kaze na znadilnosti partnerskega sodelovanja (34). Tovrstne ute-
meljitve so npr. naslednje: »Dopolnjujemo se, prenasamo primere dobre prakse in deli-
mo drug z drugim svoje znanje in izkusnje«, »Skupaj resujemo tezave, se podpiramo, si
zaupamo ...« »S skupnim pogledom na situacijo in znanjem pridemo do dobrih resitevs,
»Z ucitelji sem redno (vsakodnevno) v stiku. Pogosto se tudi sami obrnejo name % name-
nom izmenjave informacij, posvetovanja in skupnega oblikovanja nacrta posameznemu
uéencu ali druzini«. V nekaterih primerih so se $e bolj medsebojno povezali, tako da
se je razvil $e vedji obéutek pripadnosti skupnosti (6), kar na primer dobro ponazarja
naslednji odgovor: »Redno smo na vezi, npr. v viber skupini je zelo sprosceno vzdusje

in veliko spodbujanja in obcutka pripadnosti, ki se sicer veckrat razgubi«.

Nekateri so posebej izpostavili odzivnost uciteljev in njihovo pripravljenost na sle-
denje usmeritvam, predlogom (28): »Uitelji so odzivni, odprti za predloge, ideje in
nasvete ...« Na drugi strani pa so poudarili, da ne sodelujejo z vsemi uitelji oz.
vzgojitelji enako dobro, da bi bilo lahko bolje (8), npr. »Smo v stalnem stiku, je pa
tako kot v Soli, % enimi sodelujemo lazje in boljse kot z drugimi« ter da niso vsi odzivni
in pripravljeni na prilagajanje, upostevanje smernic (16), npr. »Nekateri ucitelji redko
vidijo potrebo, da delo usklajujejo, posebej ko gre za ucence s posebnimi potrebami. Neka-
teri tezko usklajujejo in koordinirajo delo z drugimi in s Solsko svetovalno sluzbo«. Po-
dobno ugotavljata Hargreaves in Fullan (2020), da je covid-19 v nekaterih vzgoj-
no-izobrazevalnih ustanovah $e okrepil sodelovalne odnose, v drugih pa jih oslabil.
Svetovalni delavci so v svojih utemeljitvah nadalje postavili v ospredje, da uditelji
v teh razmerah potrebujejo pomoc, da jo nekateri tudi poiscejo ter se posvetujejo (24):
»Ucitelji se obracajo name po nasvete. Poleg tega poslusajo moje nasvete in iscemo resitve
za delo, ce med pogovori z ucenci/starsi pridemo do dilem pri posameznih predmetihe,
»Z ucitelji sem dnevno v kontaktu in se redno posvetujemo. Hvalezni so za podporo, za
dopise podpore njim, starsem, otrokom, za nasvete pri uporabi programov, aplikacij (ne-
kaj sem jih sama raziskala in jih predstavila na konferenci na daljavo), za kar so bili
zelo hvalezni«, »Marsikateri ucitelj mi zaupa tudi svoje osebne stiske in tezave. Tudi

njim sem v pomoc in podporo« ipd. Le trije so navedli, da ucitelji Se vedno ne poiscejo
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pomodi in ne naslovijo problemov na njih, ter dva, da nekateri ucitelji $e vedno ne

razumejo stisk in tezav otrok ter starSev.

4.7 Razprava - pomen sodelovanja med Solskimi
svetovalnimi delavci, ravnatelji in ucitelji

Odgovori vecine svetovalnih delaveev v nasi raziskavi nakazujejo, da je ¢as epide-
mije svetovalne delavce in ravnatelje povezal. V opisih sodelovanja je bilo poudarje-
no, da se medsebojno podpirajo in pomagajo, sodelujejo pri iskanju resitev v zvezi z
vzgojno-izobrazevalnim in (po)svetovalnim delom ter si izmenjujejo ideje, znanje,
izkudnje. Takséna podporna mreza znotraj vzgojno-izobrazevalnih ustanov je bi-

stvena za doseganje kakovostnega vzgojno-izobrazevalnega dela.

Prav tako so se v tej situaciji povezali svetovalni delavci in ucitelji/vzgojitelji. Veli-
ka vecina svetovalnih delavcev je najbolj zadovoljna prav s sodelovanjem z ucitelji.
Opisujejo, da so z mnogimi v vsakodnevnih stikih, se podpirajo in skupaj resujejo
tezave. Iz njihovih opisov medsebojnega sodelovanja lahko sklepamo, da so neka-
teri razvili partnersko sodelovanje v pravem pomenu te besede, v nekaterih pri-
merih se ucitelji predvsem zanasajo na njihovo pomo¢, na drugi strani pa so tisti,
s katerimi svetovalni delavci tudi v obi¢ajnih razmerah tezko sodelujejo. Komuni-
kacijsko mrezo pa je treba krepiti ves Cas, ne glede na to, ali gre za ¢as epidemije
ali ne. Pri tem je treba poskrbeti tako za tehni¢no raven (ustrezne komunikacijske

povezave) kot organizacijsko (¢asovno nalrtovanje).

Ugotovitve empiri¢ne raziskave torej kazejo pozitivno naravnanost svetovalnih de-
laveev v sodelovanju z ravnatelji in u¢itelji v ¢asu epidemije ter izobrazevalnega in
svetovalnega dela na daljavo. Sodelovanje v glavnem ocenjujejo kot dobro ali zelo
dobro, kar velja tudi za rezultate pri ocenjevanju posameznih vidikov tega sodelo-
vanja. Svetovalni delavci v ravnateljih vidijo oporo, hkrati pa tako pri ravnateljih
kot pri uciteljih zaznavajo veliko pripravljenost za skupno delo in soo¢anje z izzivi,
ki jih je prineslo izobrazevanje na daljavo. Podobno kazejo tudi izsledki raziskave
Soocanje ravnateljev z epidemijo covida-19 (Ermenc idr., 2020; Kalin idr., 2021),
v kateri ravnatelji poudarjajo, da se je med strokovnimi delavci v Soli okrepilo tova-
ristvo in sodelovanje. U¢itelji so po mnenju $tevilnih ravnateljev sodelovali tesneje
kot pred epidemijo oz. delom na daljavo in marsikateri kolektiv je postal — kot sta

poudarila dva ravnatelja — ueca se skupnost (prav tam).

Del te skupnosti so tudi $olski svetovalni delavci, na kar je v svojih razpravah pou-
darjal tudi Resman (2004, 2005, 2018; Stani¢i¢ in Resman, 2020). Pri tem bi radi

izpostavili en vidik, katerega je v omenjeni raziskavi v ¢asu epidemije covida-19
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vendarle omenilo nekaj svetovalnih delavcev in je povezan z vidiki kakovostnega
sodelovanja med strokovnimi delavci, in sicer zaupanje v odgovorno delo svetoval-
nih delaveev in omogocanje njihovega avtonomnega delovanja. Od tega je bilo tudi
v Casu epidemije odvisno, koliko so vodstva $ol dopuscala strokovnim delavcem sa-
mostojno delo ter na drugi strani omogocale dogovarjanje in organiziranje skupnega
dela. Kot poudarja Resman (2004; prim. Stani¢i¢ in Resman, 2020), je pomembno
omogocanje znatne mere strokovne avtonomije svetovalnim delaveem, posebno, ko
gre za delovanje na specifi¢nih podrodjih njihovih pristojnosti. Seveda ima strokovna
avtonomija za posledico tudi visoko stopnjo odgovornosti za opravljeno delo, esar si
morda ne Zeli vsak. Ker svetovalni delavci, ravnatelji in uditelji sodelujejo s ciljem op-
timalnega razvoja Sole kot ustanove in vseh njenih subjektov (tako ucencev kot stro-
kovnih delavcev in vseh ostalih, ki vstopajo v $olski prostor), je pomembno njihovo
soustvarjanje vizije, nacrtovanje ciljev, prepoznavanje moznosti in izzivov za najbolj
kakovostno delo. Pri tem si delijo odgovornost, zato je potrebno usklajeno delovanje
v medsebojni podpori tako v procesu nacrtovanja kot tudi spremljanja in evalvacije
razli¢nih dejavnosti. Na to so nas opozorile tudi izredne razmere. S pomodjo skupne-
ga dela, nacrtovanja in deljene skrbi pri izvajanju dejavnosti bi ovire, o katerih pogo-
sto porocajo strokovni delavci (npr. pomanjkanje asa itd.), lahko vsaj nekoliko prese-
gli. Iz izrednih razmer smo se nauili, da pri vzpostavljanju sodelovalne Solske kulture
in klime ne gre zapostaviti pomembnosti timskega dela na razli¢nih ravneh delova-
nja Sole in pri povezovanju med strokovnimi delavei v iskanju skupnih resitev, delje-

ne odgovornosti in omogocanju (priznavanju) strokovne avtonomije drug drugemu.

Na eni strani so ¢as epidemije in izredne razmere po mnenju vecine svetovalnih de-
lavcev sodelovanje med strokovnimi delavci okrepili. Ta ¢as je pokazal, na kar smo
morda zaradi samoumevnosti Ze nekoliko pozabili, da je Sola skupnost ucencev in
vseh strokovnih delavcev v $oli, med katerimi vsakodnevni pedagoski stiki omogo-
Cajo ucenje ter osebni, Custveni, socialni in moralni razvoj (Ermenc idr., 2020; Ka-
lin idr., 2021). Je skupnost, ki omogoca vzpostavljanje prijateljstev, ucenje Zivljenja
v skupnosti, ki skrbi za §ir§o dobrit otrok in razvoj njihovih potencialov (prav tam).
Solska skupnost pa je sestavni del $irSe skupnosti (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2016). Na
eni strani potrebuje njeno podporo za delovanje, na drugi strani pa ji podporo vraca
in skupnost krepi (prav tam). Ob epidemiji se je pokazalo, kako pomembno je sku-
pno prizadevanje za kakovostno izobrazevanje in kakovostno Zivljenje v $irsi in oZji
skupnosti (Ermenc idr., 2020; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021; Kalin idr., 2021). V tujini
Hargreaves in Fullan (2020) ugotavljata, da je covid-19 v nekaterih vzgojno-izobra-
Zevalnih ustanovah $e okrepil sodelovalne odnose, v drugih pa jih oslabil. Sodelova-
nje med strokovnimi delavci se je Se okrepilo v tistih Solah, kjer je bilo Ze pred pan-

demijo razvito profesionalno sodelovanje med njimi (prav tam).
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Na drugi strani pa so epidemija in izredne razmere jasno pokazale, kako velike stiske
lahko nastanejo tako pri otrocih, mladostnikih kot odraslih, ko se prekine osebni stik
in druzenje v skupnosti (Ermenc idr., 2020; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021; Kalin idr.,
2021). Svetovalni delavci opozarjajo, da kakovost komunikacije, izobrazevalnega in
svetovalnega dela ni enaka kot prej, saj manjka predvsem osebni stik s sogovorniki,
ta stik pa lahko interakcija ob pomo¢i sodobnih tehnologij samo delno nadomesti
(Gregorci¢ Mrvar idr., 2021). Podobno ugotavljata tudi Hargreaves in Fullan (2020),
namre¢ da so kolegialni sestanki prek razli¢nih tehnologij in po razli¢nih platformah
pogosto slabo nadomestilo srecanjem »iz o¢i v o€i«. Vendar tudi tu opozarjata, da je
interakcije na daljavo mozno ustrezno prilagoditi razli¢nim potrebam in okoli§¢inam
strokovnih delavcev ter v primeru Ze prej vzpostavljenih kakovostnih odnosov in za-
upanja medsebojno sodelovanje na ta nacin $e okrepiti. Svetovalne delavce pa bi ve-

ljalo dodatno usposabljati za (po)svetovanje na daljavo.

4.8 Zakljucek

Epidemija covida-19 in izredne razmere so nedvomno izjemno spremenile delo
in proces v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah ter povzrocile nemalo tezav, saj se je
bilo treba zelo hitro prilagoditi na nove razmere in vzpostaviti nove oblike komu-

niciranja in sodelovanja.

Ob tem smo bili prica precejsnji pestrosti, raznolikosti pristopov, pa tudi improviza-
ciji pri reSevanju $tevilnih tezav in izvajanju vzgojno-izobrazevalnega dela (Ermenc
idr., 2020; Gregorc¢i¢ Mrvar idr., 2021; Kalin idr., 2021). Situacija je med strokovni-
mi delavci spodbudila ve¢ domiselnosti in poguma, da so, vsaj nekateri med njimi, iz
tedna v teden prehajali na bolj kompleksno rabo tehnologije in uvajali bolj inovativ-
ne ideje (Ermenc idr., 2020; Kalin idr., 2021). Tudi glede medsebojnega sodelovanja
se je pokazala pozitivna naravnanost in razli¢ne priloZnosti za sodelovanje in sku-
pno delo (Gregorci¢ Mrvar idr., 2021). Izziv za strokovne delavce je, kako obdrzati
in negovati to podporno in sodelovalno klimo ter pripravljenost na skupno sooca-
nje z izzivi, ki se je oblikovala v mnogih kolektivih v prvem valu epidemije. Mnogi
strokovni delavei so prisli do pomembnega uvida, da lahko s skupnimi mo¢mi lazje
premoscajo tezave vsakodnevnega dela, da se lahko ob podpori drug drugega uspe-
$no udijo in profesionalno razvijajo. Sprasujemo pa se, ali sta se ta zagon in pripra-
vljenost na sodelovanje obdrzala tudi v nadaljnjih valovih epidemije ter ali se bosta

obdrzala tudi pri vzgojno-izobrazevalnem delu v obi¢ajnih razmerah.

V prihodnje bi bilo smiselno bolj poglobljeno raziskati moznosti uporabe tehnolo-
gije za ucinkovitejse odzivanje na raznolike potrebe in potenciale ucencev in dija-

kov, pa tudi strokovnih delavcev v Soli, in njihovo medsebojno sodelovanje.
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