1 Je kaj uporabnega za danasnji in prihodnji cas?:
O uvajanju Solske svetovalne sluzbe pred 53 leti

Metod Resman

1.1 Uvod

Namen prispevka je prikazati projekt uvajanja Solskih svetovalnih sluzb pred 53 leti
ter opisati izkusnje in dileme, ki so uvajanje spremljale. Gre bolj za subjektivno oceno
tistega, kar se je takrat dogajalo ter ima $e danes sledi v teoriji in praksi Solskega sve-
tovalnega dela. Spomina in spominske evalvacije je ta opis vreden, ker je $lo za peda-
gosko inovacijo, ki je v svoji postavitvi presegla osebno-svetovalni namen. Presegala
je didakti¢ni, metodicni, $olsko operativni poseg in zajedla v pedagosko teoreti¢ne,
Solsko konceptualne in celo politicno-ideoloske temelje druzbe. Projekt je vodil Pe-
dagoski institut in dr. F. Pedicek. V ¢ast mi je, da sem takrat sodeloval pri projektu.

Takrat postavljeni eksperimentalni timi Solskih svetovalnih delavcev so zaradi $ol-
skih posebnosti morali uvajalni program svetovalnega dela tudi prilagajati. Posebnost
tima svetovalnega dela na osnovni Soli Ljubljana Polje, kjer sem bil zaposlen, je bila,
da smo se $e posebej posvetili skupinskemu svetovanju ucencem in tudi razvijanju
skupinskega dela z uditelji in starsi. Kakovost tega svetovanja smo naslonili na spo-
znanja skupinsko-dinamic¢ne zakonitosti dela in na tem organizirali oddel¢ne kon-
ference, ki so postale nekaksna Solska »moda«. Na ta nadin so bili organizirani tudi
roditeljski sestanki.

Zavedamo se sicer, da je Sola predvsem ustanova, ki mora ucencu — ¢loveku dati
znanja, ki so potrebna za njegov obstoj in obstoj druzbe. Sola je in mora ostati iz-
obrazevalna ustanova. O tem ni dvoma in to sem imel pri pisanju tudi ves ¢as v
mislih. Vendarle pa je $ola tudi tista institucija, ki mora ucencu dati priloznost in
podporo za njegov osebni razvoj, za razvoj uenca kot nosilca znanja v korist hu-
manizacije ¢loveka. Prispevek zato ve prostora namenja vprasanjem vzgojnega
dela, zlasti v oddelkih, kjer je po nasem mnenju vplivnost na osebnostni razvoj
ucenca $e posebej velika.

Kot odvecen se bo komu pokazal prvi, uvodni del, ko sem prve delovne izkusnje
nabiral kot uditelj v osnovni $oli in v vzgojnih zavodih. Ampak te izkusnje sem, kot
se vidi, pozneje uporabljal skozi vso svojo Solsko-svetovalno prakso.

Svetovalna sluzba, kot vrednota nase $ole in sistema, je seveda ve¢ kot samo to, kar
prikazujemo v tej razpravi. Posebne obravnave bi si zasluZile Se razprave o drugih
vrednih aktivnostih (akcijah), ki so takrat odlikovale $olsko svetovalno delo.
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1.2 V 3olsko svetovalno delo z nekaj izkusnjami

Pred vstopom v $olo nisem bil brez izkusenj pri delu z otroki, ucenci in mla-
dostniki. Ce odmislim, da sem $e kot $tudent dve leti pouceval zgodovino na
osnovni $oli, je bila moja prva zaposlitev mesto vzgojitelja v Vzgojnem zavo-
du Frana Mil¢inskega v Smledniku. V nekajmesecni praksi sem spoznal velike
razlike med teorijo vzgoje, ki smo jo poslusali na fakulteti, in vzgojno prakso,
ki je zivela v vzgojnih zavodih. Kriti¢en pogled na vzgojno delo sem opisal v
Prosvetnem delavcu (Resman, 1968, 4). Za vecino vzgojiteljev so bili »ti otroci
a priori pokvarjeni, pa naj se tega zavedajo ali ne«. Od ostalih vzgojiteljev sem
bil obvesc¢en: »Nikar ne verjemi nobenemu gojencu nobene stvari«. Nacelno
nezaupanje se kaze tudi v tem, da se jim vnaprej odpira posto. »To se dela z
namenom, da se gojencem vzame in shrani denar, ki jim ga posiljajo starsi ali
drugi /.../. Zgodilo se je /.../ da so vzgojitelji pisma, ki gojencem predstavljajo
najbolj intimno osebno lastnino /.../ zaplenili in jih obravnavali pred gojenci in

vzgojitelji ...« (prav tam).

Za prakso vzgojnih zavodov je bilo poleg nezaupanja znacilno $e kaznovanje (tudi
z delom), omejevanje svobode (zaklepanje, prepovedi izhodov), podobno, kot je

bilo to znacilno za penoloske zavode (zapore).

Nezaupljiv odnos do gojencev in taka kultura vzgojnega dela, v kateri so ucenci
kar naprej dozivljali frustracije, pritiske in omejitve, so imeli za posledico neza-
upanje v vzgojitelje in zavod. Ceprav so bili v bistvu §e otroci (osnovnos$olci), so
znali temu primerno razviti svojo uporno drzo (obrambne mehanizme): bezali so
iz zavoda, razvijali medsebojen agresivni odnos in agresijo do vzgojiteljev (prim.
Vodopivec idr., 1974, 36-37). Vzgojiteljem so se znali upreti tako, da so se zaba-
rikadirali v skupinske prostore, poskodovali in razbijali inventar /.../ Navseza-
dnje so slej ko prej doziveli poraz. V takih pogojih Zivljenja ni bilo priloznosti za
zasebnost. Zaupnih pogovorov med gojenci in vzgojitelji je bilo bolj malo. Kli-
ma in kultura nista omogo¢ili zbliZevanja vzgojitelja z gojenci, pa tudi vrednote
gojencev in hierarhija tega niso dovoljevali. Taki kulturi in klimi se je prilegal
tudi lik vzgojitelja. Mo¢na tradicija, ki se je prenasala od gojenca do gojenca in
od vzgojitelja do vzgojitelja, je preprecevala spremembe. Vse skupaj je bilo kot
zacaran krog, iz katerega ni bilo videti izhoda, zato je v takih situacijah resitev,
da se zavod razpusti in organizira na novo, z novim neobremenjenim vzgojitelj-
skim kadrom, ki $e nima izkuSenj zavodskega Zivljenja, in gojenci (otroci, Solarji,
mladino). Po mojem mnenju sem bil kot vzgojitelj v Smledniku neuspesen; tak
nacin dela mi ni bil blizu. Nimam dokaza, vendar mislim, da je bilo vzgojno delo

v drugih domovih podobno.
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1.2.1 Logaski eksperiment

Clanek, ki sem ga napisal o vzgojnem delu v smledniskem zavodu, je bil verjetno
vzrok, da sem bil $e v ¢asu sluZenja vojaskega roka povabljen k sodelovanju pri t. i.
»logaskem eksperimentu«.! Pri Kriminoloskem institutu Pravne fakultete v Lju-
bljani je bila ustanovljena skupina strokovnjakov razli¢nih profilov, da bi preizku-
$ala ucinkovitost drugacnega pristopa pri obravnavanju otrok oziroma mladine z

razvojnimi, vedenjskimi in Custvenimi teZavami.

Teoreti¢ni okvir logaskega eksperimenta in strategija prevzgojnega dela je bila ne-
direktivna, permisivna vzgoja, s poudarkom na skupinskem dogajanju (Vodopivec
idr., 1974, 38), na katero smo se vzgojitelji, mojstri v delavnicah in drugo osebje
pripravljali, e predno so gojenci pridli v zavod.? Verjetno smo bili delavci zavoda v
Logatcu med prvimi, ki smo se poudili o moci skupine in njene dinamike (dogaja-

nja) na vedenje in razvoj cloveka.

Ni minilo prav veliko let, ko se je ta oblika obravnavanja vedenjskih motenj in po-
moci ljudem v stiski pojavila v nasi psihiatriji (Mozina, 2011).3 Za razliko od dote-
danje vzgojne prakse v domovih za »neprilagojeno« mladino smo torej v Logatcu k
»obravnavi« gojencev pristopili s prepri¢anjem, da je za gojencev (otrokov, ucencev)

razvoj in osebnostno rast pomembna skupina.

Permisivnost pomeni bolj optimisti¢en (humanisticen) pogled na gojenca. Pome-
ni, da sprejmes gojenca taksnega, kot je, da poskusas razumeti njegovo razmisljanje
in obnasanje, da ne vidi§ samo njegovih slabih strani, ampak tudi njegove odlike.
Gojencu moras na nek nacin povedati, da ga spostujes, verjames vanj in mu zaupas.
S tem gojencu daje$ osebno veljavo, mu obrac¢a$ pozornost vase, mu vzbujas ponos
in zavest o lastni vrednosti. Permisiven pristop pa ni pomenil samo odpuscanja in
popuscanja, ampak tudi omejitve. Gojenec, ki je doma ali drugje do takrat Zivel v

avtoritarnem in represivnem vzgojnem okolju, je kar naprej dozivljal pritiske in

1 K sodelovanju me je najprej povabila dr. Milica Bergant, ki je bila ¢lanica te ekspertne skupine pri Kriminolo-
skem institutu, pozneje pa se je v dopisovanje z menoj vkljucil e dr. Bronislav Skaberne, organizacijski vodja
logaskega eksperimenta.

2 S to metodo smo se seznanili vzgojitelji v Logatcu, in sicer pri pripravah na sprejem prvih gojencev.

*  25-urni trening seminar o grupnem delu (marec 1968, vodi Bernard Stritih).

* Dvodnevni seminar za vzgojitelje in mojstre (Milo§ Kobal, Milica Bergant, Bronislav Skaberne, Vinko Ska-
lar) (17. 8.in 18. 8. 1968).

* 0d22.9.do 25.9.1969 pa sem se Ze kot Solski pedagog udelezil $e seminarja o skupinski dinamiki in njenih
tehnikah v Mariboru, ki ga je imela prof. Danica Marion za Solske svetovalne delavcee, ki so bili vkljuceni v
raziskovalno nalogo Pedagoskega instituta.

3 Mozina pise (2011, 8), da so se konec 60. let priceli (na podlagi sodelovanja z avstrijskimi strokovnjaki, Ot-
tom Wilfertom, Raoulom Schindlerjem) v Sloveniji uvajati t. i. senzitivni treningi, prek katerih se je v 70.
letih povecal interes za skupinsko dinamiko tudi v vzgojnih zavodih in Solah. V tistem obdobju se je zdruze-
vala tradicija novih skupinskih terapij humanisti¢ne usmeritve in skupinskih treningov, ki so se zaceli z ek-
sperimentom v Logatcu.
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omejitve, razvijal in utrjeval je obrambne mehanizme, iskal nacine, kako izigravati
red in avtoriteto, iskal mozZnosti, kako se ubraniti in pobegniti iz njemu nenaklo-
njenega okolja. Ko gojenec v sebi utrdi tako obrambno ravnanje, mu to postane na-
¢in obnasanja tudi v drugih okoljih. Vedenje se pri¢ne spreminjati $ele, ko ugotovi,
da se je spremenil njegov poloZaj in odnos do njega. Vnaprej naravnano obrambno
vedenje, ki ga je bil navajen, se naenkrat zdi nesmiselno. Mehanizmi (verbalni ali
neverbalni vzorci obnaganja), s katerimi se je branil pred ponavljajo¢imi se pritiski,

postajajo odved.

Gojenci, ki so prihajali v zavod, so vedeli in ¢utili, da jih druzba izlo¢a in posilja v
izolacijo. Z njimi delajo vzgojitelji, ki so postavljeni na njihovo drugo stran. Neza-
upanje v vzgojitelje je zato logi¢no izhodisce. Na vsak nacin se poskusajo izogibati

vplivom in nameram ter na ta na¢in izogniti nadaljnjim pritiskom.

Za moj stil vzgojnega dela ni bila znacilna agresivnost, avtoritarnost, zahteva po
poslusnosti gojencev. Zavedal sem se, da bo vzgoja gojencev, sprememba njiho-
vih stalis¢ in vedenja dolgotrajen proces. CCpraV so bili gojenci ob prihodu in
zafetnem obdobju zadrzani v vedenju, igrali so vlogo, kot je nam bilo vie¢, smo
vedeli, da to ni njihova resni¢na podoba. Sele ez ¢as so se zaceli kazati v svoji
resni¢nosti, kot so jih vodili njihovi notranji mehanizmi oziroma so se obnasali,
kot bi bili sami. Takrat se pravzaprav za vzgojitelja zaine najtezje obdobje »uje-
manja« in vzpostavljanja komunikacije, ki je bila $e vedno medsebojno iskanje,

preizkusanje, »tipanje«.

V domu ali skupini, kjer vzgojitelj oziroma starejsi, nadrejeni z nasiljem (agresijo)
vzpostavlja in zagotavlja red, se v gojencih oblikuje temu ustrezno vedenje. Agre-
sivnost, podrejanje in nadvladanje postanejo nacin (kultura) Zivljenja. Zavedal sem
se, da agresija lahko rodi samo agresijo. Z agresivnim in avtoritarnim pristopom h
gojencem v Logatcu ne bi uspel. Kot vzgojitelj in njihov »nadrejeni« sem imel na
voljo tudi druge vzvode mo¢i (groznje, prepovedi, prijave), vendar sem se zavedal,
da bom s tem zgubil bitko kot vzgojitelj. Moral sem vzpostaviti druge poti sodelo-
vanja, to pa tudi ni bilo lahko.

Predpostavka mojega odnosa do gojencev je bilo zaupanje. Zaleti sem moral s tem,
da sem jih sprejel take, kot so bili, brez predsodkov, vnaprej$njega obsojanja, omeje-
vanja, potencirane in vsiljene direktivnosti ali drugace agresivne nastrojenosti. Iskal
sem njihovo mnenje, prepuséal sem jim pobudo in sprejel predlog. Kazal sem jim
optimizem, nisem »pogreval« njihovih grehov preteklosti. Hotel sem jim pokazati,
da sem z njimi, da jim ho¢em dobro. Kar naprej sem jim na tak ali drugacen nacin

sporocal, da jim zaupam in zato pricakoval tudi njihovo zaupanje.
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Vzpostavljanje zaupanja pa se ne oblikuje samo z njim vSe¢nim ravnanjem ali celo
s podkupovanjem. Podkupovanje je past, v katero lahko pade zacetnik; podkupo-

vanje je korak k porazu.

Pedagoski rezim in domski red sta bila relativno spros€ena, gojenci so imeli v pri-
merjavi z drugimi zavodi v Sloveniji dovolj liberaliziran rezim. Ve¢ se je vlagalo v
motivacijo in stimulacijo, ker je bilo to povezano z vzbujanjem osebne odgovor-
nosti posameznih gojencev (npr. tockovni sistem). Bile pa so seveda tudi omejitve.
Ob vstopu v zavod so bili prek vzgojitelja in sogojencev seznanjeni z redom in re-
Zimom. Ob prekrskih smo imeli pogovore na $tiri o¢i, v skupini pa, ko so bili za-
radi tega prizadeti tudi drugi gojenci. Uspesnost celotne »terapevtske« pomodi je
bila odvisna od odnosa med gojenci in vzgojiteljem, tako tudi uspesnost pogovora,

omejevanja in kaznovanja, kot del logaskega permisivnega pristopa k (pre)vzgoii.

Druga bistvena predpostavka logaskega koncepta vzgojnega dela je bila, kot Ze re-
¢eno, trditev, da je za razvoj in osebnostno rast gojenca bistvena skupina, skupinska
dinamika pa je interdisciplinarna veda, ki jo zanimajo »cloveske skupine kot tisti
socialni organizmi, v katerih se socializira in oblikuje ¢lovekova osebnost. Pri tem
jo zanimajo predvsem majhne skupine, njihova interna in eksterna dinamika ter
interakcije, ki nenehno potekajo med ¢lani« (Marion, 1972, 5).

Glavni vzrok (povod) za izrabo skupinskega dogajanja v terapevtske namene so
spoznanja o vplivu odnosov v malih skupinah na razvoj ¢loveka in njegove oseb-
nosti. V socialnih skupinah (od druZine prek vrstniskih skupin, $olskih oddelkov in
interesnih krozkov, pubertetnih in adolescentnih zdruzb) se clovek oblikuje; stalno
dozivlja podporo in zadovoljstvo, pa tudi frustracije. Ko nastanejo tezave v razvoju
osebnosti uencev oz. tezave vedenja, se je treba vprasati po znacilnostih ¢ustvenih

odnosov, ki jih (je) v skupini dozivljal.

Ali se lahko neprimerni, z okoljem (socialno skupnostjo) neusklajeni moteci odno-
si prav tako premagajo, ¢e otrok/ucenec dobiva priloznost za pozitivne izkus$nje in

spremembo svojih stalis¢ in vedenja?

Skupina vrstnikov (naj bo spontana ali organizirana), med katerimi obstajajo oseb-
na (Custvena) navezanost, motiv, interes, Zelja in celo potreba po sodelovanju, je ti-
sto mesto (priloznost), kjer se otrok lahko pristno izraza, kjer preneha potreba, da
bi igral vloge, da bi skrival svoja osebna nagnjenja in pri¢akovanja. V skupini lahko
dobi potrditve, se dokazuje in uveljavlja, doZivlja pa seveda lahko tudi pritiske in
neprijetnosti. Spoznanje, da med vrstniki v skupini ni prezrt, gojencu dviga samo-

zavest, ponos ali pa sram.
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Vsaj kar zadeva Zivljenje v vzgojnih zavodih (za razliko od »obi¢ajnih« socializacij-
skih razmer), kjer so gojenci ve¢ ali manj tudi loceni od drugih socialnih zdruzb, je
le skupina tisto mesto, kjer lahko gojenci vzpostavljajo vsaj minimalne (¢ustvene)
vezi pripadnosti ter kamor se lahko gojenec zatece po oporo in pomo¢. Vzgojitelji
ga sicer lahko fizi¢no zas¢itijo in imajo upravno mo¢ nad njim, nacelno pa niso nje-
govo »naravno socialno in ¢ustveno zatocisée. Zato je bil v vzgojnem zavodu ve-
lik poudarek na zZivljenju v skupini. Temu smo prilagajali tudi organizacijski okvir
(domski red in rezim) dela. S tem smo hoteli preprediti to, kar se je sicer dogajalo
v drugih zavodih, tudi v Smledniku, namre¢ da sta se v skupini in domu soocali
dve nepomirljivi (nezdruzljivi) kulturi, to je kultura doma in vzgojiteljev na eni ter

kultura gojencev na drugi strani.

1.2.2  Skupinskiin domski sestanki (terapevtske skupnosti)

Redni skupinski sestanki z analizo Zivljenja, dela in odnosov, dogajanja v delavnicah,
delitev odgovornosti, pohvale in nagrajevanje (izhodi, nakupi, obiski, izleti), kazno-
vanje (omejevanje) ter naérti dela v naslednjem obdobju so bili osrednja vzgojna
»metoda« dela z mladostniki. Pri nacrtovanju dela in dogajanja v skupini so imeli
gojenci pomembno vlogo. Ni¢ ni §lo mimo njih in to je bil motivacijski faktor sku-
pinskega Zivljenja. Ko so njihovi predlogi postali »agens« Zivljenja v skupini, je bila
vedja garancija, da se bodo po dogovorih tudi ravnali. Participacija gojencev je bila

logicen sestavni del domskega Zivljenja.

Skupinski pogovori, verbalna in tudi neverbalna komunikacija so bili koristni
tako zame kot za gojence. Klju¢ do »odprte« komunikacije je bila ugotovitev, da
lahko spro$ceno, vendar ne zaljivo, brez skrbi zaradi morebitnega mascevanja
povedo svoje resni¢no stalis¢e. Zvedel sem, kako me gojenci vidijo, kaj delam na-
robe in zakaj ne bi hoteli oditi iz te skupine drugam. Najveckrat so mi o¢itali, da
sem »premehak«. Gojenci so bili najveckrat Ze od doma navajeni na trdo roko,
zato so to pricakovali tudi tu. »Pranju perila« (kaj, zakaj in kdo je nekaj naredil

narobe) sem se izogibal.

Ves ¢as so bile pravzaprav problem osebne stiske gojencev, ki so se navzven kazale
razli¢no: od agresivnih izpadov do bega iz doma. Dokler ni bilo vzpostavljeno tudi
zaupanje med gojencem in vzgojiteljem, ni bilo nacina, da bi gojenec to razresil.
» Terapevtski« pogovori s posameznimi gojenci na §tiri o¢i pa so bili za gojence
lahko hudo neprijetni, zato so se jih izogibali. Ce je bil gojenec »poklican« na raz-
govor, je hitro presel v obrambni poloZaj in pogovor je bil brez pomena. Gojenec ti

je moral sam na nek nadin sporo¢iti (namigniti), da Zeli pogovor in pomo¢ v tezavi.
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Ni namre¢ lahko pripovedovati o svojih bolj intimnih stvareh, o dogodkih in slabih
izkusnjah od zivljenja doma, v druzini. Po pravici povedano je bilo takih pogovorov

bolj malo. Skoda.

Gojenci pa so dobili priloznost, da izrazijo svoj pogled na to, kaksen je zavod in
kaksen naj bi bil. Temu so bili enkrat mese¢no namenjeni sestanki domske skupnosti.
Sestanki domske skupnosti so se imenovali tudi zerapevske skupnosti, po ucinku naj

bi bila to t. i. ferapevtska srecanja.

Na teh srecanjih ni §lo za psihoterapijo, kot se razume v psihiatriji. To je bila kom-
binacija nekega dogajanja, resnih in manj resnih pogovorov, bolj ali manj sprosce-
nih odnosov med gojenci, vzgojitelji in drugimi delavci zavoda, katerih smisel in
cilj naj bi bil povezovanje ljudi na domskem nivoju. Terapevtsko je bilo, da smo pri
gojencih tudi namerno sprozili procese obrambe. Spodbudili smo jih, da povedo
svoje kriti¢no stalid¢e in pripombe glede dela zavoda. Ko so ugotovili, da za kritiko
ne bodo kaznovani, se je sprozil plaz izjav nezadovoljstva na ra¢un dela v zavodu
(streljanje na upravo!!!) in $e zlasti na ra¢un hrane. Kritika je iz sestanka v sestanek
pojemala, v¢asih izzvala med gojenci tudi smeh, dokler niso izérpali svojih idej in
priceli ugotavljati, da so lahko za stanje v zavodu odgovorni tudi oni, gojenci. To
je bila pravzaprav prelomna tocka spreminjanja v razmisljanju in stalis¢ih oziroma,
kot bi grobo rekli, v prevzgoji. Proces spreminjanja se namre¢ pri¢ne, ko postane
gojenec (Clovek) tudi kriti¢en do sebe, ko se vprasa, ali ni tudi sam naredil kaj na-
robe. Takrat se pri¢ne tudi spreminjati gojencev pogled na vzgojitelja, med njima
se zacne vzpostavljati zaupanje, ki daje vzgojitelju upanje za spreminjanje gojencev.

Ce ni zaupanja, potem njuno sodelovanje kaze na hinavs¢ino.

Ta dinamiénost zZivljenja in povezovanja na domskem nivoju je gojencem odpirala
girSe socialne dimenzije in jim pomagala postavljati realne cilje bivanja v zavodu.
Veéasih se je zdelo, da so srecanja nesmiselna, brez vsakega reda in cilja, pogovori
drug ez drugega, razhajanje brez dogovorov itd. Ta sre¢anja so pustila sledi v go-
jencih, pri nas vzgojiteljih in drugih delavcih zavoda, vendar »terapevtskih ucin-
kov« od enega srecanja do drugega pravzaprav nismo prepoznavali. Terapevtski
ucinki se pokazejo $ele po daljem obdobju, ko (Ee?) gojenec spremeni stalisca,
vrednote, ravnanja in navade.*

Ekspertna skupina Kriminoloskega instituta, ki je vodila eksperiment, je bila tudi

mentorska skupina. Clani so imeli sicer veliko teoreti¢nega znanja, izkusenj pa no-

benih, tako kot tudi mi ne. Nihce ni vedel, kako se bo eksperiment iztekel. Tezave

4 Bi temu lahko rekli tudi »vzgojni u¢inki«? Bi se taka srecanja po svojem namenu lahko imenovala skupinsko
svetovanje ucencem ali edukoterapija?
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vzgojnega doma in prevzgajanja smo vsa leta eksperimenta premagovali s teden-
skimi konzultacijskimi srecanji. Korist sodelovanja je bila obojestranska. Tak na-
Cin povezovanja (sodelovanja) teorije in prakse je najboljse zagotovilo za razvoj
obeh.To sem dozivljal tudi pozneje kot $olski pedagog v sodelovanju s Pedagoskim

inStitutom.

Za vzgojitelje, ki so bili za gojence odgovorni 24 ur na dan, je bilo to delo tudi
psihi¢no naporno, bolj kot za mojstre v delavnicah, ki so z gojenci preziveli samo
nekaj ur. Delo v skupini je bilo psihi¢no naporno zaradi »dinamike odnosa« med
vzgojiteljem in gojenci. C(:prav se mi je zdelo, da poznam gojenca, pravzaprav ni-
koli nisem vedel, kako bo v dolocenih situacijah reagiral, nikoli nisem vedel, kaksna
situacija me zjutraj ¢aka v zavodu. Teh napetosti v sebi nikoli nisem znal prav raz-

resiti; nikoli nisem mogel odmisliti skrbi za gojenca.

Vabilo, da se vklju¢im kot Solski pedagog v raziskavo Pedagoskega instituta, mi je
prislo kar prav. Spoznanja in izkusnje o razresevanju osebnih in vzgojnih tezav go-

jencev, ki sem jih pridobil v tem ¢asu, pa sem nesel v $olo.

13 Sola

Kot pedagog sem bil v $olo povabljen, ko je Ze potekala raziskava Pedagoskega in-
Stituta z naslovom »Delovanje $olske svetovalne sluzbe v osnovni Soli«, ki jo je vodil
dr. F. Pedicek. Na razpis za mesto pedagoga na OS Ljubljana Polje® me je opozoril

dr. Pedicek sam.®

Raziskava je potekala Ze skoraj leto dni, zakljucena je bila studijsko-pripravljalna
faza (od januarja do septembra 1968) in minila je tudi uvajalna faza. Faza orga-

nizacijskega in operativnega postavljanja SSS je potekala v Solskem letu 1969/70
(Pedicek, 1974, 64).

V potek raziskave sem se vkljucil brez besed in pripomb. Sprejel sem naloge, ki jih
je avtor raziskave nacrtoval za svetovalno sluzbo in posameznega svetovalnega de-
lavea. Slo je za vrsto vnaprej pripravljenih (preucevanih) akcij oziroma dejavnosti
(nalog), ki so jih ve¢inoma podpirali pripravljeni instrumenti. Delo na 3oli je bilo
spremljano, spodbujano in podprto s sodelovanjem Pedagoskega instituta, kar je
bilo Se posebne vrednosti. Sodelovanje je pomenilo stalen vir »napajanja« in neka-

ksno zagotovilo, da delo ne zapade v rutino.

5 Na 3oli, na katero sem se vkljucil, je bila Ze nekaj let zaposlena Solska psihologinja, leto dni pred mojim priho-
dom pa se je zaposlila tudi socialna delavka.

6 Iz zapisnika sestanka o $SS na OS Ljubljana Polje (20. 2. 1969) beremo: »Sluzba bo zacasno delovala brez pe-
dagoga, ker se na razpis ni javil nihce /.../. Pedagoski institut bo poskrbel, da bo $ola dobila tudi pedagogac.
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V okviru predstavitve moje zacetne (uvajalne) Solske svetovalne prakse je treba po-

vedati e tole.

Teoreti¢ni pedagosko-antropologki koncept $olske svetovalne sluzbe je skupaj z
organizacijsko, personalno,” vsebinsko in operativno zasnovo postavil dr. Pedi-
tek. Ze v svoji disertaciji in v raziskovalni nalogi o svetovalni sluzbi v Solah je dr.
Pedicek, ne le s Solsko-svetovalnega, pa¢ pa tudi s pedagosko-teoreti¢nega vidika
napravil pomemben korak v razvoju znanosti. Solsko svetovalno delo in tudi ce-
lotno $olsko delo je postavljal na antropolosko-humanisti¢ne znanstvene temelje,
kar je bistveno spreminjalo tudi pogled na razvoj Sole in celo $olskega sistema.
Tak antropoloski pristop k celotnemu konceptu vzgoje nasploh je bil vzrok ob-

raunavanja z njim.®

Povedati je tudi treba, da je bil pri marsikateri metodolosko-operativni izpeljavi
desna roka raziskave psiholog B. Jurman. On je metodolosko »dodelal« nekatere
akcije svetovalnega dela Se po koncu raziskave (npr. normalizacijo oddelkov). »Be-
njamin Jurman ... je bil vedno pripravljen sprejemati moja pedagosko-antropo-

loska teoretiziranja in jim oblikovati operativne ustreznice.« (Pedicek, 2007, 162)

Ko sem vstopil v solo (30l. leto 1969/70), sta bili v ospredju dela svetovalnih de-
laveev dve obseznejsi in dolgoro¢nejsi nalogi (akciji), to je akcija Solskih novincev
in akcija poklicno usmerjanje. Za ti dve aktivnosti je bila predvidena in pripravlje-
na vrsta zaporednih nalog, ki so vkljucevale predavanja, sestanke, razgovore, apli-
kacije testov, ocenjevalnih lestvic in vprasalnikov za starse, ucitelje, vzgojiteljice.
Akciji sta zaposlili in zasedli ve¢ino Casa svetovalnih delavcev, precej dela pa so

imeli tudi uditelji.

7 Pedicek (1972a, 305) zapise: »Nas temeljni personalni ali strokovno zaposlitveni model vkljucuje torej Solske-
ga pedagoga, Solskega psihologa in Solskega (socialnega) delavea. Ti trije izvedenci so »personalno oporisce« za
Solsko svetovalno delo ali $olsko svetovalno sluzbo. Delovno mesto vsakega od njib je na soli, da so v neposrednem
stiku z vzgojno-izobrazevalnimi delavci Sole. /.../ Le ti trije temeljni delavci Solske svetovalne sluzbe lahko ses-
tavljajo njeno delovno skupino. /.../ Lahko pa se jim kot ob&asni »zunanji« ali pa tudi stalni notranji sodelavci
pridruzujejo $e Solski zdravnik oziroma eden ali drugi zdravstveni delavec (medicinska sestra, dentist), logoped,
psihometrist, Solski sociolog, $olski rekreacijski delavec itd.«

8 Dr. Pedicek se je zavedal dilem in vprasanj, ki so se ali se $e bodo sprozila ob tem njegovem projektu, ki so ta-
krat sprozila gonjo proti njemu. Spraseval se je (Pedicek, 1972a, 361): »/.../ ali pa nova strokovna operativa, ki
se je rodila v ¢isto druga¢nih druzbenih odnosih in okolis¢inah lahko pomeni pozitiven razvojni pojav tudi za
naso $olo in njeno vzgojno-izobrazevalno delo? /.../ Ali Solsko svetovalno delo podpira ali slabi samoupravnost,
socialisti¢ni demokratizem in humanizem ali pa vse te zgodovinsko razvojne vrednote nase druzbe slabi? Ali je
mogoce idejo danasnjega Solskega svetovalnega dela in njegovo uresnicevanje v okviru Solske svetovalne sluzbe
v Cem povezati z dana$njim ustvarjalnim marksizmom /.../ ? Ali so filozofski temelji sodobnega svetovalnega
dela v Soli nekaj ¢isto drugega od marksizma, da ni mogoce najti med druzboslovno-antropolosko usmerjenostjo
enega in drugega nobene plodne medsebojne sticnosti? Ali lahko svetovalno delo kot ideja in prakti¢na oblika
visoko strokovnega dela v sodobni Soli pomaga v ¢em tudi vzgojno-izobrazevalni operativi socialisti¢no-sa-
moupravne druzbe?« Pedicek ugotavlja (prav tam, 362), da »je mogoce idejo sodobnega svetovalnega dela v Soli
in uresni¢evanje nasega socialisticno-samoupravnega druzbenega razvoja koristno povezati.
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1.3.1  Solski novinci in poklicno usmerjanje

Priprava starSev in ofrok na sprejem (vstop) v solo je bila ena klju¢nih in ena naj-
bolj izdelanih akcij $ol in $olskih svetovalnih delavcev. Strokovno-teoreti¢no je bila
odli¢no utemeljena, Siroko zastavljena (zajela je vse otroke, ki so vstopali v prvi
razred), organizacijsko dobro na¢rtovana in podprta s spremljajo¢imi pripomocki.
Akcija se je pricela z vpisom otrok v $olo, njihovim vkljutevanjem v program male
Sole, z intervjuji s star$i (anamneza $olskih novincev), preizkusom zrelosti otrok ob
vstopu v $olo, razporejanjem otrok (ucencev) v oddelke ter sleditev dela prvosolcev
oziroma $olskih novincev. Aktivnosti od vpisa otroka in njegovega prvega Solske-
ga dne so trajale prakti¢no vse leto. Vkljuceni so bili vsi profili Solskih svetovalnih
delavcev, poleg njih pa e Solski zdravnik, Solska medicinska sestra ter vzgojiteljice

oziroma uiteljice v mali $oli.

Skrb za Solskega novinca, njegov prestop v novo socialno okolje, je bila po mojem
mnenju boljsa, kot je danes. Od vstopa otroka v »malo $olo« pa do vstopa v prvi
razred je bila takrat skrb sistema, danes pa je to skrb in odgovornost starSev. Ta
obrat se je zgodil z osamosvojitvijo Slovenije, spremembo ideologije in druzbene
ureditve. Za $olanje otrok je to pomenilo, da je na starsih odgovornost za otroko-
vo osnovno izobrazevanje, pogoje za to pa mora zagotoviti drzava. Akcija $olskih
novincev, ki je bila ena najbolj operativno dodelanih aktivnosti $olske svetovalne
sluzbe, je s sprejetjem zakona o varovanju osebnih podatkov navsezadnje izpadla

kot najbolj problemati¢na dejavnost.

Ko se je leta 1969 raziskava o delovanju Solske svetovalne sluzbe v osnovni $oli
pricela, je poklicno svetovanje (usmerjanje) po Solah Ze potekalo. Aktivnosti je vodil
Zavod za zaposlovanje (republiski oziroma Komunalni zavodi za zaposlovanje).
Akcija je bila dobro dodelana, angazirala je veliko ljudi in zahtevala veliko ¢asa. Do
te akcije sem razvil poseben odnos, ker je Komunalni zavod za zaposlovanje v de-
lavcih Solske svetovalne sluzbe videl priloznost, da prek njih realizira svoje naloge
v $oli. Tudi dr. Pedicek se je uprl temu, da bi bili svetovalni delavei podalj$ana roka

Zavoda za zaposlovanje.

Ti dve strokovno-teoreti¢no utemeljeni aktivnosti svetovalne sluzbe slej ko prej
ostajata aktualni tudi danes, vprasanje pa je, kako ju »standardizirati«, da bosta ak-

tualni za danasnji cas.
Niti akcija $olskih novincev niti akcija poklicnega usmerjanja, ki sta zapolnili go-
tovo ve¢ kot polovico delovnega ¢asa, $e vedno nista bili tisto, kjer bi se lahko kot

Solski pedagog za razliko od psihologa in socialnega delavca $e posebej izkazoval.

Iskal sem se, iskal sem identiteto.
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1.3.2  Sodelovanje z ucitelji

Program aktivnosti, predviden z raziskavo Pedagoskega instituta o delovanju $ol-
ske svetovalne sluzbe, je bil »maksimalen«. U¢itelj je bil najpomembnejsa oseba v
tem programu. Vse je $lo skozi njihove roke (Pedicek, 1974, 151-152). Preizkuga-
lo se je kar nekaj Solsko-konceptualnih in didakti¢nih novosti za delo v razredu in
pri pouku, zaradi ¢esar pri uciteljih nismo bili vedno najbolje sprejeti. Z uvajanjem
»novih« pripomockov in oblik dela (npr. sociogram, »pedagoski list« kot enotna
shema priprave na pouk, ocenjevalne lestvice delovnih navad in socialnega vedenja
ucenceyv, obseznej$a porocila o delu ob koncu $olskega leta itd.) so bili ucitelji go-

tovo dodatno obremenjeni.

Sicer pa je bil odnos uciteljev do Solskih svetovalnih delavcev razli¢en. Vecina
uciteljev je v svetovalnih delavcih vendarle videla oporo, pomo¢ in priloznost,
da si izboljsajo delo in ucinkovitost, nekateri pa so videli svetovalne delavce le
kot breme, to je ljudi, ki jim samo nalagajo dodatne naloge, kar jih je spravljalo
v slabo voljo. Nekateri so bili prepri¢ani, da »novotarije« pri pouku delajo samo
zaradi svetovalne sluzbe. Ni jih bilo malo, ki so nas (zlasti pedagoga) videli kot
servis za ucence, ki niso sposobni slediti pouku ali pa so motili pouk. Ker sveto-
valni delavci nismo imeli svojega razreda in urnika pouka, smo bili za nekatere
ucitelje podaljsana ravnateljeva roka. Bolj samozavestni ucitelji, tisti, ki z ucenci
v razredu niso imeli vecjih tezav, pa so nas imeli za nepotrebne na $oli. Odve¢
smo bili zlasti starej$im, uciteljem pred upokojitvijo, ki so imeli izdelano rutino

poucevanja in reZima dela v razredu.

Ko je slo za didakti¢na vprasanja in delo uciteljev v razredu pri pouku, je bil,
razumljivo, v najbolj »nehvalezni« vlogi prav Solski pedagog kot strokovnjak za
vpraSanja pouka in poucevanja (didaktike).” Ucitelji so se namre pocutili ogro-
Zene, saj so vasih nekateri svoje strokovne pomanjkljivosti in neuspehe tudi
skrivali za vrati ucilnice.

Uvajanje novosti v vzgojno-izobrazevalno delo, pedagogizacija dela v razredu, Se
zlasti v pouk, je uspesno takrat, ko je pripravljenost za to na obeh straneh, pri uci-

teljih in svetovalnih delavcih. Kot Solski pedagog svoje »ponudbe« nisem vsiljeval

9 Naloga pedagoga je bila pomo¢ uciteljem pri uvajanju Pedagoskega lista kot enotnega obrazca priprav na pouk
in uéno uro. Med te priprave so bila vkljucena tudi predavanja iz didaktike, saj smo ugotovili, da so si ucitelji
posamezne pojme iz didaktike zelo razli¢no razlagali oziroma jih sploh niso poznali. Ve¢ didakti¢nega znanja so
imeli ucitelji na razredni, kot pa na predmetni stopnji. Zato so mnogi ucitelji, zlasti na visji stopnji, odklanjali
pedagoske liste kot enotno obliko priprav na pouk. Strokovnemu izobraZevaniju je bil namenjen tudi Klub uci-
teljev na 3oli. Slo je za neformalno in prostovoljno obliko izobrazevanja z letnim programom, na katerega so bili
vabljeni tudi zunanji predavatelji. Ta klubska oblika izobraZevanja je bila smiselna, ker je bilo na Soli (centralna
2 10 podruznicami) zaposlenih ve¢ kot 100 pedagoskih delavcev.
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nikomur. Naslanjal sem se na mlajSe ucitelje in tiste, ki sem jih poznal $e iz svojih
Solskih let. Do starejsih in izkusenejsih uéiteljev sem bil bolj zadrzan, tako kot so
bili oni do mene. Tako so bile zalete pravzaprav vse moje zamisli za izboljsanje
dela pri pouku in v razredu s posameznimi ucenci. Treba je delati s tistimi ucitelji,
ki to hocejo, in dokazovati, da je tako sodelovanje vredno, ter prek tega pritegniti

tudi druge ucitelje.

Nikoli nisem imel ambicij, da bi hospitiral in uéiteljem »svetoval« pri izvajanju po-
uka, ¢eprav sem $olsko pedagogiko in metodiko nekaterih predmetov poznal. To
bi bila (in je $e) »uradno« pristojnost ravnatelja ali pomoénika ravnatelja, ne pa pe-
dagoga. Ko so me véasih ucitelji za to poprosili, pa sem tudi hospitiral, vendar ne
z namenom opazovanja in ocenjevanja dela uditelja, pa¢ pa zaradi opazovanja dela

in vedenja posameznih ucencev.

»Posebno pazite vi kot pedagog, da ne bomo uciteljev podukovali, a da jim bomo
hkrati v veliko pomo¢ pri delu. Za enako funkcionalnost se moramo boriti na ravni
do vodstva $ole. Bodite vselej pobudnik, da bomo eksploracijo slehernega instrumen-
ta takoj vrnili uditeljem ... U¢itelji nas gledajo in strogo ocenjujejo. Prosti ¢as imamo
lahko le hkrati z njimi in v glavnem odmoru in ne prej in ne kasneje. /.../. Posebno
vas $e prosim za previdno in poglobljeno delo pri izobrazevanju uciteljev (predavanja,

klub uiteljev) in pri podobnem delu s starsi.« (V osebnem pismu, 4. 9. 1970)

V neki drugi analizi, ki sem jo delal za Zavod RS za $olstvo (Resman, 1991, 163), so
ucitelji povedali, da najve¢ pomo¢i glede pouka in vodenja pouka pricakujejo od udi-
telja mentorja ali vodje aktiva. Tovrstne naloge pedagogov, da bi bili kot pomoéniki
ravnatelja, da bi redno hospitirali in posegali v u¢ni proces, ki ga izvaja ucitelj, so bile
ze leta 1967 zavrnjene v predlogih za uzakonitev Solskih sluzb, ki jih je koordiniral
Zavod za Solstvo (prim. Pedicek, 1972b, 119). Na Hrvaskem pa je bilo v nekem ob-
dobju hospitiranje celo po zakonu predpisana naloga pedagoga. Pedagog se je tam v
nekem obdobju transformiral v funkcijo pomo¢nika ravnatelja »zaradi pomod¢i rav-
natelju pri uresnicevanju instruktivno-pedagoskih nalog« in kot tak seveda tudi po
funkciji hospitiral pri pouku (Stanici¢, 2020, 29). Ugotavljajo, da je bila s tem Ze od
vsega zacetka narejena napaka, da se je na ta nacin pedagoga potisnilo na podrogje

administrativnega, ne pa strokovnega dela (Stanici¢, 1989, 28).

1.3.3  Osebno/individualno svetovanje

Po prihodu na $olo sem ugotovil, da so med (zlasti mlajsimi) ucitelji tudi taki, ki so
bili nemoéni pri resevanju in obvladovanju celo enostavnejsih vedenjskih proble-

mov in nesporazumov z ucenci, zato so pricakovali, da jih bom reseval ucencev, ki
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so jim bili v nadlego.’® V zacetku je tako tudi bilo, ker sem moral pridobiti naklo-

njenost uciteljev, vendar sem kmalu iz te igre izstopil.

Spraseval sem se: Ali bi se odnos med ucencem in uciteljem kaj spremenil, e bi se z
ucencem ukvarjal jaz, ne pa tudi ucitelj? Bi se vedenje in motivacija ucenca za sode-
lovanje pri pouku povecala, ¢e bi tezavo z uCencem razresil ucitelj sam? Jaz, pedagog,
Solski svetovalni delavec, nimam v roki niti tiste (administrativne, uradne) moci, da
bi discipliniral uéenca, kot jo ima ucitelj. Neprijetnega odnosa ucitelja z u¢encem ne

morem resiti jaz, to mora narediti ucitelj sam, jaz pa mu pri tem lahko pomagam.

Utiteljev, ki so pri¢akovali tako vlogo pedagoga, ki so bili naklonjeni ambulantno-
-servisni (popravljalni, remedialni) obravnavi »motecih« ucenceyv, je bilo kar ne-
kaj. Ambulantno-servisna strategija zoZuje program in delo svetovalnega delavca
v odpravljanje teZav pri posameznih (izbranih) kategorijah uencev in jih prilagaja

zahtevam $ole kot institucije.

Ve¢ raziskav ugotavlja, da »vecina Solskih svetovalnih delavcev veliko svojega Casa
namenja individualni obravnavi ucencev in dijakov z uénimi tezavami, posebnimi
potrebami ..., obravnavi uencev in dijakov z vzgojnimi in disciplinskimi teza-
vami ... Ob tem jim zmanjkuje ¢asa in del svetovalnih delavcev se manj pogosto
ukvarja s celimi oddelki oz. razredi ucencev/dijakov, ki so kakorkoli izpostavlje-
ni dejavnikom tveganja in negativnim izku$njam« (Gregorc¢i¢ Mrvar in Resman,

2019, 13-14; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020, 96).

Delo s problemati¢nimi uéenci je nujno; t. i. »krizno svetovanje« je celo prednostna
naloga, vendar je tega dela lahko neskoné¢no, ¢e delas samo s posameznimi ucenci.
Ce se podas na to pot, delo postane neobvladljivo, tvegano in neuspesno, ¢e se ne

odpravljajo izvori (vzroki) problemov, pa naj bodo ti od doma ali pa nastajajo v 3oli.
S povedanim ne Zelim redi, naj se svetovalna sluzba ne ukvarja s problemati¢ni-
mi ucenci.!!

Po tem, ko sem se v Logatcu »priucil« za vodenje skupin otrok in mladine z mo-
tnjami v vedenju, socialno in Custveno prikraj$animi, sem to metodo (tehniko)

uporabljal tudi pri delu z ucenci, ki so se tezko prilagajali Solskemu rezimu in delu.

10 K meni so posiljali ucence, ki so klepetali med poukom, ki so » nesramno odgovarjali« u¢iteljem, se nedovolje-
no presedali med poukom in na druge nacine preizkusali Zivce uciteljev. Kaj naj po¢nem kot pedagog s takimi
ucenci? Uvidel sem, da je treba pomagati uciteljem.

11 Ko govorimo o svetovalnih delavcih in strokovnih profilih, jih lahko opredelimo kot $olsko usmerjene ali pa jih
postavljamo v okvir osebnega svetovanja. Solski svetovalni delavci naj bi delali tako, da bi bili v pomoé vsem
ucencem, ne samo nekaterim, tistim, ki so zaradi takih ali druga¢nih »hendikepov« potrebni posebne pomoci pri
obvladovanju u¢nega programa. Pedicek zapise (1972, 214) » /.../ gibanje osebnega dela za otroke je treba ¢im
bolj vezati na konceptualno in operativno inkluzivno Solsko svetovalno delo in njegovo sluzbo v $oli — Solsko
svetovalno sluzbo«.
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Te uCence sem po dolocenih kriterijih odbiral sam ali pa po »triaZi« skupaj s psi-
hologinjo in socialno delavko. Glede na posebnosti sem organiziral skupinsko delo
z ulenci, ki so imeli slabse razvite socialne navade, ter z nemotivirani ali ¢ustveno

labilnimi (zavrtimi) uéenci.

Ko so bili uéenci »poslani« k meni, ker se niso drzali $olskih pravil ali pravil lepega
vedenja in zato pricakovali tudi sankcioniranje, jih nisem sprejemal niti kot pre-
stopnike niti kot gresnike. Z njimi nisem postopal kot s klienti ali delinkventi, ki
se jim vsiljuje ravnanje, da bi se izvlekli iz osebnih, medosebnih ali uénih tezav. S
svojim ravnanjem sem jim sporocal, da razumem njihovo vedenje in da poskusa-
mo v situacijah, v katerih so se znasli, poiskati optimalne resitve. Razli¢ne izkusnje
ulencev in razli¢ne resitve so se oblikovale ob takih srecanjih. Takih skupinskih
svetovalnih pomo¢i (obravnav) ufencem do takrat po osnovnih $olah, kot mi je
znano, $e ni bilo.

Individualno sem se ukvarjal predvsem s tistimi, ki so bili bolj socialno neprilagodljivi
in niso bili sposobni sodelovanja v skupini. Takih u¢encev, s katerimi sem se dlje Casa

sreceval »na §tiri o¢i« (pol leta ali leto), je bilo na $oli od osem do deset letno.

Za Solskega svetovalnega delavca je pomembno vprasanje, kako resiti problem
otroka, katerega obnasanje je v nasprotju z normami in pricakovanji ole. Kaj na-
rediti, da bi uposteval otroka in se ne bi obnasal razsodnisko. Situacija te namrec
sili, da poskusas ucenca »adaptirati« na $olski red in disciplino ter ga tako podre-
diti zahtevam, postavljenim od zunaj, ki so obi¢ajno tudi moc¢nejse, nepopustljive
do posameznika in katerim se mora navsezadnje posameznik tudi ukloniti. Zato
je tako blizu tudi nevarnost, da Solska svetovalna sluzba postane sluzba za korek-
cijo otrok, ki disciplinsko kakorkoli odstopajo od pravil $ole; da postane kurativna,
poboljsevalna sluzba, da navsezadnje postane v sluzbi $ole, institucije, ki se bori za

ohranjanje Solskega reda, ne pa sluzba za pomo¢ otrokom v njihovem razvoju.

Za razliko od ambulantno-servisnega pristopa in programa pa preventivni in ra-
zvojno-svetovalni program v konceptu ni oblikovan tako, da bi odgovarjal na vpra-
$anje, kako preprecevati, da ucenci ne bi delali necesa, kar ni zazeleno oziroma je
prepovedano. Bistvo preventivnega in razvojno-svetovalnega programa tudi ni v
seznamu ukrepov, s katerimi bi odpraviti nezazeleno ali prepovedano vedenje. Ra-
zvojno-svetovalni program se spraduje, kako vplivati (motivirati) na uéenca in ga
opremiti z osebnimi ve§¢inami (znanji in ob¢utji), da bo razvil vedenje za Zivljenje

v skupnosti.

Bistvo Solskega razvojnega svetovanja in celostnega nacrtovanja je, da je zasnovan

na ucencu, ¢loveku, osebi in osebnosti ter perspektivi njegovega razvoja. Gre za
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pomo¢ ulencu, da razvije kompetence (znanja, vescine, odgovornosti) za usmerja-

nje svojega Zivljenja, »Zivljenjske kariere«.

Preventivni in razvojno-svetovalni program naj bi temeljil na filozofiji in prepri-
¢anju o enakovrednosti treh med seboj Zivljenjsko povezanih podrocij u¢encevega
razvoja: a) $olsko (akademsko), b) osebnostno-socialno in ¢) karierno (prim. Sci-
arra, 2004, 9-14). Tako stali§¢e postavlja razvojni program kot enakovreden u¢nim
programom (programom ulenja), ki so usmerjeni bolj v intelektualni razvoj ucen-
cev (Gysbers in Henderson, 1994, viii).

K preventivnemu in razvojno naravnanemu svetovalnemu delu sodi tudi vlaganje
v konzultacije z ucitelji. Navsezadnje je ucitelj prvi uresnicevalec svetovalnega dela.
Brez uditelja je svetovalni delavec nemoden. Tak nadin obravnave je zagovarjal Pe-

dicek in taka je bila tudi moja strategija dela (Resman, 1997, 121-135).

Konzultacije pa niso namenjene samo razre$evanju tezav ucencev, ampak tudi iz-

boljsanju dela ucitelja.

Velika napaka mnogih uditeljev pri delu z oddelkom je namre¢ stalis¢e, da je vedenje
nekaj, kar je lastno, neodvisno od ucitelja (prim. Pianta, 1999, 64) in da na to uditel]
ne more vplivati. To je lahko razlog, da se uditelji ¢utijo nemocéne, »dvignejo roke,
se umaknejo in skrijejo za stali¢e, da je za probleme nediscipline in neprimernega
vedenja kriva razpuséenost mladih in slabo delo v druzini. Izku$nje in vsakodnevna
opazanja govorijo drugace, zato ucitelj ne bi smel za neprimerno vedenje ali nedi-
sciplino obremenjevati ali obtozevati samo starSe in/ali pa samo ucenca. »Za tem se
obi¢ajno skriva nepripravljenost ucitelja, da objektivno oceni nastalo situacijo, v ka-
teri bi moral kriti¢no opazovati tudi svoje postopke in celoten nacin dela pri poukuc
(Juri¢, 2004, 321). Nekateri uditelji so npr. manj kot drugi sposobni vzdrzevanja reda
v istem oddelku, z istimi uenci. Veljalo bi ugotoviti $e naslednje: e ucitelj kot ¢lovek
sam nima ustreznih kompetenc za razvijanje odnosov z uéenci, e je v svojem odnosu
do ucenca provokativen (izzivalen), potem se celo uéenci, ki imajo sicer dobro razvite
socialne kompetence, naucijo od ucitelja kljubovalnosti, agresivnejsega obnasanja in
nespostovanja Solskih predpisov. Uenci ne marajo uditelja, ki je nepravi¢en, neobjek-

tiven, nedosleden, Custveno negativno nastrojen in nerazpolozen.

Znano je, da se izboljsajo uéni uspehi uencev, ko se sola zavestno (nacrtno) posveti
razvijanju zazelenih vrednot ter izbolj$anju odnosov med ucenci in uéitelji ter med
ucenci. Pojavljanje vedenjskih problemov pa u¢ne uspehe znizuje. Vzpostavljanje
dobrih odnosov med ucenci ter ucitelji in uéenci je bistveno za poslanstvo in uspeh
Sole. Izkusnja nam je pokazala, da je zato program svetovalnega dela treba usmeriti

v izbolj$evanje odnosov med ucenci ter med ucenci in uditelji.
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1.34  Verjeti v oddelek

Ta spoznanja in pretekle izku$nje so logi¢no pripeljale do sklepa, da je treba stra-
tegijo dela in svetovalno pomo¢ usmeriti tako, da bi pomagala pri ustvarjanju ugo-
dnejSega vzdusja in razmer za delo v oddelkih. Ve¢ ¢asa sem zato posvetil pogovo-
rom z ucitelji o posameznih uéencih in dogodkih v razredu ter pomodi razrednikom
pri delu z oddelénimi skupnostmi. Zdi se mi, da so ucitelji tak nacin sodelovanja

sprejeli, saj so vedeli, da sem se do tedaj ukvarjal z »zahtevno« populacijo otrok.

Tako sem pravzaprav zacel pedagosko »class-based« in »school-based« Solsko-sveto-

valno strategijo pomodi.'?

Kar je bila zame skupina v vzgojnem zavodu, je bil v $oli oddelek. Ce smo zadelov
vzgojnem domu dejali, da je za razvoj in osebnostno rast gojenca bistvena skupina,
potem lahko postavimo tudi tezo, da se vse bistveno za ucencevo ucenje ter njegov

osebnostni razvoj v osnovni Soli dogaja v oddelku.

Mislim, da bi moral pedagog kot svetovalni delavec na tem postavljati znaten del
svoje svetovalne operative. Oddelek je mesto, kjer se sre¢ujemo z uéenci, razredni-
kom ter vsemi ulitelji in tudi star$i. Tam se vzpostavlja dinamika odnosov ter $ol-

sko Zivljenje ucencev in uciteljev.

Z vidika razvoja ucenca $ola in soSolci v oddelku niso samo naklju¢no in bezno
sreCanje, pac pa je to socialni prostor, v katerem prezivi veliko let, skoraj tretjino
svojega dnevnega ¢asa. Zato to Zivljenje pomembno vpliva na njegovo oblikovanje.
Po velikosti (3tevilu ucencev) oddelki namre¢ niso ugodni samo za vodenje pouka
(ucnega procesa), ampak so tudi pravinja oblika za vzpostavljanje socialno vpliv-
nih razmerij med ucenci ter med ucenci in uéitelji. V oddelku posamezen ucenec
kot socialno bitje vsak dan navezuje neposredne stike z vsemi sosolci (in uditelji)
oddelka, lahko ima neposreden delez (vpliv) v celoti (skupnosti) in ta delez lahko

takoj prepoznava.

Ucenci se torej v oddelku oziroma skupnosti ne ucijo samo predpisane u¢ne sno-

vi, ampak osvajajo tudi socialne in druge Zivljenjske navade, spretnosti, potrebne za

12 Zagovarjam tezo, da je kakovost Sole usodno odvisna od kakovosti dela v posameznem oddelku, kakovost $ol-
skega sistema pa od kakovosti Sol. Da bi se mogla uresnicevati »class-« in »school-based« strategija razvoja $ol-
stva in Sole, je pogoj dolo¢ena stopnja Solske in uciteljeve avtonomije.

»Class-based« orientacija ne pomeni, da se lahko ignorirajo Solski zakoni in drugi predpisi, pa¢ pa to, da morajo
zahtevami in strokovnimi spoznanji uciteljev in starSev. Taka drZa je skladna z antropoloskim in humanisti¢nim
pogledom na ¢loveka, ucitelja in ucenca v $oli ter njegovim oblikovanjem.

»Class-based« izhodis¢e ne sme pomeniti, da se lahko zanemari Solski nivo oziroma »school-based« pristop.
Med solskim in oddel¢nim nivojem mora biti vzpostavljena odprta relacija za spreminjanje in dopolnjevanje,
tako kot naj bi bile odprte relacije med posameznikom in oddel¢no skupnostjo (prim. Resman, 1989, 271).
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njihovo socialno »prezivetje, t. 1. »prezivetvene spretnosti«, zato mora v oddelku na-
vezati stike in razviti odnose z drugimi, sosolci. Take »preZivetvene« socialne spre-
tnosti so na primer, kako sodelovati z drugimi, kako izrazati svoja Custva zdravo
(sprejemljivo, socializirano), kako odgovoriti, Ce si zavrnjen, kako reagirati na zbada-
nje, nagajanje, nor¢evanje; kako izbirati in si pridobiti prijatelje, ki jim lahko zaupas,
itn. Vsaka kooperativna dejavnost, skupinski dialog ali druga¢na izkusnja ucenca v
oddelku mu bo pomagala, da dopolnil seznam Zivljenjskih spretnosti. Sodelovanje
med ucenci v oddelku je potemtakem za ucence Zivljenjska Sola »ucenja« za sodelo-
vanje v drugih skupinah, ko se bodo znasli kot odrasli. Postavimo lahko, da je ena od
nalog Sole, uditeljev in svetovalnih delavcev poskrbeti za pogoje, da se ucenci naucijo
tistih Zivljenjskih socialnih spretnosti, ki jih bodo potrebovali za socialno prezivetje v
poznejSem Zivljenju, da bodo torej znali obvladovati in uravnavati Zivljenjske dileme,
s katerimi se bodo soocali. S svetovalnega vidika in z vidika svetovalnega delavca je
oddel¢na skupnost tudi mesto, kjer je mogoce in treba iskati resitev za posamezniko-
ve razvojne, osebnostne, uéne in disciplinske teZave oziroma tezave v sprejemanju in
prilagajanju Solskim zahtevam ter spostovanju temeljnih norm medsebojnega vede-

nja, ki jih z individualnim delom (na $tiri o&i) nikoli ne bi mogli razresiti.

1.3.5 Kaksen je torej pomen oddelka za u¢enca?

Vlaganje v skupnost je najboljsa preventiva nasilju in najuspesnejse sredstvo za

vzpostavljanje Solskega reda in discipline.

Oddeléno skupnost razumem kot (socialni) prostor, kjer se uenci najprej pocu-
tijo fizino (telesno) in psihi¢no (emocionalno) varne. Varnost je temeljni pogoj
povezovanja ucencev v skupnost. Ce se bo ucenec pocutil ogrozenega, bo bezal od
so$olcev in $ole.

Oddelek bo kot skupnost deloval, ko bo med ucenci razvita blizina. BliZina je si-
tuacija, za katero je znacilno, da so ucenci pozornejsi do soSolcev tako, da jim ni
vseeno, kaj si drugi mislijo o njem, kaj drugi ¢utijo in kako ga dozivljajo. Blizina bi
torej pomenila tudi Custveni odnos (simpatijo, naklonjenost) in miselno ujemanje
s sosolci. To razvije zaupanje v sosolce jim daje tudi obcutek telesne varnosti, zato
tudi sproscenosti in ugodja. Ucenci, ki se ¢utijo pripadnike skupnosti, se izogibajo
konfliktov s soSolci, ker se bojijo, da bi zgubili njihovo podporo, naklonjenost, kar
pa ni znadilnost ucencev, ki se ne ¢utijo del skupnosti. Ucenci so pripravljeni tudi

marsikaj narediti, da bi bili zraven, pridruzeni.

Tudi oblikovanje samopodobe ni mogoce brez drugih. Drugi ti $ele povedo, kak-

$en si. Ob zivljenju z drugimi lahko nalrtujes svoje Zivljenje in svojo samopodobo.
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Drugi so tvoja usoda ne glede na to, kaksni so in kaj so. Dokler se bodo u¢enci ¢u-
tili povezane z drugimi, dokler bodo med drugimi upostevani in spo§tovani, jim ne
bo §lo samo za prezivetje. Uenje bo prijetnejse, u¢ni uspehi boljsi. Ko bodo ucenci
uspesni, bodo delezni priznanja in spostovanja drugih, bodo v njih rasle ugodne
izkusnje. Cim ve¢ bo teh ugodnih izku$enj, tem bolj se bo samoutrjevala vera v nji-

hove sposobnosti, vecalo se bo samo-zaupanje.

Optimizem, varnost in zaupanje so torej kategorije, ki se lahko razvijejo v pove-
zavi z drugimi, to so kategorije, ki jih ni mogoce ¢loveku razviti brez skupnosti,
ucencu pa ne brez sosolcev. Zato naj za ucitelje, razrednike in svetovalne delavce
postane pedagoski izziv ustvarjanje take oddel¢ne dinamike, da se bo vecal vpliv
pozitivnih in manjsal vpliv negativnih izkusSenj tako pri ucenju kot v medoseb-

nih odnosih.

Ucenci, ki ne najdejo opore v okolju, se ne poc¢utijo varne, so bojeci, anksiozni, in
ucenci, ki kar naprej poslusajo, kako so slabi, bodo zaleli v to tudi verjeti. To bo sla-
bilo njihovo Zivljenjsko energijo, v uéence se bo naseljeval pesimizem. »Osamljen

Clovek postane moten ¢lovek, moten ¢lovek pa je osamljen« (Popovig, 1969, 1).

Ce vidimo, da je oddelek kot skupnost nepogresljiv za ucencev normalen psiho-
-socialni razvoj, se Sele lahko zavedamo, kaj lahko za razvoj otrok pomeni pretrga-
nje stikov za dlje ¢asa, kot se je to dogajalo v ¢asu epidemije, ko so bile zaprte 3ole,
ucenci pa so imeli medsebojne stike samo na daljavo. Stik prek telefona ali druge-
ga medija ne omogoca doziveti polne bliZine s ¢lovekom, kot jo lahko dozivi§ ob
»Zziveme stiku, ko se ¢loveka lahko dotaknes, podas roko, objames, zavohas. Ceprav
se ucenci med seboj vidijo, jih je pouk na daljavo pravzaprav lo¢il. Empiri¢no je ze
ugotovljeno, da so se u¢ni uspehi ucencev na splosno znizali (Brand idr., 2021, 16),
da je motivacija za ucenje upadla zlasti pri ucencih, ki so v $oli Ze dobivali posebno
(individualno) uéno pomog, ki so bili delezni dopolnilnega pouka ali pomo¢i udi-
teljev podaljSanega bivanja. CCprav so za uéno pomo¢ ucencem angazirali uditelje
podaljsanega bivanja, Solske svetovalne delavce in prostovoljce, se ugotavlja, da na
ta nacin ni mogoce organizirati toliko pomod¢i u¢encem, kot bi jo potrebovali (prav

tam).

Logi¢no je spoznanje, da se kljub sodobni tehnologiji, ki omogoca vizualni stik, s
fizi¢no locitvijo izgublja vrsta okolis¢in (pogojev), ki omogocajo normalen oseb-
nostni (psihi¢ni, ¢ustveni, socialni) razvoj. Za normalen osebnostni razvoj so med-
sebojni odnosi in potreba po druzenju Zivljenjskega pomena. Ker ni osebnih sti-
kov, ostaja »neodslikanac, okrnjena, tudi lazna osebnostna (samo)podoba uéencev,

pogosteje se pojavlja anksioznost, nemotiviranost, ve¢ je socialnih tezav. Slabe
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napovedi in nejasna Solska prihodnost povecujejo pesimizem in slabijo voljo. Ugo-
tavlja se, da se je zaradi pandemije, kot posledica lo¢enosti otrok od vrstnikov, po-

vecalo stevilo psihi¢nih motenj (depresij, strahov).

Ta fizi¢na locitev od vrstnikov nima enakega ucinka na vse uence. Nekatere je
bolj, druge pa manj prizadela. Sklepati je mogoce, da so lahko bolj prizadeti edinci,
otroci deprivilegiranih, nepopolnih, med zakoncema neraz¢iséenih odnosov, neiz-

obrazenih, ekonomsko slabse stoje¢ih druzin.

Ucencem, ki so zaradi pandemije bolj prizadeti, bo potrebna pomo¢ posebnih stro-
kovnjakov (psihiatrov) v posebnih institucijah. Veliko u¢encev pa bo moralo dobiti
pomo¢ v $oli in pri Solski svetovalni sluzbi. V posameznih primerih bo dovolj ze
samo pogovor, v nekaterih primerih bo treba organizirati skupinsko »terapijo«. Po
mojem mnenju pa bodo najbolj§i rezultati, ¢e bomo obnovili tisto, kar so ucenci
izgubili, to je obnovitev (konsolidacija) oddel¢nih skupnosti, kot so bile pred pan-
demijo. Razredniki, uéitelji in svetovalna sluzba morajo narediti nacrt, kako v te
skupnosti zopet vnesti veselje, optimizem. S tem se bodo dvigali tudi u¢ni rezultati.
Zopet velja opozoriti, da nam ukvarjanje z oddelkom kot skupnostjo in pocutjem
ucencev v razredu ne sme »zamegliti« drugega cilja, to je ucenja in u¢nih uspehov,
da ne bi pozabili, da morata biti osrednja skrb in dejavnost Sole ucenje in uéni
uspeh. Vendar ne smemo tudi pozabiti, da zanemarjanje skrbi za razvijanje socialne
kohezije oziroma ugodne oddel¢ne in Solske klime zmanjsuje ugodne okolis¢ine za
vodenje pouka in ucenja ter s tem zniZuje u¢ne uspehe. Skrb za dober u¢ni uspeh
na eni strani in dobro pocutje na drugi strani se ne bi smeli postavljati kot alterna-

tivni, pa¢ pa komplementarni nalogi.

1.3.6  Integracija in inkluzija se uresnicujeta v oddelku

Deklaracija o otrokovih pravicah, ki je pri nas sprozila tudi razprave o vkljuceva-
nju otrok s posebnimi potrebami v obi¢ajne $olske pogoje na eni strani ter na drugi
prihod stevilnih beguncev, ki jih je tudi v Slovenijo pregnala vojna na Balkanu in
so pri nas dobili stalno bivalisce, je aktualiziralo vprasanje integracije in inkluzije;
Solska kultura in interkulturnost sta dobili polnejse dimenzije. Pri interpretaciji
integracije oz. inkluzije ne gre ve¢ samo za vkljucevanje ucencev, »ki se pri Solanju
sreCujejo z /.../ ovirami pri u€enju in socialni participaciji, zaradi ¢esar pogosteje
izkugajo marginaliziranost, izklju¢enost ...« (Pecek Cuk in Krofli¢, 2009, 41). Po-
leg otrok/ucencev razli¢nih sposobnosti, telesno in dusevno hendikepiranih, so tu
$e otroci drugac¢nega kulturnega izvora, vklju¢no drugacnega jezika. Pojem »ucenec

s posebnimi potrebami« dobi nov (popolnejsi) pomen.
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Najkraj$a, najpreprostejsa in zato najohlapnejsa oznacitev bi bila, da je integracija
bolj organizacijski ukrep, medtem ko je ink/uzija pedagoski, socialni in psiholoski
proces vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami v obi¢ajne razmere vzgojno-izo-

brazevalnega dela.

Pri inkluziji ne gre samo za prilagajanje. Inkluzija je oblikovanje kulture, v kateri
je vsak dobrodosel, v kateri se podpirajo, gojijo razli¢ne potrebe. Inkluzivna $ola
pa je oznaka za $olo, ki svojo kulturo razvija v smeri socialne kohezije (Hargreaves,
1999, 51). Za inkluzijo je pomembnejse razvijanje socialnih, kot pa individualnih
vrednot; zanjo je pomembno spodbujanje socialne odgovornosti, kooperativnosti,

solidarnosti.

Integracija oz. inkluzija ne zadeva samo ucencev s posebnimi potrebami in pri-
seljencev, pa¢ pa je pomembna tudi za socializacijo in oblikovanje ucencev z zna-
Cilnim razvojem iz velinske populacije. Integriran razred (oddelek) oziroma inte-
grirana situacija je tista situacija, v kateri se vsi najbolj neposredno, tako reko¢ iz
prve roke in izkustveno, uéijo Ziveti v razmerah, ko so ljudje razli¢ni; ugotavljajo
in udijo se sodelovati, komunicirati, Ziveti drug ob drugem oziroma drug z dru-
gim. Ne ucijo se ziveti le slepi in videdi, telesno invalidni in ostali, z zmanj$animi
ali povpre¢nimi intelektualnimi sposobnostmi, pa¢ pa se ob tem razvija splosnejsi
odnos ucencev do drugaénih. S tem se udi tudi tolerance Zivljenja s spolno, versko,
nacionalno, kulturno drugac¢nimi; udi se tolerantnega Zivljenja v druzbi neenakih.
Sodelovanje z drugac¢no osebo pomeni, da jo lahko sprejmem za prijatelja, da me
ni sram druZenja z njo, da ji lahko brez pomislekov, ko gre za prijateljstvo, tudi za-

upam (Resman, 2003a, 78).

Integracija/inkluzija pomeni oblikovati tako kulturo, da bodo so$olci na sosolca s
posebnimi potrebami gledali kot na sebe ali vse druge, ¢eprav je lahko zelo razli-

¢en od njih. Ce tega ne doseZemo, potem ostajala bolj ali manj prikrita segregacija.

Kar zadeva integracijo/inkluzijo u¢enca v mati¢nem oddelku, je vredno spoznanje,
da je bolj kot neposredna uciteljeva pomo¢ pomembna pomo¢ so$olcev. Raziskave
Vlachova (1997 v Corbett, 1999, 130) o sprejetosti uéencev z zmanj$animi sposob-
nostmi kazejo, da so ti med sosolci pogosteje objekt nadlegovanja, da pogosteje do-
Zivljajo pritiske, sikaniranje; nad njimi se (pogosteje kot nad drugimi) izvaja fizi¢no
in verbalno nasilje. Ceprav to po¢ne samo manjina, je dovolj, da dozZivljajo ob¢utke
ogrozenosti, nesprejetosti, izkljucenosti. Ce ga ne sprejmejo so$olci, potem se ne bo

poéutil niti varnega niti sprejetega.

Integracija in inkluzija se tudi aktualizirata zaradi karantene in skoraj leto dni

Solanja na daljavo. Zaradi razrahljanja prijateljskih in so-Solskih vezi bo le-te
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treba ponovno obnavljati (reintegrirati) prav v oddelkih. Tega ne bo mogoce re-
§iti samo s svetovalnimi delavci; tega ne bi resilo niti bistveno povecanje sveto-
valnih delavcev v Solah. Najve¢ dela bo lezalo na uditeljih, razrednikih. Postavlja
pa se vpraSanje njihovih kompetenc. Mislim, da uditelji tudi se danes (po 50 letih
od Pedickove raziskave) poleg kompetenc (znanja, vescine, rutine) za vodenje
uénega procesa potrebujejo ve¢ kompetenc za vodenje oddelka in razrednistvo.
To bi povecalo njihovo uéinkovitost za opravljanje pedagoskih nalog ter posle-
di¢no dvigalo njihovo samozavest, samozaupanje v profesionalne sposobnosti in
sprejemanje strokovnih odlo¢itev. Ko bo zahtevnost posameznega problema pre-
segla uditeljevo znanje in sposobnosti, pa se bo moral neposredno vkljuciti tudi

svetovalni delavec.

1.3.7  Vzpostavljanje blizine med ucenci in ucitelji

Odnosi med otroki in odraslimi so klju¢ni vir za razvoj. Za $tevilne otroke so od-
nosi z odraslimi osiromaseni ali konfliktni in v teh primerih so vir tveganja. Od-
nosi z uditelji v razredu so bistveni del izkusenj za vse otroke in potencialni vir za

izboljdanje razvojnih rezultatov (prim. Pianta, 1999, 21).

Otroci, ki so slabo socializirani, so pogosto v konfliktih z odraslo osebo, starsi ali pa
ucitelji. Zato tudi pri otrocih, ki imajo v $oli tezave, igra pomembno vlogo njihov
odnos z ucitelji. Dobri odnosi med ucéiteljem in ucenci lahko preprecijo tezave in
ucence spodbujajo k bolj sprejemljivim na¢inom vedenja in sodelovanja. Ustrezen

pristop uditelja do uéencev pa olajsa razumevanje Zivljenjskih okolis¢in otrok.

Za behavioristi¢ne in humanisti¢ne teorije svetovanja velja, da je eden moc¢nejsih
dejavnikov spreminjanja stali§¢ in ravnanj svetovanca/ucenca vzpostavljanje cu-
stvene blizine med svetovalcem in svetovancem. To velja tudi za vzpostavljanje od-

nosa med uéiteljem in ucenci.

S prilagajanjem oblik dela in odnosov si je treba prizadevati za ustvarjanje takega
vzdusja, da bi bilo sodelovanje ucencev pri pouku (in v razredu na sploh) spodbu-
jano z njihovo notranjo motivacijo. Eden od pomembnih vzvodov te motivacije je

participacija ucencev.

Utitelj mora pokazati zanimanje za uéence, pa ne samo za njihovo ucenje. Z
njimi mora deliti skrb za oddel¢no skupnost. Na ta nacin zaéne povezovati sebe
z ulenci. Uenci so svojim uciteljem najbolj hvalezni, ko ucitelji pokazejo, da
jim je mar zanje, zanje kot ucence in kot osebe (osebnosti). Uéenci potrebujejo

nekoga (razsodnika, zagovornika), na katerega se lahko zanesejo, in nekoga, ki
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se bo znotraj Sole kot institucije in pri drugih profesorjih zavzel zanje, ¢etudi
»nimajo Cisto prav« (Kalin, 2001, 18). U¢encem moramo priznati, da se tudi mi,
ucitelji, lahko kaj nau¢imo od njih. To pomeni za ucence priznanje, dokaz, da jih
spostujemo, da upostevamo njihovo mnenje, da jim priznamo dolo¢eno zrelost.
To je mo¢na motivacija za sodelovanje pri ustvarjanju (uresnic¢evanju) oddeléne

podobe.

Svoboda, spostovanje in zaupanje v so¢loveka, strpnost, toleranca, enakost, pra-
vi¢nost, solidarnost, odgovornost, sodelovanje, participacija so nacela demokra-
ticnosti. Dialoskost, participacija, empatija ne veljajo samo na ravni odnosov
med ucenci, pa¢ pa tudi na ravni odnosov med uéitelji in uéenci. Uéencem zato
moramo dati priloznost, da bodo govorili o Zivljenju v oddelku, da bodo ravnali
tudi po svoji vesti in da bodo za svoje odlocitve odgovorni. To je znamenje svo-
bode in pogoj razvoja individualnosti. Ce ucenec ne bo sodeloval pri oblikova-
nju ciljev, norm vedenja (3olskega reda in discipline), vrednot $olske in oddel¢ne
skupnosti, se ne bo ¢util pripadnika te skupnosti in bo pogosteje dozivljal kon-

flikte z drugimi.

1.3.8 Oddel¢ne konference

V oddelku kot skupini ucencev in skupnosti sem, ko sem prisel kot pedagog na
Solo, videl moznost, da bi z ustrezno organizacijo in vodenjem (usmerjanjem, »re-
Zijo«) odnosov in dogajanja lahko razreSevali u¢ne in razvojne zadrege v oddelku,

skladno s spoznanji skupinske dinamike, kot se je to Ze delalo v Logatcu.

S formalnega, organizacijskega vidika sta bila oddelek in polozaj u¢encev v oddel-
ku in 3oli formalno redena (definirana). Po zakonu in drugih solskih predpisih so
jim bile zagotovljene njihove ucenceve pravice, ki se uresnicujejo v/prek oddelc-
nih in Solske skupnosti ucencev. Ni pa bilo zagotovljeno vse tisto, kar bi kazalo
na »&lovesko«, duhovno, povezanost med ucenci in ucitelji. Oddelek kot formalna
organizacijska enota $ole $e ne zagotavlja podpore ucencu in njegovemu bivanju v

oddelku in na 3oli.

Oddelek vidim kot temeljno in eno (enotno) socialno in vzgojno-izobrazevalno skupnost
Sole, sestavljeno iz dveh socialnih podskupin, fo je uciteljev in uéencev. Menim, da se vse
bistveno za kakovostno ucenje in uspesen (zdrav) razvoj posameznega ucenca do-
gaja v oddelku. Od ucencevega zivljenja in dela v oddelku bosta odvisni kakovost
njegovega ucenja in kakovost njegovega osebnostnega razvoja, od kakovosti dela v
oddelku pa kakovost $ole kot celote. To je argument, da mora svetovalni delavec v

svoj program uvrstiti »projekt oddelek« (Resman, 2004, 17).
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Iz do sedaj povedanega ni tezko sklepati, da je, tako kot je bila skupina v vzgoj-
nem zavodu, oddelek v $oli po mojem misljenju najpomembnejse mesto ucenja in
oblikovanja ucenca, kar smo ze dokazovali. Izkusnje in odlike skupinskega dela iz
Logatca sem prenesel v Solske okvire. Hoteli smo povezovati in zblizevati u¢ence
ter uéence in uditelje in resevati tudi razvojne zadrege ucencev in vzgojne tezave, ki
so jih imeli ucitelji s posameznimi uéenci. Tako so v zaletku 70. let na osnovni $oli

v Polju nastale t. i. oddeléne konference.

Oddel¢ne konference so neformalna in neobvezna pedagoska oblika in metoda
(z nobenim zakonom ali pravilnikom opredeljena) sestajanja, sodelovanja, pogo-
varjanja, dogovarjanja, usklajevanja, druzenja znotraj $ole oziroma oddelka, da bi
vzpostavili motivirajoe vzdusje za delo obojih ter s tem boljse ucne in razvojne
rezultate uencev. Te naj bi bile mesto in priloznost obojih (vseh) za pogovor o
dobrih in $ibkih straneh dela v oddelku, o sodelovanju, prijateljstvu, solidarnosti
in nesporazumih, na¢inu motivacije uéencev za sodelovanje, povezovanju ucencev
med seboj, o pouku in ucenju ter zblizevanju uéencev in uciteljev ipd. (ve¢ v Re-

sman, 1980, 1982).

Oddel¢na konferenca je oblika in mesto srecevanja, kjer ucitelji z ucenci, glede
na njihove psihofizi¢ne lastnosti in sposobnosti, razpravljajo o tistih vprasanjih
dela v oddelku, o katerih ne morejo oziroma ne bi smeli niti ucitelji niti ucenci
drug brez drugega oziroma drug mimo drugega razpravljati in redevati. Oddel¢ne
konference naj bi bile tisto mesto, kjer se ob uporabljanju ustrezne metode dela,
ob upostevanju nacel in spoznanj demokrati¢nega vodenja skupin in permisiv-
nega stila vzgojnega dela nacrtujejo in ugotavljajo uspehi in neuspehi dela v po-

sameznih oddelkih.

Konference so bile po vsebini obrnjene k ucenju in uénim uspehom oddelka in
medsebojni pomo¢i uéencev pri uéenju. Skrb za uéne uspehe posameznikov in
solidarnost je bila taksna, kot si je danes ni mogoce zamisliti. Na prvem mestu po
pogostosti obravnavanja je bilo vprasanje pomo¢i uéno manj uspesnim ucencem
pri posameznih predmetih. Med desetimi najpogostej$imi temami so Se razprave
o u¢nem uspehu pri posameznih predmetih na splosno, o uénem uspehu posame-
znih uéencev, o uéenju pri posameznih predmetih in o odnosu ucencev do uciteljev

(Resman, 1982, 140-146).

Kar smo takrat $e posebej poudarjali, pa je, da ne govorimo samo o tem, kako de-
lajo uéenci, kaj delajo prav in kaj narobe; ne gre samo za pranje perila uéencev, pa¢
pa so v ospredju vprasanja, kako so zahtevni uditelji, kaj po mnenju ucencev delajo

dobro in kaj se jim zdi krivi¢no. O svojem Zivljenju in delu v $oli imajo in morajo
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imeti moznost ucenci povedati svoje mnenje in to ne bi smelo biti spregledano.

Ucenci morajo participirati (Resman, 1989, 275-279).

Z organizacijskega vidika smo oddeléne konference umestili v tedanjo strukturo
Solskih organov in teles, in sicer kot obliko povezovanja med samoupravnimi in
strokovnimi organi uditeljev ter samoupravnimi organi in organizacijami uéencev,
katerih namen je, da bi se polozaj ucencev v vzgojnem procesu hitreje spreminjal
tudi v vsakdanji praksi, da bi se torej hitreje uresnicevala zahteva, da je ucenec su-
bjekt vzgojnega procesa.’ To naj bi bila z vidika uéenca kot subjekta in za ucitelje

ustreznej$a (uéinkovitej$a) izpeljava predpisanih razrednih ur.

Danes bi dejal, da je uresnicevanje polozaja ucencev kot celostnega bitja v Soli in
ob oddel¢nih konferencah odvisno od tega, koliko so individualne Zelje, potrebe,
motivi (misli, pripombe, hotenja vsakega posameznega ucenca) vsebovani v odlo-
Citvah konferenc ter koliko se po tem tudi ravnamo v vsakdanjem Zivljenju in delu

(vsebini in odnosih) v posameznih oddelkih ali na celi $oli.

Ni pa mogoce narediti dobre skupnosti, ¢e pustimo ucencem svobodo in demo-
kracijo, da naredijo vizijo po svoje, uditelji pa si mislimo svoje. U¢itelji zato ne bi
smeli stati ob strani, morali bi sodelovati in se potem zavzemati za cilje — vizijo,

kot da je njihova.

Taksna je bila pred 50 leti druzbena ideologija, pedagoska terminologija in aktualna
vzgojna teorija.™ Jasno je, da u¢inkovito svetovalno delo kot klini¢na ali psihosocialna
pomo¢ ¢loveku nikoli ni izhajalo iz druzbeno-idejnih osnov ali navodil in se na tem
nikoli tudi ni gradilo. Politika je dajala okvir in barvo, spodbujala ali ovirala. Sola kot

»politikumc je bila ideolosko usmerjana in rezimsko regulirana institucija.

Dr. Pedicek (1988) je leta 1988 zapisal: »Zaletna misel o inovaciji oddel¢nih kon-
ferenc je vznikla na razgovoru pisca (dr. F. Pedicka, op. MR) z ravnateljem osnov-

ne Sole Ljubljana Polje M. Zlajpahom. Imela je ¢isto vzgojno funkcionalnost in

13 Pedicek (1974, 355-356): »Brez vkljucitve v prizadevanja Solskega svetovalnega dela je porusena dialektic-
na imperativnost, po kateri ucenci ne morejo — in ne smejo — biti le objekti te strokovne operative na $oli,
temve¢ tudi subjekti. Za tem stoji znano progresivno pojmovanje vzgoje, po katerem otrok ne more biti le
objekt pedagoskega hotenja svojih oblikovalcev, temve¢ hkrati tudi tisti subjekt, brez samoaktivnosti kate-
rega je lahko vzgoja ali prisila ali manipulacija, ne pa oblikujoc¢a dejavnost, v kateri se spreminja otrok na
temelju lastnega aktivnega odnosa do sebe in do svojega razvoja ter do preseganja lastne vzgojno-vedenjske
danosti.«

14 Samoupravo uéencev razumem v dveh pomenih: a) kot po/iticno nacelo, pomeni zagotavljanje pravic u¢encem, da
neposredno prek svojih teles ali prek predstavnikov v Solskih upravnih in drugih organih sodelujejo pri odlo¢an-
ju o posameznih vprasanjih Solskega dela; b) kot pedagosko nacelo, ki sem ga opisal zgoraj, to je v $oli in vzgoj-
no-izobrazevalnem procesu ucencem ustvariti take okolis¢ine, da bodo lahko skladno s svojo starostjo, zrelostjo
in sposobnostmi sodelovali, odlocali ali soodlocali pri nacrtovanju olskega dela in odnosov in v to vnasali tudi
sebe, svoje zamisli, predloge.
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namenskost. Sporocena je bila delavcem $olskih svetovalnih sluzb. Le-ti so se je
takoj oprijeli. Vsak jo je skusal operacionalizirati v svojem delovnem okolju. Temu
so sledili delovni posveti o naravi in vlogi ter poteku Solskih oddelénih konfe-
renc. Pedagoski institut je to gradivo zbral in ga posredoval vsem delavcem Solskih
svetovalnih sluzb v Sloveniji. /.../ Problematiki Solskih oddel¢nih konferenc se je
zatem ves posvetil takratni Solski pedagog na osnovni $oli Ljubljana Polje M. Re-
sman. Zal, ni zdrzal ze uveljavljene njihove pretezno vzgojne zasnove, temve¢ je
oddeléne konference preobrazil v instrument uvajanja uencev v samoupravljanje
(gl. Resman, n. d.). V tej zasnovanosti in operativnosti pa so postajale oddeléne
konference na $olah problemati¢ne, ker so bile vse bolj na metodi¢no sporne nacine

zapolnjevane z ideoloskostjo in politi¢nostjo.«

Oddel¢ne konference sem pravzaprav jaz »prinesel« v Solo, ravnatelj M. Zlajpah
pa je to obliko vzgojnega dela podprl. Z oddel¢nimi konferencami sem se potem
ukvarjal Se precej ¢asa. Ugotovil sem, da so jih osnovne in srednje $ole siroko spre-
jete, zal pa niso povsod dojeli njihovega bistva in smisla, zato so tam tudi zgresi-
le svoj pedagoski namen. Kot sem zapisal v magistrskem delu (Resman, 1980, 2):
»Hitremu $irjenju te oblike dela pa ni botrovala njihova strokovna utemeljitev /.../
pac pa bolj ugodna druzbeno-politina klima, saj smo prav v tistem ¢asu pedago-
ski delavci dozivljali precej ostre druzbene kritike, ¢e§ da smo premalo vzgojno
ucinkoviti.« Bolj so bile spolitizirane v osnovnih kot pa srednjih $olah. Ko smo
ugotavljali razirjenost in kakovost konferenc, smo naleteli tudi na $ole, kjer so bile
konference le »na papirju« (prav tam, 131). Res je tudi, da so imele 3ole in ucitelji

tezave pri organizaciji konferenc.'®

Na $oli v Polju smo se uvajanja te oblike dela lotili premisljeno. Ko so se poka-
zali prvi pozitivni rezultati in je bilo $e ve¢ uciteljev pripravljenih poizkusiti to
obliko dela, je $e ravnatelj z nekaterimi ukrepi podprl njihovo uvajanje. Na pe-
dagoski konferenci je bil predstavljen namen, organizacijski in vsebinski oris, za
posamezne skupine uditeljev pa je bil §e posebej organiziran »seminar« o organi-
zaciji, vodenju, drzi razrednika in uéiteljev, dinamiki (odnosih), vsebini, poteku
konference, sklepih in uresnicevanju sklepov. To je bil enodnevni seminar v ¢asu
pouka. Za ucitelje, ki so bili na seminarju, je ravnatelj organiziral nadomes¢anje.
Ti seminarji in moja kontrola nad konferencami so bili morda varovalka, da kon-

ference niso zgresile bistva in smisla.

15 O razSirjenosti oddel¢nih konferenc je bila opravljena diplomska naloga (KoZelj, Milan, Milena, 1979): oddel-
¢&ne konference kot eden od nosilcev demokrati¢nih odnosov med ucitelji in ucenci. PZE za pedagogiko FF v
Ljubljani. O organizacijskih problemih in tezavah »vsajanja« konferenc v Zivljenje in delo $ol pa v magistrski
nalogi (Resman, 1980).
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1.3.9  Normalizacija oddelkov

Ce sledimo aktivnostim, ki so povezane z akcijo $olskih novincev in pozornostjo,
usmerjeno v oddelek (»class-based«), potem sem sodi tudi razporejanje ucencev

oziroma normalizacija oddelkov.

Akcija Solskih novincev, ki so jo vodili Solski svetovalni delavei ob Pedickovi
raziskovalni nalogi, je Ze od vsega zacetka predvidevala tudi razporejanje uéen-
cev v oddelke 1. razreda, in sicer tako, da razpored naredijo svetovalni delavci
skupaj z ucitelji prvega razreda. Pozneje pa je B. Jurman ta postopek izpopolnil
s t. . normalizacijo oddelkov. Normalizacija ni bila aktualna samo pri formiranju
oddelkov 1.razreda, ampak se je izkazala tudi pri formiranju oddelkov 5. razreda,
pri prehodu z razredne na predmetno stopnjo, ko se pogosto zdruzujejo ucenci
podruzni¢nih $ol z uéenci s centralne $ole ali ko se je Stevilo uc¢encev zmanjsalo
ali povecalo, tako da je bilo treba skladno z normativi spreminjati pogoje dela

(Jurman, 1983, 48).

Osnovni namen Jurmanove normalizacije je bil za ufence organizirati pogoje
normalne (obicajne) socializacije. Z normalizacijo namre¢ tvorimo heterogene
primarne skupine, ki so po svoji strukturi podobne populaciji, iz katere izvira-
jo, z antinormalizacijo pa tvorimo homogene sekundarne skupine, ki populaciji
niso podobne (Jurman, 1983, 31). Normalizacija je bila premisljeno sestavljanje
skupin ucencev, kjer je bil posamezniku predviden (vnaprej dolocen) hipoteti-
¢en socialni polozaj, ki naj bi mu omogocal dobro pocutje, varnost in podporo
so$olcev v oddelku pri njegovem ucenju in osebnostnem razvoju. Normalizacija
kot postopek in rezultat razporeditve ucencev pa tega sama od sebe ne zagota-
vlja. Ustvarja le dolocene zacetne razmere, razrednik in drugi ucitelji pa naj bi
jih razvijali naprej, da bi se cilji socializacije (vzgoje) uresnicili. Za »korak vel«
pri tem je potrebno vsaj osnovno poznavanje znacilnosti skupinskega dogajanja,
medsebojnega vplivanja in mo¢i, ki od tod izhaja. Bi morali biti u¢itelji/razredni-

ki o tem bolje pouceni?

1.3.10 Nacrti vzgojnega dela v oddelku

Resno oziranje v oddelek kot tisto socialno skupnost, ki naj bi bila bistvena za
ucencevo ulenje in socialni razvoj, zahteva nacrtovanje dejavnosti s pedagoskimi
ukrepi in predvidenimi oz. zazelenimi uéinki. Gre za t. i. vzgojne naérte v oddel-

ku.' Pravzaprav so vzgojni nacrti del »projekta oddeleke.

16  Pravzaprav gre za neupraviceno locevanje ucnih in vzgojnih nacrtov. Tako kot je vzgojno-izobrazevalni proces
enost in »enotnost, tako bi moralo biti enotno tudi nac¢rtovanje dela z ucenci.
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Utitelj se nikoli ne more povsem izogniti vprasanjem oblikovanja uenca in kolek-
tiva ucenceyv, vprasanjem socializacije in socialne zrelosti otrok, ni se mogoce pov-
sem odtrgati od t. i. vzgojnih vprasanj, vprasanj oblikovanja u¢enceve osebnosti kot
celote, pa e se tega zaveda ali ne."” »OzavesCanje« skrbi za oblikovanje oddel¢ne

skupnosti je dobilo svojo konkretizacijo v oddel¢nih vzgojnih naértih.'®

V osnovnosolskih okolis¢inah je Pedi¢kov antropoloski pogled na u¢enca in Solsko
Zivljenje v oddeléne vzgojne nalrte operativno izpeljal B. Jurman. Njegova social-
no-psiholoska (pedagoska?) orientacija je v nalrtih prepoznavna. Pedicka je pogled
na Cloveka, ucenca, vodil k notranji prenovi ol in vzgojno-izobrazevalnega dela,
kar je bilo v tistem ¢asu precej tvegano. Za nekatere stvari, ki jih je »odkrival« ob
uvajanju $olskih svetovalnih sluzb, je bilo to 20 let prezgodaj. Ena takih akcij $ol-
ske svetovalne sluzbe je bila Nacrtovanje vzgojno-izobrazevalnega dela v oddelkih

oziroma vzgojni nacrti oddelkov."”

Vir naértovanja so bili u¢enci, njihove lastnosti, interesi, osebnostne znacilnosti po-
sameznih skupin znotraj oddelka, delovne navade in socialni odnosi, pa tudi Zelje
in predlogi uencev itd. (Resman, 1999, 146). Nadrti so se izdelovali za posamezne
oddelke za dolo¢eno $olsko leto. Izhodisée teh nalrtov so bili sociogrami,® uéni
rezultati, opazovanja uditeljev o situaciji v oddelku, ter po potrebi $e drugi podat-
ki, ki jih je zbirala svetovalna sluzba o ucencih. Tovrstni naérti niso bili predpisani,
bili so le akcija Solske svetovalne sluzbe v skrbi za uspesnejse delo v razredu in pri

oblikovanju ucencev.

Sporodilo razrednikom je bilo, da mora biti nalrt operativen (konkreten in upora-
ben); ¢e ni uporaben, ni dober. Predlog je izdelal razrednik, dopolnjevali in spre-

jemali pa so ga tudi drugi uditelji, ki so v dolocenem oddelku poucevali. Naérti

17 Vrednost oddelka kot socialne skupnosti sem prepoznal tudi v Priporocilih o naértovanju in uresnicevanju
vzgojnih nacrtov v oS (Priporocila ..., 2008), kjer so navedena tri podpodrocja proaktivnega oz. preventivnega
delovanja. Zadnja alineja, ki govori o organizaciji, vodenju in upravljanju razreda, pri ¢emer je poudarek na delu
z oddelénimi skupnostmi ucencev, je ostala taka, kot je bila Ze od reforme leta 1958. Prepozna se paternalizem.
V Programskih smernicah za delo oddel¢nega uciteljskega zbora in oddeléne skupnosti (2005) pise npr.: »No-
silec nacrtovanja (namrec letnega nacrta oddeléne skupnosti, op. MR) je razrednik ... Pri pripravi vsebine in
organizacije ur oddel¢ne skupnosti sodelujejo tudi ucenci ...« (prav tam, 8) ... Razrednik »naértuje in izvaja ure
oddeléne skupnosti (prav tam, 14) ... Dobro je ucencem dati priloznost, da sami vodijo te ure.«

18  Tudi s tovrstnim nadrtovanjem smo se ukvarjali Ze v Logatcu. Izhodis¢e nacrtovanja so bili gojenci, njihove po-
sebnosti, znacilnosti, sposobnosti in ambicije. Naérti so se po eni strani ozirali na njihove Zivljenjske ambicije,
po drugi strani pa na objektivne pogoje Zivljenja v skupini in zavodu.

19 Resnici na ljubo pa je treba povedati, da je bil tak pristop k naértovanju dela do zacetka 90. let oz. do osamo-
svojitve in bolj liberalisti¢ne Solske politike nezazelen, saj ni bil skladen z marksisti¢nim pogledom na $olstvo in
vzgojo (?). Pozneje, in tudi Se danes, pa je tako nacrtovanje dela zopet vprasljivo (nedopustno), ker naj bi preve¢
posegalo v pravice star§ev. Nekaj generacijam Studentov sem to operativno nalogo tudi predstavljal, potem pa jo
opustil. Tema je pozneje prerasla v razpravo o vprasanjih sodelovanja med ucitelji in Solsko svetovalno sluzbo.

20V Informatorju (glasilu OS L] Polje) smo zapisali namen in tehniko izdelave tega instrumenta, potrebna pa je
bila $e »individualna« pomo¢. Tak nacin (metoda, model) nacrtovanja dela je bil predviden tudi za oddelke po-
daljsanega bivanja.
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naj bi se (formalno) sprejemali na sestankih oddel¢nih uciteljskih zborov, z njimi
naj bi wlitelji dobili vpogled v »vzgojno« delo oddelka za doloceno obdobje (Sol-
sko leto), identificirali svoj polozaj in prevzeli tudi svoje naloge pri uresnicevanju
tega nacrta. Ob koncu leta se je delala evalvacija teh nacrtov, kar je bilo potem v
zaletku novega Solskega leta tudi izhodis¢e za nove letne nacrte. Koordinator teh
oddelénih programov na $oli je bila svetovalna sluzba, najveckrat Solski pedagog in

Solski psiholog.

Uvajanje in uresnicevanje tega operativnega nacrta je bilo zelo zahtevno, saj so se
nekoliko starejsi uditelji, zlasti na predmetni stopnji, s sociogramom srecevali prvic.

Na 3oli je bilo za pedagoga ob tem kar precej dela.

1.3.11 Odstopi v raziskovalni nalogi o 3olski svetovalni sluzbi
1968/70 (in tudi zamere)

S Solski letom 1969/70* se je koncalo obdobje dveletnega preucevalno-operativ-
nega delovanja stirih strokovnih timov Solske svetovalne sluzbe na osnovnih $o-
lah ... (Pedicek, 1974, 138). Ob koncu raziskave smo svetovalni delavci, ki smo
sodelovali v raziskavi, dali oceno sodelovanja. Takrat sem v intervjuju zapisal (Pedi-
ek, 1974,172), da je imel odnos do nosilca raziskave ve¢ stopen;j. V zacetku (prvo
leto) smo vse sprejemali premalo kriticno. V drugi fazi smo se bolje razgledali po
celotnem konceptu dela, pa smo bili Ze bolj kriti¢ni in na$ polozaj je bil v raziska-
vi »enakopraven. Sele v tej fazi je prislo do taksnega sodelovanja, da smo ob delu
rastli oboji. Najprej smo se morali ravnati po programu nosilca raziskave, ko pa je
bila raziskava formalno zakljuena, smo pri delu priceli bolj upostevati konkretne

Solske razmere.

Raziskava Pedagoskega instituta, ki jo je vodil Pedicek, je namre¢ vnaprej podrob-
no opredelila in postavila koncept, program in operativno izvedbo programa. V in-
teresu raziskave je bilo, da se naloge izvajajo tako, kot je bilo predvideno, da se ne
oddaljuje od zastavljenega cilja, sicer ni mogoce meriti in preverjati u¢inkov »razi-
skovalnih« (svetovalnih) posegov. Pedicek pa se je tudi zavedal, da taka »standardi-
zacija dela« lahko prezre posebnosti ter potrebe $ol in uciteljev, zato ni vztrajal pri
doslednem uresnicevanju v raziskavi na¢rtovanih vsebin in posegov. Pise namrec¢
tudi, da »mora program rasti iz konkretnih potreb in ponavljajoc¢ih se problemov

Sole ter iz nalog svetovalne prevencije in svetovalne pomoéi ucencem« (Pedicek,

21 Raziskovalna naloga je imela ve¢ faz. Studijsko-pripravljalna je potekala od januarja do septembra 1968, faza
organizacijskega in operativnega postavljanja $ss je potekala v Sol. letu 69/70. Pedicek v kratkem problemskem
porocilu 25. 6. 1970 $e zapise: »Ker bomo morali nemara raziskovalno nalogo v dosedanji intenzivnosti letos
ustaviti ... ostaja s tem naloga nujno proucevalni torzo, ker bi v nadalje $e nujno morale slediti faze nemotenega
in poglobljenega ,polnega teka‘ oziroma rutinska faza ...« (Pedicek, 1974, 64).
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1974, 167). Govoril je, naj naloge ne izvajamo, Ce to ni v korist uenceyv, uliteljev
ali $ole. To je bilo izre¢eno v osebnih razgovorih, vendar je to mogoce razbrati tudi

iz njegovih tekstov.?

Ker smo upostevali konkretne Solske okolis¢ine in navsezadnje tudi tradicijo,
smo nekatere predvidene aktivnosti iz projekta izpustili, ker so se izkazale za
nas neuresnicljive,? nekatere poglobili, nekaterih pa smo se lotili na novo, ker so
tako narekovale potrebe. Ve¢ tega prilagajanja je bilo, ko je bila raziskava formal-

no zakljucena.

Sicer pa sem Ze od prihoda na $olo zagovarjal stalis¢e in vlogo, da nisem bil dela-
vec Pedagoskega instituta, ampak delavec, ki naj bi delal v dobro ucencev in Sole,
na kateri sem bil zaposlen, zato sem program ves ¢as prilagajal Solskim razmeram

in u¢encem. Po ovinkih sem zvedel, da je bila to tudi Pedi¢kova zamera do mene.

Ko se je raziskovalna naloga koncala, smo kar nekaj programa (akcij) iz razisko-
valne naloge ohranili vse do 90. let, saj so se za vzgojno-izobrazevalno delo $ole in
razvoj ucencev izkazale za vredne. Ohranilo se je prakti¢no vse, kar je bilo pove-
zano s Solskimi novinci in poklicnim usmerjanjem, oddel¢ne konference, porocila

uciteljev ob koncu leta, evalvacija in nacértovanje Solskega dela itd.

Ohranjalo se je tudi sodelovanje z Oddelkom za pedagogiko.

1.3.12 Mentorski tim
S Solskim letom 1969/70 je bilo zaklju¢eno obdobje dveletnega preucevanja

modela uvajanja in uveljavljanja Solskih svetovalnih sluzb. Ob koncu raziskave
(21. 8. 1970) je bila dana pobuda na pristojne izobrazevalne skupnosti, da bi timi,
ki so bili vklju€eni v raziskavo, prerasli v mentorske time. S tem bi se, po zagoto-
vilih Pedic¢ka, izognili nevarnosti, da se delo timov prekine, »predno doseze svojo

dozoritev v rutinskem poteku« (Pedicek, 1974b, 135, 138-139).

Poleg vseh s programom dolocenih delovnih obveznosti (od resevanja tekocih
vzgojno-izobrazevalnih problemov $ole in posameznih ucencev pa vse do mikro-
-raziskovalnega dela na $oli) naj bi mentorski timi na svojih podrogjih (Ljublja-

na, Kranj, Maribor) poskrbeli za mentoriranje ($tudijsko-uvajalno delo) na novo

22 »Uporabo diagnosti¢nih (testi) in inventarijskih (vprasalniki, ankete) instrumentov je treba prilagoditi obicajni
dinamiki Solskega vzgojno-izobrazevalnega dela in evoluciji globalno razvojne poti uencev ... Delavci tima so
dolzni oblikovati nove pripomocke, instrumente ipd. v skladu s ponavljajoco se problematiko vzgojno-izobraze-
valnega dela na Soli« (Pedicek, 1974b, 146).

23 Dovolil je, da svetovalna sluzba necesa ne sprejme in tudi v Soli ne izvaja, »Ce se to ne zdi smiselno oziroma to ni
mogoce« (Pedicek, 1974b, 146). Svetovalnemu timu v Polju so bile zaradi velikosti Sole prevec »zbirne popisnice«
za vsakega ucenca in dosjezacija za vse.
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zaposlenih delavcev Solske svetovalne sluzbe. Tim Solske svetovalne sluzbe na oS
Ljubljana Polje pa je postal tudi mentorski tim za Studente FF Oddelka za peda-
gogiko, kjer je Pedi¢ek vodil predmet Solsko svetovalno delo.

Pedicek mi (4.9.1970) napie: »Letos so stvari postale Se resnejse kakor lani. Ka-
kor veste, postajate eksperimentalno-vadniski in eksperimentalno hospitacijski tim
s komprehenzivno oznako — mentorski tim ... Ravno vi kot ljubljanski mentorski
tim, boste najbrz prej ali slej morali nuditi Studentom pedagogike ,vadniske usluge*

in drugim delavcem SSS, ravnateljem in uditeljem ...«

CCprav je bil projekt zakljuéen, je nad delom mentorskih timov $e naprej bdel Pe-
temi sluzbami dogajalo naprej. Pedicek (2. avg. 1970) zapise, da je »vsekakor na-
ravna dolznost Pedagoskega instituta, da $e naprej strokovno vodi in usmerja delo
timov SSS tudi v njihovi mentorski vlogi« (Pedicek, 1974, 139). Pripravljeni so bili
nadaljevati sodelovanje s svetovalnimi delavci z operativno vsebino in obsegom,
kot je bilo v fazi raziskave. Solski svetovalni delavci smo tam e vedno dobivali
strokovno in materialno pomo¢, ki smo jo potrebovali za operativno izvedbo posa-
meznih akeij, nekatere akcije pa so se e dopolnjevale (npr. normalizacija, oddel¢ni
vzgojni nalrti). Ko ni bilo ve¢ podpore $olskih oblasti in je bilo $olsko svetovalno
delo nekaterim celo v napoto (Pedicek, 1992, 362-363), je bila usoda svetovalnih
sluzb prepuséena $olam, ravnateljem in posameznikom. Zavod za $olstvo je sicer

imel svetovalca za to podroéje, vendar za razvoj teh sluzb to ni bilo dovolj.

Z razpravo o oddel¢nih skupnostih, oddel¢nih konferencah, integracijo in inkluzi-
jo, oddel¢nimi vzgojnimi nalrti in normalizacijo sem zaokrozil del aktivnosti $ol-
ske svetovalne sluzbe in pedagoga, ki sem ga Ze predhodno oznadil pod sintagmo
»projekt oddelek«. Sem bi sodil $e prikaz roditeljskih sestankov, ki smo jih na Soli
organizirali kot skupinske (dve manjsi skupini starsev enega oddelka) z uposteva-
njem dinamike, kakr$na je bila pri oddel¢nih konferencah. Oddelku v $oli in tako
zasnovanemu svetovalnemu delu sem ostal zvest tudi pozneje, ko sem zapustil Solo

in presel na fakulteto.

V to »oddel¢no zasnovano« strategijo bi utemeljeno sodila Se vprasanja multikul-
turnosti oziroma Zivljenja v interkulturnem okolju. Uenci namre¢ kulturno razlic¢-
nost najbolj neposredno dozivljajo v medsebojnih odnosih in tam je tudi najbolj
vplivna. Interkulturna vzgoja in interkulturnost kot nacin Zivljenja pa sta vendarle
bolj odvisna tudi od dogajanja na Soli in v §ir8i socialni skupnosti. Odpirajo se vpra-
$anja moralnih (etni¢nih) vrednot, jezika, prepricanj, pri¢akovanj, navad druzin,

Sole in Solskega okolja, kjer se ucenci tudi srecujejo.
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Interkulturna skupnost pomeni sozitje med ljudmi in temelji na svobodi, sposto-
vanju socloveka, strpnosti, enakosti, pravi¢nosti, solidarnosti, odgovornosti, sode-
lovanju, participaciji. To je koncept Zivljenja, za katerega je znacilen skupnostni
ideal — solidarnost, zaupanje v pripadnika skupnosti ter soglasje glede skrbi in od-
govornosti za posameznika in skupnost. To so norme, ki gredo dosledno v smeri

zahteve po pravicnosti.

Za 3ole in svetovalne delavce so se ta vprasanja postavila v ospredje v 90. letih z
vojno na Balkanu. Neposredno, v praksi, se sam s temi vprasanji nisem ve¢ sre-
Ceval, ker sem bil Ze zaposlen na Filozofski fakulteti UL (v nadaljevanju FF),
sem pa s svojim teoreti¢nim pogledom dopolnil inkluzivno vzgojno delo na $oli

in oddelku.

1.3.13 Zaiskanjem identitete

Kot $olski pedagog in svetovalni delavec nisem svoje profesionalne identitete iskal
samo v oddelku; nisem bil »zagledan« samo v oddelek. Sola kot vzgojno-izobraze-
valna (socialna, kulturna) skupnost, spremljanje, naértovanje in evalvacija Solskega
dela, je bilo $e tisto podrogje, kjer sem videl svojo strokovno priloznost. Svojo stro-
kovno operativno delo sem utemeljil na naslednjem prepric¢anju:
Brez $tudija ucencev, njihovih znacilnosti, posebnosti razvoja in okoli-
§¢in zivljenja, u¢encem ni mogoce ponuditi u¢inkovite pomoc¢i pri nji-
hovem ucenju in osebnostnem razvoju, brez analiti¢nega pristopa raz-
iskovanja Sole in njenega vzgojno-izobrazevalnega dela pa ni mogoce

realno nalrtovanje razvoja $ole.

V to podrocje dela pa sta sodila sleditev vzgojno-izobrazevalnega dela ter nacrtova-
nje razvoja Sole. Temeljni dokument (instrument) tega pa je bil Avdit. Avdit je bila
sistemati¢no urejena zbirka podatkov,* ki je omogocala vpogled v vzgojno-izobra-

zevalno delo Sole kot celote in uciteljev na njihovih podro¢jih dela v dolo¢enem

obdobju.

7 danasnjega vidika je bil Avdit instrument samoevalvacije. Samoevalvaciji
(notranji evalvaciji), kot vzvodu razvoja kakovosti dela, je bilo konec 90. letin
na zaCetku 2000 zopet posveceno veliko pozornosti in vloZenega precej dela
tako na Ministrstvu za Solstvo in $port, na Zavodu RS za $olstvo, Soli za ravna-
telje in fakultetah. Aktualen je bil projekt Modro oko (Ministrstvo za $olstvo,

24  Takrat, v zacetku 70. let je bila to samo Skatla kartotecnih listov, kamor smo zbrane empiri¢ne podatke obde-
lovali in vnagali ro¢no. Zamislite si, da ni bilo ratunalnikov, niti ro¢nih kalkulatorjev. Dr. Pedicek (2007, 108)
zapise: V praksi (namre¢ Avdit, op. MR.) je dajal lepe Solsko logisti¢ne sadove. (Najbolj plodno ga je uporabljal
takratni Solski pedagog na osnovni $oli Ljubljana Polje Metod Resman.)

41



znanost in $port, 2001) kot projekt samoevalvacije za osnovne in srednje Sole
(Medves, 2000). Vsekakor modernejsa, aktualizirana razlicica ve¢ kot 30 let
starega Avdita.

Tak pristop k razvoju Solskega vzgojno-izobrazevalnega dela je znak in pogoj ol-
skega »osamosvajanja« (avtonomije) in oblikovanja 3olske individualnosti. To je
pot, da $ola in njeno Zivljenje ohranjata potrebno »sveZino« in ostajata del realnega

(socialnega) Zivljenja.

»School-based« strategija Solsko-svetovalnega dela se pokriva s stalis¢em, da je Sola
namenjena ucencem in podpori njihovega razvoja, kar je tudi antropolosko-huma-
nisti¢na utemeljitev funkcije $ole. Ta »school-based« pristop je prepoznaven tudi v
celotnem projektu uvajanja in delovanja svetovalnih sluzb dr. Pedicka izpred 50 let.
Ko prebiramo zapisnike tistega obdobja, se ne moremo znebiti vtisa, da se je take-

mu pogledu in pristopu k Solskemu razvoju izogibalo.

1.4 Iz Sole na fakulteto

Pedagoski institut ter Oddelek za pedagogiko in dr. Pedi¢ek® so bili tudi pobudni-
ki akcije, da bi se na drugo stopnjo studija pedagogike na FF lahko vpisali uspesni
ucitelji in ravnatelji, ki so z nadpovpre¢nim uspehom koncali $tudij na Pedagoski
akademiji. Izobrazevalna skupnost naj bi jih stipendirala. Ideja je bila uspesna, tudi
zanimanje je bilo veliko (Predlog k ureditvi $tudija, 1970). Sprejet je bil program
za predmet Solsko svetovalno delo, ki ga je vodil dr. Pedicek. Na Oddelek za peda-
gogiko FF se je vpisalo precej studentov iz prakse.

Dr. Pedi¢ek mi ze leta 1970 v osebnem pismu zapise, da »prihaja akcija namenske-
ga Stipendiranja Solskih pedagogov iz prakse in iz vrst gimnazijskih abiturientov.
Vpisanih bo okrog 40 slusateljev v prvi letnik in vsi so po tihem predestinirani, da
bodo vrsili posel solskega pedagoga. Toliko ljudi e ni nikoli v zgodovini studiralo
pedagogike, kakor jih bo prav zdaj v lu¢i novega profila — Solskega pedagoga /.../
dr. Schmidt mi je rekel, da bo zdaj zacel verjeti v bozjo previdnost, ker sem pogrun-
tal tega Solskega pedagoga. In pa, da $e nikoli v zgodovini pedagogike ni bilo, da bi
si kak pedagog kaj ,izmislil  in bi potem to prislo v prakso«.

Po znanem Drugem posvetu pedagogov Slovenije na Bledu® se je leta 1972 dr.

Pedi¢ek umaknil s polozaja direktorja Pedagoskega instituta (Pedicek, 2007, 142).

25  Dr. Pedicek je 18. maja 1970 napisal »Nekatera stalis¢a do uresnicevanija §tudija Solskih pedagogov na Oddelku
za pedagogiko Filozofske fakultete«.

26 Od 27.do 30. maja 1971 je imel dr. Pedicek referat z naslovom »Vzgoja kot funkcija clovekac, ki je pomenil pre-
lom v takratni »uradni« pedagoski teoriji in drugacen pogled na razmerje med ¢lovekom in druzbo, ki je majal
tudi ideoloski druzbeni koncept.
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Leta 1975 pa FF z njim ni ve¢ podpisala pogodbe o izvajanju predmeta $olsko sve-
tovalno delo na Oddelku za pedagogiko.

Oddelek me je povabil,?” da namesto dr. Pedicka izvajam predmet Solsko svetoval-
no delo.?® S predavanji in seminarji (vajami) sem pricel v studijskem letu 1975/76.
V zaletku sem predstavljal in ponavljal tisto, kar sem »podedoval« iz $ole in razi-
skave dr. Pedicka. Pozneje sem s predavanji in usmeritvami poskusal preseci samo
opisovanje akcij in svetovalnega dela in dela Solskega pedagoga, Se posebej po letu
1990. 0OS Polje je $e naprej ostala hospitacijska $ola za studente Oddelka za peda-

gogiko. Sodelovanja s Pedagoskim institutom nismo prekinili.

1.4.1  Od osamosvojitve do Solske zakonodaje 1996

Po letu 1990, z osamosvojitvijo Slovenije, je politika izpostavljala liberalisti¢en po-
gled na ¢loveka in druzbo, kar je bilo po padcu socialisti¢ne druzbe logi¢no. To je
pomenilo tudi spremembo druzbenih (moralnih) vrednot. Med drugim so nas bila
polna usta zahteve po svobodi ¢loveka, avtonomiji $ol in avtonomiji uciteljev, kon-
venciji o otrokovih pravicah in pravicah ucencev. To je temeljito pretreslo $olo in

njeno delo, tudi $olsko svetovanje.

V tistem Casu je Pedagoski institut (z upokojitvijo dr. Pedicka in Jurmana) tudi
prenehal biti mentor in koordinator Solskega svetovanja, svetovalni delavci so
bili prepusceni ravnateljem in njihovemu pogledu na vlogo svetovalne sluzbe v
Soli. Lahko bi se zgodilo, da bi bile svetovalne sluzbe celo potisnjene iz ol ali
pa postale podaljsana roka zunanjih institucij. To je bil tudi razlog za »krizni«
posvet o Solskem svetovalnem delu v Mariboru leta 1991 (Polozaj in perspek-

tiva ..., 1991).

1.4.2  Zakon o varovanju osebnih podatkov

Za 3olsko svetovanje je bil Se posebej »usoden« Zakon o varovanju osebnih podat-
kov (1990, 1991). Ta zakon je omejil stike z ucenci, zato se je porusil ves izvedbe-

no-operativni koncept Solsko-svetovalnega dela, kot se je do takrat Se razvil.

27 Pedagosko znanstveni svet FF v Ljubljani me je na seji 26. 6. 1975 soglasno izvolil za asistenta za obco pedago-
giko. Pedagosko znanstveni svet FF v Ljubljani je na seji 29. 9. 1975 sklenil, da mi dovoli predavati kurz »Solsko
svetovalno delo« in voditi vaje (2 + 1) v zimskem semestru za 3. in 4. letnik ter sprasevati studente to snov.

28  Pedicek (2007, 143) pise: »Na Oddelku za pedagogiko Filozofske fakultete, na kateri me je V. Schmidt pred
Casom ,najel’ za predavatelja, mi je bil ta poloZaj ukinjen z zamenjavo Metoda Resmana, ki se mu je menda pred-
stavil kot moj asistent pri uvajanju Solske svetovalne sluzbe (kar seveda nikoli ni bil, ker ni mogel biti, zaradi sebe
in zaradi mene!)«.

To zadnje, da sem se predstavljal kot Pedickov asistent, si je nekdo izmislil.
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Padel je solski svetovalni $tudij ucencev, osebno svetovanje u¢encem, akcija Solski
novinci, normalizacija oddelkov, inventarizacija in dosjezacija ter sleditveno delo
ob nekdanjih ucencih Sole itd. Za $tudijsko in razvojno delo z ucenci so bili spo-
drezani viri, pretrgane vezi med ucenci in svetovalnimi delavci, od ucencev so bili

umaknjeni celo uditelji.

Svetovalni delavci brez posebnega dovoljenja starSev niso smeli »obravnavati«
ucencev niti vzpostaviti stika z njimi. Ce je hotel svetovalni delavec vzpostaviti
svetovalni odnos, pa je moral razvijati zaupanje z uéenci. Brez osebnih stikov to ni
bilo mogoce. Celo uitelji so imeli zvezane roke pri »osebni« obravnavi (spoznava-

nju) uéenca v razredu.
Tak radikalen zamah po osamosvojitvi se je pozneje vendarle nekoliko umiril in omilil.

Zakonodaja 1996 (Zakon o osnovni $oli, 1996, 95. ¢len) je potem vseeno odprla
vrata Solskim svetovalnim delavcem, da so lahko odgovorno opravljali svetovanje
ucencem, ki potrebujejo pomo¢ oziroma svetovanje. Predpisal je, katere podatke je
Sola smela zbirati in hraniti o u¢encih. Predvideval je izjemne ukrepe, ko sme sve-
tovalec tudi brez soglasja starSev zbirati osebne podatke »v primeru, ko je ucenec v

druzini ogroZen in ga je potrebno zavarovati« (prav tam).

S tako zakonsko formulacijo pa se priznava tudi nemo¢ zakonodaje, saj je nepre-
cizna, odloditev o presoji »ogrozenosti« pusca pravnikom oziroma strokovnim de-

lavcem 3ole in $olski svetovalni sluzbi.

Oddelek za pedagogiko in andragogiko je od 5. do 6. junija 1995 pripravil Pedago-
sko-andragoske dneve z naslovom Preventivno in kurativno delo Solske svetoval-
ne sluzbe s podnaslovom: Ali nova $olska zakonodaja spreminja koncept $olskega
svetovalnega dela. Tega posveta se je udelezil tudi takratni minister in nekaj nje-
govih svetovalcev. Izpostavili smo probleme, ki so zaradi tega nastali pri Solskem
svetovalnem delu. Bili smo razumljeni, vendar kaksnih spodbudnih obljub nismo
bili delezni. Strah pred zlorabo osebnih podatkov je bil prevelik, ¢eprav po mojem
mnenju neupravi¢en. Spomnim se samo enega samega primera, da je bil svetovalni
delavec nepreviden in je po nepotrebnem razkril osebni podatek enega od uéencey,

vendar pa brez skode za otroka ali starsa.

Formalno-pravni vidik zbiranja podatkov in $tudij otroka je povozil strokovno-
-eti¢ni vidik. Izhodis¢e pri pisanju zakona je bilo nacelno nezaupanje v zbiranje
podatkov, kot da bo vsak podatek zlorabljen.

Orientacija in opora delu $olskim svetovalnim delaveem so leta 1999 postale

Programske smernice za svetovalno sluzbo v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah,

44



ki jih je izdelala Kurikularna komisija za svetovalno delo (Programske smer-

nice ..., 1999).

1.4.3  Dva nova studijska predmeta

Zakon o varovanju osebnih podatkov je imel za posledico, da se je preoblikoval
predmet Solsko svetovalno delo, ki je do takrat Studentom dajal vpogled v doktrino
svetovalnega dela in jih usposabljal tudi v vodenju posameznih Solsko-svetovalnih
akcij, kot so se do tistega ¢asa razvile pod vodstvom Pedagoskega instituta. Name-
sto usposabljanja za vodenje konkretnih svetovalnih akcij, ki so padle, je bilo za
$tudente in Solsko svetovanje edino smiselno odpreti studij solske pedagogike. Solska
pedagogika je namre pedagoska disciplina, ki preucuje znotraj-Solsko dogajanje,
odnose in procese, ki potekajo med posameznimi udelezenci Solskega dela, ob ce-
mer nismo pozabili na sodelovanje s star§i. Za pedagoga kot svetovalnega delavca
v Soli je to osrednja disciplina, brez teh znanj ni uspesnega osebnega niti Solskega
svetovanja. Pedicek (1974, 347) pravi, da brez poznavanja Solske pedagogike ni
mogoce uspesno zliti teoreti¢nih spoznanj z vsakdanjo vzgojno-izobrazevalno pra-
kso. Solski psiholog in Solski socialni delavec sta zato prikrajsanja. Predmet Solsko
svetovalno delo pa je Studente $e naprej seznanjal s konceptom Solskega svetovanja

in teorijami svetovanja.

Solsko svetovalno delo (svetovanje) se interpretira kot nedirektiven proces, ki ni
usmerjen samo v »zdravljenje bolezni in deviacij«. Njegov namen je tudi podpirati
in spodbujati otrokov razvoj in v imenu tega razvoja prilagajati Solske okolis¢ine.
To je razlog, da svetovalni delavec sodeluje pri spreminjanju in razvijanju koncep-
ta Solskega dela. So dokazi, da taka usmerjenost svetovalnih delavcev v Solsko delo

lahko daje boljse rezultate.

To pa je tudi razlog, da smo v studij pedagogike uvedli se predmet Solski mened-
ment, s katerim smo opremljali pedagoge zato, ker jih je veliko zasedalo mesta rav-
nateljev. Nekaj ¢asa smo se celo na Oddelku spogledovali z mislijo, da bi posebej
organizirali program usposabljanja ravnateljev, vendar se je hitro izkazalo, da za to

ne moremo zagotoviti pogojev.

Ravnatelj kot menedzer ni ve¢ samo podalj$ana roka politike. Za vodenje $ole v
takih pogojih ni dovolj le poznavanje zakonodaje, pa¢ pa potrebuje ravnatelj se

posebna znanja (kompetence) s podrodja organizacije in vodenja ljudi.?’ Aktuali-

29  V Sloveniji je Ze od leta 1986 potekalo izobrazevanje ravnateljev (Velikonja, 1995, 443). V zacetku je bilo vki-
jucevanje prostovoljno, leta 1995 je bila ustanovljena Sola za ravnatelje, od leta 1996 pa je izobrazevanje za rav-
natelje obvezno.
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zirajo se vprasanja sodelovanja vodstva ole (ravnateljev, pomocnikov) z uéitelji in
drugimi ¢lani kolektiva (tudi s olsko svetovalno sluzbo), motivacije, razvijanja so-
delovalne kulture z integracijo in inkluzijo ter vprasanja timskosti pri razresevanju

strokovnih vprasanj.

Za kakovostno delo je $e posebej pomembna motivacija uciteljev. Motivacija ucencev
in motivacija uditeljev imata nekatere skupne znacilnosti. Pri obeh lahko ugotavlja-
mo podobne korenine, ki izhajajo iz cloveskih (osebnostno dinamicnih) znacilnosti
in pri obeh se angazirajo dodatni napori (volja), da se cilji zares kakovostno uresni-
Cijo. Ve to pa se tudi paradigmatsko ujema z nasim pogledom na oddelek ter vlogo

oddelka in skupinsko dinami¢nih spoznanj pri razvoju uéencev in kakovosti uéenja.

Z vecanjem Solske avtonomije se odgovornost za kakovost prenasa na Solo in udi-
telje. Ucitelji imajo ve¢ moznosti, da se izkazujejo kot strokovnjaki in da pomagajo
ustvarjati kakovostno $olo. Ena od oblik, ki omogoca profesionalizacijo uditeljeva-
nja, je tudi timsko delo. To je tista organizacijska oblika, kjer ucitelj najprej in najbol
neposredno preverja, spreminja in usklajuje svoja osebna in strokovna stalis¢a, po-
glede, pri¢akovanja, zamisli, drzo, ravnanje in izkus$nje z drugimi tako, kot jih sam
na Solskem (institucionalnem) nivoju ne bo mogel nikoli (Resman, 2005, 80-96).
Timsko delo je tudi »elementarna« oblika razvijanja sodelovanja in sodelovalne

kulture na 3oli.

Zaradi pandemije se je z zaprtjem $ol spremenilo (predrugacilo) tudi sodelovanje
med ucitelji in timsko delo. Tako kot pri uéencih, se je tudi pri uditeljih zamajala
najprej varnost, samozadostnost in s tem tudi samozavest. Sprasujemo se, ali lahko
ucitelj brez neposrednih stikov dviga samozaupanje in samozavest, razvija strokov-
no samopodobo? Slisalo pa se je, da so uéitelji samoiniciativino, mimo $ole, zaceli
iskati medsebojne stike, najprej nekoliko starejsi ucitelji zaradi »tehni¢ne« pomoci
pri izvajanju pouka na daljavo, potem pa tudi zaradi predmetno-strokovnega so-
delovanja. Ravnatelji so povedali, »da je kriza strokovne delavce tesno povezala:
ponujali so si medsebojno pomo¢, sodelovali pri nacrtovanju pouka in pripravi gra-
div, si med seboj prenagali znanje, izkusnje in ideje (Kalin idr., 2021, 143). Kaj pa
socialne potrebe in osebnostna rast uditeljev? S timsko konferenco po spletu lahko
resi§ strokovni problem, ne omogocas pa vsega tistega, s ¢imer naj bi sicer timsko

delo »v Zivo« uditelje $e bogatilo.

Mislim, da morata ta dva predmeta (Solska pedagogika in $olski menedzment) po-
vezovati (dopolnjevati) znanje Solskih pedagogov, ki ga potrebujejo za ucinkovito
pomo¢ ucencem in $oli v njenem delu in razvoju. Naj ta pogled v preteklost Solske-

ga svetovalnega dela zaklju¢im z vprasanjem.
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Ali je od tega, kar je nastajalo pred 50 leti in bilo 20 let v pomo¢ uencem in $oli,

kaj ostalo za danes in jutri?

1.5 Epilog

Z osamosvojitvijo v zacetku 90. let se je spremenila Solska politika, organizacija in
upravljanje olstva. V program in akcije svetovalne sluzbe je posegla zakonodaja,
svetovalni delavci pa so se uklonili pritiskom znotraj Sole in se, kot kazejo raziskave,

bolj ali manj usmerili v re§evanje vsakodnevnih perecih problemov $olske prakse.

Ce se danes ozremo v tisti as, ko je Pedagoski institut drzal strokovno oporo nad
Solskimi svetovalnimi sluzbami in skrbel za njihov razvoj, potem ugotavljam, da je
bilo s prekinitvijo tega sodelovanja pravzaprav konec razvijanja tiste operativnosti
Solskih svetovalnih sluzb, ki so bile postavljene v 70. in 80. letih. Pedagoski institut
je bil ves ¢as nekaksen mentor, povezovalec in producent tehnik in materialov ter
standardizacije akcij in aktivnosti svetovalnih delavcev. Brez dolocene standardi-
zacije dela ni mogoca identifikacija sluzbe in posameznih profilov. Identifikacija
posameznega profila se namre¢ vidi tudi v nalrtnosti, usmerjenosti v prihodnost
(nacrtnost, razvojnost). Ne mislimo pa, da bi morali standardizirati delo svetoval-
nih delavcev do te mere, da bi delo svetovalnega delavca v celoti podredili tem stan-
dardom tako, da bi bile zanemarjene tiste aktualne naloge, ki jih Zivljenje ucencev

in delo 3ole izpostavlja vsak dan.

Ko je Pedagoski institut izgubil raziskovalno in koordinacijsko vlogo, je nastala
praznina, ni bilo ve¢ pravega mentorja. Zavod RS za Solstvo za to ni imel dovolj
kadra niti ni bil dovolj strokovno usposobljen za vodenje tako pomembnega in
obseznega podrocja dela. Katedre na fakultetah, ki izobrazujejo svetovalne de-
lavce, pa niso imele in tudi $e danes nimajo kadrovskih pogojev, Drustvo $olskih
svetovalnih delavcev, ki svoje ¢lane zdruzuje le na prostovoljni osnovi, prav tako
ni sposobno opravljati tako zahtevne naloge. Edini dokument, ki zadnjih 20 let
predstavlja povezovalno osnovo, so Programske smernice, napisane leta 1999 in
ponatisnjene leta 2008. Pa tudi za te bi bil ¢as, da se jih pregleda, oceni in po
potrebi dopolni.

Sprasujem se, kdo naj povzame in ovrednoti vse delo in bogastvo, ki ga ustvarjajo
svetovalni delavci po Solah? Ali je danes $olski svetovalni sluzbi posveceno dovolj
Solsko-politi¢ne pozornosti, $e zlasti zaradi tezav, s katerimi se $ole in uéenci sre-

¢ujejo v Casu pandemije covida-19? Mislim, da so na Solah svetovalne sluzbe danes
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$e najbolje usposobljene za pomo¢ ucencem, ki so se zaradi pandemije znasli v sti-
skah. Za strokovni razvoj Solskih svetovalnih delavcev skrbijo posamezne fakulte-
te, za povezovanje, koordinacijo in razvoj Solskih svetovalnih sluzb pa bi bilo treba

ustanoviti poseben center, morda kar pri Pedagoskem institutu.
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