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Uvod

Monografija Rusko-slovenska skladnja: propozicijska in medpropozicijska raz-
merja predstavlja poglavja iz sinhrone obravnave skladenjskih pojavov v dveh 
sorodnih jezikih: ruščini in slovenščini. Metodološko se opira na aktualne ruske in 
slovenske raziskave, ki preučujejo skladenjska razmerja v obeh jezikih.

Ker je monografija v prvi vrsti namenjena slovenskim rusistom, poleg opisa in teo­
retične analize prinaša še konkretne ruske in slovenske zglede rabe obravnavanih 
pojavov. 

Monografija s stališča odvisnostne in funkcionalistične skladnje obravnava raz­
lična skladenjska razmerja, zlasti tista, ki kažejo na sistemska razhajanja med so­
dobno ruščino in slovenščino. Ravno zato je kot študijski priročnik primerna za 
slovenske študente rusistike, hkrati pa je lahko zasnova za nadaljnje kontrastivno 
preučevanje še drugih jezikovnih ravnin v obeh jezikih.

Avtorja imava prijetno dolžnost, da se zahvaliva vsem, ki so nam pomagali k iz­
boljšanju analize in komentiranju vsebine tega dela. Zahvala gre v prvi vrsti recen­
zentoma Aleksandri Derganc in Robertu Grošlju ter prevajalcema povzetkov Jele­
ni Mihajlovni Konicki in Mitju Trojarju. Za sprotno strokovno komentiranje pa se 
zahvaljujeva Mislavu Beniću, Polini Andrejevni Bičkovi, Davidu Aleksandroviču 
Eršlerju, Marcu L. Greenbergu, Nini Ledinek, Aleksandru Borisoviču Letučemu, 
Mihailu Vladimiroviču Oslonu in Mihailu Nikolajeviču Sajenku. 

Sicer pa odgovornost za vse morebitne vsebinske in jezikovne napake prevzemava 
avtorja.

Ljubljana, september 2021
Avtorja
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1 Uvod v skladenjska razmerja znotraj propozicije 

V prvem poglavju so predstavljena osnovna pomensko­skladenjska razmerja v 
besednih zvezah, v razmerjih znotraj enostavčne povedi in med stavki na ravni 
besedilne skladnje.

Izpostavljeni so predvsem trije tipi podrednih razmerij: ujemanje, vezava in pri­
mik. Poglavje je večdelno – v prvem delu so predstavljeni osnovni tipi ujemanja 
v ruščini in slovenščini. Sledi predstavitev vezave in primerjave med vezavo in 
ujemanjem ter kratka predstavitev primika.

Drugi del poglavja obravnava osnovne razlike med ruščino in slovenščino na po­
dročju glagolske vezavne vezljivosti. Z vidika vezave je podrobno predstavljena 
raba posameznih sklonov v ruščini, primerjalno s slovenščino. Pri opisu sklonov 
so prednostno obravnavani vezljivi udeleženci v vezavnih delovalniških vlogah. V 
sklepnem delu prvega poglavja so predstavljene temeljne ugotovitve.
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2 Opredelitev ujemanja

Ujemanje (согласование) je izrazito slovnični tip podrednega razmerja, pri kate­
rem nadzorna beseda (контролёр) končniško določa oblikoskladenjske katego­
rije (število, sklon in najpogosteje tudi spol) nadzorovanih besed (мишень). Pri 
ujemanju sprememba oblike nadzorne besede najpogosteje vpliva na spremembo 
oblike nadzorovanih besed.

2.1 Ujemanje znotraj besedne zveze

Najpogostejši tip ujemanja znotraj samostalniške zveze je t. i. prilastkovno ujema­
nje (согласование определения, атрибутивное согласование), pri katerem je v 
vlogi prilastka pridevniška zveza,1 ki od nadzorne samostalniške zveze prevzame 
spol, število in sklon:

(1) хорош­ая погодаF ʻlepo vremeʼ
(2) хорош­ее киноN ʻdober kinoʼ

V ruščini se pri nesklonljivih prevzetih besedah slovnični spol samostalniškega 
jedra praviloma izraža s končnico pridevniškega prilastka v samostalniški zvezi.2 
To je eksplicitno v ruskih zgledih (3) in (4), pri katerih se osnova nesklonljivih 
samostalnikov интервью in кенгуру konča z ­u in se spol izrazi šele v ujemalnem 
razmerju s prilastkom:

(3) хорош­ее интервьюN ʻdober intervjuʼ
(4) больш­ой кенгуруM ʻvelik kenguruʼ

Ruščina pozna tudi poseben tip pomenskega ujemanja znotraj samostalniške zve­
ze, v kateri se v vlogi jedra pojavljajo samostalniki skupnega/splošnega spola 
(общий род). Gre za skupino samostalnikov a­sklanjatve (5), ki označujejo osebe 
(človeško+), in se uporabljajo za nanosnike/referente tako moškega kot ženskega 
naravnega spola:

(5) коллега ʻkolega/kolegicaʼ, левша ʻlevičar/levičarkaʼ, пьяница ʻpijanec/
pijankaʼ, сладкоежка ʻsladkosned/sladkosnedkaʼ, убийца ʻmorilec/
morilkaʼ

1 V vlogi prilastka lahko nastopa celotna pridevniška beseda, kamor sodijo npr. tudi svojilni zaimki, vrstilni 
števniki in deležniki. 

2 V ruščini se večina nesklonljivih prevzetih samostalnikov konča s samoglasnikom, npr. кино ʻkinoʼ, 
пальто ʻplaščʼ, метро ʻmetroʼ, интервью ʻintervjuʼ, радио ʻradioʼ, леди ʻlady, lejdiʼ, кафе ʻkavarnaʼ. 
Večina teh samostalnikov je srednjega spola; tisti, ki označujejo živali, pa so moškega, npr. шимпанзе 
ʻšimpanzʼ. 
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Posebnost teh samostalnikov je, da se nadzorovane besede (prilastki in povedki) 
ujemajo glede na naravni spol nadzornega nanosnika. Ujemanje po naravnem spo­
lu potrjuje, da gre za pomensko oz. semantično ujemanje (6, 7).

(6) Мой коллегаM пришёлM. ʻMoj kolega je prišel.ʼ
(7) Моя коллегаF пришла F. ʻMoja kolegica je prišla.ʼ

Slovenščina spol nanosnice kot konkretnega denotata najpogosteje izraža s femi­
nativom oz. posebno žensko obliko, npr. kolegica vs. ruš. коллега.3

V primeru redkih samostalnikov, ki se v slovenščini uporabljajo za osebe obeh 
spolov, npr. reva, priča, stranka, kurba, slovenščina v samostalniški zvezi daje 
prednost slovničnemu ujemanju, pri katerem se spol nadzorovane besede prilagaja 
slovničnemu spolu jedra (8, 9).4

(8) Ta poslanec je prava revaF. / Этот депутат настоящий трус.
(9) Janez je naša redna strankaF. / Янез наш постоянный клиент. 

V ruščini pomensko ujemanje znotraj samostalniške zveze praviloma ni v rabi pri 
poklicnih poimenovanjih, ki se v ruščini uporabljajo za nanosnike obeh spolov 
(10), npr. директор ʻdirektor/direktoricaʼ, архитектор ʻarhitekt/arhitektkaʼ, врач 
ʻzdravnik/zdravnicaʼ.5

(10) Анна АлександровнаF – наш директорM и известный специалистM. 
(*наша директор и известная специалист). ʻAna Aleksandrovna je naša 
direktorica in znana strokovnjakinja.ʼ

Pri samostalnikih, ki označujejo poklicna poimenovanja in nimajo vzporednih 
ženskih poimenovanj, se spol nanosnice lahko izraža z obliko povedka, torej v 
predikacijskem razmerju (11):

(11) Наш новый директорM­нам велелаF завтра рано прийти на работу. 
ʻNaša nova direktorica je ukazala, da jutri zgodaj pridemo na delo.ʼ

Pri ruskih poklicnih poimenovanjih je pomensko ujemanje navadno za predikacij­
sko razmerje, Директор пришла ̒ Direktorica je prišlaʼ, in ne tako navadno znotraj 
samostalniške zveze, npr. наш директор. To kaže na dva različna tipa ujema­
nja: ujemalno razmerje znotraj samostalniške zveze, npr. наш директор, je bolj 

3 O tem glej tudi Derganc (2016).
4 V zadnjem desetletju se pojavlja raba pomenskega ujemanja samo pri samostalniku vodja, pri katerem se spol 

določila ravna po naravnem spolu nanosnika: Tina je naša vodja vs. Tone je naš vodja.
5 V ruščini se pri nekaterih poklicnih poimenovanjih ženske oblike uporabljajo stilno zaznamovano, npr. 

професорша ʻprfoksaʼ, врачиха ʻdohtarcaʼ.
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vzajemno trdno in gre v smer stalnosti, medtem ko je pri razmerju med osebkom 
in povedkom dominantnejše pomensko ujemanje.

Na neke vrste posebnosti znotraj ujemanja v besedni zvezi opozarjajo razlike v 
spolski rabi v konverziji v ruščini in slovenščini. 

Če se nesamostalniški leksem, ki besednovrstno nima opredeljenega spola, upora­
blja v vlogi samostalniškega jedra, se v ruščini v zvezi z nadzorovanimi besedami 
obnaša kot beseda srednjega spola (12). V slovenskih ustreznicah pa se konverzne 
besede uporabljajo v moškem spolu (13). Nekateri izmed teh leksemov v sloven­
ščini lahko tudi prevzamejo sklonljivost, npr. veliki ANOM, velikega A-jaGEN, kar 
za ruščino ni značilno.

(12) громк­ое ураN, больш­ое ноN, прописн­ое АN

(13) glasen huraM, velik ampakM, veliki AM

2.1.1 Ujemanje znotraj priredne samostalniške besedne zveze

Ujemanje znotraj priredne samostalniške zveze potrjuje bistveno slovnično la­
stnost ujemanja: celotna samostalniška zveza mora nastopati v istem sklonu, dru­
ge slovnične kategorije, spol in število, pa so lahko različne (14). V primeru (15) 
se s spremembo sklona razdre priredna zveza:

(14) Вася писал [другу и сёстрам]. ʻVasja je pisal [prijatelju in sestram].ʼ
(15) *Вася писал [другу и с сёстрами]. *Vasja je pisal [prijatelju in s se­

strami]. (neustrezno)

Z razpadom priredne samostalniške zveze se hkrati uvaja nova udeleženska vloga. 
Pri (16) imata lahko dve samostalniški zvezi [другу] in [сёстрами] tudi dve raz­
lični udeleženski vlogi: prijatelj je naslovnik, sestre pa družilnik. 

(16) Вася писал [другу] и [с сёстрами]. ̒Vasja je pisal [prijatelju] in [s sestrami].ʼ 

Vendar je v ruščini poved Вася писал [другу с сёстрами] lahko interpretirana 
tudi kot komitativna zgradba, v kateri celotna zveza другу с сёстрами označuje 
naslovnika. Slovenščina tovrstne možnosti interpretacije ne dopušča.

Priredna samostalniška zveza deluje kot ena skladenjska enota, kar je razvidno iz 
tega, da pri predikacijskem razmerju, kjer člana zveze nastopata enovito, kot nad­
zorna zveza določata needninsko obliko povedka, v slovenščini sta to dvojinska 
(17) in množinska oblika (18), v ruščini pa samo množinska: 

(17) [Маша и Вася] танцуютPL танго. ʻ[Maša in Vasja] plešetaDU tango.ʼ
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(18) [Девушки и молодые люди] танцуютPL танго. ʻ[Punce in fantje] ple­
šejoPL tango.ʼ

Znotraj priredne samostalniške zveze med pridevniškimi prilastki in nadzornimi 
samostalniki se v dveh zgradbah izraža neujemanje v številu.

a) Tako v ruščini kot v slovenščini lahko dve priredno vezani samostalniški zvezi 
imata isti prilastek (nadzorovano besedo), zato se ta ne ponavlja pri drugi sestavini 
in je izražen z needninsko obliko (19, 20):

(19) Необходимы чрезвычайныеPL смелость и стремление к борьбе. 
ʻPotrebna sta izjemnaDU pogum in borbenost.ʼ

(20) ДорогиеPL Миша и Катя! ʻDragaDU Miša in Katja!ʼ

Pri teh zgradbah se v pridevniških oblikah kaže naslednja sistemska razlika med 
slovenščino in ruščino: v slovenščini se razlika med moškim in ženskim spolom 
izraža tako v dvojini kot v množini, medtem ko v ruščini množinske oblike pri­
devnikov ne izkazujejo spolske različnosti. V primerih, ko imamo v priredni zvezi 
samostalnika različnih spolov, sta v slovenščini dve možnosti, in sicer ujemalni 
needninski prilastek ima bodisi needninsko obliko moškega spola (21) bodisi pre­
vzame spolsko obliko najbližjega samostalnika v neposrednem stiku (22). 

(21) DragaDU M Janez in Špela! DragiPL M prijatelji in prijateljice!
(22) DragiSG M Janez in Špela! DragaSG F Špela in Janez!

V ruščini pa za vse zgornje primere, če se prilastek nanaša na oba udeleženca, ve­
lja samo ena množinska oblika (23). Edninska oblika prilastka v ruskih zvezah se 
nanaša samo na prvega udeleženca, kar pomeni izločanje drugega (24).

(23) ДорогиеPL Вася и Катя! ДорогиеPL Катя и Вася!
(24) ?ДорогойSG Вася и Катя! ?ДорогаяSG Катя и Вася!

b) Za ruščino je značilna še ena zgradba, pri kateri je pridevniška oblika v ednini, 
kljub temu da celotna samostalniška zveza označuje množino: gre za niz dveh 
priredno zloženih samostalniških zvez, ki imata enako samostalniško jedro. Samo­
stalniško jedro se izrazno ne ponavlja in je zato v priredni zvezi na koncu izraženo 
z množinsko obliko (25, 26).6

(25) В этой скульптуре сплетены мужская и женская фигурыPL. ʻV 
tej skulpturi se prepletata moška in ženska figuraSG.ʼ

6 Tovrstne zgradbe se ne uporabljajo v zvezah s samostalniki skupnega spola, kjer sta oba nanosnika različnih 
referenčnih spolov. V tem primeru bi imeli zgradbo s pridevnikoma različnih spolov *большой и маленькая 
неряха, kar v Ruskem nacionalnem korpusu (Национальный корпус русского языка, НКРЯ) ni izpričano.
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(26) Грузинская и российская стороныPL подтвердили своё намерение 
участвовать в переговорах. ʻGruzinska in ruska stranSG sta potrdili, 
da se bosta udeležili pogovorov.ʼ 

Kot je iz prevodov (25, 26) razvidno, ima slovenska ustreznica ruskih prirednih 
zgradb samostalniško jedro v ednini, čeprav se nanaša na obe sestavini priredja. 
Gre za celovito samostalniško zvezo v dvojini, kar se potrjuje v povedkovi dvo­
jinski zloženi glagolski obliki (*Gruzinska in ruska stran je potrdila; *Se prepleta 
moška in ženska figura).

2.1.2 Zgradbe z glavnimi števniki

V zgradbah z glavnimi števniki7 se kaže vzajemni odnos med števnikom in samo­
stalniško zvezo. Spol samostalnika lahko določa obliko števnika; v ruščini pa tudi 
števnik, večji od 1, vpliva na sklonsko obliko samostalniške besede. 

Tako v slovenščini kot v ruščini se v samostalniških zvezah z glavnim števnikom 
en ­a, ­o / один, однa, однo v vseh sklonih uporablja tipično končniško ujemanje 
števnikа s samostalnikom: števnik se kot nadzorovana beseda prilagaja po spolu, 
številu in sklonu obliki nadzornega samostalniškega jedra (27, 28, 29):

(27) один стаканM, ʻen kozarecMʼ
(28) одна бутылкаF ʻеna steklenicaFʼ
(29) одно ведроN ʻeno vedroNʼ

Do razlik med jezikoma pri ujemanju prihaja v zgradbah z glavnimi števniki, ki 
označujejo število večje od 1 in manjše od 5. Pri števniškem razponu od 2 do 4 
je treba poudariti, da slovenščina zaradi ohranitve dvojine v nasprotju z ruščino 
končniško razlikuje med zvezami s števnikom dva (dvojina) in zvezami s števni­
koma tri in štiri (množina). Tako pri dvojini kot pri množini je za slovenščino zna­
čilno ujemanje oz. podrejanje nadzorovanega števnika nadzornemu samostalniku 
v vseh sklonih (30, 31). To hkrati pomeni, da slovenski števnik v teh zvezah ne 
določa sklonske oblike samostalnika.

(30) dva korakaNOM DU, dveh korakovGEN DU, dvema korakomaDAT DU, dva 
korakaACC DU, o dveh korakihLOC DU, z dvema korakomaINS DU

(31) trije korakiNOM PL, treh korakovGEN PL, trem korakomDAT PL, tri korake­
ACC PL, o treh korakihLOC PL, s tremi korakiINS PL

7 Poglavji 2.1.2. in 2.2.2 vključujeta vsebino, ki je bila predstavljena v Uhlik, Žele 2021.
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V slovenščini se števnik ʻpoldrugiʼ uporablja enako kot števnik 1: števnik se vedno 
ujema s spolom edninske oblike samostalnika: poldrugi kozarecМ SG, poldruga 
steklenicaF SG, poldrugo vedroN SG.

Bistvena razlika med jezikoma je ta, da v ruskih zvezah s števniki, večjimi od 1 
in manjšimi od 5, v imenovalniku in tožilniku neživih samostalnikov moškega 
spola ni tipičnega končniškega ujemanja, ki je v slovenščini dosledno. V ruskem 
jezikoslovju se zato za zvezo števnika in samostalnika uporablja poseben termin 
»količinska zveza« (количественная группа).

Če je v ruščini glavni števnik od 1,5 do 4 v imenovalniku (полтораM/N, 
полторыF; дваM/N, двеF; триM/N/F; четыреM/N/F), ta zahteva posebno t. i. pav­
kalno obliko samostalnika,8 ki v ruščini pri vseh treh spolih končniško sovpada 
z rodilnikom ednine.9 

(32) два/три/четыре стакáнаPAU M vs. нет стакáнаGEN SG M; ʻdva kozarca 
vs. ni kozarcaʼ

(33) две/три/четыре буты́лкиPAU F vs. нет буты́лкиGEN SG F ʻdve stekleni­
ci vs. ni stekleniceʼ

(34) два/три/четыре ведрá PAU N vs. нет ведрáGEN SG N ʻdve vedri vs. ni 
vedraʼ

Isto velja tudi za večmestne števnike, ki se končujejo na števnike 2, 3 in 4 (35).

(35) двадцать два стакáнаPAU M 
 двадцать две буты́лкиPAU F 
 двадцать два ведрáPAU N

Pavkalna oblika samostalnika se naglasno razlikuje od rodilniške oblike zgolj pri 
nekaterih enozložnih samostalnikih moškega spola, npr. ряд ʻvrstaʼ, след ʻsledʼ, 
час ʻuraʼ, шаг ʻkorakʼ, шар ʻkroglaʼ (Зализняк 1977).10 Pri teh samostalnikih ima 
pavkal (36) v nasprotju z rodilnikom ednine (37) končniški naglas:

8 А. А. Zaliznjak (2002) za ta pojav uporablja termin »števna oblika« (счетная форма), medtem ko angleški 
jezikoslovec G. Corbett (2000) to obliko označuje kot »omejena množina« (restricted plural), nemški jezikoslo­
vec W. Breu (2020) pa uporablja termin »pavkal« (paucal). Pavkal v sodobni jezikoslovni literaturi poimenuje 
posebno obliko samostalniških in pridevniških besed, ki označuje majhno skupino oseb ali predmetov.

9 V pedagoški slovnici ruskega jezika Ruska slovnica po naše je navedeno, da se za števniki 2, 3 in 4 uporablja 
samostalnik v rodilniku ednine (Sever, Derganc 2006: 90). To lahko nadgradimo z bolj smotrno trditvijo, da gre 
za pavkalne oblike samostalnikov, ki so zgolj homonime z rodilnikom ednine.

10 M. Holodilova (2015) opozarja, da so v govorjeni ruščini pavkalne oblike s končniškim naglasom, ki se razliku­
je od rodilniške oblike, možne še pri enozložnicah moškega spola: гол ʻgolʼ, лад ʻprečka na strunskih glasbilihʼ, 
воз ʻvoz, vozilo s tovoromʼ, приз ʻnagradaʼ, куб ʻkubični meterʼ, паз ʻšpranjaʼ. Poudarja tudi, da se pavkalne 
oblike naglasno razlikujejo od rodilnika pri zloženkah, ki vključujejo час, npr. ампер-час ʻamperska uraʼ, 
киловатт-час ʻkilovatna uraʼ. 
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(36) Прошло три часáPAU. ʻMinile so tri ure.ʼ Сделай три шагáPAU/

шáгa назад. ʻNaredi tri korake nazaj.ʼ (končniški naglas pri pavkalnih 
oblikah)

(37) Не прошло и чáсаGEN ʻNi minila niti uraʼ. Он сидел на расстоянии 
шáгаGEN от меня ʻSedel je korak stran od mene.ʼ (naglas na osnovi pri 
rodilniških oblikah)

Ker našteti samostalniki označujejo neživo, se pavkalna oblika samostalnika upo­
rablja v imenovalniku in tožilniku ednine, npr. два часá, три шагá.

Če pa so števniki med 1,5 in 4 v stranskih, tj. neimenovalniških sklonih (vključno 
s tožilnikom, ki označuje živo), se v ruščini uporablja končniško ujemanje števni­
ka s sklonsko obliko samostalnikov (38).

(38) двухGEN стакановGEN; двумDAT стаканамDAT, дваACC стаканаACC, 
двумяINS стаканамиINS, двухLOC стаканахLOC

V zgradbah s števniki med 1,5 in 4 se v ruščini vzpostavlja posebno skladenjsko 
razmerje med samostalnikom in števnikom, ki postane nazorno, ko količinski zve­
zi dodamo pridevniško besedo. To skladenjsko razmerje (39) se razlikuje od tipič­
nega ujemanja, ki je značilno za slovenske ustreznice.

(39) два большихGEN PL стаканаM ʻdva velika kozarcaʼ 
 две большиеNOM PL/ большихGEN PL бутылкиF ʻdve veliki stekleniciʼ
 два больших GEN PL ведрáN ʻdve veliki vedriʼ

Na to še posebej opozarjajo množinske končnice vključenih pridevnikov (­ыхGEN PL, 
­ыеNOM PL), ki v nasprotju s končnicami samostalnikov ne sovpadajo z rodilnikom 
ednine. Pridevniške oblike v obravnavanih zgradbah s števniki večjimi od 1 in manj­
šimi od 5 so odvisne tako od spola samostalnikov kot od položaja pridevniške besede.

Če je pridevniška beseda vrinjena med glavnim števnikom in samostalniško bese­
do, v ruščini obstaja več možnosti.

а) Vrinjena oblika pridevniške besede, ki je prilastek samostalnika moškega ali 
srednjega spola, je praviloma v rodilniku množine.11 To razmerje v ruščini se bi­
stveno razlikuje od doslednega sklonskega ujemanja števnikov, pridevnikov in 
samostalnikov, ki je značilno za slovensko ustreznico (40):

11 Rodilniške množinske oblike pridevnikov po števnikih, večjih od 1 in manjših od 5, pri samostalnikih moškega 
in srednjega spola so lahko odraz rabe rodilnika množine pridevnikov in samostalnikov po števnikih večjih od 
5, npr. пять больших стаканов ʻpet velikih kozarcevʼ. Pri števnikih večjih od 5 je tudi samostalnik v rodil­
niku množine, kar ne velja za zgradbe z obravnavanimi števniki, npr. пять больших стакановGEN PL vs. два 
больших стаканаPAU M.
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(40) два новыхGEN PL стаканаM ʻdva nova kozarcaʼ 
 два новыхGEN PL ведраN ʻdve novi vedriʼ

Rodilniška oblika množine velja tudi za posamostaljene pridevnike, ki so moškega 
ali srednjega spola (41).

(41) два выходныхGEN PL M ʻdva prosta dnevaʼ 
 два существительныхGEN PL M ʻdva samostalnikaʼ

b) Vrinjena pridevniška oblika v vlogi prilastka samostalnika ženskega spola je 
lahko v imenovalniku ali rodilniku množine. Ti dve obliki sta v današnji ruščini 
konkurenčni in hkrati nakazujeta težnje, povezane z naglasnim razmerjem med 
rodilnikom ednine in imenovalnikom množine (Граудина и др. 1976: 33).

b1 Pridevniška oblika v rodilniku množine je pogostejša pri samostalnikih ženske­
ga spola, pri katerih se rodilnik ednine, npr. горы,́ сестры,́ naglasno razlikuje od 
imenovalnika množine, npr. гóры, сёстры (o tem glej tudi Breu 2020):

(42) две высокихGEN PL горы́F ʻdve visoki goriʼ, две старшихGEN PL 
сестрыF́ ʻdve starejši sestriʼ

b2 Pridevniška oblika v imenovalniku množine pa prevladuje pri samostalnikih ženske­
ga spola, pri katerih rodilniška oblika ednine samostalnika, npr. кóмнаты, кровáти, 
naglasno sovpada z imenovalnikom množine, npr. кóмнаты, кровáти (43):

(43) две новыеNOM PL кровáтиF ʻdve novi posteljiʼ, две старыеNOM PL 
кóмнатыF ʻdve stari sobiʼ

Dejstvo, da je raba b2 (imenovalnik množine) pogostejša od rabe b1 (rodilnik mno­
žine), nekateri ruski jezikoslovci (Граудина и др. 1976: 33) razlagajo kot težnjo 
po nazornejšem razlikovanju pridevniških oblik pri teh zgradbah za ženski spol od 
oblik za moški in srednji spol.

Podobno razmerje konkurence med imenovalniško in rodilniško množinsko obli­
ko s še pogostejšo prevlado imenovalniške oblike se ponovi pri posamostaljenih 
pridevnikih ženskega spola (44)

(44) две беременныеNOM PL ʻdve nosečniciʼ (pogosteje kot две 
беременныхGEN PL); 

 три запятыеNOM PL ʻtri vejiceʼ (pogosteje kot три запятыхGEN PL)

c1 Pridevniki in kazalni zaimki, ki stojijo pred zvezo števnika (med 1,5 in 4) in 
samostalnika, se navadno uporabljajo v imenovalniški obliki množine (45): 
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(45) последниеNOM PL два дня ʻzadnja dva dni/dnevaʼ 
 этиNOM PL двe бутылки ʻti dve stekleniciʼ

c2 Če pa so pred zvezo omenjenih števnikov in samostalnikov nedoločni količinski 
pridevniki, se te nedoločne števniške oblike uporabljajo v rodilniku množine (46): 

(46) целыхGEN PL два дня ʻcela dva dni/dnevaʼ; полныхGEN PL три года 
ʻcela/polna tri letaʼ (Breu 2020)

Ko ruske zgradbe z glavnimi števniki med 1,5 in 4 primerjamo z ustreznimi sloven­
skimi zgledi, se izkaže, da ima ruščina manj ujemalnega razmerja, kar je posledica 
izgube dvojine. Slovenščina pa je z ohranjanjem dvojine in posledično razlike med 
dvojino in množino (do vključno s 4), ohranila tudi ujemalno razmerje: to pomeni, 
da sklonski obliki pridevnika in števnika določa nadzorni samostalnik (47, 48).

(47) dvaDU veselaDU fantaDU, trije/štirjePL veseliPL fantjePL

(48) dveDU veseliDU dekliciDU, tri/štiriPL veselePL deklicePL

V obeh jezikih se ujemalno razmerje ukinja od števnika 5 naprej in namesto uje­
manja se vzpostavlja vezavna vezljivost. Števniki od pet naprej v obeh jezikih v 
zvezi delujejo kot samostalniške količinske enote (pet hrušk vs. košara hrušk), ki 
predvidevajo obliko samostalnika v rodilniku množine (49).

(49) пять/шесть/семь стакановGEN PL, шаговGEN PL, книгGEN PL, оконGEN PL 
ʻpet/šest/sedem kozarcevGEN PL, korakovGEN PL, knjigGEN PL, okenGEN 

PLʼ

V slovenščini, v nasprotju z ruščino, zgornja trditev velja tudi za večmestne štev­
nike, ki pri izgovorjavi na nezadnjem mestu vključujejo 2, 3 in 4 (50).12 Pri teh 
števnikih, ki označujejo večmestna števila, v nasprotju z ruščino v slovenščini (51) 
ni spolskega razlikovanja.

(50) dvaindvajset kozarcevGEN PL, dvaindvajset steklenicGEN PL, dvain-
dvajset vederGEN PL

(51) двадцать два стакана, двадцать две бутылки, двадцать два 
ведра

Pri števnikih od 5 naprej v ruščini in slovenščini se v vseh stranskih neimenoval­
niških sklonih (razen tožilnika ednine pri neživih samostalnikih moškega spola) 
vzpostavi ujemalno razmerje (52, 53):

12 Ko pa je pri zvezi z večmestnim števnikom na zadnjem mestu 2, 3 ali 4, je samostalnik v ujemalnem razmerju 
s temi števniki, npr. stodva kozarca, stodve steklenici, stodve vedri.
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(52) пятьNОМ шаговGEN (vezava), пятиGEN шаговGEN (ujemanje), пятиDAT 
шагамDAT (ujemanje), пятьACC шаговACC (vezava), пятьюINS 
шагамиINS (ujemanje), пятиLOC шагахLOC (ujemanje)

(53) petNOM korakovGEN (vezava), petihGEN korakovGEN (ujemanje),  
petimDAT korakomDAT (ujemanje), petACC korakovACC (vezava), s peti­
miINS korakiINS (ujemanje), o petihLOC korakihLOC (ujemanje)

2.1.3 Izbirne (elektivne) zgradbe

Poseben primer ujemanja so izbirne zgradbe (элективная конструкция), pri kate­
rih ujemalno razmerje presega obseg ene besedne zveze. Prvo besedno zvezo tvori 
zaimenski del brez samostalnika (samostalniška besedna zveza), drugo pa predlo­
žna samostalniška zveza, ki je pomenski prilastek prvi zvezi. Predložna zveza je 
sestavljena iz predloga (slvn. izmed; rušč. из) in množinskega samostalnika. Mno­
žinski samostalnik, ki je del podrejene predložne zveze, določa spol predhodni 
jedrni zvezi, izraženi z zaimkom (54).

(54) каждый/один/лучшийM из учеников ʻvsak/eden/najboljši izmed 
učencevʼ

 каждая/одна/лучшаяF из учениц ʻvsaka/ena/najboljša izmed učenkʼ
 каждoe/однo/лучшeeN из вёдер ʻvsako/eno/najboljše iz vederʼ

V jedrnem delu teh zgradb so lahko zaimki, števniki ali stopnjevani pridevniki, 
spol pa jim določa needninska samostalnik oz. samostalniška zveze, ki je del pre­
dložne zveze.13

2.2 Ujemanje znotraj stavčne povedi (сентенциальное 
согласование)

Ujemanje znotraj stavčne povedi (предложение) izraža povezavo znotraj priso­
jevalnega oz. predikacijskega razmerja (предикация). Osebna glagolska oblika 
od imenovalniške samostalniške zveze prevzame prevzame osebo, spol in število. 
Tu je imenovalniška samostalniška zveza nadzorna zveza (контролер), ki določa 
povedku kot nadzorovani zvezi (мишень) zgoraj omenjene kategorije. 

Večinski del ruskega jezikoslovja (Иомдин 1990, Тестелец 2006) označuje 
ujemanje povedka z imenovalniško obliko samostalniške zveze kot poseben tip 
ujemanja.

13 Ruski jezikoslovec Andrej A. Zaliznjak je ugotovil, da so izbirne zgradbe v ruščini eden izmed načinov izra­
žanja spolske razlike v množini, ki sicer za ruščino ni značilna (Зализняк 2002 (1967): 71–72).
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V zadnji ruski akademski slovnici (Шведова 1980: 94) se za tovrstno stavčno 
razmerje uporablja termin koordinacija (координация) med osebkom in poved­
kom. Švedova, avtorica prispevka v akademski slovnici, koordinacijo izvzema 
iz ujemanja, ker se razlikuje od prilastkovnega ujemanja po tem, da izraža vza­
jemni odnos med osebkom in povedkom. To razmerje izhodiščno usmerja ime­
novalniški osebek, ki oblikoslovno določa povedek glede na osebo, spol in šte­
vilo, povedek pa predvideva vezljivostno mesto osebka. Ugotovitev Švedove se 
seveda potrjuje na pomenski ravni, vendar je treba povedati, da na izrazni ravni 
lahko govorimo samo o enosmernem ujemanju, pri katerem imenovalniški ose­
bek določa obliko povedka.

2.2.1 Ujemanje med osebkom in povedkom

Konstrastivna primerjava ujemalnega razmerja med osebkom in povedkom kaže, 
da ima slovenščina zaradi sistemske ohranitve dvojine in razlikovanja med moški­
mi in ženskimi oblikami v vseh treh številih več morfoloških možnosti za razliko­
vanje med števili in spoli na izrazni ravni.

Pri povedku velja omeniti, da dvojinske in množinske zložene glagolske oblike 
na ­l v slovenščini razlikujejo spol, v ruščini pa ne glede na spol obstaja samo ena 
množinska ­ли oblika (55, 56).

(55) Fanta sta prišlaDU М. Fantje so prišliPL М / Парни пришлиPL М.
(56) Deklici sta prišliDU F. Deklice so prišlePL F / Девушки пришлиPL F.

Pravo ujemanje znotraj stavčne povedi označuje zgolj odnos med imenovalniško 
samostalniško zvezo v vlogi osebka in povedkom. Če v stavčni povedi ni imeno­
valniške samostalniške zveze in je zato prednostni udeleženec v vlogi smiselnega 
osebka (субъект) izražen v stranskem neimenovalniškem sklonu (57, 58), ima v 
obeh jezikih povedek obliko 3. os. edn. sr. spola. 

(57) МнеDAT было страшноSG N. ʻStrah me je bilo.ʼ
(58) ПисьмаGEN не былоSG N. ʻPošte/Pisma ni bilo.ʼ

Predikacijsko kvaziujemanje s povedkom v 3. osebi ednine se uporablja tudi v 
brezosebkovih stavčnih povedih, kjer vlogo formalnega osebka zaseda nedoločnik 
(59) ali pa se nosilec lastnosti izraža s prislovnim določilom kraja (60).

(59) Курить запрещалось3SG N. ʻKaditi/kajenje je bilo prepovedano.ʼ
(60) В лесу было темноSG N. ʻV gozdu je bilo temno.ʼ
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2.2.1.1 

Tip ujemanja neimenovalniške samostalniške zvez s tretjo osebo srednjega spola 
ednine se lahko imenuje privzeto ujemanje (дефолтное согласование), ki odsto­
pa od navadnega ujemanja imenovalniške samostalniške zveze s povedkom. J. 
Testelec (2006: 395) je to potrdil z dvema primeroma iz ruščine: priredna zveza 
dveh nedoločnikov v ruščini ne more predvidevati ujemanja z množinsko obliko 
povedka (61), kar je sicer značilno za priredno zvezo dveh imenovalniških ednin­
skih samostalniških zvez (62). Kot je iz prevodnih ustreznic razvidno, enako velja 
tudi za slovenščino.

(61) Приносить спиртные напитки и распивать их запрещается3SG/ 
*запрещаютсяPL (neustrezno, Testelec 2006: 396). ʻPrinašati alkohol­
ne pijače in popivati je prepovedano. / *sta prepovedana (neustrezno).ʼ

(62) Распитие спиртных напитков и курение запрещаются3PL. (nava­
dno ujemanje dveh imenovalniških samostalniških zvez v imenovalni­
ku). ʻ

Če bi v slovenskem prevodu ruskega zgleda nedoločnika zamenjali z izglagolski­
ma samostalnikoma v imenovalniku, bi vzpostavili možnost navadnega ujemalne­
ga razmerja priredne zveze s povedkom v dvojini (63).

(63) Prekomerno popivanje in kajenje sta prepovedaniDU N.

Drugi dokaz, ki potrjuje, da se privzeto ujemanje razlikuje od navadnega ujema­
nja, je, da se v ruščini ob rabi nedoločnika v osebkovi vlogi v povedkovem določi­
lu uporabljajo samo kratke pridevniške oblike, npr. весело v (64). Samostalniška 
zveza v imenovalniku pa v povedkovem določilu dovoljuje rabo tako dolgih kot 
kratkih pridevniških oblik (65) (Testelec 2006: 396).

(64) Играть в прятки весело. ʻIgrati se skrivalnice je zabavno.ʼ (privzeto 
ujemanje); *Играть в прятки веселое. (neustrezno)

(65) ИграNOM в прятки веселая/ веселá. (klasično ujemanje) ʻIgra skri­
valnic je zabavna.ʼ

2.2.2 Predikacijsko ujemanje znotraj števniških zgradb

Pri predikacijskem ujemanju se ruščina od slovenščine razlikuje tudi v zgradbah, 
ko v osebkovi vlogi nastopajo glavni števniki. V slovenščini se namreč v zgrad­
bah, ki vsebujejo števnike od 1 do 4, med osebkom in povedkom dosledno ohranja 
končniško ujemanje v številu in spolu. V teh zgradbah obliko povedka določa 
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samostalniški del zgradbe; števniški del pa v vlogi prilastka ne vpliva na predika­
cijsko ujemanje (66).

(66) (Dve) PrijateljiciDU sta nas letos obiskaliDU. 

V slovenskih zgradbah z dva/dve je zaradi sistemske rabe dvojine možno izpu­
stiti števnik, saj je dvojina razvidna že iz samostalniške oblike in ujemalnega 
povedka, npr. Prijateljici sta nas letos obiskali. Kot je razvidno iz primera (67), 
se ob količinskih zgradbah s tri ali štiri dosledno uporablja množinska oblika 
povedka.

(67) Tri/Štiri prijateljiceNOM PL so nas letos obiskalePL. 

Pri zgradbah s števniki od 5 naprej, vključno z večmestnimi števniki, ki vključu­
jejo zadnjo številko 2, 3, 4, se spremeni način ujemanja: nadzorni del zgradbe ni 
več samostalniški del, saj je ta v rodilniku množine, npr. pet prijateljicGEN PL, ki v 
slovenščini ne vpliva na obliko povedka.

Glavni števnik od 5 naprej namreč predvideva rabo edninske oblike povedka v 3. 
osebi srednjega spola (68). Zato je raba množinskega povedka v teh primerih v 
slovenščini v nasprotju z ruščino nepravilna (69).

(68) Pet/šest/sedem prijateljicGEN PL nas je letos obiskaloSG N. 

(69) *Pet/šest/sedem/veliko prijateljic so nas letos obiskalePL F. (neustrezno)

Števniki od 5 se torej pri ujemanju s povedkom obnašajo kot količinski prislovi, 
npr. veliko, malo, ki v slovenščini predvidevajo povedek v 3. osebi srednjega spola 
ednine (70):

(70) Veliko/malo/koliko prijateljicGEN PL je prišloSG N. *Veliko/malo/ko­
liko prijateljic so prišlePL F? (neustrezno)

Zgradbe z glavnim števnikom med 1 in 5, npr. два друга, три истории, v oseb­
kovi vlogi v ruščini omogočajo dva tipa ujemanj: v teh primerih je povedek lah­
ko v množinski ali tretjeosebno edninski obliki.14 Pri predikacijskem razmerju na 
izbiro edninske ali množinske oblike povedka v ruščini poleg števila vplivajo še 
drugi dejavniki, npr. besedni red, stopnja vršilskosti povedka, živost osebka, polo­
žaj pridevniških besed pred količinsko zvezo.15

14 Zgradbe s števnikom 1 (один, ­a, ­o) so tudi v ruščini vedno ujemalne z edninskim povedkom, 
npr. Еще одна интересная история произошла в Швеции. ʻŠe ena zanimiva zgodba se je zgo­
dila na Švedskem.ʼ

15 Pri opisu teh dejavnikov se sklicujemo na Граудина idr. (1976), А. В. Циммерлинг (2019), T. Nesset (2021). 
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V stavi, ki ima osebek pred povedkom (SV),16 je v ruščini pogosteje upo­
rabljena množinska oblika (71): 

(71) Двe подруги отправилисьPL в лес за грибами. ʻ(Dvе) PrijateljiciDU 

F sta se odpravili DU F v gozd po gobe.ʼ

Tudi edninska oblika srednjega spola povedka v stavi SV ni slovnično nepravilna. 
Ta je v rabi zlasti pri neprehodnih glagolih, oz. natančneje pri bivanjskih glagolih, 
tipa быть ʻbitiʼ, существовать ʻobstajatiʼ, иметься ʻbiti, obstajatiʼ, in pri glago­
lih, ki označujejo nižjo stopnjo vršilskosti.

(72) За сутки еще три человека умерлоSG N от коронавируса в 
Калужской области.ʼV štiriindvajsetih urah so še trije ljudje umrli od 
koronavirusa v Kalužski regiji.ʼ

Če je povedek pred osebkom (VS) in je količina v remi, je edninska oblika po­
vedka pogostejša kot pri stavi osebek povedek (SV). To posebej velja za primere 
z neživim osebkom, v katerih sta skoraj enakovredno zastopani edninska (73) in 
množinska oblika (74). 

(73) На этой неделе пришлоSG N два отчëта. ʻTa teden sta prispeli dve 
poročili.ʼ

(74) На этой неделе пришлиPL два отчëта. ʻTa teden sta prispeli dve 
poročili.ʼ

V stavi VS ima pomembno vlogo tudi živost, ki vključuje samodelovanje osebka. 
Pri živem osebku je večja možnost, da bo povedek pogosteje v množinski obliki 
(75) kot edninski (76).

(75) В этом году к нам приехалиPL две подругиANIM. ʻLetos sta k nam 
prišliDU dve prijateljici.ʼ

(76) В этом году к нам приехалоSG N двe подругиANIM. ʻLetos sta k nam 
prišliDU dve prijateljici.

Doslednejši dejavnik, ki ukinja konkurenčnost med edninsko in množinsko rabo 
povedka, je uporaba pridevniške besede v imenovalniku. Če je pred zvezo s štev­
nikom uporabljena pridevniška beseda v imenovalniku (pridevnik, svojilni ali ka­
zalni zaimek), je v rabi samo množinski povedek (77, 78, 79). Množinska oblika 
pridevniške imenovalniške samostalniške zveze ne glede na druge dejavnike na­
poveduje množinsko obliko povedka, in zato je zgled (80) neustrezen.

16 V tipološki jezikoslovni literaturi, ki obravnava besedni red, so stavčni členki ponavadi označeni s simboli S = 
osebek, V = povedek, O = predmet. 
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(77) И тут появилисьPL наши двe подруги. ʻTu sta se pojavili (dve) naši 
prijateljici.ʼ

(78) ПришлиPL те двe подруги. ʻPrišli sta ti (dve) prijateljici.ʼ
(79) Последние два года былиPL тяжëлыми. ʻZadnji (dve) leti sta bili 

težki.ʼ
(80) *И тут появилосьSG N наши двe подруги. (neustrezno) *ПришлоSG 

эти две подруги. (neustrezno)

Če je pred števniško zvezo pridevniška beseda v neimenovalniškem sklonu v 
zvezi z ločilnim števnikom, se edninski povedek ujema samo z ločilnim števni­
kom (81, 82).

(81) Нас двое пришлоSG N. ʻMidva sva prišla.ʼ
(82) Их семеро осталосьSG N. ʻSedmero jih je ostalo.ʼ
(83) *Нас двое пришлиPL. (neustrezno) *Их семеро осталисьPL. 

(neustrezno)

Ruščina se pri ujemanju s števniškimi zgradbami razlikuje od slovenščine še 
po naslednjem: če je v vlogi osebka distribucijska predložna zveza s по, npr. по 
охраннику ʻpo en varnostnikʼ,17 по два/три/четыре охранника ʻpo dva varno­
stnika/po trije varnostniki/štirje varnostnikiʼ, je povedek, ne glede na vključeno 
količino, vedno v edninski obliki srednjega spola. V predložni zvezi по (одному) 
охраннику je zgradba s (ne)izraženim števnikom ʻenaʼ in samostalnikom v dajal­
niški obliki (84), medtem ko je pri drugih števnikih za predlogom по števnik v 
imenovalniku (85, 86). 

V slovenskih ustreznicah (84, 85, 86) po ne zahteva dajalniške oblike, temveč 
skladno z glagolsko levo vezljivostjo predvideva imenovalniško samostalniško 
zvezo. 

(84) По обеим сторонам двери стоялоSG N по (одному) охраннику. ʻNa 
vsaki strani/na obeh straneh vrat je stalSG M po en varnostnikSG.ʼ

(85) По обеим сторонам двери стоялоSG N по два охранника. ʻNa vsaki 
strani/na obeh straneh vrat sta stalaDU po dva varnostnikaDU.ʼ

(86) По обеим сторонам двери стояло SG N по три охранника. ʻNa vsa­
ki strani/na obeh straneh so staliPL po trije varnostnikiPL.ʼ

17 Predložna zveza z ruskim по v osebkovi vlogi samo v ednini predvideva dajalniško obliko vseh sestavin štev­
niške zgradbe, npr. по (одному) охраннику. Sicer se pri števnikih večjimi od 1 по uporablja s števniki v ime­
novalniški obliki, npr. по дваNOM триNOM, четыреNOM охранника, по пятьNOM охранников. Samostalniške 
oblike v števniških zgradbah med 2 in 4 sledijo pravilom ujemanja. Bistveno je, da je v predikacijskem 
ujemanju pri vseh zgradbah s по v vlogi osebka povedek v ednini.

Rusko-slovenska_skladnja_FINAL.indd   27Rusko-slovenska_skladnja_FINAL.indd   27 30. 05. 2022   09:42:0830. 05. 2022   09:42:08



28

Kot je razvidno iz slovenskih prevodov, je predlog po v slovenščini del predložne 
prislovne zveze po koliko, ki ne vpliva na ujemanje samostalniške zveze v vlogi 
osebka in povedka. Pri rabi števnikov od ena do štiri spol obliko povedka določa 
nadzorovalna imenovalniška oblika (85, 86), na katero predlog po ne vpliva, npr. 
(Po) dva varnostnika sta stala vs. (Po) trije varnostniki so stali. 

2.2.3 Ujemanje osebka s povedkovim določilom 

Poseben podtip, pri katerem ujemanje presega meje besedne zveze, je posredno 
ujemanje (косвенное подчинение), ki se uresničuje preko nepolnopomenskega 
glagola v vezni vlogi: osebek spolsko in številsko določa obliko pridevnika v po­
vedkovem določilu. V istem primeru se pri posrednem ujemanju v ruščini kaže, 
da je pridevniška oblika dvojno odvisna: povedek vezljivostno določa sklonsko 
obliko pridevnika, osebek pa, kot je razvidno iz (87, 88, 89), določa spol in število.

(87) АннаNOM F кажется умнойINS F. ʻAna se zdi pametna.ʼ
(88) ИванNOM M кажется умнымINS M. ʻIvan se zdi pameten.ʼ
(89) Олины детиNOM PL кажутся умнымиINS PL. ʻOljini otroci se zdijo 

pametni.ʼ

2.2.4 Ujemanje v primerjalnih in izvzemalnih zgradbah

V primerjalnih zgradbah (сравнительные конструкции), ki so izrazno in povr­
šinsko enostavčne, prihaja do ujemanja primerjalnega dela z enim izmed primer­
janih udeležencev. V zgledu (90) se imenovalniška samostalniška zveza мужчина 
ob primerjalnem vezniku как ʻkotʼ nanaša na osebek osnovnega stavka (Anton). 

(90) Антонi понимает Петю как мужчинаi. ʻAnton razume Petjo kot 
moški.ʼ

Samostalnik v primerjalni zvezi s как se lahko nanaša tudi na druge udeležence 
osnovne predikacije in v tem primeru povzema in prenaša njihove oblikoskladenj­
ske kategorije. 

To je razvidno v zgledu (91), pri katerem na sklonsko obliko samostalnika v pri­
merjalni zvezi vpliva glagolska vezljivost – v ruščini glagol восхищаться pred­
videva orodniško dopolnilo (91), v slovenščini pa ustreznica občudovati zahteva 
tožilniško dopolnilo (92):

(91) Антон восхищается КатейINS как поэтессойINS. 
(92) Anton občuduje KatjoACC kot pesnicoACC.
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Primerjalni del, sestavljen iz veznika kot in samostalniške zveze pesnico, lahko 
razlagamo kot strnjeno skladenjsko enoto s samostojnim sporočilom (kot [Anton 
občuduje] pesnico). 

V slovenščini se kot primerjalni veznik kot podobno v izvzemalnih zgradbah ob­
naša veznik razen.

V teh zgradbah je samostalniška zveza ob razen pomensko izvzeta iz množice. Na 
izrazni ravni pa je ruski кроме vedno v vlogi predlogа, ki ne glede na vezljivost 
matičnega povedka vedno predvideva rodilniško obliko samostalnika (93):

(93) Антон писал всемDAT кроме КатиGEN. ʻAnton je pisal vsem razen 
KatjiDAT.ʼ

V slovenščini se samostalniška zveza, ki sledi razen, izrazno prilagaja udeležеnskim 
vlogam, ki jih določa glagol v matičnem povedku. Samostalniška zveza Katji je 
v zgledu (94) v udeleženski vlogi prejemnika ob glagolu pisati, ki zahteva dajal­
niško obliko.

(94) Anton je vsemDAT pisal razen KatjiDAT.

Slovensko zgradbo z razen lahko razložimo tako, da izvzemalna zgradba s predlo­
gom in samostalniško zvezo tvori sporočilo, ki je vzporedno matičnemu stavku, 
vendar dejanje matičnega povedka zanika (95).18

(95) Anton je vsemDAT pisal razen KatjiDAT. (Anton je pisal vsem. Anton 
ni pisal Katji.)

V slovenščini je samostalniška oblika ob razen v rodilniški obliki, samo ko ozna­
čuje osebek (96) ali premi predmet (97), ki je v izvzemalnem odnosu s predho­
dnim sporočilom.

(96) Vsi so prišli razen ŠpeleGEN. = Vsi so prišli. ŠpelaNOM ni prišla. (izvze­
malni osebek) 

(97) Povabil je vse razen ŠpeleGEN. = Povabil je vse. ŠpeleGEN ni povabil. 
(izvzemalni premi predmet)

Raba predloga кроме in slovenskega veznika razen omogoča izražanje dve vzpo­
rednih sporočil in zato med koreferenčnimi udeleženci ni neposrednega stika.

S primerjanjem ruskih in slovenskih izvzemalnih zgradb, pri katerih v slovenščini 
sklonsko ujemanje presega meje (matičnega) stavka, prehajamo na ujemanje na 
nadstavčni ravni.

18 Za več o izvzemalnih zgradbah glej G. Ilc (2019).
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2.3 Ujemanje na nadstavčni besedilni ravni

2.3.1 Ujemanje pridevniške besede v vlogi povedkega prilastka

Prepoznaven tip ujemanja, ki na izrazni ravni ostaja znotraj stavčne povedi, po­
mensko pa sega v nadstavčno zgradbo, je ujemanje pridevniške besede v vlogi 
povedkovega prilastka z udeležencem matičnega povedka.

Povedkov prilastek (предикативный атрибут, присказуемое, депиктив) lahko 
razlagamo kot drugotno predikacijo (вторичная предикация), ki s pomočjo pri­
devniške besede izraža lastnosti udeležencev matičnega stavka. Če za povedkovo 
določilo lahko trdimo, da je nujna skladenjskopomenska sestavina povedka matič­
nega stavka, pa povedkov prilastek vnaša vsebino nove nematične predikacije. V 
ruskem zgledu (98) je osnovna matična predikacija Вася ушёл со встречи sporo­
čilno nadgrajena s stavčno povedjo Вася был весёлым.

(98) Вася ушëл со встречи весёлыйNOM/весёлымINS. ʻVasja je odšel s 
srečanja veselNOM.ʼ

V slovenščini in ruščini zgradbe s povedkovim prilastkom nastopajo ob polnopo­
menskih matičnih povedkih.

Tako ujemalna kot neujemalna orodniška oblika pridevnika v povedkovem pri­
lastku vedno izražatа začasno netrajno lastnost (98, 99).19 Za pridevnike v vlogi 
povedkovega prilastka izražanja trajne lastnosti ni značilno (100).

(99) Митя пришëл на свадьбу пьяныйNOM/пьянымINS. ʻMitja je prišel 
na poroko pijan.ʼ

(100) *Митя пришëл на свадьбу умнымINS/глупымINS/интеллигентнымINS 
(neustrezno). ʻ*Mitja je prišel na poroko pameten/neumen/inteligenten 
(neustrezno)

Na izrazni ravni se jezika razlikujeta v naslednjem: ruščina pozna dve mo­
žnosti izražanja pridevniške zveze v povedkovem prilastku – ujemalno in ne­
ujemalno. Slovenščina te oblikoskladenjske izbire pri pridevniških zvezah ne 
pozna in je povedkov prilastek vedno ujemalen z enim izmed udeležencev 
matične povedi.

19 O pomenski izbiri pridevnikov s pomenom netrajne lastnosti glej tudi Rahilina&Kuznecova (Рахилина, 
Кузнецова, 2010).
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2.3.1.1 Ujemanje povedkovega prilastka z navezovalnim 
udeležencem 

V obeh jezikih se pridevniška zveza v povedkovem prilastku lahko z navezoval­
nim udeležencem ujema v spolu, sklonu in številu, npr. z osebkom v (101) in pre­
mim predmetom v (102).

(101) ДетиNOM PL пришли домой весёлыеNOM PL. ʻOtrociNOM PL so prišli 
domov veseliNOM PL.ʼ

(102) Катя встретила ВасюACC SG пьяногоACC SG. ʻKatja je srečala Vasjo-
ACC SG pijanegaACC SG.ʼ

Velja opozoriti, da je ujemanje povedkovega prilastka z udeležencem osnovne 
predikacije značilno predvsem za pridevniške zveze (101, 102, 103). Tovrstne 
zgradbe niso možne, če je v vlogi povedkovega prilastka nepredložna samostalni­
ška zveza (104) (o tem tudi Timberlake 1986: 138).20

(103) МитяNOM вернулся домой расстроенныйNOM. ʻMitja NOM SG se je 
domov vrnil vznemirjenNOM SG.ʼ 

(104) *НавальныйNOM вернулся в Россию знаменитостьNOM. (neustrezno)

2.3.1.2 Delno ujemanje povedkovega prilastka z navezovalnim 
udeležencem 

V ruščini se v nasprotju s slovenščino pridevniška zveza lahko ujema z navezovalnim 
udeležencem v spolu in številu, sklonsko pa se uporablja neujemalni orodnik, ki se 
lahko navezuje ali na osebek (105) ali na premi predmet matične predikacije (106).

(105) МитяNOM вышел из квартиры расстроеннымINS. ʻMitjaNOM SG je 
stopil iz stanovanja vznemirjenNOM SG.ʼ

(106) Аня увидела МитюACC расстроеннымINS. ʻAnja je videla MitjoACC 

SG vznemirjenegaACC SG.’

V zgledu (107) sta za orodniški pridevnik пьяным enakovredni možni nanašalnici 
tako osebek (Митя) kot premi predmet (Коля). V slovenski ustreznici je razlaga 
razdvoumljena z uporabo ujemalne oblike (pijan ⟵ Mitja; pijanega ⟵ Koljo).

(107) МитяNOM привёл КолюACC на работу пьянымINS. (navezovalnica 
je osebek ali premi predmet) ʻMitjaNOM je pripeljal KoljoACC v službo 
pijanegaACC/pijanNOM.ʼ

20 O izjemah v zgradbah s polnopomenskimi povedki mišljenja, kjer so tudi v vlogi prilastkovnega prilastka 
uporabljene samostalniške besede glej pogl. 4.4.5.3.
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Pridevnik v povedkovem prilastku se ne more nanašati na nepremi predmet: neto­
žilniški (108) ali na kateri koli predložni predmet (109).

(108) МитяNOM продавал машину ВовеDAT пьянымINS. (edina možna na­
vezovalnica je osebek) ʻMitjaNOM je prodajal avto VoviDAT pijanNOM.ʼ

(109) *Катя орала на своего другаACC пьянымINS. (neustrezno zaradi pre­
dložnega predmeta)

Treba je poudariti, da opisana omejitev pri navezovanju velja le za primere, kjer je 
povedkov prilastek v ruščini izražen z neujemalnim orodnikom. 

Ujemalna oblika povedkovega prilastka je lahko navezovalna tako z nepremim 
kot tudi predložnim tožilniškim predmetom (110). Pri ujemalnih oblikah tako v 
ruščini kot v slovenščini ne more biti dvoumne razlage, saj se pridevniška oblika 
navezuje na tisto, samostalniško zvezo, ki je v istem sklonu.

(110) Катя на своего друга орала и емуDAT уже пьяномуDAT объясняла. 
ʻKatja je na svojega prijatelja kričala in muDAT že pijanemuDAT 
razlagala.ʼ

(111) Мать кричала постоянного на негоACC пьяногоACC. ̒ Mati je ves čas 
kričala na njegaACC pijanegaACC.ʼ

2.3.2 Ujemanje pri oziralnih odvisnikih

V posebne tipe skladenjskih razmerij na nadstavčni ravni bi v obeh jezikih uvrstili 
primere, ko oziralni zaimek vzpostavlja dvojno skladenjsko razmerje: vezavo in 
ujemanje z različnimi nadzornimi zvezami. Po eni strani se zaimkovna zveza (y) 
navezuje na svoje jedro udeleženca v matičnem stavku (x), s katerim se obvezno 
ujema v spolu in številu. Po drugi strani je pa sklonska oblika zaimkovne zveze 
(y) vezljivostno odvisna od povedka (z) oziralnega odvisnika (112, 113): x (spol, 
število) → yoziralni zaimek ⟵ z (sklon).

(112) Это вопрос(x), с которым(y) чаще всего сталкиваются(z) медики. 
ʻTo je vprašanje, s katerim se najpogosteje srečujejo medicinci.ʼ

(113) Текст письма(x), о котором(y) идëт речь(z), был опубликован в 
начале сентября. ʻBesedilo pisma, za katero gre, je bilo objavljeno v 
začetku septembra.ʼ

Jezika se sistemsko razlikujeta v primerih, ko se oziralni zaimki v vezniški vlo­
gi ne uporabljajo s predlogom. Slovenščina, v nasprotju z ruščino, v vseh stran­
skih sklonih v oziralnih odvisnikih uporablja dvodelne zaimke, sestavljene iz 
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nesklonljivega veznika ki in kratkih oblik osebnega zaimka, npr. ga/jo, mu/ji. 
Osebni oz. nanašalni zaimki izražajo skladenjsko vlogo relativizirajoče/razmerij­
ske prvine v odvisnem stavku. Kot je razvidno iz zgleda (114), ruščina tovrstnih 
dvodelnih oziralnih zaimkov, tipa ki ga / ki mu, ne pozna.

(114) To je roman, ki ga že dolgo poznam./ Это роман, который я давно 
знаю.

V nasprotju s slovenščino pa ruščina vzpostavlja ujemanje glede na živost med 
oziralnim zaimkom in enim izmed udeležencev matičnega stavka. Razlikovanje 
med živostjo in neživostjo se v ruščini izraža s tožilniško obliko oziralnega zaim­
ka, predložno ali nepredložno.

Tako kot pri samostalniški paradigmi se razlikovanje oblik oziralnega zaimka tudi 
pri oziralnih zaimkih omejuje na primere z odnosnicami v moškem spolu ednine 
ali z odnosnicami vseh spolov v množini.

Pri moškem spolu ednine se razlika med živim in neživim izraža z opozicijo zaim­
kov который vs. которого (115, 116).

m. sp. edn.

(115) Это романINANIM SG M, которыйACC INANIM SG M я давно знаю. ʻTo je 
roman, ki ga že dolgo poznam.ʼ

(116) Это человекANIM SG M, которогоACC INANIM SG M я давно знаю. ʻTo je 
človek, ki ga že dolgo poznam.ʼ

Pri ženskem in srednjem spolu opozicija glede na živost tudi v ruščini ni izražena 
(117–120).

ž. sp. edn.

(117) Это книгаINANIM SG F, которуюACC SG F я давно знаю. ʻTo je knjiga, 
ki jo že dolgo poznam.ʼ

(118) Это девушкаANIM SG F, которуюACC SG F я давно знаю. ʻTo je punca, 
ki jo že dolgo poznam.ʼ

sr. sp. edn.

(119) Это письмоINANIM SG N, котороеACC SG N я давно знаю. ʻTo je pismo, 
ki ga že dolgo poznam.ʼ

(120) Это животноеANIM SG N, котороеACC SG N я давно знаю. ʻTo je žival, 
ki jo že dolgo poznam.ʼ
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V ruščini je v množini pri vseh spolih izraženo nasprotje med živo in neživo od­
nosnico z zaimkoma которые, ki označuje neživo (121), in которых, ki označuje 
živo odnosnico (122).

mn.

(121) Это романыM PL /книгиF PL/письмаN PL, которыеACC INANIM PL я 
давно знаю.ʼTo so romani, ki jih že dolgo poznam.ʼ

(122) Это людиM PL /девушкиF PL/животныеN PL, которыхACC ANIM PL я 
давно знаю. ʻTo so ljudje, ki jih že dolgo poznam.ʼ

Pri izražanju oziralnega razmerja ima ruščina poleg ujemalnih zaimkov который, 
­ая, ­ое še možnost uporabe nesklonljivega zaimka что, ki se z odnosnico ne 
ujema.

Ta neujemalni zaimek se v nasprotju s slovenskim ki ne more uporabljati v zvezah 
z osebnim navezovalnim zaimkom, npr. ki ga, ki mu = что. Najpogosteje ima v 
odvisnem stavku vlogo osebka (123) ali neživega premega predmeta (124). Ta za­
imek se navadno uporablja z odnosnico, ki je deiktično poudarjena še s kazalnim 
zaimkom (тот человек ʻta človekʼ, ту книгу ʻto knjigoʼ). 

(123) Это тот человекANIM SG M, что приходит по пятницам. ʻTo je ta 
človek, ki prihaja ob petkih.ʼ

(124) Мы обсуждали ту книгуINANIM SG F, что ты мне давал. ʻPogovarjali 
smo o tisti knjigi, ki si mi jo dal.ʼ

Ruščina v nasprotju s slovenščino aktivno uporablja tudi oziralne odvisnike, pri 
katerih oziralni zaimek v vezniški vlogi nima začetnega položaja v odvisnem stav­
ku (125). Te zgradbe so povezane z izražanjem svojilnega in pripadnostnega raz­
merja med sestavino v odvisniku in odnosnico v matičnem stavku.

(125) Митя встретил соседа, дети которогоGEN M воруют книги. ʻMitja je 
srečal soseda, čigar otroci kradejo knjige.ʼ

Oziralni zaimek se v (125) nanaša na odnosnico соседа v matičnem stavku, s 
katero se ujema v spolu in številu. V linearni stavi je oziralni zaimek v odvisniku 
premaknjen na položaj takoj za tisti samostalnik, ki je z odnosnico v pomenskem 
svojilnem razmerju. Položaj oziralnega zaimka je primerljiv z desnim svojilnim 
prilastkom, npr. дети которого vs. дети соседа ʻsosedovi otrociʼ. 
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2.3.3 Besedilna (nadpovedna) kongruenca

Med ujemalna razmerja nekateri jezikoslovci Corbett (2006) uvrščajo tudi po-
mensko ujemanje, ki presega meje stavčne povedi, to je ujemanje med samo­
stalniško zvezo in njenimi anaforičnimi navezovalnicami, predvsem osebnimi in 
svojilnimi zaimki. Primer tega tipa v ruščini in slovenščini je raba nanašalnega 
tretjeosebnega osebnega ali svojilnega zaimka (126). 

Zaimek se v tem primerju ujema z odnosno samostalniško zvezo v spolu in številu.

(126) Министраi поддержал 41 депутат. За егоi отставку высказались 
38 депутатов, а онi воздержался от голосования.ʻMinistrai je pod­
prlo 41 poslancev. Za njegovi odhod pa se je zavzelo 38 poslancev, on 
pa se je od glasovanja vzdržal.ʼ 

Med jezikoma se v teh primerih kaže razlika, ko v slovenščini v prostem stavku 
lahko izpuščamo nanašalni osebni zaimek in osebo izraža glagolska oblika. Za 
ruščino tovrstno opuščanje imenovalniškega osebnega zaimka v prostem stavku 
ni značilno, še zlasti ne, če gre za 3. osebo oziroma neudeleženca upovedovalnega 
dogodka (127).

(127) ____JAZVčeraj sem srečal Mitjo. ____ON Predal mi je knjigo.
 Я вчера встретил Митю. Он мне передал книгу. *Передал мне 

книгу. (neustrezno)

V zgornjem zgledu ni neposredne oblikoskladenjske odvisnosti, zato tovrstna raz­
merja lahko izvzamemo iz tipičnega končniškega ujemanja. To razmerje na ravni 
besedila se pri nekaterih ruskih jezikoslovcih imenuje kongruenca (конгруенция), 
prim. Тестелец (2006).
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3 Vezava

Vezava (управление) je najtipičnejši izraz aktivne vezljivosti na izrazni ravni: 
izraža skladenjskopomensko odvisnost udeleženca od nosilca vezljivosti.21 No­
silec vezave določa sklonsko obliko odvisne besede (udeleženca). V nasprotju 
z ujemanjem sklonska oblika odvisne besede ne more sovpadati s sklonskimi 
oblikami nosilca vezave. Nosilci vezave so najpogosteje glagoli, ki odpirajo 
udeleženska mesta, ali predlogi, ki določajo sklonske oblike samostalnikov v 
predložnih zvezah. Redkeje so nosilci vezave pridevniki in samostalniki, nava­
dno v povedkovi rabi.

Ruska jezikoslovka G. Zolotova (Золотова 1973: 32) vezavo opredeljuje kot 
usmeritev od besede (najpogosteje posameznega leksema) k obliki besed v na­
sprotju z ujemanjem, ki je po njeni opredelitvi povezava oblike besede z obliko 
besede.

3.1 Aktivna in pasivna vezljivost

Z vidika vezljivosti in tudi tipa nosilca vezljivosti lahko razlikujemo aktivno 
(sredobežno) in pasivno (sredotežno) vezljivost. Vezava izrazno pokriva aktivno 
vezljivost.

Aktivna vezljivost se nanaša na razmerje med nadzorno besedo, ki določa vezlji­
vostna mesta nadzorovane besedne zveze (jedro⟶nadzorovana zveza). Tipičen 
nosilec aktivne vezljivosti je glagol, npr. glagol прийти ʻpritiʼ predvideva dva 
udeleženca: vršilca dejanja in cilj (kdo prihaja kam).

(128) Сегодня к нам в гости придёт тётя. ʻDanes pride teta na obisk.ʼ

Kot dopolnitev aktivne vezljivosti lahko opredeljujemo pasivno vezljivost, ki de­
luje v obratni smeri: od nadzorovane besede (udeleženca) proti jedru, npr. samo­
stalnik тётя je pasivno vezljiv, ker dopušča vezljivost z različnimi glagoli. 

V ruski teoriji odvisnostne skladnje je tudi glagol v odvisniku lahko nosilec pa­
sivne vezljivosti, če njegovo obliko določa veznik чтобы. V zgledu (129) veznik 
чтобы napoveduje glagolsko obliko povedka na ­л (­l):

(129) Вася хочет, чтобы Маша пришла в гости. *Вася хочет, чтобы 
Маша придет в гости (neustrezno). ʻVasja hoče, da Maša pride na 
obisk/ da bi Maša prišla na obisk.ʼ

21 Vezljivost ali valenco (валентность) razumemo kot pomensko usmerjenost oz. intenco posameznega leksema 
(navadno glagolov). Vezava pa je izrazna podoba aktivne vezljivosti s skloni.
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Tudi sam veznik чтобы v (130), ki je sicer aktivno vezljiv s povedkom na ­l 
v odvisniku, je nosilec pasivne vezljivosti glede na povedek matičnega stavka: 
njegovo rabo v (129) usmerja glagol хотеть v vlogi matičnega povedka. Ruski 
naklonski glagoli uvajajo stavčna dopolnila z veznikom чтобы, kar pomeni, da je 
raba veznika что nepravilna: *Я хочу, что Маша придëт.

Samostalniška zveza je lahko nosilka tako aktivne kot pasivne vezljivosti. V zgle­
du (130) je samostalnik denar/деньги nosilec pasivne vezljivosti v razmerju do 
glagola заработать/zaslužiti, in hkrati nosilec aktivne vezljivosti v razmerju do 
predložne zveze za pot okoli sveta, на путешествие по миру. 

(130) Как заработать деньги на путешествие по миру? ʻKako naj zaslu­
žimo denar za pot okoli sveta?ʼ

Pri aktivni vezljivosti samostalnik деньги ima v ruščini dva predloga za izražanje 
namembnosti: predlog за izraža že opravljeno delo (131), predlog на pa načrtova­
no delo (132). Slovenščina, kot je razvidno iz ustreznic, razlikovanja med dvema 
raznodobnima namembnostima ne izraža s posebnim predlogom.

(131) Это деньги за перевод, который Вы сделали. ʻTo je denar za pre­
vod, ki ste ga naredili.ʼ

(132) Это деньги на перевод, который Вы должны сделать. ʻTo je denar 
za prevod, ki ga morate narediti.

Pasivna vezljivost je navadno vezana na besedno vrsto, zato jo lahko obravna­
vamo kot kategorialno, npr. samostalniki in ustrezni samostalniški zaimki so v 
razmerju z glagoli in predlogi besednovrstno primarno nosilci pasivne vezljivosti.

Aktivna vezljivost kot izrazna vezava izhaja iz pomenja leksema, kar pomeni, 
da ni vezana na besedno vrsto in je zato subkategorialna, npr. спать ʻspatiʼ in 
усыплять ʻuspavatiʼ sta kot glagola ista besedna vrsta, vendar imata glede na raz­
lične pomene tudi različni vezavi, npr. v (133) je glagol enovezljiv in neprehoden, 
medtem ko je v (134) glagol dvovezljiv in obvezno prehoden.

(133) Митя спит. ʻMitja spi.ʼ 
(134) Ветеринар усыпляет больного котa. ʻVeterinar uspava bolnega 

mačka.ʼ

Vezava je torej razmerje med jedrom, navadno glagolom, in nadzorovano besedno 
zvezo, navadno samostalnikom, ki je vedno izražena s točno določenimi sklonski­
mi oblikami in zapolnjuje vezljivostno mesto nadzorne besede. V nasprotju z uje­
manjem pri vezavi ni oblikovnega ujemanja oz. ujemanja med gramemi nadzorne 
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besede in eno ali več nadzorovanimi besedami. Sklonske oblike nadzorovanih be­
sed so odvisne od leksikalnega pomena nadzorne zveze, tj. jedra vezave.

Ruski jezikoslovci razlikujejo več posebnih vezavnih rab, pri katerih vezava ni po­
gojena s pomenjem posameznega leksema, temveč je odvisna od konkretne zgrad­
be stavčne povedi. Primeri t. i. zgradbene oz. konstrukcijske vezave so povzeti 
po G. Kustovi (Кустова 2011).

a) Primerniška oblika pridevnika v povedkovodoločilni vlogi ne glede na leksi­
kalni pomen pridevnika vedno zahteva rodilniško obliko samostalniške zveze 
(135). Konstrukcijska vezava ne velja v primeru rabe vezniške besede чем 
ʻkotʼ, ki v primerjalnih zgradbah uvaja zgolj primerjalno ujemanje in se zato 
uporablja z različnimi skloni (136).

(135) Любовь сильнее страхаGEN. ʻLjubezen je močnejša od straha.ʼ
(136) Любовь сильнее, чем страхNOM. ʻLjubezen je močnejša, kot (je) 

strah.ʼ 
 Вася любит деньги больше, чем наукуАCC. ̒ Vasja ima raje denar kot 

znanost.ʼ

b) V ruskih naklonskih zgradbah z nedoločnikom, ki izražajo neizogibno situa­
cijo, je vršilec ali nosilec stanja v dajalniku ne glede na vezljivost glagola v 
nedoločniku (137):

(137) ВамDAT выходить на следующей остановке ʻIzstopiti morate na na­
slednji postaji.ʼ 

c) V ruskih trpnih zgradbah je prizadeto izraženo z imenovalniško samostalni­
ško zvezo, vršilec pa z brezpredložnim orodnikom: 

(138) В городском округе Домодедово японской компаниейINS 
строится крупный жилой комплексNOM. ʻV mestnem okrožju Do­
modedovo japonska družba gradi velik stanovanjski kompleks.ʼ

V drugih primerih pa je vezava odvisna od pomenja posameznega (glagolskega) 
leskema v vlogi jedra oz. nadzorne besede. Za vsak leksem lahko trdimo, da ima 
svoj vezavni (vezljivostni) model (модель управления) oz. udeležensko mrežo, 
ki hkrati lahko pokaže tudi razlike med jeziki. Do večjih razlik med ruščino in 
slovenščino prihaja prav pri vezavi, ko lahko istopomenski glagoli iste udeležen­
ce izražajo z različno sklonsko vezavo. V zgledu (139) je isti udeleženec v vlogi 
prizadeto z dejanjem pri povedku мешать/motiti v ruščini izražen z dajalnikom, 
v slovenščini pa s tožilnikom:
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(139) Дети мешают родителямDAT. ʻOtroci motijo staršeACC.ʼ

Razlike se pri vezavnovezljivostnih modelih kažejo tudi v rabi predložnosklon­
skih oblik, npr. pri povratnih glagolih, ki izražajo zanimanje za kaj in ukvarjanje s 
čim, se vezavne razmerja v ruščini uresničujejo z nepredložnim orodnikom (140, 
141, 142), v slovenščini pa s predložnosklonsko orodniško (141) ali tožilniško 
vezavo (140, 142):

(140) Мой дядя интересуется футболомINS.ʼMoj stric se zanima za 
nogometACC.ʼ

(141) Коля увлекается разными видамиINS спорта.ʼ Kolja se ukvarja z 
različnimi športiINS.

(142) Eго сестра профессионально занимается музыкойINS. ʻNjegova 
sestra se poklicno ukvarja z glasboINS.ʼ

Znotraj predložnosklonske rabe se med ruščino in slovenščino lahko kažejo razli­
ke pri izbiri posameznih predlogov. Tako je v zgledu (143) naslovnik v ruščini iz­
ražen z dajalniško predložno zvezo, v slovenščini pa s tožilniško predložno zvezo:

(143) Обратитесь к ИвануDAT по этому вопросу. ʻGlede tega vprašanja 
se obrnite na IvanaACC.ʼ

Podrobneje bodo razlike med ruščino in slovenščino v vezavni rabi predstavljene 
v poglavju 4.

3.2 Razlika med vezavo in ujemanjem

Če povzamemo: vezava in ujemanje sta ključna načina izražanja skladenjskih po­
drednih razmerij znotraj prostega stavka. Ujemanje se navadno uresničuje bodisi 
znotraj besednih zvez bodisi v razmerju med osebkom in povedkom v povedju. Ve­
zava pa se vzpostavlja med povedkom in njegovimi potencialnimi delovalniki. Pri 
ujemanju gre za slovnično poenotenje oblik med jedrom in nadzorovanimi beseda­
mi, pri vezavi pa nadzorna beseda določa sklonske oblike nadzorovanim besedam. 22

3.3 Šibka in krepka vezava

Glede na intenzivnost pomenske usmerjenosti nadzorne besede lahko ločujemo 
med krepko vezavo (сильное управление) in šibko vezavo (слабое управление).

22 Ruski jezikoslovec А. Е. Kibrik zapiše, da je ujemanje pojav izrazne skladnje, pri katerem se skladenjska 
razmerja izražajo na morfološki ravni, medtem ko je vezava pojav s pomenskim izvorom in je zato povezan z 
leksikalnimi pomeni nosilcev vezavne vezljivosti (Кибрик1992: 120).
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Krepka vezava navadno izraža obvezno vezljivost delovalnikov in ti so pomen­
sko najpogosteje osebki in predmeti. Kanonični osebek je izražen z imenovalni­
škim sklonom, predmet pa z določenim stranskim sklonom (144) ali predložno 
zvezo (145). 

(144) Иван Александрович руководит нашим отделомINS. ʻIvan Ale­
ksandrovič vodi naš oddelekACC.ʼ

(145) Каждый человек должен заботиться о своëм здоровьеLOC. ʻVsak 
človek mora skrbeti za svoje zdravje.ʼ

Pri krepki vezavi leksikalni pomen glagolov руководить in заботиться 
zahteva izraženo dopolnilo v določenem sklonu oz. v predložnosklonski 
zvezi, brez katerih sta obe stavčni povedi slovnično neustrezni, npr. *Иван 
Александрович руководит in *Каждый человек должен заботиться. Pri 
krepki vezavi ima predlog znotraj predložnosklonske zveze slovnično vlogo, 
npr. заботиться о ʻskrbeti zaʼ.

Vezavna posebnost so glagoli premikanja, ker je pri njih obvezno dopolnilo 
prislovno določilo kraja, in ne predmet, npr. ruska glagolska zveza зайти в 
гости in slovenska ustreznica oglasiti se predvidevata izražanje cilja dejanja 
(146):

(146) Каждое утро Иван Александрович заходит к нам в гости. ʻVsako 
jutro se pri nas oglasi Ivan Aleksandrovič.ʼ

Šibka vezava navadno izraža neobvezno oz. fakultativno vezljivost. V tem prime­
ru so pomenski udeleženci neobvezno/fakultativno izraženi; to so najpogosteje 
prislovna določila (147, 148), redkeje delovalniki (149).

(147) Антон идет в лес/ по лесу/ через лес/ на поле/по полю. ʻAnton gre 
v gozd/ po gozdu/ skozi gozd/na polje/po polju.ʼ

(148) Поезд опаздывает на два часа. ʻVlak zamuja dve uri.ʼ
(149) Вася купил Маше мороженое. ʻVasja je kupil Maši sladoled.ʼ

V zgledih (147, 148) sta prislovni določili kraja in časa fakultativni, saj sta stav­
ka Антон идет ʻAnton prihaja/greʼ in Поезд опаздывает ʻVlak zamujaʼ lahko 
zaključeni sporočili. Pri šibki vezavi predlog lahko ohranja svoj leksikalni po­
men, npr. в лес vs. по лесу v (147). V zgledu (149) ima Маша vlogo prejemnika, 
ki je fakultativno izražen. Če bi ob povedku купить izpustili dajalniški preje­
mnik, npr. Вася купил мороженое ʻVasja je kupil sladoledʼ, bi to lahko pome­
nilo, da ima osebek obe vlogi – vršilca in prejemnika hkrati.
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3.4 Primik

Primik (примыкание) je tip podrednega skladenjskega razmerja, ki se od veza­
ve razlikuje po tem, da nadzorna beseda ne določa oblike nadzorovane besede. 
Tudi pomenska usmerjenost nadzorne besede k nadzorovani besedi ni več tako 
intenzivna kot pri vezavi. Zolotova (Золотова 1973) primik opredeljuje kot pove­
zavo besede z drugo besedo.

Primik uvaja nesklonska razmerja, zato so v vlogi nadzorovanih besed najpogo­
steje nepregibne besede; besednovrstno so to navadno prislovi ali predložne samo­
stalniške zveze v vlogi neobveznih prislovnih določil ob povedkih (150).

(150) вставать рано ʻvstati zgodajʼ, рисовать красиво ʻrisati lepoʼ, 
путешествовать по стране ʻpotovati po državiʼ

O primičnem razmerju govorimo tudi v zvezah prislovov z drugimi prislovi (151) 
ali pridevniki (152).

(151) довольно хорошо ʻdovolj dobroʼ, очень плохо ʻzelo slaboʼ, совсем 
по­детски ʻpovsem otročjeʼ 

(152) очень способный ʻzelo sposobenʼ, слишком яркий ʻpreveč izrazit/
kričečʼ, по-домашнему уютный ʻdomače/domačijsko prijetenʼ

Pri prislovnih primičnih zvezah lahko razlikujemo dva tipa. Primični prislov lahko 
zapolnjuje vezljivostno mesto glagola v povedku (153) pri t. i. primični vezljivo­
sti (сильное примыкание). V nasprotnem primeru, ko prislovni zvezi ne pripa­
da več vezljivostno mesto (154), govorimo o t. i. prislovni družljivosti (слабое 
примыкание).

(153) жить дома ʻživeti domaʼ, вести себя неприлично ʻneprimerno se 
obnašatiʼ

(154) весело петь ʻveselo petiʼ, крепко спать ʻtrdno spatiʼ

Ko leksikalni pomen naklonskega ali faznega glagola v povedku predvideva ne­
določniško dopolnilo (155, 156), nekateri ruski jezikslovci (Ширяев, Федосюк 
2020) ravno zaradi nepregibnosti nedoločniškega dopolnila te primere uvrščajo v 
krepki primik (сильное примыкание).

(155) Катя мечтает поехать в отпуск. ʻKatja sanja, da bi odšla na dopust.ʼ
(156) Вася закончил работать. ʻVasja je končal z delom.ʼ

Znotraj potencialnega primičnega razmerja sta glagola мечтать in кончить v 
(155) in (156) pomensko oslabljeno rabljena, zato na pomenski ravni to ne more 
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biti tipični primik.23 Znotraj primičnih razmerij bi lahko obravnavali primere, 
kot je (157), kjer v ruščini nedoločnik (v slovenščini namenilnik) izraža ciljno 
dejanje, glagol premikanja pa ostaja pomensko bolj samostojen kot fazni in na­
klonski glagoli.

(157) Я пойду посмотреть. ʻGrem pogledat.ʼ

23 Slovaški rusist J. Svetlik tovrstno rabo nedoločnika v vlogi obveznega dopolnila obravnava znotraj vezave 
(Светлик 1979).
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4 Osnovne razlike med ruščino in slovenščino v 
glagolski vezavi

V nadaljevanju bo v ruščini in slovenščini v okviru glagolske vezave obravnava­
na raba stranskih sklonov za izražanje slovničnih predmetov, ki lahko označujejo 
različne udeleženske vloge.

Obravnava vezave je zamejena na sklonsko izražanje delovalnikov, okoliščin se do­
tika zgolj primerjalno v primerih, kjer gre za prehod med vezavno in primično vezlji­
vostjo. Skloni so našteti v naslednjem zaporedju: tožilnik, osnovni sklon za izražanje 
predmeta, rodilnik, dajalnik, orodnik in na koncu mestnik, pri katerem delovalniška 
vloga ni prevladujoča. Pri vsakem sklonu so navedene pomenske skupine povedkov, 
za katere je konkreten sklon za izražanje različnih delovalniških vlog značilen.24

Tako v ruščini kot v slovenščini se tožilnik potrjuje kot izhodiščni in zato osnovni 
sklon za izražanja predmeta, na katerega prehaja glagolsko dejanje. V nasprotju 
z drugimi stranskimi skloni ravno zaradi svoje neposredne prehodnosti tožilniški 
predmet ni zaznamovan: v nasprotju z rodilnikom ne izraža delnosti, v nasprotju z 
dajalnikom ne vključuje usmerjenosti, v nasprotju z orodnikom ne obsega sprem­
stvenosti oz. pomenov orodja in sredstva. 

4.1 Tožilnik 

Specifika tožilnika v obeh jezikih je, da je osnovni sklon za izražanja premega 
predmeta glagolov (158), v ruščini pa tudi predmeta nekaterih povedkovniških 
zvez (159).25 

(158) Вася купил землюACC и построил домACC. ʻVasja je kupil zemljoACC 
in zgradil hišoACCʼ.

(159) Мне жалко птичкуACC ʻŽal mi je ptičkeGEN.ʼ

Nepredložni tožilnik ni nikoli vezljivostno dopolnilo samostalnikov. Tožilniški 
predmet je v celoti pomensko­izrazno zaobsežen z glagolskim dejanjem in ozna­
čuje tipično glagolsko vezavo pri naslednjih skupinah povedkov:26

a)  pri povedkih, ki označujejo spreminjanje, zlasti fizično spreminjanje 
predmetnega udeleženca, npr. сломать ʻzlomitiʼ, убить ʻubitiʼ, согнуть 

24 Pri navajanju sklonske vezave in ustreznih skupin povedkov se opiramo na razlike med ruščino in slovenščino 
ter na opise sklonov pri G. Kustovi (Кустова 2011, 2012, 2016, 2020a, 2020b, 2020c, 2020č).

25 V obravnavi se omejujemo na delovalniški tožilnik, kar pomeni, da tožilnik, ki označuje okoliščine, ne bo 
predstavljen.

26 Pri navajanju skupin povedkov, za katere je značilna tožilniška vezava, se sklicujemo na G. I. Kustovo 
(Кустова 2020b) in M. D.Vojejkovo (Воейкова 2011).
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ʻupognitiʼ. Tožilnik ima pri teh povedkih tako v ruščini kot v slovenščini vlo­
go prizadetega (пациенс), npr. бумагу ʻpapirʼ v (160). 

(160) Прокурор в клочья разорвал бумагуACC. ʻTožilec je raztrgal papir 
na koščke.ʼ

V nasprotju s slovenščino se v ruščini tožilnik za prizadeto uporablja tudi kot pred­
met brezosebno rabljenih glagolov v zgradbah, ki označujejo delovanje neživega 
povzročitelja (161, 162), izraženega z nepredložnim orodnikom: 

(161) УрожайАСC побило градомINS. ʻPridelekАСC je uničila točaNOM.ʼ (do­
besedno *Pridelek je ubilo s točo)

(162) ЕгоАСC убило токомINS. ʻUbila gaАСC je elektrikaNOM.ʼ (dobesedno 
*Ubilo ga je z elektriko). 

b) pri povedkih ustvarjanja tožilnik v obeh jezikih izraža rezultat dejanja, npr. 
написать ʻnapisatiʼ, связать ʻsplestiʼ (163).

(163) Маша связала шарфАСC, а Митя написал стихотворениеАСC. 
ʻMaša je spletla šal, Mitja pa je napisal pesem.ʼ

c) pri povedkih dajanja, prejemanja in pridobivanja je tožilnik kot drugi 
udeleženec vključen v vezljivostni model teh povedkov in označuje predmet 
dajanja, npr. коробку ʻškatloʼ ob glagolu подарить ʻpodaritiʼ v (164).

(164) Дед Мороз подарил Владику большую коробкуАСC. ʻDedek mraz 
je Vladiku podaril veliko škatloАСC.

d) pri povedkih vidne in slušne zaznave tožilnik v obeh jezikih izraža vsebino 
oz. pobudnika zaznave (165). Primerjalno s slovenščino je posebnost rušči­
ne, da je tožilniška vezava značilna tudi ob povedkovnikih видно (166) in 
слышно (167), ki izražata možnost zaznave.

V slovenskih ustreznicah je možnost zaznave izražena s povratno zgradbo, pobu­
dnik pa z imenovalnikom ali tožilnikom.

(165) Сегодня утром я видел/слышал новое объявлениеАСC. ʻDanes 
zjutraj sem videl/slišal nov oglasАСC.

(166) Видно школуАСC. ʻVidi se šola/šolo.ʼ
(167) Слышно музыкуАСC. ʻSliši se glasba/glasbo.ʼ 
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Ob glagolu usmerjene zaznave смотреть ʻgledati, opazovatiʼ se predmet izraža s 
predložnim tožilnikom v zvezi смотреть на:27

(168) Аня чувствовала, что Андрей смотрит на нееАСC сзади. ʻAnja je 
čutila, da jo Andrej od zadaj opazuje.ʼ

e) pri povedkih čustvovanja tožilnik v ruščini in slovenščini izraža vsebino oz. 
pobudnika čustvenega stanja, npr. любить ̒ imeti radʼ, ненавидеть ̒ sovražiti, 
уважать ʻspoštovatiʼ. 

(169) Кто не любит рыбуАСC, сможет заказать традиционные блюда 
русской кухни. ʻKdor nima rad rib, lahko naroči ruske tradicionalne 
jedi.ʼ

Podobno kot pri povedkih zaznave, se ob povedkovnikih жаль/жалко ʻbiti žalʼ28 
in больно ʻboletiʼ (pog.), lahko kot dopolnilo povedkov čustvovanja uporablja 
tožilnik, ki izraža pobudnika. Zgled (171) s povedkovnikom жаль razkriva, da 
je v ruščini možno neubesediti dajalniško izraženega doživljalca, ko ta sovpada 
z govorcem. Slovenski povedkovnik žal te možnosti ne predvideva (*Žal je rož 
(neustrezno)).

(170) Koгда часто ешь мандариныАСC, то уже больно пальцыACC от их 
чистки. ʻKo pogosto ješ mandarine, (te) že bolijo prsti od čiščenja.ʼ

(171) Жаль цветыАСC. ʻŽal mi je rožGEN.ʼ

f) pri povedkih govorjenja, npr. сказать ʻpovedatiʼ, сообщить ʻsporočitiʼ, 
обсуждать ʻobravnavatiʼ, in povedkih spoznavanja in mišljenjskih pro-
cesov, npr. знать ʻvedeti, znatiʼ, вспомнить что ʻspomniti se česaʼ, учить 
что ʻučiti se česaʼ,29 изучать что ʻpreučevati kajʼ, ima tožilnik vlogo izraža­
nja vsebine.

(172) Уже не первый раз депутаты активно обсуждают вопросыАСC, 
связанные с имуществом. ʻNi prvič, da poslanci intenzivno obravna­
vajo vprašanja v zvezi z lastnino.ʼ

27 Ruščina pri glagolu смотреть ločuje med predložno in nepredložno vezavo: če opazovalec usmerjeno opazuje 
predmet opazovanja (povzročitelj zaznave), se uporablja vezava s predložnim tožilnikom смотреть на что 
(prim. ang. to look), npr. Вася смотрит на экран/ на Машу ʻVasja gleda (v) ekran/ Mašoʼ. Če pa si opazova­
lec dalj časa ogleduje določeno vsebino, sestavljeno iz več delov, npr. видео ʻposnetekʼ, спектакль ʻpredstavaʼ 
(prim. ang. to watch), se uporabi nepredložna vezava смотреть что, npr. Вася смотрит сериал ʻVasja gleda 
nadaljevankoʼ.

28 Pri povedkovnikih жаль in жалко izbira sklona pri označevanju pobudnika čustva vpliva tudi na pomen: to­
žilnik izraža sočustvovanje Жаль бедняжку ʻŽal mi je revežaʼ, rodilnik pa obžalovanje Жалко времени/денег 
ʻŠkoda (je) časa/denarjaʼ. 

29 Pri glagolu učiti se je povratni morfem se izgubil status udeleženca in zato se poleg rodilniške vezave uporablja 
tudi tožilniška: učiti se francoščine vs. učiti se francoščino.
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Pri vezavi povedkov spoznavanja in mišljenjskih procesov prihaja do razlik med 
jezikoma v primerih, ko je v slovenščini pri povratnih glagolih tožilniško mesto 
formalno zasedeno s povratnim morfemom se in se posledično vsebina izraža z 
rodilnikom (173, 174):

(173) Старшее поколение вспомнило свою молодостьАСC. ʻStarejša ge­
neracija se je spomnila svoje mladostiGEN.ʼ

(174) Весь персонал отеля учит английскийАСC и русскийАСC. ʻCelotno 
hotelsko osebje se uči angleščineGEN in ruščineGEN.ʼ

Vsebina govorjenja in mišljenja se v ruščini izraža tudi s predložnim tožilnikom 
(рассказывать про + ACC ʻgovoriti, povedati zaʼ) in mestnikom s predlogom o 
(рассказывать о + LOC ʻgovoriti, pripovedovati oʼ), pri čemer je raba mestnika 
bolj navadna in bolj razširjena, zato bo ta razlika podrobneje opisana v poglavju 
o mestniku.

g) pri povedkih merjenja količine je merilna enota izražena s tožilniškim pred­
metom (175).

(175) Банка пива стоит одну чешскую кронуАСC ʻPločevinka piva stane 
eno češko kronoʼ; 

Tožilniški predmet, ki ima ob premoprehodnih glagolih visokoreferenčno vlo­
go, se v ruščini lahko uporablja tudi pri zanikanju, npr. Я не прочитал твое 
письмо ʻNisem prebral tvojega pismaʼ. Vprašanje rabe tožilnika ali rodilnika 
pri zanikanem predmetu je podrobneje predstavljeno v poglavju o rodilniku 
(gl. 4.2).

4.1.1 Tožilnik v vlogi smiselnega osebka

Poleg različnih pomenskih vlog, ki se povezujejo s predmetom, na katerega 
prehaja dejanje, se v ruščini in slovenščini tožilnik uporablja tudi za označeva­
nje smiselnega osebka v vlogi doživljalca oz. nosilca telesnega in duševnega 
stanja.30 

Telesno in duševno stanje se v obeh jezikih izraža zlasti z glagolskimi oblika­
mi v tretji osebi ednine: z brezosebnimi glagoli, npr. знобит кого ʻMrazi kogaʼ, 
тошнит кого ʻKomu je slaboʼ, ali brezosebno rabljenimi glagoli, npr. трясёт  
кого ʻTrese kogaʼ, тянет кого ʻVleče kogaʼ (176, 177).

30 Kot je predstavljeno v poglavju o dajalniku, je doživljalec oz. nosilec telesnega ali duševnega stanja še pogos­
teje izražen z dajalnikom (gl. 4.3).
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(176) МашуАСC знобит и трясёт. ʻMašo mrazi in trese.ʼ
(177) Знаете, с возрастом любого человекаАСC тянет вернуться в 

детство. ʻVeste, z leti vsakega vleče, da bi se vrnil v otroštvo.ʼ

V nasprotju z ruščino se v slovenščini lahko tožilniško izraženi nosilec stanja (do­
življalec) uporablja tudi ob povedkovniško rabljenih besedah (178, 179). 

(178) Strah meАСC je. МнеDAT страшно.
(179) Sram meАСC je. МнеDAT стыдно.

4.2 Rodilnik

Rodilnik vključuje pomen delnosti (delni/partitivni rodilnik), kar se v rušči­
ni najbolj jasno izraža ravno pri premoprehodnih glagolih, v zgledu (180) je 
z rodilnikom izražen le del predmeta, v zgledu (181) pa s tožilnikom celoten 
predmet. 

(180) Вася нарезал колбасыGEN. ʻVasja je narezal (del, malo) klobaseGEN.ʼ
(181) Вася нарезал колбасуАСC. ʻVasja je narezal (celo) klobasoАСC.ʼ

Potrebno je opozoriti, da je pri zanikanju v ruščini manj pogosto uporabljan 
rodilnik kot v slovenščini; zanikani rodilnik v ruščini ima namreč drugačno spo­
ročilno vlogo kot v slovenščini. Razlikovanje pri zanikanju med rodilniškim in 
tožilniškim predmetom praviloma izraža ločevanje med manj določenim oziro­
ma nereferenčnim (менее определенный объект) in določenim oz. referenč­
nim predmetom (более определенный объект). V zgledih (182, 184) zanikani 
rodilnik izraža splošen in manj določen predmet, medtem ko zanikani tožilnik 
v (183, 185) omejuje predmetni pomen na konkreten referenčni predmet.31 V 
slovenščini tovrstnega pomenskega razločevanja med zanikanim rodilnikom in 
zanikanim tožilnikom ni.

(182) Маша не читает газетGEN. ʻMaša ne bere (nobenih) časopisovGEN.ʼ
(183) Маша не читает газету «Il Piccolo»ACC. ʻMaša ne bere časopisaGEN Il 

Piccolo.ʼ
(184) В июне Митя не сдавал никаких экзаменовGEN. ʻJunija Mitja ni 

opravljal nobenih izpitovGEN.ʼ
(185) В июне Митя не сдал экзаменACC по итальянскому языку. ʻJunija 

Mitja ni naredil izpitaGEN iz italijanskega jezika.ʼ

31 Konkurenčna raba rodilnika in tožilnika pri zanikanju premega predmeta je še podrobneje obravnavana v Tim­
berlake (1975), Padučeva (2006), Partee, Borschev et al. (2011).
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Vezavа rodilniškega predmeta je v ruščini značilna za naslednje skupine povedkov:

a) pri povedkih s pomenom odsotnosti, odvzemanja, izgube in pogrešanja 
se predmet lahko izraža pri katerih se predmet lahko izraža nepredložno, npr. 
лишиться чего ʼostati brez česa / izgubiti kaj’, избежать чего ʼizogibati se 
česa, čemu’ (186), ali pa se izraža s predložno zvezo от чего npr. избавиться 
от чего ʼznebiti se česa’, освободиться от чего ʼosvoboditi se od česa / 
znebiti se česa’, отказаться от чего ʼodpovedati se čemu / odreči se čemu’ 
(187).

(186) Как избежать серьезных ошибокGEN в воспитании своих детей? 
ʻKako se izogniti resnim napakam pri vzgoji svojih otrok?ʼ

(187) Клуб почему­то избавился летом от многих молодых 
талантливых игроковGEN. ʻKlub se je iz nepojasnjenih razlogov po­
leti znebil številnih mladih nadarjenih igralcev.ʼ

b) pri povedkih posedovanja zadostne količine, kot sta brezosebno rablje­
na glagola достать чего ʻzadostovatiʼ in xватать чего ʻzadostovati, imeti 
dovoljʼ, brezpredložni rodilnik v obeh jezikih izraža predmet lastnine. Smi­
selni osebek v vlogi imetnika se v tovrstnih zgradbah v ruščini izraža z dajal­
nikom (188) ali z rodilniško predložno zvezo у кого (189).

(188) Там народу много, но местаGEN всем хватает .ʼTam je veliko ljudi, 
ampak prostora je za vse dovolj.ʼ

(189) В любой просьбе мы тебе не откажем, если у нас достанет 
силGEN ее выполнить. ̒ Ne bomo ti odrekli nobene prošnje, če le bomo 
imeli dovolj moči, da bi jo izpolnili.ʼ

c) pri povedkih vzpostavljanja stika se tako v ruščini kot slovenščini pred­
met izraža z rodilnikom, npr. касаться/коснуться чего, дотрагиваться/
дотронуться до чего ʻdotikati/dotakniti se česaʼ, pri katerih rodilnik prven­
stveno izraža prostorski cilj (190), posledično pa tudi ciljno vprašanje ali 
temo. V ruščini je v pri teh povedkih pogostejša raba ciljne predložne zveze 
до чего, ki ji v slovenščini ustreza nepredložni rodilnik, npr. достать до 
чего ʻdotakniti se česaʼ (191).

(190) Маша слегка коснулась клавишGEN рояля. ʻMaša se je rahlo dota­
knila klavirskih tipkGEN.ʼ

(191) Митя осторожно дотронулся до раныGEN под пластырем. ʻMitja 
se je previdno dotaknil raneGEN pod obližem.ʼ 
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d) Pri povedkih s pomenom ciljnosti se v ruščini uporablja rodilniška veza­
va, npr. достичь чего ʻdoseči kaj v prostorskem in neprostorskem pomenuʼ 
добиваться/добиться чего ʻdoseči v neprostorskemʼ. Ciljni predmet se v 
slovenščini pri teh povedkih praviloma izraža tožilniško (192). 

(192) Москва и Киев достигли договорённостиGEN о новой цене на газ. 
ʻMoskva in Kijev sta dosegla dogovorACC glede nove cene plina.ʼ

Pri povedkih drugotne ciljnosti, ki vključujejo pričakovanje ali iskanje, se pri­
čakovani rezultat lahko izraža z rodilniško (193) ali tožilniško vezavo (194), 
npr. ждать чего/что ʼčakati kaj’, искать чего/что ʼiskati kaj’. 
(193) Люди не знали, что делать, ждали решенияGEN. ʻLjudje niso vede­

li, kaj narediti / kaj naj naredijo, čakali so (kakršno koli) rešitevACC.ʼ
(194) Теперь уже больше трех недель ждëм деньгиACC. ʻZdaj že več kot 

tri tedne čakamo denarACC.ʼ

V slovenščini se pri povedkih s pomensko sestavino ciljnosti dosledno uporablja 
tožilniška vezava, npr. iskati kaj, čakati (na) kaj, zahtevati kaj. V ruščini pa je pri 
nekaterih povedkih, ki izražajo ciljnost, sklonska izbira povezana z vrsto samo­
stalniške zveze in stopnjo njene referenčnosti.

Če gre za predmet z abstraktnim oz. pojmovnim pomenom ali za predmet z nižjo 
stopnjo referenčnosti, je pogostejša raba rodilniške vezave (195). Kot je razvidno 
iz spodaj navedenih prevodov, je tudi pri pojmovnih samostalnikih v slovenščini 
značilna tožilniška vezava:

(195) искать покояGEN/защитыGEN/поддержкиGEN/помощиGEN ʻiskati 
mirACC/zaščitoACC/podporoACC/pomočACCʼ 

Pri samostalniških zvezah z visoko stopnjo konkretnosti in hkratne referenčnosti 
(pojavi, ki so enkratni in znani upovedovalcu) je tudi v ruščini v rabi tožilniška 
vezava (196):

(196) искать ключиACC/тетрадьACC/пешеходный переходACC ʻiskati klju­
čeACC, zvezekACC, prehod za pešceACCʼ

Najvišja stopnja referenčnosti je posameznost in ta je označena z lastnimi imeni, 
zato je tudi v primeru (197) prevladajoča tožilniška vezava:

(197) искать АнюACC ʻiskati AnjoACCʼ

Izbira med tožilniškim in rodilniškim predmetom je tudi pri glagolu ждать 
povezana z referenčnostjo predmeta: konkretni predmet je izražen s tožilnikom 
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(198), pri manj določenem/splošnem predmetu je pogostejša rodilniška vezava 
(199). 

(198) Митя ждëт автобусACC No.7. ʻMitja čaka (na) sedmicoACC.ʼ
(199) Митя долго стоял на улице и ждал автобусаGEN ʻMitja je dolgo zu­

naj stal in čakal na (kateri koli) avtobusACC.ʼ

Pri glagolu ждать je razlikovanje med bolj in manj referenčnim manj gramati­
kalizirano, kot pri glagolu искать. Sodobne korpusne raziskave (Воейкова 2011) 
ugotavljajo, da pri nekaterih ustaljenih zvezah kljub razlikovanju stopenj referenč­
nosti v ruščini prevladuje rodilniška vezava (200).

(200) Ждём Вашего ответаGEN/ Ждём Вашего звонкаGEN. ʻČakamo na 
vaš odgovorACC/ na vaš klicACC.ʼ 

4.2.1 Rodilnik v vlogi smiselnega osebka

Brezpredložni rodilnik ima vlogo smiselnega osebka v brezosebnih zgradbah, ki 
označujejo veliko količino koga ali česa (201, 202) ali zanikanje (203). V obeh 
ruskih primerih je povedek v tretjeosebni glagolski obliki.

(201) НародуGEN набежало! ʻVeliko ljudi se je nabralo!ʼ 
(202) СнегуGEN навалило! ʻVeliko snega je napadalo!ʼ

V zgledih (201, 202) je rodilniška oblika bolj zaznamovana kot imenovalniška – 
poudarja veliko količino osebka, ki jo neizraženi opazovalec ocenjuje. V tovrstnih 
zgradbah se rodilnik specializira za izražanje količine ob izbranih samostalnikih, 
kot sta народ ̒ ljudstvoʼ in снег ̒ snegʼ, ki označujeta raznorodne manj diferencirane 
pojavnosti: če bi v zgledu (201) v vlogi osebka uporabili bolj referenčno samo­
stalniško zvezo вся моя родня ʻvse sorodstvoʼ, bi bila edino možna raba imeno­
valniške oblike, npr. Вся моя родня набежала ʻVsi moji sorodniki so se nabrali 
(skupaj)ʼ vs. *Всей моей родни набежало.

Tako v ruščini kot slovenščini rodilnik najpogosteje izraža zanikani osebek ob 
bivanjskih glagolih (203, 204), pri katerih je v trdilnih različicah imenovalniški 
osebek (205, 206).32 

(203) Здесь никогда не бывает солнцаGEN. ʻTukaj ni nikoli sonca.ʼ 
(204) АнтонаGEN здесь нет. ʻAntona tukaj ni.ʼ / Aнтона здесь не было. 

ʻAntona tukaj ni bilo.ʼ

32 Raba rodilnika ob zanikanih bivanjskih povedkih je podrobno opisana v Borschev, Partee (2002). 
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(205) Здесь всегда бывает солнцеNOM. ʻTukaj je vedno sonce.ʼ 
(206) АнтонNOM здесь. ʻAnton je tukaj.ʼ АнтонNOM здесь был. ʻAnton je bil 

tukaj.ʼ

Raba rodilniškega osebka pri zanikanju se je v ruščini razširila na omejeno število 
povedkov, npr. возникнуть ʻpojaviti se, nastatiʼ, начаться ʻzačeti seʼ, произойти 
ʻzgoditi seʼ, прийти ʻpritiʼ idr. V teh zgradbah so rodilniške brezosebne zgradbe 
konkurenčne z imenovalniškimi ujemalnimi, a se pomensko razlikujejo po stopnji 
referenčnosti glavnega udeleženca. Zanikani rodilniški osebek se v (207) nanaša 
na kateri koli odgovor, medtem ko je imenovalniški osebek v (208) zamejen na 
konkretni pričakovani odgovor.33 

(207) (Никакого) ОтветаGEN не пришло. ʻNobenega odgovora ni bilo/ 
Noben odgovor ni prišel.ʼ (dobesedno *Odgovora ni prišlo)

(208) Его ответNOM не пришел. ʻNjegov odgovorNOM ni prišel.ʼ

Na možnost rabe rodilniškega osebka z neujemalnim povedkom vpliva tudi nikal­
ni samostalniški zaimek никакой ʻnobenʼ, ki označuje nizko stopnjo referenčnosti 
predmeta.

V zgledu (209) je brez nikalnega zaimka bolj ustrezna imenovalniška oblika oseb­
ka. Kot je razvidno iz prevodov, slovenščina v tem primeru uporablja izključno 
ujemalne zgradbe z imenovalniškim osebkom.

(209) Хвойные деревьяNOM здесь не растут. ʻIglavci tukaj ne rastejo.ʼ vs. 
*Хвойных деревьевGEN здесь не растёт. (neustrezno)

(210) Никаких хвойных деревьевGEN здесь не растёт. ʻNobeni iglavci 
tukaj ne rastejo.ʼ (dobesedno *Nobenih iglavcev tukaj ne raste)

Pri zanikanju predmeta povedkov vidne zaznave видно ʼse vidi’ in слышно ʼse 
sliši’ je konkurenčnost med rodilniško in tožilniško obliko odvisna od stališča 
opazovalca/upovedovalca oz. od njegove predpostavke (презумпция) o obstoju 
pobudnika zaznave. V zgledu (211) zanikani tožilnik izraža predpostavko, da za­
nikani predmet obstaja oz. je prisoten, čeprav ni zaznan.

(211) На фотографии МашуACC не видно (хотя я знаю, что она там 
есть). ʻNa fotografiji se Maša ne vidi (čeprav vem, da je prisotna).ʼ

Raba zanikanega rodilnika pa izraža absolutno zanikanje obstoja, kar pomeni, da 
ne vključuje nobenih dodatnih predpostavk o obstoju predmetne vsebine (212). V 
slovenščini se tovrstno pomensko razlikovanje ne izraža s sklonsko izbiro.

33 Bolj podroben opis rabe zanikanega rodilniškega osebka je pri E. V. Padučevi (Падучева 2005).
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(212) На фотографии МашиGEN не видно. ʻNa fotografiji ni Maše.ʼ

Poleg zanikanja je rodilniški osebek v ruščini značilen še za svojilne zgradbe. V 
ruščini se svojina prvenstveno izraža z biti­zgradbo, pri kateri je osebek imetnik 
izražen s predložno zvezo у кого, npr. у Маши. V slovenskih ustreznicah se svo­
jilno razmerje izraža s prehodnim glagolom imeti, ob katerem je osebek­imetnik 
izražen z imenovalnikom. V zgledu (213) predložna rodilniška zveza izraža imet­
nika v prototipski svojilni zgradbi. Obstoj glagola biti v ruščini se z obliko razkrije 
šele v pretekliku in prihodnjiku (213).

(213) У ВасиGEN много машин. ʻVasja ima veliko avtov.ʼ 
 У ВасиGEN было много машин. ʻVasja je imel veliko avtov.ʼ
 У ВасиGEN будет много машин. ʻVasja bo imel veliko avtov.ʼ

Če v stavčni povedi z rodilniško zvezo у кого nastopajo drugi glagoli, se lahko 
predložna zgradba nanaša na različne udeležence. Tako je zgled (214) možno ra­
zumeti na več načinov, interpretacija rodilniškega razmerja je odvisna od obsega 
delovanja predložne zveze у меня.

(214) У меняGEN собакаNOM разбила чашку.

Zveza у меня lahko označuje prostorsko okoliščino (215), kjer se je dogajanje 
zgodilo in še ne vstopa v svojilna razmerja s kozarcem ali psom.

(215) У меняGEN собакаNOM разбила чашку. ʻPri meni doma je pes razbil 
kozarec.ʼ

Predložna zveza у меня se lahko v svojilnem razmerju povezuje tudi z obema ude­
ležencema – označuje lastnika psa (216) ali kozarca (217).

(216) У меняGEN собака разбила чашку! = Mоя собака разбила чашку. 
ʻMoj pes je razbil kozarec.ʼ

(217) У меняGEN собака разбила чашку. = Собака разбила мою чашку. 
ʻPes je razbil moj kozarec.ʼ

Zgledi kažejo, da se je ruska predložna zveza у кого, ki je prvotno izražala prostor­
sko pripadnost, specializirala za izražanje svojine.34

34 O povezanosti med prostorom, prostorsko pripadnostjo in svojino glej tudi A. Vidovič Muha in A. Derganc 
(2008).
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4.3 Dajalnik

Dajalnik je stranski sklon, ki ima svojo značilno pomensko rabo. Pri vezljivih 
delovalnikih dajalnik izraža predmetnega udeleženca v vlogah prejemnika, na­
slovnika ali koristnika. V ruščini je še bolj kot v slovenščini dajalnik značilen za 
izražanje smiselnega osebka v vlogi doživljalca oziroma nosilca oziroma nosilca 
telesnega in duševnega stanja. 

Osredotočili se bomo predvsem na glagolsko vezljivost in primere s poved­
kovniškimi prislovi. Pri slednjih je v ruščini vezava še najbolj povezana z 
dajalnikom.

Vezavo dajalniškega predmeta zahtevajo določene skupine povedkov, ki v ruščini 
in slovenščini večinoma pomensko sovpadajo. Dajalnik je sklon, ki se v obeh je­
zikih uporablja ob naslednjih skupinah povedkov:

a) pri premoprehodnih povedkih dajanja izraža dajalnik vlogo prejemnika 
(реципиент): давать кому что ʻdajati komu kajʼ; дарить ʻpodarjati komu 
kajʼ, возвращать кому что ʻvračati komu kajʼ, вручать кому что ʻvročati 
komu kajʼ; продавать кому что ʻprodajati komu kajʼ. 

(218) А теперь мы дадим вамDAT несколько полезных советов. ʻZdaj pa 
vamDAT bomo dali nekaj koristnih nasvetov.ʼ

(219) Всем участникамDAT вручили дипломы, а самым активнымDAT 
еще и грамоты. ʻVsem udeležencemDAT so vročili diplome, nabolj ak­
tivnimDAT še listine.ʼ

Pri teh povedkih dajalnik v obeh jezikih izraža izrazito usmerjenost dejanja k 
prejemniku. 

b) ob povedkih posredovanja informacije izraža dajalnik vlogo naslovnika 
(адресат): сообщать кому что ʻsporočati komu kajʼ, рассказывать кому 
что ʻpripovedovati komu kaj (220), razlagati komu kajʼ; врать кому ʻlagati 
komuʼ, советовать кому что ʻsvetovati komu kajʼ. 

(220) Сейчас я вамDAT расскажу, что это значит и как это работает. 
ʻZdaj vamDAT bom povedal, kaj to pomeni in kako to dela.ʼ

Odvisnost vezave od pomenske širine glagola se kaže v primeru rabe glagola (по)
звонить кому ʻtelefonirati komu; (po)klicatiʼ: naslovnik na katerega je usmerjeno 
poročanje, je v ruščini dajalniško izražen; slovenska pogovorna ustreznica je (po)
klicati koga, pri kateri je naslovnik izražen v tožilniku (221). 
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(221) Я позвоню вамDAT завтра утром. ʻPoklical vasACC bom jutri zjutraj.ʼ

Slovenski glagol (po)klicati koga je širšepomenski kot ruski звонить кому: na­
naša se lahko tudi na prosto nagovarjanje naslovnika, kar bi v ruščini izrazili z 
drugim glagolom (по)звать кого (222).

(222) Леонид часто громко зовëт васACC через коридор. ʻLeonid vasACC 
pogosto glasno kliče čez hodnik.ʼ

Opozorili bi, da se ob glagolih, ki ne izražajo samo posredovanja informacije, 
naslovnik skladno z glagolskim pomenom lahko spremeni v nagovorjenega, ki ga 
dejanje prizadeva. To se najbolj jasno kaže pri glagolih oštevanja in zmerjanja, 
ki vlogo nagovorjenega naslovnika izražajo s tožilnikom, npr. ругать кого за 
что ʻzmerjati koga zaradi česa, oštevati koga zaradi česaʼ, бранить кого за что 
ʻoštevati koga zaradi česaʼ (223).

(223) Моя мама меняACC постоянно ругала за то, что у меня бешеный 
график работы и я не уделяю внимания семье и себе.  ʻMama meACC 
je pogosto oštevala, da imam nor urnik in ne namenjam pozornosti 
družini in sebi.ʼ

Pomensko soroden glagol v ruščini грубить кому ʻnamenjati komu grobe besedeʼ 
zaradi poudarka na usmerjenem prenašanju izrečenega ohranja naslovnika v da­
jalniku (224).

(224) Подросток грубит своему отчимуDAT  и не приходит домой 
вовремя. ʻNajstnik grobo odgovarja očimuDAT in ne prihaja domov 
pravočasno.ʼ 

c) pri povedkih pomoči in podpore ima dajalnik vlogo koristnika (бенефактив); 
ob povedkih škodovanja ima dajalnik vlogo oškodovanca (малефактив). 
Tipični predstavniki povedkov z dajalniškovezavno vezljivostjo v obeh je­
zikih so glagoli помогать кому ʻpomagati komuʼ (225); вредить кому 
ʻškodovati/škoditi komuʼ, мстить кому ʻmaščevati se komuʼ (226).

(225) Сама кондуктор уже не могла подняться, ейDAT помогли пасса­
жиры. ʻSprevodnica se ni mogla sama pobrati, pomagali so jiDAT 
potniki.ʼ

(226) Вася отомстил соседуDAT за поцарапанную машину. ʻVasja se je 
maščeval soseduDAT za opraskan avto / zaradi opraskanega avta.ʼ

Pri glagolih, ki so zmožni širše pomenske rabe, se udeleženec koristnik izraža 
lahko z različnim izborom sklonov, npr. pri razmerju rušč. содействовать кому, 
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ohranja dajalniško izražanja koristnika v nasprotju s slovenskim podpirati koga, 
pri katerem je isti udeleženec tožilniško izražen. 

(227) Бывшие коллеги содействовали МитеDAT в осуществлении этой 
идеи. ʻBivši kolegi so podprli MitjoACC pri uresničitvi te ideje.ʼ

Razlika v vezavi med ruščino in slovenščino se kaže pri izražanju ovirane­
ga udeleženca (oškodovanca). Pri glagolih preprečevanja in oviranja, npr. 
препятствовать кому ʻovirati kogaʼ, мешать кому ʻmotiti koga, ovirati kogaʼ, 
je ta udeleženec v ruščini izražen z dajalnikom, v slovenščini pa s tožilnikom.

(228) Каждый человек устанавливает себе ограничения, 
которые мешают емуDAT развиваться. ʻVsak človek si postavi ome­
jitve, ki gaACC pri razvoju ovirajo.ʼ

č) pri povedkih primernosti in ustrezanja ima dajalnik v obeh jezikih vlogo 
nosilca primerjane lastnosti, ki lahko izraža razmerje ustreznosti in neustre­
znosti (объект соотношения, сравнения, соответствия/несоответествия), 
npr. идти кому ʻpristajati komu kaj, pog. pasati komu kajʼ, подходить кому 
что ʻustrezati komu kajʼ

V zgradbi izražanja primernosti in ustreznosti se v ruščini pojavlja variantna 
možnost izražanja z dvema povedkoma подходить кому in устраивать кого 
ʻustrezati komu, biti komu pogoduʼ (229).

(229) Это вамDAT подходит? Это васACC устраивает? ʻAli vamDAT to 
ustreza?ʼ

Možnost izražanja ustreznosti z dajalniškim udeležencem se kaže tudi pri ruskem 
povedku удовлетворять: če temu sledi dajalnik, ima glagol pomen ʻzadostiti, 
ustrezati zahtevamʼ (230); če pa se isti glagol uporablja s tožilniškim udeležen­
cem, ima skladenjski pomen ʻzadovoljiti koga; ugoditi komuʼ (231).

(230) Диссертация удовлетворяет требованиямDAT, предъявляемым 
комиссией ʻDisertacija ustreza zahtevamDAT, ki jih je določila 
komisija.ʼ

(231) Мои ответы егоACC не удовлетворили. ʻMoji odgovori gaACC niso 
zadovoljili.ʼ
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4.3.1 Dajalnik v vlogi smiselnega osebka

Dajalnik v ruščini in slovenščini lahko izraža tudi neimenovalniški smiselni ose­
bek, ki ob povedkih telesnega in duševnega stanja najpogosteje označuje nosilca 
oz. doživljalca (экспериенцер). Dajalniški udeleženec je v obeh jezikih prizadet s 
situacijo ali to situacijo ocenjuje, kar mu niža stopnjo vršilskosti.

Dajalniški doživljalec je delovalnik pri naslednjih tipih povedkov:

а) pri povedkih notranjega stanja v brezosebnih zgradbah s povratnimi glagoli v 
tretji osebi ednine, npr. кому нездоровиться ̒ ne biti dobroʼ, кому взгрустнуться 
ʻpostati žalostenʼ (232, 233).

(232) ДедушкеDAT нездоровится, он спит, а остальные тихонько сидят, 
ждут. ʻDedkuDAT ni dobro, spi, vsi drugi pa sedijo in čakajo.ʼ

(233) Сегодня мнеDAT взгрустнулось, я вспомнил детство. ʻDanes sem 
postal žalosten, spomnil sem se otroštva.ʼ

b) pri povedkih vrednotenja zunanje situacije, ob katerih je pobudnik oz. vre­
dnotena vsebina imenovalniško izražena, npr. кому что нравиться ʻbiti komu 
všečʼ, кому что казаться ʻzdeti se komuʼ.

(234) ЕмуDAT нравятся итальянские фильмы. ʻVšeč so muDAT italijanski 
filmiʼ. 

(235) ЕмуDAT кажется, что он уже опаздывает. ʻZdi se muDAT, da že 
zamuja.ʼ

Do zamenjave sklonov pri izražanju pobudnika in doživljalca prihaja v ruski po­
vedkovniški zgradbi быть рад чему/кому ʻbiti vesel česa/kogaʼ in pri osebnem 
glagolu радоваться чему/кому ʻveseliti se česa/kogaʼ. Kot je razvidno iz prime­
rov (236) in (237), se v teh primerih z imenovalnikom označuje doživljalec, z 
dajalnikom pa pobudnik. V slovenskih ustreznicah je pobudnik izražen z drugim 
stranskim sklonom – z rodilnikom.

(236) Рад вашему письмуDAT. ʻVesel sem vašega pismaGEN.ʼ
(237) Я радуюсь вашему приездуDAT. ʻVeselim se vašega prihodaGEN.ʼ

c) pri povedkih z obveznostno naklonskostjo v brezosebnih zgradbah (s tretje­
osebnimi povedki), npr. кому следовать что сделать ʻkdo mora kaj nareditiʼ 
(238).

(238) ВамDAT следует немедленно обратиться к врачу. ʻMorate se nemu­
doma obrniti na zdravnikaʼ.
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Poleg naštetih povedkov z glagolskimi oblikami se dajalnik v vlogi smiselne­
ga osebka pogosteje kot v slovenščini uporablja v naklonskih povedkovniških 
zgradbah, ki so sestavljene iz nepregibnega povedkovnika, veznega glagola 
быть, in neobvezno izraženega dajalniškega udeleženca. Najpogostejša poved­
kovnika, ki v ruščini ob neobvezno izraženem dajalniškem udeležencu označujeta 
obveznostno naklonskost, sta надо in нужно ʻbiti treba/potrebno;35 moratiʼ.36 

Dajalniški smiselni osebek se ob povedkovnikih надо in нужно lahko opušča 
bodisi v neposredni komunikaciji, ko se nanaša na naslovnika in/ali samega go­
vorca (239), bodisi v zgradbah z generičnim osebkom, ki izražajo splošnoveljavno 
pravilo (240). Nasprotno pa dajalniškega udeleženca, ki se nanaša na konkretnega 
tretjeosebnega udeleženca, ne opuščamo (241). 

(239) Завтра (намDAT) надо сходить в магазин и купить масло. ʻJutri mo­
ramo iti v trgovino in kupiti olje.ʼ

(240) Надо/Нужно быть добрее друг к другу. ʻTreba je biti bolj prijazen 
drug do drugega.ʼ

(241) Всем детямDAT нужно учиться в школе. ʻVsi otroci morajo hoditi v 
šolo.ʼ

V slovenskih ustreznicah (239–241) je ob naklonskem glagolu morati udeleženec 
vedno izražen z glagolsko končnico, medtem ko je pri povedkovniku treba je izra­
žanje dajalniškega udeleženca sobesedilno in kontekstualno omejeno na netrdilne 
in vprašalne stavke (243). 

(242) Treba je vstati. / Надо вставать.
(243) Ni (miDAT) treba vstati./ Мне не нужно вставать. Kaj (tiDAT) je bilo 

treba spraševati? Зачем (тебе) надо было спрашивать?

Povedkovnik можно ʻbiti mogoče, lahko, smetiʼ z neizraženim udeležencem iz­
raža splošnoveljavno možnost (244),37 s fakultativno izraženim dajalniškim ude­
ležencem pa izraža dovoljenje (245). Kot je razvidno iz slovenskih ustreznic v 
(244, 245), se v slovenščini tako možnost kot dovoljenje lahko izražata z zvezo 

35 V slovenščini se povedkovniški zvezi biti treba, biti potrebno uporabljata samo v tretji osebi ednine srednjega 
spola.

36 Pri izražanju obveznostne naklonskosti sta povedkovnika надо in нужно praktično sopomenki. Bistve­
na razlika med njima je, da ima нужно svojo enakoizraznico še v pridevniški obliki za srednji spol ednine 
нужно. Raba kratke oblike pridevnika нужен/нужна/нужно izraža notranjo potrebo in ohranja ujemalnost 
s predmetom, ki ga določa. Koristnik, ki nekaj potrebuje, pa je izražen z dajalnikom, npr. Мне нужен новый 
компьютер ʻPotrebujem nov računalnik.ʼ Нам нужна новая машина ʻPotrebujemo nov avtoʼ.

37 Notranja konkretna zmožnost se v ruščini izraža z naklonskim glagolom мочь v Ребëнок уже может читать 
ʻOtrok že (lahko) bere.ʼ Tako se v ruščini tudi gramatikalizira pomenska med splošnoveljavno možnostjo, izra­
ženo s povedkovnikom можно, in notranjo zmožnostjo oz. sposobnostjo, izraženo z naklonskim glagolom.
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naklonskega prislova lahko in osebnega glagola. Glagol smeti pa je pomensko bolj 
specializiran za izražanje dovoljenja. V slovenščini je tisti, ki ima možnost oz. do­
voljenje, izražen z imenovalnikom oz. glagolsko osebno končnico.

(244) Где можно купить словарь? ʻKje se lahko kupi slovar?ʼ
(245) Можно (мнеDAT) в следующий раз привести моего брата? ʻAli lah­

ko naslednjič pripeljem brata? / Ali smem naslednjič pripeljati brata?ʼ

Dajalniški udeleženec se prav tako lahko uporablja ob zanikani različici poved­
kovnika можно tj. ob naklonskem povedkovniku нельзя ̒ ne biti mogoče, ne smeti 
seʼ. Povedkovnik нельзя ob dovršniku izraža odsotnost možnosti (246), ob nedo­
vršniku pa prepoved (247) ali strogo opozorilo (248). 

(246) Нельзя войтиPF, видимо, замок сломался. ʻNi možno vstopiti, oči­
tno se je ključavnica pokvarila.ʼ

(247) ВамDAT нельзя входитьIMPF в эту комнату! ʻNe smete vstopiti v to 
sobo!ʼ

(248) ТебеDAT нельзя оставатьсяIMPF в этой квартире, будет здесь 
охрана или нет! ʻNe smeš ostati v tem stanovanju, ne glede na to, ali 
bo tukaj varnostnik ali ne.ʼ

Dajalniški smiselni osebek je ob povedkovniku нельзя najpogosteje opuščen pri 
odsotnosti možnosti, ki se povezuje s splošnoveljavno situacijo, npr. По газону 
нельзя ходить! ʻPo travi se ne hodi!ʼ Dajalniški smiselni osebek je neobvezen v 
povedih, ki izražajo prepoved in se s tem nanašajo na konkretnega naslovnika v 
konkretni situaciji, npr. (Тебе) Туда нельзя! ʻTja ne smeš/ne smete!ʼ Pri opozo­
rilih z нельзя je dajalniški udeleženec nujno izražen pri nagovoru opozorjenega 
naslovnika, npr. Тебе нельзя тут оставаться! ʻNe smeš tukaj ostati!ʼ Nasprotno 
pa, če se opozorilo nanaša na upovedovalca, ki je hkrati naslovnik, ali na sku­
pnost, ki vključuje upovedovalca, je dajalniški osebek izpustljiv, npr. Нельзя тут 
оставаться! ʻNe smem/smeva/smemo tukaj ostati!ʼ

č) pri povedkovniških zgradbah, ki označujejo notranje stanje, ki se odvija 
v omejenem časovnem obdobju. V tovrstnih zgradbah v ruščini navadno izraže­
ni dajalniški udeleženec označuje doživljalca ali nosilca duševnega ali telesnega 
stanja. Zgradbe z dajalniškim smiselnim osebkom, veznim glagolom biti in po­
vedkovnikom so v rabi tako v ruščini kot v slovenščini (249), vendar so v ruščini 
produktivnejše in se kontinuirano dopolnjujejo. 

(249) МнеDAT неловко/тяжело/скучно. ʻNerodno/težko/dolgčas miDAT je.ʼ
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V slovenskih povedkovniških zgradbah (250), ki izražajo notranje stanje in so 
hkrati prevodne ustreznice ruskih zgradb, je doživljalec izražen s tožilnikom. To­
žilniški doživljalec namesto dajalniškega se ob nekaterih brezosebno rabljenih 
glagolih v slovenščini ravno tako uporablja za izražanje tako telesnega (251) kot 
duševnega stanja (250).

(250) МнеDAT страшно/стыдно. ʻStrah/Sram meACC je.ʼ
(251) ВамDAT не больно? ʻAli vasACC ne boli?ʼ; МнеDAT приятно. ʻVeseli 

meACC.ʼ

Razširjenost povedkovniških zgradb z dajalniškim doživljalcem je v ruščini po­
vezana tudi z možnostjo izražanja vidne in slušne zaznave, kar za slovenščino ni 
značilno (252).

(252) ВамDAT видно? / ВамDAT слышно? ʻAli se vidi? / Ali se sliši?ʼ

d) pri nekaterih povedkih pripadanja ali primanjkovanja dajalniški udeleže­
nec označuje imetnika ali nosilca lastnosti, npr. кому принадлежать ʻpripadati 
komuʼ, кому чего (не) хватать ʻ(ne)imeti česa dovoljʼ (253, 254, 255).

(253) Дача принадлежит нашим друзьямDAT. ʻPočitniška hišica pripada 
našim prijateljemDAT.ʼ

(254) НамDAT хватает сил на политику и бизнес, на искусство и науку; 
но для игры мы слабы. ʻImamo zadosti moči za politiko in biznis, za 
umetnost in znanost, za igro pa smo prešibki.ʼ

(255) Действительно, намDAT не хватает знаний. ̒ Resnično nam primanj­
kuje znanj.ʼ

Izražanje imetnika z dajalnikom je značilno za povedkovniške zgradbe s prislovi, 
ki izražajo mero in količino, npr. много ʻvelikoʼ, мало ʻpremaloʼ, достаточно 
ʻdovoljʼ. Tovrstne zgradbe se razlikujejo od konstrukcij, pri katerih je imetnik 
označen z rodilniško predložno zvezo у меня много/мало/достаточно (257, 
259), ker ne izražajo svojilnosti, temveč tudi subjektivni odnos koristnika v vlogi 
stavčnega osebka do količine (256, 258). 

Dajalniški udeleženec vpliva na pomen količinske besede: v zgradbah z rodilniško 
zvezo у кого мало/много količinski prislov označuje zgolj majhno ali veliko koli­
čino (257, 259), medtem ko v zgradbi z dajalniškim delovalnikom мало ali много 
pridobi pomen ʻpremajhne ali prevelike količine, ki bi bila uporabna za dosego 
ciljaʼ (256, 258).
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(256) Мне дали кусок торта, большой. Этого мнеDAT много. ʻDali so mi 
velik košček torte. To je zame preveč.ʼ

(257) Прямo не знаю, что делать с журналами, книгами, альбомами ... 
Этого у меняGEN много. ʻRes ne vem, kaj naj naredim s časopisi, 
knjigami in albumi ... Tega imam veliko.ʼ

(258) Такова природа человека — что ни дай, емуDAT всё мало. ʻTakšna 
je človeška narava, kar koli mu daš, mu bo premalo.ʼ

(259) Аргументов у негоGEN мало. ʻIma malo argumentov.ʼ

Dajalniški imetnik je v ruščini značilen tudi za povedkovniško zvezo, ki izraža 
starost кому сколько лет ʻkdo je koliko starʼ (260). Tudi v slovenščini je kot sta­
rejša raba še vedno izkazana zgradba z dajalniškim imetnikom ̒ koliko je komu letʼ.

(260) КатеDAT было двадцать два года. ʻKatjaNOM je bila stara dvaindvaj­
set let. / KatjiDAT je bilo dvaindvajset let.ʼ

V obravnavanih primerih (218–260) so izpostavljene zgradbe, pri katerih je izbira 
dajalniške oblike delovalnika pogojena z izbiro določenih skupin povedkov (glej 
zgoraj), ki predvidevajo dajalniško vezljivost. Sicer pa dajalniški delovalnik lahko 
predvidevajo tudi konkretne zgradbe in v teh primerih dajalniška oblika ni nepo­
sredno odvisna od vezljivosti vključenega povedka.

Najpogosteje rabljene zgradbe, ki zahtevajo dajalniški delovalnik, so povezane z 
naklonskimi pomeni.

(1) Dajalniško-nedoločniške zgradbe s t. i. neodvisnim nedoločnikom 
(независимый инфинитив), ki ni povedkovo dopolnilo in je zato jedro pre­
dikacije, npr. Мне завтра рано вставать ʻJutri moram zgodaj vstatiʼ.

Tovrstne nedoločniške zgradbe, ki niso značilne za sodobno slovenščino, izražajo 
različne tipe obveznostne/deontične (деонтическая модальность) ali verjetno­
stne/epistemične (эпистемическая модальность) naklonskosti:

a) obveznostno naklonskost, ki izraža nujnost dajalniškega osebka, da opravi 
določeno dejavnost. Dajalniški osebek je v tem primeru praviloma izražen in 
označuje živega udeleženca; v povedku so uporabljeni nedoločniki nedovr­
šnih glagolov ne glede na vrsto povedka.Tako je v (261) in (262) nedoločnik 
nedovršnika, kljub temu da gre za enkratno dejanje, ki predvideva rezultat. 
Če bi namesto dajalniške nedoločniške zgradbe obveznostno naklonskost iz­
razili s predikativnim pridevnikom должен ʻmoramʼ, bi v primerih (261) in 
(262) uporabili nedoločnik dovršnika.
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(261) Сегодня твоя очередь, тебеDAT убиратьIPFV квартиру. (= ты 
должен убратьPFV квартиру) ʻDanes si ti na vrsti, moraš pospraviti 
PFV stanovanje.ʼ

(262)   Я не могу сегодня до полуночи сидеть. МнеDAT завтра утром рано 
вставатьIPFV. (Я завтра утром должен рано встатьPFV) ʻDanes ne 
morem ostati do polnoči. Jutri moram zgodaj vstatiPFV.ʼ

b) pobudo ali ukaz, pri kateri je dajalniški osebek, ki se nanaša na konkretnega 
naslovnika, najpogosteje opuščen (263). Izraža se zlasti v primerih s celo­
stnim ali nikalnim zaimkom (264, 265). Tudi slovenščina pozna ukazovalne 
stavke z nedoločnikom, vendar je pri njih dajalniški osebek vedno neizražen. 
Pri izražanju pobude ali ukaza se lahko uporabljata tako nedovršni (263, 265) 
kot dovršni vid (264).

(263) МолчатьIPFV! ʻTihoʼ Спать! ʻSpati!ʼ
(264) ВсемDAT встатьPFV! ʻVsi vstanite!ʼ
(265) НикомуDAT не двигатьсяIPFV! ʻNihče naj se ne premakne!ʼ

c) neizogibnost situacije, ki je povezana z visoko stopnjo verjetnostne na­
klonskosti (эпистемическая модальность). V tem pomenu je najpogosteje 
v rabi nedoločnik glagola быть ʻbitiʼ, dajalniški osebek pa označuje neiz­
bežno situacijo ali neživi pojav, predmet, s katerim se bo nekaj neizogibno 
zgodilo.

(266) КризисуDAT быть, мы все его ожидаем. ʻKriza bo prišla, vsi jo 
pričakujemo.ʼ

(267) УрожаюDAT быть! ʻLetina bo!ʼ

d) nemožnost uresničitve situacije, pri kateri so v rabi zanikani nedoločniki 
dovršnikov. Dajalniški udeleženec je fakultativno izražen, ko se situacija na­
naša na govorca, naslovnika ali na splošni osebek.

(268) На этом автобусе (намDAT) не доехатьPFV до центра. ̒ S tem avtobu­
som ne bomo prišli do centra.ʼ

(269) Как Аня изменилась! Eë просто не узнатьPFV. ʻKako se je Anja 
spremenila, sploh je ni mogoče prepoznati.ʼ (opuščeni dajalniški ose­
bek se nanaša tako na govorca kot na vse druge, ki Anjo poznajo)

(2) Želelne dajalniško-nedoločniške zgradbe s členkom бы, pri katerih prav tako 
kot pri (1) nedoločnik ni povedkovo dopolnilo in je jedro predikacije. Te zgrad­
be lahko izražajo trenutno željo (270) ali obžalovanje zaradi neuresničene želje 
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ali namere (271). V obeh primerih je dajalniški osebek lahko izpuščen, ko se 
nanaša na govorca.

(270) МнеDAT бы уехать на пару дней на море. / Уехать бы на пару дней 
на море. ʻKo bi za par dni odšel na morje!ʼ

(271) МнеDAT бы промолчать и потерпеть, а я на него наорал. ʻMoral 
bi biti tiho in počakati, jaz sem pa nanj kričal.ʼ

(3) Zgradbe s predikativno rabljenimi nikalnimi zaimki in nedoločnikom, 
npr. Детям нечего есть ʻOtroci nimajo kaj jestiʼ, ki najpogosteje izražajo od­
sotnost možnosti. Zgradbe z vedno naglašenim zaimkom нé vključujejo v se­
danjiku neizraženi glagol быть, kar se tudi izrazno potrjuje, če poved Детям 
нечего есть ubesedimo v pretekliku (272) ali prihodnjiku (273). Obliko do­
polnila usmerja vezljivost nedoločnika.

(272) ДетямDAT было нéчего есть. ʻOtroci niso imeli kaj jesti.ʼ
(273) ДетямDAT будет нéчего есть ʻOtroci ne bodo imeli kaj jestiʼ. 

Predikacijsko jedro tovrstnih zgradb je glagol быть, nedoločnik pa je v nasprotju 
z zgradbami (1) in (2) povedkovo dopolnilo.

Dajalniški osebek je najpogosteje opuščen, če je iz konteksta znan oz. če se na­
naša na govorca oz. tvorca povedi, npr. Нечего есть ʻNimam/Nimava/Nimamo 
kaj jesti.ʼ 

Ob opuščenem dajalniškem osebku dajalnik lahko označuje druge udeležence, 
npr. naslovnika v (274) 

(274) (MнеDAT) Жаловаться некому. ʻNimam/Nimava/Nimamo se komu 
pritožiti.ʼ; (МнеDAT) Звонить некому. ʻNimam/Nimava/Nimamo koga 
klicati.ʼ

(4) Naklonske zgradbe s povratnimi oblikami nepovratnih glagolov, ki izra­
žajo vrednotenje uspešnosti določenega dejanja, procesa ali stanja, npr. Мне 
легко работается ʻDelo mi gre od rok.ʼ Tovrstne zgradbe so pomensko vzpo­
redne z zgradbami z osebnim naklonskim glagolom in imenovalniškim udele­
žencem (275), le da je pri teh zgradbah nižja stopnja vršilskosti.

(275) ВасеDAT не спится. ⟵ ВасяNOM не может спать. ʻVasja ne more 
spati.ʼ

Ker je pomen zgradb povezan z ocenjevanjem uspešnosti, se v njih vrednotenj­
sko razmerje izkazuje z obvezno rabo bodisi načinovnega prislova, npr. хорошо 
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ʻdobroʼ, плохо ʻslaboʼ, тяжело ʻtežkoʼ, легко ʻlahkoʼ (276) bodisi nikalnice не 
(277), kar pomeni, da je (278) v ruščini slovnično neustrezen.

(276) В библиотеке мнеDAT хорошо работается. ʻV knjižnici mi je lepo 
delati.ʼ

(277) Сегодня мнеDAT не работается. ʻDanes mi delo ne gre od rok.ʼ
(278) ???Сегодня мнеDAT работается. (manj pogosta raba)

Kot posebnost skladenjske rabe dajalnika je treba izpostaviti še posebnost dajalni­
ško izraženega smiselnega osebka v ruščini. Dajalnik v vlogi osebka ima v stavčnih 
povedih vlogo prednostnega udeleženca: določa sklon pridevniških zaimkov сам 
ʻbrez pomoči drugihʼ (279) in один ʻsam, brez drugihʼ (280) v povedkovem prilastku 
oz. v drugotni predikaciji (вторичная предикация). V zgledih (279) in (280) je zato 
nujna dajalniška oblika pridevniških zaimkov v povedkovem prilastku.

(279) ЕмуDAT всë надо было сделать самомуDAT. ʻVse je moral (narediti) 
sam.ʼ

(280) ЕмуDAT пришлось ехать в командировку одномуDAT. ʻNa službeno 
pot je moral (iti) sam.ʼ

4.4 Orodnik

V nasprotju s slovenščino, kjer je orodnik samopredložni sklon, ruščina pozna 
tako predložno kot nepredložno rabo orodnika. Pri orodniku v ruščini je razliko­
vanje med predložno in nepredložno rabo pomensko pogojevano.

Orodnik, ki izraža spremstvo oz. t. i. družilnik (комитатив), vedno zahteva pre­
dložno obliko (281): 

(281) Мы с МитейINS ждали поезд. ʻ(Midva) Z Mitjo sva čakala (na) vlak.ʼ

Družilnik praviloma ni del povedkove vezljivosti,38 zato ne bo podrobneje 
obravnavan.

Orodnik v vlogi orodja (282) ali sredstva (282) se v ruščini praviloma izraža brez­
predložno (o izjemah glej naprej). V nadaljevanju bo opozorjeno na še druge vloge 
brezpredložnega orodnika.

(282) Рубашку следует шить иглойINS соответствующего диаметра. 
ʻSrajco je treba šivati z iglo ustrezne velikosti.ʼ

38 Izjema, ko je družilnik del glagolske vezljivosti, so povedki vzajemnega delovanja, npr. разговаривать ʻpogo­
varjati seʼ v Мы долго с Митей разговаривали. ʻDolgo sva se z Mitjo pogovarjala.ʼ 
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(283) Как правильно и быстро шить ниткой-резинкойINS? ʻKako pravil­
no in hitro šivati z elastično nitjo?ʼ.

4.4.1 Orodnik orodja ali sredstva

Raba brezpredložnega orodnika je torej v ruščini povezana predvsem z vlogo 
pomagala (инструментальная роль), ki združuje vlogi orodja in sredstva, npr. 
рубить топором ʻsekati s sekiroʼ, pomensko se lahko približa tudi izražanju nači­
na opravljanja dejavnosti ехать поездом ʻpotovati z vlakomʼ.

Brezpredložni orodnik izhodiščno označuje predmet oz. pomagalo, ki ga vr­
šilec pri usmerjenem fizičnem delovanju uporablja. Nekateri ruski jezikoslovci 
ločujejo orodje (орудие), ki pri delovanju ostaja nespremenjeno (284), od sred­
stva (средство), ki pa se pri delovanju spreminja, obrablja oz. zmanjšuje (285) 
(Апресян 1995, Кустова 2020).

(284) ударить лопатойINS ʻudariti z lopatoʼ, рубить топоромINS ʻsekati s 
sekiroʼ, шить тонкой иглойINS ʻšivati s tenko igloʼ 

(285) рисовать краскамиINS ʻrisati z barvamiʼ, шить ниткойINS ʻšivati z 
nitjoʼ

Razlika med orodjem in sredstvom v ruščini ni slovnično izražena. V isti stavč­
ni povedi se ne moreta uporabljati dva brezpredložna orodnika, ki bi označevala 
sredstvo in orodje (286). Sredstvo in orodje lahko sobivata v isti stavčni povedi 
zgolj v primeru (287), če orodje združuje instrumentalni in prostorski pomen in je 
zaradi tega lahko izraženo z drugim sklonom, npr. v (287) z mestniško predložno 
zvezo.

(286) *Он рисует кистьюINS краскамиINS. ʻ*Riše s čopičem z vodenimi 
barvicami.ʼ (neustrezno)

(287) Надо прострочить этот шов на швейной машинкеLOC ниткойINS 
того же цвета. ʻTa šiv je treba prešiti na šivalnem stroju z nitko iste 
barve.ʼ

V obeh jezikih je orodnik pogosto skladenjsko fakultativno vezljiv 
(синтаксическая факультативность) oz. pomensko impliciran in izrazno neob­
vezen pri trovezljivih glagolih, ki vključujejo zavestno usmerjeno dejanje. Pri gla­
golih opravil tipa рисовать ʻrisatiʼ, колоть ʻsekatiʼ, шить ʻšivatiʼ je orodniško 
orodje (288) ali sredstvo (289) pomensko že vključeno v leksikalni pomen glagola 
in zato ni vedno izraženo.
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(288) Мартин рисует портрет (кистьюINS). ̒Martin riše portret (s čopičem).ʼ
(289) Руки тоже желательно мыть (водойINS) почаще. ʻZaželeno je, da se 

tudi roke pogosteje umivajo.ʼ

Če pa orodnik izraža orodje ali sredstvo, ki je pomensko fakultativno vezljivo 
(семантическая факультативность) oz. ni vključeno v leksikalni pomen poved­
ka, je v ruščini izražen predložno. Predložni orodnik v zgledih (290–292) označuje 
neobvezno sredstvo ali orodje (Муравенко 1998).

(290) Перед работой и во время работы руки моют с мыломINS. ʻPred in 
med delom se roke umiva z milom.ʼ

(291) Преподаватель покажет, как посчитать проценты от суммы с 
калькуляторомINS. ʻPredavatelj bo pokazal, kako se izračunajo od­
stotki od vsote z računalom.ʼ

(292) На фотографии девушка поет с микрофономINS. ʻNa fotografiji de­
klica poje z mikrofonom.ʼ

4.4.2 Orodnik v vlogi predmeta, prizadetega z dejanjem

Če je orodnik, ki izraža orodje, skladenjsko fakultativno vezljiv oz. na izrazni 
ravni neobvezen (288, 289), je pa predmetni orodnik, ki vsebinsko dopolnjuje gla­
golsko dejanje, obvezno dopolnilo (293).

(293) *Mартин пользуется. (neustrezno) ⟶ Мартин пользуется 
перомINS. ʻMartin uporablja peroACC.ʼ

Kot kaže primer (293), orodniški predmet kot obveznovezavno dopolnilo v ruščini 
praviloma združuje prizadeto z dejanjem in orodje oz. sredstvo dejanja.

Primerjalno s slovenščino je v ruščini več povedkov, ki zahtevajo obveznovezljiv 
orodniški predmet in njihove slovenske ustreznice so, kot bo v nadaljevanju pred­
stavljeno, pogosto premoprehodni glagoli.

Orodniški predmet v ruščini uvajajo naslednje pomenske skupine povedkov:

a) povedki posedovanja оziroma različnih načinov posedovanja, npr. владеть 
чем ʻimeti v lasti/oblasti kaj, lastiti si kaj, vladati komuʼ, обладать чем 
ʻposedovati kaj, imeti v lasti kajʼ, располагать чем ʻrazpolagati s čim, imeti 
na voljo kajʼ. Iz prevodov naštetih povedkov je razvidno, da ruščina v naspro­
tju s slovenščino ne uporablja predikativnega izražanja svojine s prehodnim 
glagolom imeti.
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(294) Кто владеет информациейINS, тот владеет миромINS. ʻKdor si la­
sti informacijeACC, (ta) vlada svetuDAT.ʼ

(295) Автоцентр располагает большой и удобной парковкойINS. 
ʻAvtocenter ima na voljo veliko in udobno parkiriščeACC.ʼ

Posedovanje je lahko izraženo tudi s povedkovniško zvezo s pridevnikom быть 
богат чем ʻbiti bogat s čimʼ (296).

(296) Арктика чрезвычайно богата практически всеми видамиINS 
природных ресурсов. ʻArktika je nadvse bogata praktično z vsemi vr­
stami naravnih virov.ʼ

b) povedki upravljanja, pri katerih orodnik označuje prizadeto, npr. 
управлять чем/кем ʻupravljati s čim/kom, voditi kaj/kogaʼ; руководить 
чем/кем ʻvoditi kaj/kogaʼ; заведовать чем ʻvoditi kajʼ; править чем 
ʻvladati kjeʼ; командовать кем/чем ʻpoveljevati komu, voditi kaj/koga; 
ukazovati komuʼ. 

(297) Ситуация управляет людьмиINS, а не люди ситуациейINS. 
ʻSituacija upravlja z ljudmiINS, in ne ljudje s situacijo.ʼ

(298) Президент лично руководит работойINS правительства страны. 
ʻPredsednik sam vodi deloACC vlade.ʼ 

Slovenske ustreznice so glagoli, ki združujejo upravljanje z usmerjanjem, zato se 
vežejo bodisi s tožilnikom, npr. voditi/usmerjati koga, bodisi z dajalnikom, npr. 
vladati komu, poveljevati komu.

Posebnost ruskih glagolov upravljanja je, da kljub orodniškemu predmetu omogo­
čajo pretvorbo v trpnik; ta pretvorba je sicer značilna za tožilniškovezavne glago­
le. V zgledu (299) je iz neprehodnega glagola руководить ʻvoditiʼ tvorjen sedanji 
trpni deležnik.

(299) СтранаNOM, руководимая ХрущëвымINS, покорила космос. (tr­
pnik) ʻDržava, ki jo vodi Hruščov, je osvojila vesolje.ʼ

c) pri povedkih vrednotenja, pri katerih je orodnik pobudnik čustvenega sta­
nja. V to skupino uvrščamo povedke, ki izražajo pozitiven odnos do vsebine: 
гордиться чем ʻbiti ponosen na kajʼ, хвалиться чем ʻhvaliti se s čim, bahati 
se s čimʼ, хвастаться чем ʻbahati se s čim, postavljati se s čimʼ. 

(300) Отец гордился достижениямиINS дочери и был чрезвычайно рад. 
ʻOče je bil ponosen na hčerkine dosežkeACC in bil nadvse vesel.ʼ
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S kontrastivnega stališča je zanimiva mreža udeleženskih razmerij (модель 
управления) glagola дорожить чем ʻkdo biti komu pomembenʼ, pri katerem je 
pobudnik izražen z orodnikom, vrednotenski doživljalec pa z imenovalnikom; 
medtem ko je pri slovenskem ustrezniku ʻbiti komu pomembnoʼ pobudnik izražen 
z imenovalnikom, tisti, ki vrednoti pa z dajalnikom (301).

(301) Я никогда не опаздываю на работу, потому что я ейINS дорожу. 
ʻNikoli ne zamujam v službo, ker mi (služba)NOM veliko pomeni.ʼ

V to skupino se uvrščajo tudi povedki, pri katerih orodniško dopolnilo izraža po­
budnika negativnega odnosa, npr. (по)брезговать чем ʻčutiti odpor do nečesa 
(302), imeti pomisleke/zadržke do nečesaʼ (303), пренебрегать чем ʻzanemarjati 
kaj, omalovaževati kajʼ (304).

(302) Я брезгую чужой расчëскойINS. ʻČutim odpor do uporabeGEN tujih 
glavnikov.ʼ

(303) Власть ничемINS не брезгует в борьбе с оппозицией. ʻOblast nima 
nobenih zadržkov v boju z opozicijo.ʼ

(304) Каждый, кто пренебрегает правиламиINS пожарной 
безопасности, должен понимать, к чему это может привести. 
ʻVsak, ki omalovažuje pravilaACC požarne varnosti, mora razumeti, do 
česa to lahko pripelje.ʼ

Kot je razvidno iz zgledov (302–304), je pobudnik negativnega odnosa v sloven­
ščini izražen s predložnim rodilnikom, npr. imeti odpor do + GEN.

Pri glagolu гнушаться ʻimeti odpor do česaʼ je pobudnik lahko izražen z orodni­
ško (305) ali rodilniško (306) vezavo. 

(305) Я гнушаюсь общениемINS с этим негодяем.ʼImam odpor do pogo­
voraGEN s tem podležem.ʼ

(306) Но главная причина не в том, что кто­то гнушается тяжелой 
работыGEN. ʻGlavni razlog ni to, da bi kdo imel odpor do težkega dela.ʼ

č) pri povedkih oddajanja vonja, npr. пахнуть чем ʻdišati poʼ,  вонять чем 
ʻsmrdeti po čemʼ, нести чем ʻzaudarjati po čemʼ, ki se od povedkov vredno­
tenja razlikujejo po udeleženski mreži. Nosilec lastnosti je izražen bodisi z 
imenovalnikom, npr. ee комната v (307), bodisi s predložno zvezo, npr. 
от него v (308), ali pa je izpuščen, ko je znan iz konteksta (309). Orodniški 
pobudnik v teh zgradbah določa lastnost nosilca, npr. розами ʻpo vrtnicahʼ v 
(307), ki sproža zaznavo.
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(307) Его комната воняет грязными носкамиINS. ʻNjegova soba smrdi 
po umazanih nogavicahDAT.ʼ

(308) От Васи несёт водкойINS. ʻOd njega zaudarja po vodkiDAT / On zau­
darja po vodkiDAT.ʼ

(309) Сладко пахнет клубникойINS. ʻDiši sladko po jagodahDAT.ʼ

Slovenska ustreznica ruskega brezpredložnega orodnika pri povedkih oddajanja 
vonja je predložna zveza z mestnikom »po + DAT«.

d) pri povedkih povzročanja lastništva ali dodeljevanja orodniški pred­
met označuje dodeljeno vsebino: наделить кого чем ʻpodeliti komu 
kajʼ, одарить кого чем ̒ obdariti koga s čimʼ, наградить кого чем ̒ nagraditi/
odlikovati koga s čimʼ, снабдить кого чем ʻoskrbeti koga s čimʼ. 

(310) Почетных граждан власти наделили льготойINS. ʻČastnim drža­
vljanom so oblasti dodelile privilegije.ʼ

(311) Президент наградил победителей и призеров Олимпийских игр 
орденамиINS, медалямиINS и благодарностямиINS. ʻPredsednik je 
nagradil zmagovalce in prejemnike medalj z odlikovanji, kolajnami in 
priznanji.ʼ

Nekateri izmed povedkov dodeljevanja v svojem leksikalnem pomenu že vklju­
čujejo pomen predmetnega dopolnila, ki je zato lahko pogosto izpuščeno, npr. 
наградить ʻodlikovati, nagraditiʼ v (312).

(312) Генеральный директор наградил лучших сотрудников. ʻGeneralni 
direktor je nagradil/odlikoval najboljše sodelavceʼ.

e) Povedkom dodeljevanja so pomensko podobni nekateri povedki prido-
bivanja, pri katerih se pridobljeni predmet izraža prav tako z orodnikom, 
npr. разживаться/разжиться чем ʻpridobi(va)ti kaj, oskrbeti se s čimʼ, 
обзаводиться/обзавестись чем/кем ʻpriskrbovati/priskrbeti si kaj, pridobi­
vati/pridobiti kaj; dobiti kogaʼ. Pri povedkih pridobivanja se predmet izraža 
z orodnikom pri povratnih glagolih (313, 314), ki imajo blokirano tožilniško 
vezavo. 

(313) Надо сходить в магазин и разжиться спичкамиINS! ʻTreba je v tr­
govino in se oskrbeti z vžigalicami!ʼ

(314) Вася до сих пор не обзавелся собственным домомINS. ʻVasja si do 
zdaj ni priskrbel lastnega doma.ʼ
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Tožilniška vezava v ruščini ni blokirana, če je ob povedku pridobivanja upora­
bljen dajalniški povratnosvojilni zaimek себе (315). Isto velja za slovensko ustre­
znico priskrbeti si, ki zaradi naslonskega dajalniškega si dovoljuje glagolsko pre­
hodno rabo.

(315) Звери добывают себе пищуАCC охотой. ʻŽivali si z lovom priskrbu­
jejo hrano.ʼ

Skladenjsko ukinjanje tožilniškega predmeta je v ruščini značilno tudi za vza­
jemne povratne glagole, ki z orodnikom izražajo izmenjavo predmetov, npr. 
поменяться/ обменяться чем ʻizmenjati si kajʼ.

(316) Мы с ним поменялись местамиINS. ʻZamenjala sva si mestiACC.ʼ
(317) Давайте обменяемся адресамиINS. ʻDajva si izmenjati naslovaACC.ʼ

V slovenskih ustreznicah (316, 317) je pri teh glagolih tožilniški predmet, ker 
vzajеmno razmerje ni izraženo s prostim morfemom se. Vzajemnost je v sloven­
skih primerih ubesedena s posebnim komitativnim udeležencem, npr. deliti z ne­
kom (316), ali pa z dajalniškim si v (317).

f) pri povedkih uporabe, ko predmet vključuje sestavino pomagala/orodja, 
se v ruščini lahko uporabljata orodnik in tožilnik. Osnovni glagol uporabe 
пользоваться/воспользоваться чем v nasprotju s slovensko ustreznico 
uporabljati/uporabiti kaj ima orodniško vezavo (318): 

(318) Каким словарёмINS вы обычно пользуетесь? ʻKateri slovarACC na­
vadno uporabljate?ʼ

Orodniška vezava je v ruščini značilna tudi za злоупотреблять/злоупотребить 
чем, pri katerem je slovenska ustreznica tožilniško prehodni glagol zlorabljati/
zlorabiti kaj (319).

(319) Политики часто злоупотребляют довериемINS своих избирателей. 
ʻPolitiki pogosto zlorabljajo zaupanjeACC svojih volilcev.ʼ

Nekateri povedki uporabe so tudi v ruščini lahko premoprehodni in pogosto stilno­
­zvrstno zaznamovani ter vezani predvsem za zapisani jezik. Premoprehodni gla­
gol применять/применить что ʻuporabljati/uporabiti kajʼ se omejeno uporablja 
zgolj z dopolnili, ki označujejo vsebine z abstraktnim pomenom, npr. (320).

(320) На своих сеансах молодые психологи применяют 
методACC игровой психологии. ʻV svojih terapijah mladi psihologi 
uporabljajo metodoACC psiholoških iger.ʼ 
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Še bolj ožjepomensko rabo ima glagol употреблять/употребить что 
ʻuporabljati/uporabiti kajʼ, ki svoje tožilniško dopolnilo navezuje izključno na je­
zikovna sredstva (321) ali prehrano (322).

(321) Он это словоACC в разговоре никогда не употребляет. ʻTe besede 
v govoru nikoli ne uporablja.ʼ

(322) Эти грибыACC можно употреблять в пищу. ʻTe gobe se lahko upo­
rabi v prehrani.ʼ

g) orodniški predmet se v ruščini uporablja tudi pri nekaterih povedkih pre-
mikanja. V vlogi predmeta, ki ga vršilec premika, je lahko del telesa. Če je 
premikani predmet oz. del telesa orodniško izražen, se njegova predmetnost 
jasno potrjuje v stavčnih povedih brez dodanega tožilniškega predmeta (323). 
Slovenščina, ki ne razpolaga z brezpredložnim orodnikom, tovrstne možnosti 
orodniške rabe pri glagolih premikanja brez tožilniškega predmeta ne pozna 
(*Vasja je premaknil z nogo).
(323) Вася пошевелил ногойINS. ʻVasja je premaknil nogoACC.ʼ

V zgledu (324) je orodniško izražen del telesa orodje, dejanje pa prehaja na drugi 
predmet, ki je izražen s tožilnikom.

(324) Вася подвинул стул ногойINS. ʻVasja je z nogo premaknil stol.ʼ

Pri povedkih specifičnega premikanja predmetov oz. povedkih metanja, npr. 
бросать ʻmetatiʼ, кидать ʻmetati, vrečiʼ, швырять ʻmetati, vrečiʼ, je izbira sklon­
ske oblike predmeta odvisna od sporočanjske perspektive.

V zgledih (325, 326) sta pri glagolu metanja konkurenčni tožilniška in orodniška 
vezava:

(325) Вася бросил каменьACC в окно. ʻVasja je v okno vrgel kamen.ʼ
(326) Вася бросил камнемINS в окно. ʻVasja je kamen vrgel v okno.ʼ

Tožilniška vezava v (325) izraža središčni predmet (prizadeto), medtem ko pred­
met pri orodniški vezavi v (326) postane orodje, da bi dosegli drug cilj (razbili 
okno ali dali komu znamenje).

Pri povedkih premikanja predmeta se orodniška vezava lahko uporablja tudi pri 
povratnih glagolskih oblikah. Te lahko ubesedujejo aktualno situacijo (327), ven­
dar pri povedkih premikanja predmetov pogosteje izražajo neaktualno ustaljeno 
lastnost vršilca (327, 328).

V obeh primerih je tožilniška vezava izključena.
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(327) Дети кидаются едойINS. *Дети кидаются едуACC. (neustrezno) 
ʻOtroci se obmetavajo s hranoINS.ʼ/ ʻOtroci se radi obmetavajo s hrano.ʼ

(328) Митя бросается камнямиINS. *Митя бросается камниACC. ʻMitja se 
(rad) obmetava s kamenjem.ʼ

4.4.3  Razmerje med orodnikom in tožilnikom pri diatezi

Nekateri premoprehodni povedki pomensko omogočajo, da si vključena udele­
ženca, med katerimi eden izraža prizadeto, drugi sredstvo ali prostor, hierarhično 
zamenjata vlogi znotraj udeleženske mreže. Tovrstno zamenjavo oz. diatezo po­
nazarjata zgleda (329) in (330). 

(329) Вася загружает машинуACC вещамиINS. ʻVasja natovarja avto s 
stvarmi.ʼ

(330) Вася загружает в машинуLOC вещиACC. ʻVasja natovarja v avto stvari.ʼ

Tako v zgledu (329) kot v (330) ima tožilniški udeleženec (машину, вещи) vlogo 
prizadetega, ki je hierarično višje od sredstva, izraženega z orodnikom, in od pro­
stora, izraženega s predložnim mestnikom. Položajska sprememba enega udele­
ženca вещами (sredstvo) ⟶ вещи (prizadeto) povzroči spremembo udeleženske 
hierarhične postavitve.

4.4.4 Konstrukcijsko pogojena raba orodnika: trpne in 
brezosebne zgradbe

Poseben primer rabe orodnika, ki v ruščini ni pogojen s skladenjskim pomenom 
posameznega leksema, se nanaša na dve zgradbi: trpno in brezosebno zgradbo z 
orodnikom.

a) nepredložni orodnik izraža (neobvezno izraženega) vršilca ali povzročitelja 
dejanja v trpnih stavkih;

V trpnih zgradbah se sprememba sporočanjske perspektive odraža v načinu iz­
ražanja udeležencev: v (331) ima osrednjo vlogo prizadeto, ki je izraženo z ime­
novalniškim osebkom, medtem ko je vršilec umaknjen v spremstveno orodniško 
vlogo in zato je na izrazni ravni fakultativen. Zgled (331) je mogoče obravnavati 
tudi kot diatezo osnovnega tvornega stavka (332), v katerem je vršilec izražen z 
imenovalnikom, prizadeto pa s tožilnikom.

(331) В данный момент ваш проектNOM рассматривается (комиссиейINS). 
ʻTrenutno vaš projekt obravnavajo/ obravnava komisija.ʼ
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(332) В данный момент комиссияNOM рассматривает ваш проектACC. 
ʻTrenutno komisija obravnava vaš projekt.ʼ

b) nepredložni orodnik izraža navadno naravnega povzročitelja v brezosebnih 
zgradbah. 

Posebnost ruščine in drugih vzhodnoslovanskih jezikov je t. i. zgradba nenadzoro­
vanih naravnih delovanj (стихийная конструкция), ki v slovenščini nimajo ustre­
znic. Ruščina poleg tvorne (333) in trpne zgradbe (334) pozna še posebne zgradbe 
z orodniško izraženim povzročiteljem in neujemalnim tretjeosebnim povedkom v 
srednjem spolu (335).

(333) Дожди размыли почвуACC, оголили провод. ʻDeževja so izprala ze­
mljo in poškodovala napeljavo.ʼ (tvorna zgradba)

(334) Главное, чтобы почва не была размыта (дождëмINS). ̒Najpomembneje 
je, da zemlja ne bi bila izprana od dežjaʼ (trpna zgradba) 

(335) Землю размыло дождëмINS, и такси провалилoсь в яму. ʻZemljo je 
izpralo deževje, zato se je taksi zvrnil v jarek.ʼ (zgradba nenadzorova­
nega naravnega delovanja)

Tvorna zgradba (333) izpostavlja delovanje v imenovalniku izraženega povzro­
čitelja – povzročitelj je komunikacijsko pomembnejši kot prizadeto. Trpna (334) 
in brezosebna zgradba (335) poudarita rezultat delovanja in stanje prizadetega. 
Brezosebna zgradba upoveduje stihijski dogodek, ki je manj statičen kot trpno 
izražena situacija (335).

Primerjalno z ruščino je raba trpniških zgradb v slovenščini redkejša, posebej z 
izraženim povzročiteljem. Tudi rusko brezosebno zgradbo z orodniško izraženim 
povzročiteljem je težko prevesti v slovenščino tako, da bi ohranili vse pomenske 
in pragmatične značilnosti ruske zgradbe, in jih navadno prevajamo s tvornimi 
slovenskimi zgradbami. 

Bistvena značilnost ruskih brezosebnih zgradb z orodnikom namreč je, da zdru­
žujejo nekatere prvine trpniških (osredotočajo se na prizadeto) in tvornih zgradb 
(prizadeto izražajo s tožilnikom). V zgledih (336, 337) orodnik izraža povzro­
čitelja, ki pomensko združuje izvor dejanja in sredstvo. Povzročitelj je najpo­
gosteje naravna sila, npr. ветер ʻveterʼ, молния ʻstrelaʼ, гроза ʻnevihta, neurjeʼ, 
ток ʻelektrični tokʼ, lahko izjemoma izraža rezultat človeške dejavnosti, npr. пуля 
ʻnabojʼ, осколок гранаты ʻšrapnelʼ. Prizadeto, ki lahko označuje tako človeške 
udeležence kot nežive predmete ali pojave, je izraženo s tožilnikom.
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(336) Позвоните 112! Там человекаACC ударило токомINS! ʻPokličite 112! 
Tam je elektrikaNOM stresla človeka!ʼ

(337) По словам поисковиков,  [...] нашего земляка ранило пулейINS или 
осколкомINS гранаты и накрыло землëйINS. ʻPo besedah preisko­
valcev  [...] je našega rojaka ranila kroglaNOM ali šrapnelNOM in zasula 
zemljaNOM.ʼ

V nasprotju s trpnimi zgradbami (338) v brezosebni stihijski konstrukciji orodni­
ški povzročitelj ne označuje človeškega udeleženca.

(338) Вася был ранен противникомINS. (trpna zgradba) vs. *Васю ранило 
противником. (neustrezno)

Raziskovalci ruske brezosebne zgradbe z orodnikom opozarjajo na še eno ko­
munikacijsko pragmatično razliko v primerjavi s trpnimi zgradbami (Мустайоки 
2020). Brezosebna zgradba, ki označuje nenadzorovano delovanje (339), vključu­
je tudi subjektivni odnos upovedovalca, ki je najpogosteje opazovalec delovanja 
(339), medtem ko je pri trpni zgradbi upovedovalec lahko distanciran do opisane­
ga dogodka (340). 

(339) Молодую девушкуACC убило молниейINS. (brezosebna zgradba) 
ʻDekle je ubila strela.ʼ

(340) Молодая девушкаNOM была убита молниейINS. (trpna zgradba) 
ʻDekle je ubila strela.ʼ

4.4.5 Orodnik v povedkovem določilu

Povedkovo določilo ob glagolu быть pripisuje lastnost osebku in zato ne uvaja 
posebnega udeleženca situacije (341).

(341) Николай Александрович был известным общественным 
деятелемINS. ̒Nikolaj Aleksandrovič je bil znana javna osebnostNOM.ʼ 

V ruščini so v povedkovem določilu samostalniške in pridevniške zveze najpogo­
steje v orodniku in imenovalniku.

4.4.5.1 Orodnik ob veznem glagolu быть ʻbitiʼ
V pripisovalnih zgradbah je v sedanjiku vezni glagol быть v ruščini praviloma 
neizražen.
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V sedanjiku se v povedkovem določilu praviloma uporablja imenovalniška oblika 
samostalniške ali pridevniške zveze (342):39

(342) Муж Насти – известный актерNOM. ̒Nastjin mož je znan igralecNOM.ʼ

V pretekliku ali prihodnjiku, kjer je vezni glagol быть tudi izražen, je samostalni­
ška zveza lahko izražena v orodniški (pogosteje) ali imenovalniški (redkeje) obliki.

Izbira sklonske oblike je v tem primeru povezana s pomensko razliko: orodniška 
oblika praviloma izraža netrajno in časovno aktualizirano lastnost. Zato je orodni­
ška oblika posebej v rabi, kadar je ob povedkovem določilu izraženo prislovno 
določilo, ki trajanje lastnosti časovno omeji (343, 344).

(343) До выхода на пенсию в 1984 Иван Васильевич был 
заместителемINS директора по общим вопросам. ʻPred upokojitvi­
jo leta 1984 je bil Ivan Vasiljevič namestnikNOM direktоrja za splošne 
zadeveʼ.

(344) Антон Петрович сначала был военнымINS, а потом стал актером . 
ʻAnton Petrovič je bil najprej vojakNOM, potem pa je postal igralec.ʼ

V primerjavi z orodnikom je raba imenovalniške oblike v povedkovem določilu 
v pretekliku in prihodnjiku redkejša. Imenovalniška oblika povedkovega določila 
je ob omenjenih časih rabljena zgolj za upovedovanje trajne lastnosti. Tudi v tem 
primeru je lahko konkurenčna z orodniško obliko (345), kar kaže na to, da pomen­
sko razlikovanje med imenovalnikom (trajna lastnost) in orodnikom (aktualizirana 
lastnost) postopoma izginja in v pretekliku in prihodnjiku začenja prevladovati 
orodniška raba.

(345) Антон Петрович всю жизнь был врачNOM / был врачомINS. ̒ Anton 
Petrovič je bil vse življenje zdravnikNOM.ʼ

4.4.5.2 Orodnik ob nepolnopomenski rabi glagolov

Raba orodnika v povedkovodoločilni vlogi je značilna za tri nepolnopomenske 
skupine povedkov, ki orodniški samostalniški ali pridevniški zvezi omogočajo, da 
pripisuje lastnost osebku. Sem sodijo povedki dozdevanja, povedki postajanja in 
povedki sprememb ali pretvarjanja.

39 V govorjenem jeziku se pripisovalna lastnost izjemoma izraža z orodniško obliko ob neizraženem povedku 
le, ko je tega mogoče razumeti kot neizraženi glagol работать ʻdelati, delovatiʼ, npr. Сын у нее в городе 
банщикомINS. (Primer iz Bоейкова 2011) ← Сын у нее в городе работает банщиком. ̒ Njen sin v mestu dela 
kot lastnik savne.ʼ
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Raba orodniškega določila pri povedkih dozdevanja omogoča izražanje sub­
jektivne ocene upovedovalca. Med povedke dozdevanja v ruščini sodijo npr. 
казаться/показаться ʻzdeti se/ zazdeti seʼ (346), оказываться/оказаться 
ʻizkazati se zaʼ (347), выглядеть ʻizgledati (kot), je videti (kot)ʼ (348). V sloven­
skih ustreznicah se z imenovalniškimi določili v povedku potrjuje vezna vloga 
naštetih povedkov.

(346) Вася мне всегда казался предателемINS. ʻVasja se mi je vedno doz­
deval izdajalec.ʼ

(347) Все думали, что он студент, а он оказался преподавателемINS. 
ʻVsi so mislili, da je študent, pa se je izkazalo, da je predavatelj.ʼ

(348) Я перед коллегами не хочу выглядеть идиотомINS. ʻPred kolegi 
nočem, da bi bil videti idiot.ʼ 

Ob povedkih postajanja, npr. становиться/стать ʻpostajati/postatiʼ 
(349);  делаться ʻnastajati, postajatiʼ (350), je raba orodnika povezana z novo 
pridobljeno in netrajno aktualizirano lastnostjo.

(349) Выставка станет значимым событиемINS культурной жизни 
области. ʻRazstava bo postala pomemben dogodekNOM za kulturno 
živ ljenje okraja.ʼ

(350) Почему Россия всё менее делается интереснойINS для самой 
себя? ʻZakaj Rusija sama sebi postaja vse manj zanimiva?ʼ

Z izražanjem netrajne lastnosti je povezana raba orodniškega določila tudi ob po-
vedkih sprememb ali pretvarjanja, npr. обернуться кем ̒ spremeniti se vʼ (353), 
притворяться/притвориться кем/каким ʻpretvarjati se / narediti seʼ (351), 
прикидываться/прикинуться кем/каким ʻdelati se/narediti seʼ (352).

(351) Может ли плохой человек притворяться хорошимINS? ʻAli se lah­
ko slab človek pretvarja, da je dober?ʼ

(352) Перестань прикидываться дуракомINS. ʻNehaj se delati 
neumnegaACC.ʼ

(353) Колдунья обернулась черной кошкойINS. ʻČarovnica se je spreme­
nila v črno mačkoACC.ʼ

4.4.5.2.1 

V povedkovodoločilni vlogi je raba orodnika značilna tudi za trovezljive preho­
dne povedke poimenovanja in povedke pripisovanja lastnosti. Pri teh skupinah 
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orodniška samostalniška ali pridevniška zveza pripisuje lastnost prememu pred­
metu, in ne osebku.

Najpogostejši povedki poimenovanja so звать кого кем ̒ biti ime komu, imenovati 
koga kakoʼ, называть/назвать кого кем ʻimenovati, dati ime komuʼ, именовать 
кого кем ʻimenovati, dati ime komuʼ. Pri teh povedkih se v ruščini pripisovalno 
ime izraža z orodnikom ali imenovalnikom, s tem da je v starejših besedilih pre­
vladovala orodniška raba (Мразек 1964: 221).

Glagol звать ima v vlogi poimenovanja dva pomena in pri obeh pomenih sta kon­
kurenčni rabi poimenovanja z orodnikom in imenovalnikom:

a)ʻbiti komu imeʼ, ko se oblika povedka uporablja izključno v 3. os. množine (354):

(354) Отца Пушкина звали Иван ПетровичNOM / Иваном ПетровичемINS. 
ʻOčetu Puškina je bilo ime Ivan Petrovič.ʼ

b)ʻklicati koga po imenuʼ, kjer se povedek uporablja v vseh oblikah in je pripiso­
valno ime tudi vzdevek (355) 

(355) Moя сестра его зовёт МаксомINS/МаксNOM, хотя по паспорту он 
Михаил. ʻMoja sestra ga kliče Maks, čeprav je v uradnih dokumentih 
Mihail.ʼ

Enaka variantnost med orodniško (356) in imenovalniško rabo (357) je v ruščini 
tudi pri glagolu называть/назвать ʻpoimenovati, dati imeʼ.

(356) Соседи сына назвали АлександромINS, а дочку НаташейINS. 
ʻSosedje so sinu dali ime Andrej, hčerki pa Nataša.ʼ

(357) Соседи сына назвали АлександрNOM, а дочку НаташaNOM. 
ʻSosedje so sinu dali ime Andrej, hčerki pa Nataša.ʼ

Glagol крестить v pomenu ʻdati komu ime pri obreduʼ se uporablja z orodniško 
vezavo (358), v slovenščini pa se pripisovalno ime v tem primeru izraža s predlo­
žnim tožilnikom »krstiti (koga) + za + ACC«.

(358) Альберт рассказывал, что его в этой часовне крестили 
АлександромINS, потому что имени Альберт у православных 
святых нет. ʻAlbert je pripovedoval, da so ga v tej kapeli krstili za 
AleksandraACC, ker med pravoslavnimi svetniki ni imena Albert.ʼ

Pri dveh premoprehodnih povedkih mišljenja – считать кого/что кем/каким 
ʻimeti koga/kaj zaʼ in находить кого/что каким ʻimeti koga/kaj zaʼ orodniško 
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določilo označuje lastnost, ki se v teh primerih pripisuje prememu predmetu. 
Prav nanašalnica na predmet je pri teh povedkih (359, 361) odločilna razlo­
čevalna lastnost v primerjavi s tipičnimi povedki dozdevanja, npr. казаться 
ʻzdeti se, dozdevati seʼ pri katerih se orodniško določilo nanaša na osebek (360, 
362).

(359) Моего соседаACC многие считают страннымINS. ʻMojega soseda 
imajo mnogi za čudnega/čudaka.ʼ

(360) Мой соседNOM многим кажется страннымINS. ʻMoj sosed se mno­
gim zdi čuden.ʼ

(361) Я нахожу ваши доводыACC убедительнымиINS. ʻVaši dokazi se mi 
zdijo prepričljivi.ʼ

(362) Мне ваши доводыNOM кажутся убедительнымиINS.ʼVaši dokazi 
se mi zdijo prepričljivi.ʼ

Podobno kot pri glagolu казаться je zgoraj opisana raba считать in находить 
povezana s povedkovodoločilno vlogo orodnika. Slednji prispeva k nepolnopo­
menski rabi vključenih povedkov.

4.4.5.3 Оrodnik v vzporedni predikaciji ob polnopomenskih 
povedkih mišljenja

Orodnik lahko izraža lastnost predmetnega dopolnila tudi pri polnopomenskih 
povedkih mišljenja, kot sta помнить ʻspomniti seʼ in знать ʻpoznatiʼ (363, 364). 

(363) Я помню ВасюACC мальчикомINS. ̒ Spomnim se Vasje kot fantka.ʼ
(364) Я знал ВасюACC весëлым мальчикомINS, а теперь он скучный 

старик. ʻPoznal sem Vasjo kot veselega fantka, zdaj pa je dolgočasen 
starec.ʼ

 Orodniška raba v primerih (363) in (364) ni del povedkovega določila, temveč 
kot povedkov prilastek izraža vzporedno drugotno predikacijo (копредикатив, 
вторичный именной предикат), kar pomeni, da je matičnemu sporočilu z oro­
dnikom dodano še eno sporočilo, npr. Я помню Васю мальчиком. ʻSpomnim se 
Vasje kot fantkaʼ⟶ Я помню Васю + когда он был мальчиком. ʻSpomnim se 
Vasje, ko je bil fantek.ʼ
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4.5 Mestnik

Mestnik ima v ruščini poseben status kot edini samopredložni sklon, ker se nikoli 
ne uporablja brez predloga.40 Pomensko se povezuje predvsem z okoliščinskimi 
pomeni (prvotno prostorsko umestitvijo), v vlogi delovalnika pa je značilen tako v 
ruščini kot slovenščini za povedke rekanja in mišljenja, ob katerih označuje zlasti 
določeno vsebino (glej spodaj).

Pri izražanju prostorske umestitve je samostalniška zveza v mestniku lahko del 
obvezne glagolske vezave pri povedkih nahajanja (глаголы местонахождения) 
(365):

(365) лежать на диванеLOC, стоять в коридореLOC, жить в городеLOC, 
отдыхать на курортеLOC ʻležati na kavču, stati na hodniku, živeti v 
mestu, počitnikovati v letovišču/zdraviliščuʼ

Pri drugih povedkih, ki ne vključujejo pomenske sestavine nahajanja (366), je me­
stnik del družljivosti (свободный распростанитель): 

(366) мечтать на диванеLOC, разговаривать в коридореLOC, лечиться на 
курортеLOC ʻsanjati na kavču; pogovarjati se na hodniku, zdraviti se v 
toplicahʼ

V nadaljevanju se osredotočamo na priglagolsko vezavo mestnika, tj. na primere, 
ko mestnik označuje delovalnike. 

Izražanje delovalnikov v mestniku je značilno za določene pomenske skupine 
povedkov.

a) Tako v ruščini kot slovenščini predložni mestnik z o izraža vezavno vsebino 
ob povedkih govorjenja: говорить о ʻgovoriti oʼ, поговорить о ʻpogovoriti se 
oʼ (367), рассказывать о ʻpripovedovati o, dolgo in podrobno govoriti oʼ (368).

(367) Сегодня мы поговорим о  современных тенденциях в 
российской экономике. ʻDanes se bomo pogovorili o sodobnih te­
žnjah v ruski ekonomiji.ʼ

(368) Теперь самое время рассказать о самом главномLOC. ʻZdaj je pra­
vi čas, da povemo o najpomembnejšem.ʼ

а1 Pri nekaterih povedkih govorjenja, kjer vsebina prehaja v ozir, med jezikoma 
prihaja do razhajanj: v ruščini se uporablja mestniška predložna zveza z o, v slo­
venščini pa poleg o tudi predložne zveze z drugimi predlogi: просить о чём ̒ prositi 

40 V slovenščini sta samopredložna tako mestnik kot orodnik.
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za kajʼ (369), советоваться о чём ʻposvetovati se glede česaʼ (370), спорить о 
чём ʻizmenjavati si mnenja glede/zaradi česaʼ, yзнавать о чём ʻpoizvedovati o/
po čemʼ.

(369) Люди из окон соседних квартир просили о помощиLOC. ʻLjudje na 
oknih sosednjih stanovanj so prosili za pomočACC.ʼ

(370) Полгода назад мы с тобой уже советовались о покупкеLOC. ʻPred 
pol leta sva se že posvetovala glede nakupaGEN.ʼ

b) Mestniška predložna zveza z o je prav tako značilna za priglagolsko vezavo ob 
povedkih mišljenja думать о чём ʻrazmišljati/premišljevati o čem; misliti na kajʼ 
(371), мечтать о чём ʻsanjati o čemʼ (372), знать о ʻvedeti o čem/za kajʼ.

(371) Лучше думать о работеLOC и ни о чëмLOC другом. ʻBoljše je misliti 
na deloACC, in ne še na kaj drugega.ʼ

(372) Каждый мечтает о своем небольшом или большом домеLOC 
за городом. ʻVsak sanja o svojem manjši ali večji hišiLOC v okolici 
mesta.ʼ

b1 Pomensko bolj specializirani povedki mišljenja, ki izražajo pomnjenje in slutnjo, 
lahko povzročajo vezavna razhajanja med ruščino in slovenščino: вспоминать/
вспомнить о чём ʻspominjati se/spomniti se česaʼ (373); забывать/забыть о чём 
ʻpozabljati/pozabiti na kajʼ (374); напоминать/ напомнить кого о чём ̒ opominjati/
opomniti koga na kajʼ; догадываться/догадаться о чём ʻslutiti/zaslutiti kajʼ.

(373) Скоро приедет семья, надо подумать о деньгах, вспомнитьLOC  
о друзьяхLOC, реальной жизниLOC.

 ʻKmalu bo prišla družina, treba je pomisliti na denar, spomniti se pri-
jateljevGEN, resničnega življenjaGEN.ʼ

(374) Нина совсем забыла обо мнеLOC? ʻNina je povsem pozabila 
nameACC.ʼ

Pri izražanju vsebine se v ruščini ob glagolih govorjenja in mišljenja poleg me­
stniških predložnih zvezah z o lahko pojavljajo tudi tožilniške predložne zveze s 
predlogom про, npr. (375).

(375) Xoчу немного рассказать о нашей дорогеLOC. = Хочу немного 
рассказать про нашу дорогуACC.ʼRad bi nekaj povedal o našem 
potovanjuLOC.ʼ

Razlika med mestniškimi in tožilnilniški predložnimi zvezami je v zgornjem pri­
meru predvsem stilska: raba про s tožilnikom je bolj značilna za govorjeni jezik, 
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predložne zveze z o so pa stilsko­zvrstno nezaznamovane in zato uporabljane v 
knjižnem standardu.

Do pomenskega razlikovanja v rabi omenjenih predložnih zvez pa prihaja v pri­
merih, ko mestniška zveza z o označuje vsebino (376), tožilniška zveza s про pa 
implicira konkretno neizraženo situacijo oz. neizražen dogodek, ki je iz konteksta 
znan (377).

(376) Я знаю всё о ВанеLOC, когда родился, где жил, на ком женился и 
где умер. ʻVse vem o VanjiLOC, kdaj se je rodil, kje je živel, s kom je 
bil poročen in kdaj je umrl.ʼ

(377) Tы знаешь про ВанюACC? – Да, он улетает в Америку. ʻAli veš za 
VanjoACC? – Ja, odhaja v Ameriko.ʼ 

c) Še pogostejša vezavna razhajanja med jezikoma povzročijo povedki čustvenih 
stanj, ki vsebino združujejo z vzrokom (pobudnikom stanja). 

c1) mestniška zveza s predlogom o je v ruščini značilna tudi za povedke vzne-
mirjenja in skrbi волноваться o чём ʻvznemirjati se zaradi česaʼ (378) in 
беспокоиться o чём ʻskrbeti zaradi česaʼ (379). Pri glagolu волноваться je iz­
ražanje vzroka stanja vznemirjenosti s predlogom o pomensko širše kot predlo­
žna tožilniška zveza s predlogom за, ki je vezana zlasti na živ delovalnik, npr. 
волноваться за ребёнка ʻskrbeti zaradi otrokaʼ. 

(378) Ксения перестала волноваться о своей безопасностиLOC. ̒ Ksenijo 
je prenehalo skrbeti za lastno varnostACC.ʼ

(379) У Ксении роды первые, поэтому она волнуется за малышаACC 
и себяACC. ʻKsenija je imela prvi porod, zato jo skrbi za otrokaACC in 
zaseACC.ʼ

c2) Podobna razhajanja med jezikoma zasledimo pri povedkih obžalovanja, npr. 
жалеть о чём ʻobžalovati kajʼ. Ruščina pri tem povedku izraža vzrok z mestniško 
predložno zvezo z o, slovenščina pa z rodilniško zvezo zaradi ali pri glagolu ob-
žalovati s premim predmetom (381, 382):

(380) Я жалею о покупкеLOC этого чайника, он быстро сломался. 
ʻОbžalujem nakupACC čajnika, hitro se je pokvaril.ʼ 

(381) Ничего не скрываю, поскольку ничуть не жалею о прошломLOC. 
ʻNič ne skrivam, saj niti malo ne obžalujem preteklostiGEN.ʼ

c3) Mestniška predložna zveza z o je v ruščini značilna tudi za povedke z usmer-
jeno skrbjo, npr. заботиться о родителях ʻskrbeti za staršeʼ in хлопотать 
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о международной поддержке ʻprizadevati si za mednarodno podporoʼ, 
беспокоиться о своем здоровье ʻskrbeti za svoje zdravjeʼ. V slovenskih ustrezni­
cah je predmet ciljne skrbi izražen s tožilniško zvezo z za:

(382) Каждый старается заботиться о своей квартиреLOC как можно 
лучше. ʻVsak poskuša skrbeti za svoje stanovanjeACC, kar se da 
najbolje.ʼ

(383) Правительство должно заботиться о защитеLOC прав 
журналистов. ʻVlada mora skrbeti za zaščitoACC pravic novinarjev.ʼ

(384) Беспокойтесь лучше о своëм здоровьеLOC. ʻPoskrbite raje za svoje 
zdravjeACC.ʼ

Po zgornjih zgledih lahko sklepamo, da je raba mestniške predložne zveze z o pri 
povedkih, ki se pomensko oddaljujejo od izražanja vsebine ob povedkih mišljenja 
in govorjenja, precej bolj razširjena v ruščini.

č) Raba mestniških zvez z в ali нa je v ruščini še posebej opazna pri nekaterih 
povedkih soudeležbe, pri katerih mestnik označuje zunanjo situacijo, ki vklju­
čuje udeležence, npr. участвовать в чём ʻudeležiti se česaʼ (385), принимать/
принять участие в чём ʻudeleževati/udeležiti se česaʼ, состязаться в чём 
ʻtekmovati v čemʼ (386).

(385) Сотрудники кафедры активно участвуют в спортивной 
жизниLOC академии. ʻSodelavci oddelka se aktivno udeležujejo špor­
tnega življenja na akademiji.ʼ

(386) Сначала участники состязались в теорииLOC: отвечали на 
вопросы тестов.ʼNa začetku so udeleženci tekmovali v teoriji: odgo­
varjali so na testna vprašanja.ʼ

d) Mestniške predložne zveze z в so v ruščini pogoste tudi pri povedkih viso-
ke stopnje razumevanja, znanja ali spoznavanja, npr. разобраться в чём 
ʻspoznati se na kajʼ (387), знать толк в чём ʻspoznati se na kajʼ (388). Predmet 
spoznanja je vseh teh primerih v slovenščini tožilniško izražen.

(387) Надо вместе с тренером разобраться в причинахLOC неудачи.
ʼSkupaj s trenerjem morate razumeti vzrokeACC neuspeha.ʼ

(388) Без сомнения, компания Apple знает толк в дизайнеLOC.ʼNi dvo­
ma, da se družba Apple spozna na dizajnACC.ʼ

e) Pri povedkih vztrajanja so v ruščini v rabi zveze s predlogoma на in в, npr. 
настаивать на чём ʻvztrajati pri čemʼ (389), упорствовать в чём ʻvztrajati pri 
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čemʼ (390), za slovenske ustreznice pa je značilna vezava z mestniškimi predlo­
žnimi zvezami s pri:

(389) Ребенок просто настаивает на своëмLOC и не хочет ничего 
слушать. ʻOtrok enostavno vztraja pri svojemLOC in noče nič slišati.ʼ

(390) Что же делать, если жители упорствуют в своëм молчанииLOC? 
ʻKaj naj naredimo, če prebivalci vztrajajo pri molkuLOC (vztrajno 
molčijo)?ʼ

Za konec omenimo še nekaj izjem mestniške rabe, ki niso vezane na pomenske 
skupine povedkov ali značilne pomenske vloge udeležencev, ki jih mestnik ozna­
čuje. Pri glagolu жениться на ком ʻporočiti se s komʼ mestniška predložna zveza 
uvaja dopolnilnega spremstvenega udeleženca, ta je v slovenščini sistemsko izra­
žen s predložnim orodnikom.

(391) После окончания третьего курса Виталий женился на любимой 
девушкеLOC. ʻPo koncu tretjega letnika se je Vitalij poročil z ljublje­
nim dekletom.ʼ

Raba mestniške predložne zveze z на sicer ni značilna za izražanje sredstva in 
vzroka, vendar ju lahko izjemoma upoveduje pri povedku наживаться на чём 
ʻbogateti s čimʼ. 

(392) Директор школы наживался на продажеLOC учебников и 
тетрадей. ʻRavnatelj šole je obogatel s prodajoINS učbenikov in 
zvezkov.ʼ

Glede na to, da je mestnik izrazito okoliščinski sklon, zanj tako v ruščini kot v 
slovenščini nimamo še posebnih zgradb, v katerih bi opravljal vlogo delovalnika, 
neodvisno od vključenega povedka. 

4.6 Sklepi

Prvo poglavje obravnava osnovna podredna pomensko­skladenjska razmerja. Uje­
manje je predstavljeno znotraj besednih zvez, enostavčne povedi in na ravni besedil­
ne skladnje, medtem ko sta vezava in primik obravnavana v okvirih stavčne pove­
di. Znotraj osnovnih razmerij so na osnovi prevzetih tipologij predstavljene glavne 
razlike med ruščino in slovenščino. Tu s kontrastivnega rusko­slovenskega vidika 
povzemamo zgolj glavne ugotovitve, povezane z razlikami pri ujemanju in vezavi.

Pri ujemanju znotraj besedne zveze se posebej kažejo razlike pri priredno veza­
ni samostalniški zvezi z istim jedrom in dvema pridevnikoma in pri podrednih 
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zvezah z glavnimi števniki 2, 3 in 4. Pri slednjih v ruščini, v nasprotju s sloven­
ščino, ni kanoničnega ujemanja med imenovalniško obliko števnika in samo­
stalnikom, in ga ni tudi v primerih, ko se med samostalnik in števnik vrinejo 
pridevniške besede.

Pri ujemanju znotraj stavčne povedi je poudarjeno obravnavan odnos med 
osebkom in povedkom. Pri tem tipu se razlike med jezikoma kažejo v možno­
stih izražanja spola in števila pri povedkih z zloženimi glagolskimi oblikami: 
v ruščini obstaja samo ena oblika za množino, medtem ko slovenščina s konč­
nico povedka razločevalno izraža vse tri spole in razlikuje dvojino od množi­
ne. Ko osebkova vloga vključuje števnike 2, 3 in 4, se v ruščini pojavljata dve 
možnosti ujemanja: povedek je lahko izražen z množinsko ali tretjeosebno 
edninsko obliko.

Na ravni nadstavčnega ujemanja je kontrastivno pomembna zgradba s povedko­
vim prilastkom: ta je v slovenščini vedno ujemalen z enim izmed udeležencev ma­
tične povedi, medtem ko se v ruščini povedkov prilastek, ki se nanaša na osebek 
ali premi predmet, lahko izraža tudi z neujemalnim orodnikom.

Sistemske razlike med jezikoma se kažejo tudi pri oziralnih odvisnikih: ruščina 
v nasprotju s slovenščino ne pozna dvodelnih oziralnih zaimkov (besednovrstno 
vezniško­zaimkovnih zvez). Ruščina pri oziralnih pozna ujemanje glede na ži­
vost, ki se uporablja pri predložnem ali nepredložnem tožilniškem zaimku. Pri 
oziralnih zaimkih se razlikovanje med živim in neživim v ruščini omejuje na 
primere z odnosnicami v moškem spolu ednine ali z odnosnicami vseh spolov 
v množini.

Pri vezavi je obravnavana raba stranskih sklonov, ki v ruščini in slovenščini iz­
ražajo različne udeleženske vloge. Opisane so pomenske skupine povedkov, ki 
uvajajo posamezna sklonska dopolnila v tožilniku, rodilniku, dajalniku, mestniku 
in orodniku.

Primerjava kaže, da je v slovenščini več premoprehodnih povedkov. Osnovni 
označevalnik premoprehodnosti v obeh jezikih je brezpredložni tožilnik, ki najpo­
gosteje izraža vlogo prizadetega ali vsebine, pri povedkih zaznave pa tudi pobu­
dnika. V ruščini je tožilnik lahko tudi obvezno dopolnilo nekaterih povedkovni­
kov, npr. видно ʻvidi seʼ, слышно ʻsliši seʼ, жалко ʻbiti žal zaʼ. 

Pri nekaterih skupinah povedkov, kot so povedki s pomenom ciljnosti, se upora­
bljata tako tožilnik kot rodilnik, razlika med njima pa je povezana s stopnjo refe­
renčnosti predmeta.
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V ruščini se pri zanikanju premega predmeta rodilnik uporablja redkeje kot v 
slovenščini; če se zanikani premi predmet nanaša na konkreten in točno dolo­
čen predmet, je praviloma izražen s tožilnikom.

Pri zanikanju se v ruščini pogosteje kot v slovenščini uporablja rodilniški ose­
bek, ta se ne uporablja samo pri zanikanju bivanjskih glagolov, ampak tudi pri 
nekaterih glagolih tipa npr. возникнуть ʻpojaviti se, nastatiʼ, начаться ʻzačeti 
seʼ, произойти ʻzgoditi seʼ. 

Rodilniško izražen osebek je v ruščini značilen tudi za svojilne biti­zgradbe, 
pri katerih je osebek imetnik izražen s predložno zvezo у кого. V slovenskih 
ustreznicah teh zgradb je imetnik izražen z imenovalnikom.

Dajalniški predmet v obeh jezikih izraža predvsem vloge prejemnika, naslov­
nika ali koristnika. Raba smiselnega osebka je v obeh jezikih povezana z nižjo 
stopnjo vršilskosti povedkov in zato izraža doživljalca notranjega stanja ali 
udeleženca, ki vrednoti zunanjo situacijo. Ruščina ima občutno več naklon­
skih povedkovniških zgradb, v katerih je smiselni osebek izražen z dajalni­
kom. Z vidika konstrukcijske rabe dajalnika, ki ni vezljivostno pogojevana, 
je za ruščino značilna raba dajalniškega osebka v dajalniško­nedoločniških 
zgradbah, ki izražajo predvsem obveznostno naklonskost in neizogibnost v 
različnih situacijah. Dajalniški osebek se v ruščini uporablja tudi v zgradbah 
s predikativno uporabljenimi nikalnimi zaimki in nedoločnikom.

Glede predložne rabe sklonov velja poudariti, da ruščina pozna tako predložno 
kot nepredložno rabo orodnika. V slovenščini je možna samo predložna raba 
orodnika, v ruščini pa je raba brezpredložnega orodnika tipična za izražanje 
pomagal oz. orodja/sredstva. Razen orodja in sredstva je brezpredložni oro­
dnik v ruščini tudi v vlogi predmetnega dopolnila, ki je v slovenskih ustre­
znicah pogosto izraženo s premim predmetom, npr. pri povedkih posedova­
nja povedkih upravljanja in povedkih uporabe. S kontrastivnega stališča je 
pomembna raba brezpredložnega orodnika, ki izraža pobudnik ob povedkih 
vrednotenja. Konstrukcijska raba orodnika je v ruščini povezana z izražanjem 
vršilca v trpnih zgradbah ali naravnega povzročitelja v brezosebnih zgradbah. 

V ruščini lahko brezpredložni orodnik ob veznem glagolu быть izraža pripi­
sovalno lastnost zlasti v pretekliku in prihodnjiku. Z rabo orodnika ob veznih 
glagolih je povezan tudi povedkovodoločilni orodnik. 

Med skloni je v ruščini samo mestnik samopredložni sklon, v slovenščini pa 
sta samopredložna tako mestnik kot orodnik. Mestnik je primarno v rabi za 
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označevanje prostorske okoliščine, v obeh jezikih se ob povedkih mišljenja 
uporablja tudi kot sklon vsebine. Navedene so tudi skupine povedkov, pri ka­
terih se v ruščini obvezna dopolnila izražajo z mestnikom, v slovenščini pa z 
drugimi skloni. 

Rusko-slovenska_skladnja_FINAL.indd   87Rusko-slovenska_skladnja_FINAL.indd   87 30. 05. 2022   09:42:1230. 05. 2022   09:42:12



Rusko-slovenska_skladnja_FINAL.indd   88Rusko-slovenska_skladnja_FINAL.indd   88 30. 05. 2022   09:42:1230. 05. 2022   09:42:12



II
Povratnost v ruščini in 

slovenščini
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5 Uvod v povratnost

Drugo poglavje obravnava rabo povratnih oblik v ruščini in slovenščini in ra­
znovrstnost njihove rabe. Povratnost je opredeljena kot leksikalni in slovnični 
oz. skladenjski pojav. Predstavljena je tipologija povratnih glagolov, ki temelji 
na delitvi glagolov na povratne z izhodiščem v osebku in na povratne glagole 
z navezavo na predmet. Glagoli z osebkovim izhodiščem se povezujejo s po­
mensko povratnostjo, tj. enoreferenčnostjo vršilca in prizadetega, medtem ko 
se pri glagolih z navezavo na predmet povratnost gramatikalizira. Od povratnih 
glagolov postopoma prehajamo na rabo različnih povratnih zgradb. Sklepni del 
poglavja opozarja na produktivnost in pogostost povratnih glagolov in zgradb v 
ruščini in slovenščini. 

5.1 Opredelitev povratnosti

V sodobnih tipoloških raziskavah se povratnost opredeljuje kot ubeseditev tipa 
enoreferenčnosti, za katerega je značilno polno ali delno sovpadanje predmeta, 
kot prizadetega z dejanjem in osebka kot vršilca oz. izvor dejanja (Генюшене, 
Недялков 1991: 247). 

Pri povratnosti je ruski tipolog Ju. P. Knjazev (2006) opozoril, da je potrebno po­
udariti dvoje:

Prvič, enoreferenčnost vršilca in prizadetega se lahko izraža stopnjevalno (gl. slo­
venske primere Janez se umiva → Janez si umiva lase → Janez umiva otroke). 
Drugič, pokazatelji enoreferenčnosti v razvoju jezikov lahko izgubljajo svoj iz­
hodiščni pomen (vršilec v osebku = prizadeto v predmetu) in s tem pridobivajo 
nove pomene (Veselil se je ≠ *Veselil je sebe; Hiša se gradi ≠ *Hiša gradi sebe; 
Kozarec se je razbil ≠ *Kozarec je razbil sebe).

Namen poglavja je predstaviti ubesedovalne zmožnosti pokazateljev povratnosti v 
ruščini in slovenščini. Osnovna pokazatelja enoreferenčnosti sta v ruščini in slo­
venščini naslednja:

a) V obeh jezikih obstajata naglašena povratnoosebna zaimka slvn. sebe, rus. себя, 
ki označujeta udeleženca, ki obvezno sovpada z vršilcem dejanja.

b) Jezika se na izrazni ravni razlikujeta pri drugem pokazatelju enoreferenčnosti: v 
slovenščini sta to prostomorfemska naslonska zaimka se in si, ki sta prvotno krat­
ki obliki povratnosoebnih zaimkov, tožilniškega sebe in dajalniškega sebi. Ruski 
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povratni glagoli pa vključujejo postfiks ­ся oz. njegov alomorf ­сь41 (Летучий 
2014). Tovrstni glagolski morfemi kot glagolske sestavine sledijo glagolski konč­
nici in zato jih imenujemo postfiksi oz. popone.

Slovenska prosta morfema se in si sta lahko neposredno ali ločeno pred ali za gla­
golom v povedku in se položajno prilagajata razvrstitvi naslonskega niza, medtem 
ko je ruski postfiks vedno sestavni del glagola. Skupno za slovenski prostomor­
femski naslonki (se, si) in ruski postfiks ­ся je, da zaradi lastne gramatikalizacije 
(oddaljevanja od izhodiščne enoreferenčnosti in pomenskega praznjenja) lahko 
izražajo veliko različnih pomenov. 

Različne ubesedovalne zmožnosti omogočajo razlikovanje med leksikalno pra­
vo povratnostjo (povratnimi glagoli) in slovnično rabo povratnih glagolskih oblik 
oz. slovnično povratnostjo. Pri leksikalni povratnosti povratni glagol v primerja­
vi z izhodiščnim nepovratnim glagolom, iz katerega je tvorjen, spreminja število 
udeležencev:

(1) Вася моет машину (vršilec ≠ prizadeto) ʻVasja pere avtoʼ. → Вася 
моется (vršilec = prizadeto) ʻVasja se umiva.ʼ

O slovnični povratnosti govorimo v primerih, ko z dodajanjem povratnega postfi­
ksa ­ся ne spremenimo leksikalnega pomena nepovratnega glagola, temveč govo­
rimo o spremembi glagolske kategorije načina. Pri spremembi glagolskega načina 
gre navadno za gramatikalizacijo povratnih oblik. Pri ruskih trpniških zgradbah se 
v nasprotju s slovenskim trpnikom lahko ohranja isto število udeležencev – le da 
je njihova hierarhična komunikacijska povezanost izražena na skladenjski ravni 
(vršilec, ki je v tvornem stavku imenovalniško izražen, je ubeseden v orodniku):

(2) КомплексNOM строится компаниейINS в соответствии с областной 
программой. (trpna zgradba) ʻ?Kompleks se gradi s strani družbe 
skladno s krajevnim načrtovanjem/ ʻDružba gradi kompleks skladno s 
krajevnim načrtovanjemʼ

←  КомпанияNOM строит комплексACC в соответствии с областной 
программой. (tvorna zgradba) ʻDružba gradi kompleks skladno s 
krajevnim načrtovanjemʼ.

41 Postfiks ali popona ­ся se dodaja vsem oblikam ruskih glagolov, ki se končujejo na soglasnik (умывает-ся) in 
vsem deležnikom, ne glede na to, ali se končujejo na soglasnik ali samoglasnik (смеющий-ся, смеющая-ся). 
Če pa se oblika ruskega glagola končuje na samoglasnik, se z izjemo deležnikov uporablja popona ali postfiks 
­сь (брили-сь).
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5.2 Tipologija povratnih glagolov

V sodobni slovenistični literaturi je aktualna delitev A. Žele (2013: 119–120) po­
vratnih glagolov na osnovi leksikalnega pomena povratnih glagolov. Po tej klasi­
fikaciji se povratni glagoli delijo glede na stopnjo izpraznjenosti prostomorfem­
skega se na naslednje skupine: glagole samopremikanja (premikati se, utopiti se), 
glagole samodelovanja (razdajati se, najesti se), glagole stanja ali počutja (bati se, 
veseliti se), glagole pojavnosti (med katere uvrščamo tako brezagentne daniti se, 
svetiti se, kot deagentne komu se kolcati, komu se zehati) in povratne oblike nepo­
vratnih glagolov v zgradbah splošnovršilske navajenosti ali navadnosti (Veliko se 
govori, Tod se hodi na Triglav).

V sodobnem ruskem jezikoslovju je najbolj sistemska delitev povratnih gla­
golov tista, ki izhaja iz razmerja med izpeljavnim povratnim glagolom, 
npr. причёсываться ʻčesati seʼ, in izhodiščnim nepovratnim glagolom, npr. 
причëсывать ʻčesatiʼ, pri čemer sta tako povratni kot nepovratni glagol obravna­
vana z upoštevanjem udeležencev znotraj skladenjskih konstrukcij. Takšna delitev 
naj bi predstavila, kako pokazatelji povratnosti vplivajo na pomen izhodišnega ne­
povratnega glagola. Med izhodiščnim nepovratnim glagolom in povratnim glago­
lom, derivacijsko/izpeljavno povezanim z izhodiščnim glagolom, se vzpostavlja 
vzajemno razmerje, če povratni glagol izpolnjuje štiri osnovne pogoje (Geniušienė 
1987: 145):

1. oblikovna povezanost: povratni glagol ima ustrezni izhodiščni glagol brez re­
fleksivnega kazalca;

2. skladenjska povezanost: skladenjske značilnosti povratnih glagolov se spremi­
njajo po nekem ustaljenem vzorcu;

3. leksikalna povezanost: PG se lahko uporabljajo z istimi delovalniki kot nepo­
vratni izhodiščni glagoli;

4. pomenska povezanost: sprememba enega skladenjskega pomena se ravna po 
ustaljenem vzorcu.

Tipologija, ki deli povratne glagole samo na podlagi izpeljavnih razmerij, ne 
vključuje samopovratnih glagolov (необратимые рефлексивные глаголы), tipa 
бояться ʻbati seʼ, улыбаться ʻsmehljati seʼ, проснуться ʻzbuditi seʼ, нравиться 
ʻbiti komu všečʼ. Prav tako ta delitev povratnih glagolov izključuje glagole, pri 
katerih je prišlo do zaznavnega pomenskega odmika glede na izhodiščni pomen 
nepovratnega glagola, npr. пытаться ʻposkušati, prizadevati siʼ v razmerju z ne­
povratnim пытать ʻmučiti, trpinčitiʼ ali жаловаться ʻpritoževati seʼ v razmerju z 
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nepovratnim glagolom жаловать ʻnagrajevatiʼ (Гото, Сай 2009: 187). Tipologi­
ja, ki temelji na izpeljavnem načelu, tudi ne izpostavlja problema povratnih glago­
lov, pri katerih na poseben tip povratnosti hkratno vplivata istočasno predponsko 
obrazilo in povratni postfiks oz. popona, npr. начитаться ʻprebrati velikoʼ (v raz­
merju z izhodiščnim читать). 

Po ruski delitvi, ki bo v nadaljnjem izhodišče primerjave med ruščino in sloven­
ščino, se ruski povratni glagoli delijo na dve skupini: 

a) povratne glagole z izhodiščem v osebku oz. vršilcu dejanja (субъектные 
возвратные глаголы), pri katerih je osebek dejanja povratnega glagola enak 
osebku dejanja izhodiščnega nepovratnega glagola, npr. Вася причëсывается 
ʻVasja se češeʼ ← Вася причëсывает волосы ʻVasja si češe laseʼ, Вася и Петя 
обнимаются ʻVasja in Petja se objemataʼ ← Вася обнимает Петю ʻVasja ob­
jema Petjaʼ, Собака кусается ʻHud pes; dobesedno: *Pes se grizeʼ← Собака 
кусает гостей ̒ Pes grize gosteʼ. Za te glagole je značilna višja stopnja vršilskosti.

b) povratne glagole z navezavo na predmet, ki je prizadeto z dejanjem 
(объектные возвратные глаголы), ko je imenovalniški osebek povratnega 
glagola enak predmetu izhodiščnega prehodnega glagola В этой посудомойке 
посуда хорошо моется ʻV tem pomivalnem stroju se posoda dobro pomijeʼ ← 
Вася моет посуду ʻVasja pomiva posodoʼ. V tej skupini prevladujejo zgradbe, v 
katerih je imenovalniški osebek neživo. Za te glagole je bistvena znižana stopnja 
vršilskosti oz. celo njena odsotnost, zato jim lahko dodamo še različne povratne 
zgradbe, ki označujejo čustvena stanja živega doživljalca, ki je lahko označen v 
imenovalniku (Миша обиделся ʻMiša je užaljenʼ) ali v stranskih sklonih (Мне 
хорошо работается ʻDelo mi gre od rokʼ).

Pri delitvi med glavnima skupinama ima pomembno vlogo živost, ki je v vzajemni 
povezanosti s stopnjo vršilskosti (neživi udeleženci so navadno prizadeto; živi so 
lahko tako vršilci kot prizadeto). 

Isti povratni glagol ima lahko izhodišče v osebku­vršilcu ali pa v prizadetem. V 
teh primerih govorimo o dveh različnih zgradbah. 

Primer (3) ubeseduje pravo povratno zgradbo z visoko stopnjo vršilskosti, medtem 
ko primer (4) z neživim imenovalniškim osebkom v vlogi prizadetega izraža trpno 
zgradbo z naklonskim pomenom.

(3) МальчикANIM моется. ʻFantek se umivaʼ. 
(4) ОборудованиеINANIM легко моется и сохраняет внешний вид. 

ʻOprema se zlahka opere in ohranja svoj zunanji videz.ʼ 

Rusko-slovenska_skladnja_FINAL.indd   94Rusko-slovenska_skladnja_FINAL.indd   94 30. 05. 2022   09:42:1230. 05. 2022   09:42:12



95

Živo lahko nastopa tako kot vršilec in kot prizadeto in je pri njem razlikova­
nje med tipi povratnih zgradb včasih odvisno od besedilnega konteksta (Jakob­
son 1985: 213–214). V zgledu (5) gre za povratno zgradbo s tvornim pomenom 
(продающиеся = продают себя); medtem ko je primer (6) povezan s trpno 
zgradbo, pri kateri ima imenovalniški osebek vlogo prizadetega.

(5) ДевушкиAGEN, продающиеся за кусок хлебa, обычно живут в 
бедных кварталах. ʻDekleta, ki se prodajajo za kos kruha, navadno 
živijo v revnih četrtih.ʼ 

(6) ДевушкиPAT, продающиеся на невольничьем рынке, живут в 
нищете (Jakobson 1985) ʻDekleta, ki jih prodajajo na trgu, živijo v 
revščini.ʼ 

5.2.1 Povratni glagoli z izhodiščem v osebku oz. vršilcu dejanja

Povratne zgradbe z vršilcem kot izhodiščem dejanja lahko vključujejo različne 
tipe povratnih glagolov, ki se razlikujejo glede na:

a) stopnjo enoreferenčnosti udeležencev;

b) stopnjo vršilskosti referenta, ki označuje osebek.

5.2.1.1 Pravi povratni glagoli 

V skupino pravih povratnih glagolov (собственно­рефлексивные глаголы) 
vključujemo glagolе, ki v največji meri ustrezajo opredelitvi povratnosti, ker ozna­
čujejo enoreferenčnost vršilskega osebka in predmeta prizadetega z dejanjem. Ti 
glagoli izražajo zavedno dejanje ali dejavnost, njihov vršilec je človek ali žival, ki 
to dejanje/dejavnost nadzoruje.

Ruščina in slovenščina v skupino vključujeta glagole, ki označujejo glagole tele­
sne nege oz. skrb vršilca za svojo zunanjost in telo:

(7) Вася приходит домой в шесть, умывается, читает вечернюю 
газету до шести тридцати. ʻVasja pride domov ob šestih, se umije, 
bere večerni časopis do pol sedmih.ʼ

(8) Маша стоит у зеркала и причëсывается. ʻMaša stoji pred ogleda­
lom in se češe.ʼ

Pri uporabi določenih pravih povratnih glagolov, kot je мыться, ob neživem 
osebku dobimo drugi tip zgradbe, kjer je z imenovalniškim osebkom izražen pred­
met, na katerega prehaja dejanje:
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(9) На кухне готовится еда и моется посуда. ʻV kuhinji se pripravlja 
hrana in pomiva posoda.ʼ

Ruščina in slovenščina se razlikujeta zlasti glede možnosti izražanja delne povra­
tnosti, ki je delna zato, ker je vezana na enoreferenčnost med vršilcem in nava­
dno deli njegovega telesa. Tovrstna delna povratnost se v slovenščini lahko izraža 
z prostim morfemom si in premim predmetom, ki označuje del telesa. V ruskih 
ustreznicah, kot je razvidno iz prevodov, enoreferenčnost ni izražena s povratno 
obliko, ker je razumljena iz uporabe samo enega udeleženca in dela njegovega 
telesa (t. i. sestavinskega udeleženca). 

(10) Mitja si je umil rokeACC. / Митя вымыл руки. 
(11) Maša si je počesala laseACC. / Маша причесала волосы. 

V ruščini bi bila enoreferenčnost ukinjena, če bi delu telesa dodali drugega imetni­
ka, v zgledih (12) in (13) izraženega z dajalnikom:

(12) Митя вымыл ребёнку руки (vršilec ≠ imetnik prizadetega). ʻMitja je 
umil otroku roke/otrokove roke.ʼ

(13) Mаша причесала бабушке волосы. ʻMaša je počesala babici lase/
babičine lase.ʼ

Raba povratnih oblik s ­ся je v teh zgradbah neustrezna, saj je ta prvotno tožilniški 
zaimenski morfem praviloma nezdružljiv s tožilniškim predmetom.

(14) *Митя вымылся рукиACC. (neustrezno) *Маша причесалась 
волосыACC. (neustrezno)

Raba naglašenega dajalniškega zaimka себe v ruščini je ob glagolih telesne nege 
omejena na zaznamovane kontekste (15), v katerem je vršilec kontrastno poudar­
jen (sebi, in ne drugim).

(15) Вася целый день мыл чужие головы, и наконец смог помыть 
голову (самому) себе. ʻVasja je ves dan pral tuje glave, in je končno 
umil glavo še sebi.ʼ

Druga funkcija dajalniškega zaimka себе je, da poudari, da je vršilec opravil deja­
nje, ki ga navadno ne opravlja zase oz. je v vlogi prizadetega. 

(16) Вася взял машинку и постриг себе волосы. (vršilec = prizadeto) 
ʻVasja je vzel strojček in si postrigel lase.ʼ

V razmerju med povratnim glagolom in nepovratnim prehodnim glagolom z nagla­
šenim zaimkom себя se lahko pri povratnem glagolu izraža še dodatni pomenski 
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(metonimični) premik. Glagol застрелиться ʻustreliti seʼ ima pomen namernega 
zavednega dejanja ʻnamerno se ustrelitiʼ (17), vendar za zvezo nepovratnega gla­
gola застрелить ʻustrelitiʼ z naglašenim zaimkom себя to ne velja, kvečjemu 
nasprotno, gre za nenamerno dejanje (18):

(17) Ван Гог застрелился на пшеничном поле после того, как закончил 
картину. ʻVan Gogh se je ustrelil na pšeničnem polju, potem ko je 
končal sliko.ʼ

(18) Вася нашел пистолет и случайно застрелил себя. ʻVasja je našel 
pištoljo in se slučajno ustrelil.ʼ

Poseben primer je (19), pri katerem vršilec ni relevatnen, temveč je poudarjeno 
zgolj opravljeno delo na prizadetem (ki je tudi povzročitelj dejanja), o tem še v 
pogl. 5.2.1.6

(19) Ой, смотри, Вася сегодня постригся. (prizadeto ≠ vršilec) ʻPoglej, 
Vasja se je danes postrigel.ʼ

V ruščini je izražanje prave povratnosti s povratnimi glagoli zelo redko in omeje­
no na glagole telesne nege. Še ena izmed redkih skupin, pri katerih se s povratno 
glagolsko obliko na ­ся izraža enoreferenčnost, so glagoli, ki izražajo samooceno 
vršilca oz. glagoli samoocenjevanja, npr. опозориться in осрамиться ̒ osramotiti 
seʼ. Stopnja vršilskosti je pri teh glagolih manjša kot pri glagolih telesne nege, saj 
se vršilec lahko osramoti brez svojega nadzora (20).

(20) Попросите Васю успокоиться, пока он совсем не опозорился. 
ʻProsite Vasjo, naj se pomiri, preden se povsem ne osramoti.ʼ

Pri glagolih zaznave se v nasprotju s slovenščino enoreferenčnost doživljalca (ti­
stega, ki zaznava) in pobudnika zaznave (tistega, kar doživljalec zaznava) ne iz­
raža s povratnimi glagoli, temveč z zvezo prehodnega glagola in tožilniškega po­
vratnoosebnega zaimka себя.

(21) Ученые решили изучить феномен, что женщина всегда видит 
себя (*видится) в зеркале не такой, какая она на самом деле.ʼ 
Znanstveniki so se odločili, da bodo preučili, zakaj se ženska v ogleda­
lu vedno vidi drugačna, kot je v resnici.ʼ

(22) Я впервые услышал себя по радио. ʻPrvič sem se slišal po radiu.ʼ

Povratnoosebni naglašeni zaimek sebe se tudi v slovenščini uporablja pri glagolih 
zaznave, vendar z namenom izpostavljanja kontrasta in poudarjanja enoreferenč­
nosti (v ospredju je raba povratnoosebnega zaimka sebe).
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(23) Janez je slišal sebe, in potem svojega brata. / Янез сначала слышал 
себя, потом брата.

5.2.1.2 Povratni glagoli s svojilnim pomenom

Tako v ruščini kot v slovenščini se določeni povratni glagoli (рефлексивно­
посессивные возвратные глаголы) uporabljajo za izražanje vzpostavljanja meto­
nimične enoreferenčnosti med vršilcem in navadno njegovo sestavno svojino. V tem 
primeru povratni glagol lahko pomensko vključuje neizraženi del telesa; in sicer 
so to glagoli, ki izražajo telesne reakcije, pri kateri stopnja nadzora variira. Kot je 
razvidno iz slovenskega prevoda (24), povratni glagol прищуриться ʻpripreti očiʼ 
pomensko vključuje neizraženi predmet ʻočiʼ: прищуриться = прищурить глаза:42

(24) Валерий открыл глаза и снова прищурился от яркого солнца. 
ʻValerij je odprl oči in jih zaradi močnega sonca ponovno priprl.ʼ 

Slovenski primer povratnega glagola z neizraženim udeležencem, ki izraža telesno 
reakcijo, je našobiti se (← našobiti ustnice): 

(25) Mojca jo je pogledala in se našobila./ 
 Мойцы посмотрела на неё и надулась/ надула губы.

Poleg sestavne svojine (delov telesa) se lahko v vlogi neizraženega udeleženca po­
javljajo drugi referenti s pomenom lastnine. V ruščini se metonimična enoreferenč­
nost med vršilcem in njegovo lastnino lahko izraža tudi z glagolom строиться 
ʻgraditiʼ. Eden od osnovnih pogojev za rabo te zgradbe pri строиться je živi vr­
šilec v osebkovi vlogi (26).43 

(26) Наши соседиANIM строятся. ʻNaši sosedje gradijo.ʼ 

Če bi bil v ruski povedi ob istem povedku v osebkovi vlogi neživi udeleženec, bi 
ta označeval izpostavljeno prizadeto v trpni zgradbi:

(27) ДомINANIM строится из дерева и камня. ʻHišo gradijo iz lesa in 
kamna.ʼ

V ruščini se podobno razmerje med povratnim glagolom z neizraženim ude­
ležencem in trpno zgradbo kaže pri glagolu публиковаться. Pogoj za tvorno 
interpretacijo je, da v vlogi osebka nastopa živi vršilec oz. tisti, ki objavlja (28). 

42 Če se pri glagolu прищурить omejimo na točno določeno oko, npr. Митя прищурил правый глаз ʻMitja je 
priprl desno okoʼ, je raba povratne oblike izključena.

43 Slovenska tvorna zgradba z glagolom graditi ima lahko drugačen pomen – vršilci ne gradijo neizraženega 
predmeta, ampak gradijo duševno svoje osebnosti, npr. Naši študenti se gradijo → Naši študenti se razvijajo. 
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Z neživim osebkom pa nastopi trpna zgradba, ki v ospredje postavlja predmet 
objavljanja (29).

(28) Этот журналистANIM часто публикуется в американской прессе. 
ʻTa novinar pogosto objavlja svoje prispevke v ameriškem tisku.ʼ

(29) Его статьиINANIM часто публикуются в американской прессе (tr­
pna zgradba).ʼNjegovi prispevki se pogosto objavljajo v ameriškem 
tisku.ʼ

Redkeje se neizraženi udeleženec s pomenom svojine nanaša na stvari, ki pripada­
jo vršilcu. To rabo zasledimo zlasti v govorjeni slovenščini ob povratnem glagolu 
pakirati se v pomenu ʻpakirati stvari pred potovanjemʼ in pri njegovem ruskem 
ustrezniku укладываться (30).

(30) Mitja se pakira. / Митя укладывается. 

5.2.1.3 Povratni glagoli samopovzročanja (avtokavzativi)

Za ruščino in slovenščino je značilna skupina povratnih glagolov samopovzročanja 
t. i. avtokavzativnih glagolov, npr. вернуться ʻvrniti seʼ, двигаться ʻpremikati seʼ, 
спуститься ʻspustiti seʼ, остановиться ʻustaviti seʼ. Izhodiščni nepovratni glagoli, 
kot so vrniti, premikati, imajo poudarjeno pomensko sestavino povzročanja premi­
kanja in rezultat premikanja. Pri tej skupini glagolov prevlada pomenske sestavine 
premikanja ni posledica prehoda iz prehodno nepovratnih v povratne glagole.

Povratni pokazatelji (v slvn. prosti morfem se in v rušč. popona ­ся) pa omogočajo 
pomensko­skladenjski pomik od prvotnih izhodiščnih pomenov glagola v samo­
premikanje in samodelovanje.

Ko tovrstni povratni glagol označuje premikanje neizraženega telesnega dela, se 
jasno pokaže povezanost te skupine s povratnimi glagoli s svojilnim pomenom. 
Nazorna primera sta glagola zravnati in skloniti, oba prvotno izražata povzročanje 
premikanja predmeta ali dela telesa (zravnati tkanino/hrbet, skloniti glavo/vejо), 
povratna oblika z živim udeležencem pa jima omogoča, da izražata enoreferenč­
nost v smislu samopovzročanja:

(31) Mitja se je zravnal in odgovoril. / Митя выпрямился и ответил.
(32) Петров наклонился к самому уху собеседника и сказал несколько 

фраз. ʻPetrov se je sklonil k ušesu sogovorca in povedal nekaj fraz.ʼ

Pri ruskih glagolih spreminjanja telesne lege садиться/сесть ʻsedati/sestiʼ, 
ложиться/лечь ʻlegati/lečiʼ, se v ruskem sistemu kaže zanimiv primer, ko je 
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samo nedovršnik povratni, medtem ko je dovršna oblika nepovratna. Povratnost 
ruskih nedovršnikov lahko razložimo s pomensko sestavino samopovzročanja/av­
tokavzativnosti premikanja telesa, ki je za ta glagola značilna. Kot je iz primerov 
(33, 34) razvidno, povratnost pri slovenskih ustreznicah ni vezana na vid (usedati 
se, usesti se).

(33) Всегда первой за стол садится хозяйка. (nedovršnik → povratni 
glagol)/ Vedno se prva usede gostiteljica.

(34) Все сели в гостиной и стали слушать хозяйку. (dovršnik → ne­
povratni glagol) ʻVsi so se usedli v dnevno sobo in začeli poslušati 
gostiteljico.ʼ 

Primerjava glagolov s pomenom samopovzročanja v ruščini in slovenščini kaže na 
to, da ruske povratne glagole (спуститься 'spustiti se'; подняться ʻpovzpeti seʼ) 
v govorjeni slovenščini navadno prevajamo z zloženimi glagoli premikanja – priti 
dol, priti gor. Glagola spustiti se in povzpeti se sta v sodobni slovenščini bolj ome­
jena na zunanji in naravni prostor kot izhodišče, npr. Spusti se s hriba! Povzpni se 
na hrib! V notranjem prostoru bi v slovenščini uporabili Pridi dol v kuhinjo! Pridi 
gor v sobo! vs. Спустись в кухню! Поднимись в комнату!

5.2.1.4 Vzajemni povratni glagoli

Razlika med ruščino in slovenščino se še izraziteje kaže pri vzajemni povratnih 
glagolih (реципрокальные возвратные глаголы), pri katerih gre za več udele­
žencev, od katerih je vsak hkrati vršilec in prizadeto, na katerega prehaja dejanje 
drugih udeležencev. 

Izražanje vzajemnega pomena s povratnimi glagoli namreč ni značilno za ruščino; 
zelo malo je povratnih glagolov, ki izražajo vzajemno povratnost. To so redki ruski 
glagoli, ki izražajo medsebojno nasilno vedênje in različne konflikte med udeležen­
ci (ссориться ʻkregati seʼ, ругаться ʻprepirati seʼ, толкаться ʻprerivati seʼ), gla­
goli srečevanja (встречаться ʻsrečevati seʼ), glagoli spoznavanja (знакомиться 
ʻspoznavati seʼ) in glagoli izražanja pozitivnih čustev (обниматься ʻobjemati seʼ, 
целоваться ʻpoljubljati seʼ). Potrebno je povedati, da so med ruskimi povratnimi 
glagoli, ki označujejo vzajemnost, tudi glagoli, ki niso neposredno izpeljani iz prve­
ga skladenjskega pomena nepovratnih glagolov, npr. соглашаться ʻsoglašati, stri­
njati seʼ nasproti соглашать ʻuskladitiʼ in v drugem pomenu še ʻdogovoriti seʼ.

V slovenščini je izražanje vzajemnosti s povratnimi glagoli, ki vključujejo prosta 
morfema se ali si, pogostejše. V ruskih ustreznicah se ob prehodnem glagolu po­
vratna vzajemnost pogosto izraža z zaimensko zvezo друг друга.
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V primerih (35, 36) je vzajemna povratnost v slovenščini izražena s povratnim 
glagolom s se, v ruščini pa ali z zaimensko zvezo друг друга аli s priredno zvezo 
dveh udeležencev in množinsko glagolsko obliko.

(35) Гугл и Микрософт могут воевать в суде, но в жизни уважают 
друг друга. ʻGoogle in Micresoft se na sodišču lahko bojujeta, ven­
dar se v življenju spoštujeta.ʼ

(36) Почему родители и дети так часто не понимают друг друга? 
ʻZakaj se starši in otroci tako pogosto ne razumejo?ʼ

Slovenski pogovarjati se ima več ruskih ustreznic: aktualni pomen se izraža z ne­
povratnim glagolom поговорить (37). 

(37) Dajva se pogovoriti! / Давайте поговорим!

V neaktualnem pomenu, ki označuje splošno in ponovljivo komuniciranje dveh 
udeležencev, sta ustreznici pogovarjati se ruski povratni glagol общаться ali ne­
povratni glagol z zaimensko zvezo разговаривать друг с другом (38):

(38) Maša in Vasja se več ne pogovarjata. / Маша и Вася больше не 
общаются. Митя и Вася больше не разговаривают друг с 
другом.

To, da se povratno vzajemno razmerje v ruščini pogosto izraža z zaimensko zvezo 
in ne s povratnim glagolom, potrjuje razmerje med slovenskimi glagoli družiti se 
vs. rus. дружить друг с другом (39), bojevati se vs. rus. воевать друг с другом:

(39) Неужели в оперном мире певцы дружат друг с другом? ʻAli je 
možno, da se v opernem svetu pevci družijo?ʼ

V slovenščini je vzajemna povratnost lahko izražena tudi z glagolom s povratnim 
morfemom si (40), če ima izhodiščni nepovratni glagol dajalniško dopolnilo (po-
magati komu → pomagati si, odpustiti komu → odpustiti si, pripovedovati komu → 
pripovedovati si)

(40) Ученики этой школы на форуме часто помогают друг другу. 
ʻUčenci te šole si pogosto na forumu pomagajo (med seboj).ʼ

(41) Люди пьют вино и рассказывают друг другу веселые истории. 
ʻLjudje pijejo vino in si pripovedujejo veselo zgodbe.ʼ

Glagoli s povratnim prostim morfemom si, ki zaseda dajalniško vlogo, omogočajo 
tožilniško dopolnilo:
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(42) Otroci si pripovedujejo pravljiceACC. / Дети рассказывают друг 
другу сказки.

(43) Gostje za mizo si podajajo jediACC. / Гости передают друг другу 
блюда.

5.2.1.5 Povratni glagoli s habitualnim pomenom v absolutnih 
zgradbah

Posebej je potrebno opozoriti na rabo povratnih glagolov v t. i. absolutnih zgrad­
bah. Absolutne zgradbe vključujejo konstrukcije s sicer prehodnimi glagoli, ob 
katerih je predmet (prizadeto z dejanjem) neizražen. Absolutne zgradbe z nepo­
vratnimi prehodnimi glagoli in neizraženim predmetom so uveljavljene tako v ru­
ščini kot v slovenščini (44):

(44) Мой ребенок плохо ест и много разговаривает. ̒ Moj otrok slabo jé 
in veliko govori.ʼ

V tovrstnih zgradbah je izpostavljeno samo dejanje ali dejavnost, neizraženi pred­
met kot prizadeto z dejanjem je manj pomemben in praviloma nereferenčen. Spo­
ročilna perspektiva gre v smeri zmanjševanja referenčnosti predmeta in hkratnega 
poudarjanja dejanja. Zmanjševanje referenčnosti oz. dekonkretizacija predmeta 
vodi tudi v neaktualno habitualno situacijo. 

V ruščini se v absolutnih zgradbah lahko pojavlja omejena skupina povratnih ne­
dovršnih glagolov:44

(45) Как отучить кошек и собак кусаться и царапаться? ʻKako odva­
diti mačke in pse, da bi grizli in praskali druge?ʼ (ne v pomenu *da bi 
grizli in praskali sebe).

(46) Карликовый ёж не шумит и не колется. ʻBeloprsi ježek ne šumi in 
ne bode.ʼ (ne v pomenu *ne bode sebe)

Ruski absolutni zgradbi s povratnimi nedovršniki (45, 46) označujeta neaktualno 
in habitualno dejanje, ki se prenaša na neopredeljeni in nereferenčni predmet. Zato 
tovrstne zgradbe ne smemo razumeti kot prave povratne, v kateri bi vršilec in pri­
zadeto sovpadala in izražala konkretno aktualno dejanje.

44 Po analogiji s trpnikom (pasivom), za katerega je značilen nizek hierarhični status vršilca, so 
tovrstne zgradbe s povratnimi glagoli navadno obravnavane kot antipasivi. Raba termina anti-
pasiv je sicer značilna predvsem za ergativne jezike, pri katerih prehod v neprehodnost vpliva 
na obliko vršilca, a so nekateri jezikoslovci mnenja, da bi ga lahko uporabljali tudi v slovanskih 
jezikih v primerih, ko je predmet neizražen, ker je nepomemben, sprememba njegovega statusa 
se odraža preko povratne glagolske oblike (Тестелец 2001: 425).
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Skupina povratnih glagolov, ki se uporabljajo v absolutnih zgradbah, je v slovan­
skih jezikih zelo omejena – najbolj pa je razširjena v vzhodnoslovanskih jezikih, 
kjer v vlogi osebka lahko vključuje tudi nežive udeležence (neživi referent, ki 
povzroča škodo neizraženemu udeležencu). V tem primeru predikat ne označuje 
dejanja temveč neko ustaljeno lastnost. Tudi v slovenščini so v teh primerih mo­
žne absolutne zgradbe z neživim povzročiteljem, vendar habitualno dejanje v njih 
ni izraženo s povratnimi glagoli: 

(47) Ручка пачкается. ʻKemični svinčnik packa.ʼ
(48) Осторожно, шипы колются. ʻPozor, bodice pikajo.ʼ

Ju. P. Knjazev (Князев 2006) je opozoril na možno prepletanje rabe povratnih 
zgradb z absolutnim pomenom, ki označujejo neaktualno lastnost (50), in zgradb 
s pomenom vzajemnega aktualnega dejanja (49):

(49) Посмотри, козлы бодаются (друг с другом) ʻPoglej, kako se kozla 
bodeta.ʼ (vzajemni pomen)

(50) Oсторожно, козлы бодаются. ʻPrevidno, kozel lahko vbode.ʼ (abso­
lutni pomen)

V pogovorni slovenščini in ruščini najdemo podobne primere, v katerih živi vršilci 
izvajajo habitualno ali vzajemno dejanje (51).

(51) Fantje se pretepajo.

Slovenski zgled (51) lahko prevedemo na dva načina: kot Парни дерутся (друг с 
другом), v katerem je poudarjeno aktualno vzajemno dejanje; ali kot Парни любят 
драться, pri katerem izraža povratni glagol ustaljeno dejanje oz. lastnost vršilcev. 

O t. i. antipasivnih zgradbah v ruščini govorimo, ko v zgradbi s povratnim gla­
golom ostaja status vršilca nespremenjen, medtem ko se status prizadetega z de­
janjem spreminja v smer zmanjševanja njegove konkretnosti in s tem hkrati tudi 
njegove pomembnosti. 

Prizadeto z dejanjem je lahko nereferenčno in neizraženo, kot v primeru Кошка 
царапается ʻMačka praskaʼ, ali pa referenčno in ob povratnem glagolu izraženo s 
stranskim sklonom, v primerih (52, 53) orodnikom. V vseh teh primerih se v ruščini 
sprememba pomembnosti prizadetega izraža tudi s povratnim glagolom (кидаться 
камнями vs. prehodno кидать камни, упереться ладонями vs. упереть ладони). 

(52) Мальчики кидались камнямиINS в преподавательницу. ⟵ 
Мальчики кидали камни в преподавательницу . ʻОtroci so obmeta­
vali s kamni učiteljico.ʼ
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(53) Он наклонился вперед и уперся ладонямиINS в колени. ⟵ Он 
наклонился вперед и упер ладони в колени. ʻNagnil se je naprej in 
se oprl z dlanmi na kolena.ʼ

5.2.1.6 Povratni glagoli s kavzativnim pomenom, ki zmanjšuje 
vršilskost

Za vse dosedanje skupine velja, da osebek sovpada z vršilcem dejanja. Na­
sprotno pa omejena skupina ruskih povratnih glagolov, kot sta постричься, 
фотографироваться, upoveduje situacijo, pri kateri stavčni osebek istočasno 
združuje vlogi prizadetega in povzročitelja dejanja. 

Ruščina namreč razlikuje med zgradbama, pri katerih je prva (54) z naglašenim 
polnim zaimkom prava povratna zgradba (vršilec = prizadeto), in druga, kjer je 
osebek hkrati prizadeto z dejanjem in pobudnik dejanja (55):

(54) На прошлой неделе Вася себя постриг. ʻVasja se je prejšnji teden 
sam postrigel.ʼ 

(55) Вася постригся на прошлой неделе. ʻVasja se je prejšnji teden po­
strigel (v frizerskem salonu).ʼ

V teh zgradbah, kot sta opozorila Knjazev (Князев 2006: 278) in Kopečný (1954: 
229), gre za stopenjski prehod iz prave povratnosti dejanja v trpno zgradbo, pri 
kateri je izpostavljeno prizadeto in je vršilec manj pomemben.

Ruski jezikoslovci, kot je Buligina (Булыгина 1980: 335), opozarjajo, da je v 
primerih, kot je Вася постригся ʻVasja se je postrigelʼ vršilskost še vedno soude­
ležena; stavčno poved Вася постригся parafrazirajo kot Вася пошел стричься и 
постригся ʻVasja se je šel postrič in so ga ostrigliʼ, kar pomeni, da se je zavestno 
odločil in spodbudil dejanje. Vasja je torej pobudnik dejanja; sama zgradba pa 
poleg tega nakazuje udeležbo neizraženega vršilca.

Povzročanje dejanja je v ruščini lahko izraženo tudi z zvezo trivalenčnega glagola 
s polnim zaimkom (56):

(56) Вася сшил себе рубашку. ʻVasja si je (sam) sešil srajcoʼ/ ʻVasja je dal 
(drugim) sešit srajcoʼ

Kot je iz prevodov razvidno, ima ta stavek dve možni interpretaciji – pravo po­
vratno vršilsko (Vasja je vršilec) in vzročno usmerjeno oz. kavzativno (Vasja je 
pobudnik dejanja, vršilci so drugi).
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V nasprotju s slovenščino za ruščino ni značilno izražanje povročanja dejanja s 
kavzativno zgradbo z glagolom dati in namenilnikom, npr. slvn. dati študirat v (57):

(57) Sosedje so dali otroka študirat v tujino.ʼСоседи отправили ребенка 
учиться за границу.ʼ

5.2.1.7 Slovenske splošnovršilske zgradbe in njihove ruske 
ustreznice

V nadaljevanju obravnavamo splošnovršilske zgradbe s povratnimi oblikami ne­
povratnih glagolov, ki so značilne za slovenščino in redko zastopane v ruščini (o 
tem gl. tudi Uhlik, Žele 2018). Predstavljene bodo glavne značilnosti splošnovr­
šilskih zgradb in njihove ruske ustreznice. Potrebno je pripomniti, da v nasprotju 
z drugimi predhodno obravnavanimi zgradbami tu nimamo rabe povratnih glago­
lov, ampak govorimo o rabi povratnih glagolskih oblik.

V slovenščini je zelo produktiven tip stavčnih povedi s povratnimi oblikami nepo­
vratnih glagolov z neizraženim splošnim vršilcem: 

(58) Nekoč se je več delalo. ʻРаньше больше работали.ʼ
(59) Zaradi cigaret se umira v mukah in dolgotrajnih kalvarijah. ʻИз­за 

сигарет умирают в мучениях и адских страданиях.ʼ

V slovenskih primerih (58) in (59) niso povratni glagoli – ta raba se torej še bolj 
oddaljuje od prave povratnosti, ki je pogoj, da vršilec in prizadeto sovpadata. V 
teh zgradbah gre namreč za neizraženega splošnega vršilca, ki se v slovenščini in 
ruščini različno ubeseduje: v slovenščini imamo opravka s povratnimi oblikami v 
tretji osebi srednjega spola ednine, medtemo ko se v ruščini splošni vršilec izra­
ža s t. i. ʼnedoločnoosebnimi povedmi’ (неопределенно-личные предложения) z 
glagolskimi oblikami v tretji osebi množine, npr. работали, умирают.45 V obeh 
jezikih se torej splošni vršilec ne izraža s samostalniško zvezo, temveč zgolj mor­
femsko s tretjeosebno glagolsko obliko.

Slovenske splošnovršilske zgradbe in njihove ruske ustreznice poudarjajo člove­
ško delovanje, zato je pogoj za njihovo rabo besednozvezno neizraženi človeški 
vršilec (+človeško).

Z vidika povratnih oblik je bistveno, da se v slovenskih splošnovršilskih zgradbah 
uporabljajo povratne oblike nepovratnih glagolov (tipa brati ⟶ se bere), medtem 

45 Tudi v slovenščini je možno izražanje splošnega vršilca s 3. os. mn. in neobveznim dodajanjem osebka ljudje: 
Vprašal naju je, ali je res, kar (ljudje) govorijo./ Vprašal naju je, ali je res, kar se govori.
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ko je raba samopovratnih glagolov (reflexivum tantum) tipa smejati se, upati se/si 
vprašljiva in dvoumna. Glagolska oblika v primeru (60) težko označuje splošnega 
generičnega vršilca, bolj verjetno označuje vršilca, znanega iz konteksta.

(60) ?? Ponavadi se med gledanjem italijanskih filmov veliko smeje.

Sicer pa se splošnovršilske zgradbe v slovenščini najpogosteje nanašajo na neak­
tualne situacije: lahko izražajo habitualnost (61) in ponavljalnost (62) ali predpi­
sovalno naklonskost (63).

(61) Vse se plačuje v evrih, druge valute pa se menja v centru me­
sta./ Всë оплачивается в евро, a валюту обменивают в центре 
города.

(62) Pred kratkim se je veliko pisalo o tem, kako se princ Harry nа veliko 
zabava, popiva in se neprimerno obnaša. / Недавно много писали о 
том, что принц Гарри часто ходит на тусовки, выпивает и ведет 
себя неприлично.

(63) Mati govori otroku: No, kako se reče?! / Мать говорит ребенку: Ну, 
что надо сказать?

Raba slovenskih splošnovršilskih zgradb je sicer bolj omejena kot raba 
ʻnedoločnoosebnih povediʼ v ruščini. Ruske zgradbe namreč lahko izražajo tudi 
aktualno konkretno situacijo (64) ali konkretno situacijo v preteklosti (65),46 v 
slovenščini bi za prevod uporabili drugo stavčno zgradbo:

(64) За стеной поют (aktualni pomen). ʻPri sosedih nekdo poje/ Pri sose­
dih je slišati petje.ʼ

(65) В дверь постучали (enkratna situacija v preteklosti). ʻNekdo je potr-
kal/ Slišati je bilo trkanje.ʼ

Splošnovršilske zgradbe v pomenu predpisovalne naklonskosti izražajo ustaljena 
pravila in navade (torej se ne nanašajo na izključno aktualno situacijo):

(66) Določili so postopek, kako se ravna z okuženimi. / Определили 
порядок того, как поступать с зараженными.

Pri ruskih ustreznicah slovenske splošnovršilske zgradbe (66), ki ubeseduje ustre­
zni način dela (kako se ravna ...), sta možni dve ubeseditveni različici: predpisano 
dejanje je izraženo bodisi z nedoločnikom, npr. (как) поступать, bodisi z zvezo 
naklonskega povedkovnika in nedoločnika, npr. (как) надо поступать.

46 Za podrobnejši opis ruskih ʼnedoločnoosebnih povedi’ gl. (Vanič 2016).
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Slovenskim splošnovršilskim zgradbam se po načinu izražanja udeležencev pri­
bližujejo sicer redke zgradbe s povratnimi oblikami glagolov govorjenja (67), pri 
katerih povratna oblika izraža neznanega, nepomembnega oziroma nereferenčne­
ga vršilca.

(67) В инструкции сообщалось о правилах обращения с пейджерами 
(Плунгян 2000: 202). ʻV navodilu so bila opisana pravila ravnanja z 
osebnim pozivnikom.ʼ

Tako kot pri večini slovenskih splošnovršilskih zgradb, npr. Veliko se je dela-
lo, v ruskem stavku (67) nista izražena niti vršilec niti neposredni predmet kot 
prizadeto. Vendar kljub temu ruska zgradba ni pomensko identična s slovensko 
splošnovršilsko, ker ne izraža običajnega habitualnega dejanja ali predpisovalne 
naklonskosti. Zaradi naštetega ruska zgradba ne more biti prevedena s slovensko 
splošnovršilsko zgradbo. Slovenski prevod s spremembo načinov izražanja udele­
žencev spreminja celotno sporočanjsko perspektivo: pravila so v zgledu (67) izra­
žena v imenovalniku, kar pomeni, da v nasprotju z ruskim stavkom uporabljamo 
klasični trpnik.

5.2.2 Povratne oblike v navezavi na predmet kot prizadeto z 
dejanjem 

Povratne zgradbe s pomensko­skladenjskim težiščem na prizadetem združujeta 
dve značilnosti. 

Prvič, gre za povratne oblike izhodiščno nepovratnih glagolov, pri katerih se po­
menska povratnost prazni in postopoma gramatikalizira.

Drugič, v nasprotju z drugimi že obravnavanimi zgradbami vse povratne zgradbe, 
ki se osrediščajo na prizadeto, izražajo manjšo stopnjo vršilskosti. V teh zgradbah 
je vršilec manj pomemben kot prizadeti udeleženec (prizadeto ali doživljalec), 
pogosto ostaja tudi neizražen.

Pri tipologiji se bomo opirali na delitev Ju. P. Knjazeva (Князев 2006). Izhajali 
bomo iz ruskih primerov in jih primerjali s slovenskimi ustreznicami.

5.2.2.1 Dekavzativne povratne zgradbe

V ruščini in slovenščini so dekavzativne zgradbe morfološko izpeljane iz zgradb 
z izhodiščnim povzročiteljem. Za dekavzativne zgradbe je značilno spreminjanje 
števila udeležencev in posledična raba povratne glagolske oblike. 
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Tako v vzorčni dekavzativni zgradbi (68) osebkovo vlogo pridobi neživo (priza­
deto z dejanjem), medtem ko je izražanje vršilca ali povzročitelja onemogočeno. 

(68) СтаканINANIM разбился. ̒ Kozarec se je razbilʼ (dekavzativna zgradba) 
⟵ Митя разбил стакан ̒ Mitja je razbil kozarec.ʼ (kavzativna zgradba 
z izraženim vršilcem) 

Bistveno za dekavzativne zgradbe je tudi, da v nasprotju s trpnimi zgradbami 
predvidevajo zmanjševanje števila udeležencev, konkretneje umik vršilca ali 
povzročitelja. Posledično dekavzativne zgradbe ne izražajo zgolj prikaza iste 
situacije iz druge sporočilne perspektive (diateze), temveč vzpostavljajo tudi 
novo situacijo. Zaradi ločevanja od trpne zgradbe rusko sodobno jezikoslov­
je v primeru dekavzativa uporablja termin udeleženska derivacija (актантная 
деривация).47 

V poseben podtip dekavzativnih zgradb lahko uvrščamo tudi primere, kjer ima 
vlogo osebka živi doživljalec, ki se odziva na novo situacijo (69):

(69) ВитяANIM обрадовался (новости) ̒ Vitja se je razveselil (novice)ʼ (de­
kavzativna zgradba) ⟵ Новость обрадовала Витю ʻNovica je razve­
selila Vitjoʼ. (kavzativna zgradba z izraženim povzročiteljem)

V nasprotju s pravim vzorčnim dekavzativom, ki ne predideva izražanja povzroči­
telja, je v (69) izhodiščni povzročitelj, konkretno novica, lahko ubeseden, in sicer 
v stranskem sklonu.

Pri prehodu iz kavzativne v dekavzativno zgradbo oblika prehodnega glagola pri­
dobi prosti morfem se v slovenščini ali popono ­ся v ruščini. Povratne oblike, npr. 
сломался, обрадовался, v dekavzativnih zgradbah nimajo pravega povratnega 
pomena (Kozarec ni razbil sebe, Vitja ni razveselil sebe), ampak imajo drugo vlo­
go – izražajo zgolj dekavzativni pomen, ki označuje samodejno situacijo. Ta situ­
acija je upovedena, kot da bi se zgodila sama po sebi in je pogosto predstavljena 
kot nepričakovana, nepredvidena in spontana.

Skupina povedkov, ki je značilna za dekavzativne zgradbe, je leksikalno ome­
jena. Ti povedki najpogosteje označujejo situacije, ki so stališča upovedoval­
ca predstavljene kot nepričakovane in negativne. V primerih (70) je izhodiščni 
neživi udeleženec izpostavljen spremembi, ki jo izražajo povedki sprememb v 
smer uničenja:

47 Ruski tipolog Vladimir A. Plungjan ugotavlja, da je dekavzativ prototip t. i. aktantne derivacije, ki pomeni 
spreminjanje števila udeležencev in posledično upovedovanje nove situacije (Плунгян 2000: 214).
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(70) Stena se je podrla/ Стена разрушилась.Vezalke so se odvezale/ 
Шнурки развязались. vs. ??Stena se je postavila. ??Vezalke so se 
zavezale. 

Nenadna sprememba je tako v ruščini kot v slovenščini najpogosteje izražena s 
preteklikom dovršnih glagolov. V ruščini se v teh primerih jasno kaže razlika med 
kanoničnim trpnikom, za katerega je značilna povratna zgradba z nedovršnikom 
(Дом строился), in dekavzativnimi zgradbami, npr. Дверь открылась ʻVrata so 
se odprlaʼ, kjer praviloma prevladujejo povratne zgradbe z dovršnikom. 

Kot je razvidno iz (71), raba povratnih oblik nedovršnikov v dekavzativnih zgrad­
bah ni popolnoma izključena, posebej, ker gre za začetek poteka delovanja meha­
nizma, ki ga sproža neomenjeni vršilec:

(71) Осторожно, двериINANIM закрываются.ʼPozor, vrata se zapirajo.ʼ

Оbstajajo primeri z nedovršnimi povratnimi glagolskimi oblikami, v katerih je 
razlika med trpnikom (72) in dekavzativom (73) odvisna od besedila oziroma kon­
tekstne situacije:

(72) Эта дорогаINANIM расширяется (рабочими) ʻTa cesta se širi (s strani 
delavcev)/ Delavci širijo cestoʼ. – trpna zgradba, v kateri delavci širijo 
cesto.

(73) Посмотри, дорогаINANIM наконец расширяется. ̒ Poglej, cesta konč­
no postaja širša/ se razširja ̒  – dekavzativna zgradba, ki izraža prehod v 
novo stanje (cesta je bila ozka in se končno razširila)

Ruski tipolog Ju. P. Knjazev je opozoril na primere iz južnoslovanskih in za­
hodnoslovanskih jezikov, ko se dekavzativni pomen lahko izraža ne samo s 
povratnimi oblikami, ampak tudi s prehodom prvotno prehodnega povedka v 
neprehodnega. 

V slovenščini sta tovrstna primera izražanja dekavzativnega pomena, kjer je v 
ospredju samodelovanje prevoznega sredstva:

(74) Vlak je iztiril. (prehod med neprehodne glagole) ⟵ Vlak se je iztiril. 
(dekavzativ) ⟵ Strojevodja je iztiril vlak. (kavzativna zgradba s pre­
hodnim glagolom).

(75) Avto je zapeljal v jarek. (prehod med neprehodne glagole) ⟵ 
Voznik je zapeljal avto v jarek. (kavzatna zgradba s prehodnim 
glagolom).
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5.2.2.2 Konverzivne povratne zgradbe

Ju. P. Knjazev kot poseben tip rabe povratnih oblik, ki se osrediščajo na prizade­
to z dejanjem, navaja t. i. konverzivne zgradbe (конверсивные рефлексивные 
конструкции). Pri teh zgradbah je sporočilno težišče na opisu pojava, ki je lahko 
posledica procesa. 

Konverzivne zgradbe imajo dva neživa udeleženca in pri njih, v primerjavi z izho­
diščno nepovratno zgradbo, prihaja do izrazne prerazporeditve udeležencev, ki pa 
ne spreminja pomenskih vlog:

(76) ХлебNOM покрылся плесеньюINS ʻKruh se je pokril s plesnijoʼ ⟵ 
ХлебACC покрыла плесеньNOM ʻPlesen je pokrila kruh.ʼ

(77) В бочке вмещается один литр антисептического раствора. ʻV sodu 
se nahaja en liter antiseptične raztopineʼ ⟵ Бочка вмещает один 
литр антисептического раствора. ʻSod vsebuje en liter antiseptične 
raztopine.ʼ

Raba dovršnikov (76) ima rezultativni pomen – označuje prehod v novo stanje; 
medtem ko raba nedovršnikov (77) ubeseduje neaktualen pojav.

Udeleženec, ki je v izhodiščni nepovratni zgradbi predmet, postane osebek, npr. 
хлеб, один литр антисептического раствора, medtem ko osebek izhodiščne 
zgradbe, npr. бочка, плесень, dobi vlogo obvezne okoliščine oz. okoliščinskega 
določila.

5.2.2.3 Naklonske neprave trpniške zgradbe s povratnimi 
oblikami glagolov

Poseben tip zgradb s povratnimi oblikami postavlja v ospredje poročevalcev od­
nos do ubesedene vsebine. V nasprotju z dekavzativnimi in konverzivnimi zgrad­
bami tovrstne zgradbe lahko vključujejo živega vršilca, poudarek pa je na oceni 
dejanja ali stanja oz. možnosti ali nemožnosti njegove uresničitve. Možnost ali 
nagnjenost je v slovenščini lahko izražena z načinovnimi prislovi, npr. zlahka, 
slabo, hitro, težko, ali z naklonskimi leksemi tipa rad in lahko:

(78) Električni avti se (lahko/radi) hitro kvarijo. / Электромобили 
быстро ломаются.

(79) Plastika se rada lomi. /Пластмасса легко ломается.
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Poseben tip naklonskih zgradb, po katerih se ruščina razlikuje od slovenščine,48 
so zgradbe (модальные деагентивные рефлексивные конструкции), ki izra­
žajo vrednotenje uspešnosti določenega dejanja, procesa ali stanja, pri čemer se 
vrednotenje najpogosteje nanaša na konkretno neponavljalno situacijo. Povratne 
glagolske oblike so v tovrstnih zgradbah lahko izpeljane tudi iz neprehodnih gla­
golov, npr. спaть ʻspatiʼ in плавать ʻplavatiʼ; v primerjavi z izhodiščnimi zgrad­
bami z nepovratnimi glagoli (Я легко работаю, Как ты плаваешь?), je glavni 
udeleženec, nosilec stanja, izražen z dajalnikom.

(80) Мне легко сегодня работается. ʻDanes mi gre delo od rok/ Danes z 
lahkoto delam.’

(81) Сегодня легко работается. ʻDanes mi gre delo od rok/ Danes z lah­
koto delam.’

(82) Расскажи хоть, как плавается тебе? ʻPovej vsaj, kako ti gre 
plavanje?ʼ

(83) Не спится, няня: здесь так душно! Открой окно да сядь ко мне. 
(Puškin, Evgenij Onegin, NKRJ) ʻSoparno je, ... ne morem spati. Okno 
odpri.ʼ

Ruska zgradba, kakor kaže zgled (81), omogoča izpust nosilca stanja brez spre­
membe pomena.

Vrednotenjski odnos upovedovalca do izraženega stanja ali dejanja se izraža z 
obvezno rabo izpridevniških lastnostnih prislovov (хорошо, плохо, тяжело, 
легко),49 vprašalnice (82) как (kako?) ali nikalnice (83). Slovenske ustreznice ne 
predvidevajo rabe povratnih oblik, uspešnost delovanja se v njih lahko izraža z 
zgradbo komu kaj gre kako (dobro, slabo, bolje). V slovenskih zgradbah (80–82) 
je ob tretjeosebni obliki srednjega spola glagola iti, npr. Kako ti gre plavanje? 
Delo mi gre od rok, dajalniški udeleženec, ki konkretizira nosilca dejanja: udele­
ženec je nagovorjeni naslovnik (82) ali upovedovalec (80, 81).

5.2.2.4 Trpniške zgradbe s povratnimi oblikami glagolov

Тrpniške zgradbe izhajajo iz tvornih zgradb s prehodnimi glagoli, torej so posledi­
ca diateze oz. spremembe sporočanjske perspektive. Samostalniška zveza, ki ima 
v tvorni zgradbi vlogo predmeta, v trpniški zgradbi pridobi vlogo osebka.50 Ruska 

48 Ta tip je podrobneje predstavljen v delih (Мразек 1990), (Ю. Д. Апресян 2006), (Ю. П. Князев 2007), 
(Зельдович 2017).

49 Na obvezno rabo vrednotenjskih prislovov opozarja tudi Ю. Д. Апресян (2006: 38).
50 V slovenščini je treba ločevati med trpniško in splošnovršilsko zgradbo z tožilniško izraženim prizadetim, npr. Njiva 

se orje (trpnik) – Njivo se orje (splošnovršilska zgradba), o tem J. Toporišič v Slovenski slovnici (2000: 357–359).
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trpniška zgradba (83) kaže na bistveno značilnost: pri trpniku se število udele­
žencev ohrani, le da pride do spremenjene stavčnočlenske hierarhije. Vršilec tako 
preide v vlogo sicer obvezne spremstvene okoliščine.

(84) Ваша заявкаNOM рассматривается комиссиейINS (trpniška zgrad­
ba). ⟵ КомиссияNOM рассматривает вашу заявкуACC (tvorna 
zgradba)

Trpniške zgradbe s povratnimi oblikami v ospredje postavljajo prizadeto z deja­
njem. Hkrati se te zgradbe razlikujejo od devkazativnih in naklonskih nepravih 
trpniških zgradb po tem, da vedno vključujejo izraženega ali neizraženega vršil­
skega udeleženca in izražajo posebno naklonsko razmerje, tj. poseben odnos go­
vorca do upovedovanega.

Tako v ruščini kot v slovenščini se trpnik navadno tvori s povratnimi oblikami 
izhodiščno prehodnih glagolov (85) ali z analitičnimi zgradbami s trpniškim pre­
teklim deležnikom na ­n/­t prehodnih glagolov (86).

(85) Ваша заявка рассматривается (комиссией). ʻVaša vloga se obravna­
va (?s strani komisije).ʼ

(86) Ваша заявка была рассмотрена (комиссией). ʻVaša vloga je bila 
obravnavana (?s strani komisije).ʼ

Kot je vidno iz zgledov (85, 86), je v ruščini tvorjenje trpnika v tesni povezavi z 
glagolskim vidom: povratne oblike so značilne za trpnike nedovršnikov, medtem 
ko so zgradbe z deležnikoma na -n/-t značilne za dovršne glagole.

Ju. P. Knjazev (Князев 2006) ugotavlja, da so v slovanskih jezikih analitične tr­
pniške zgradbe nastale iz rezultativnih,51 medtem ko so povratne trpniške zgradbe, 
tipa Hiša se gradi, nastale kot zadnja stopnja pomenskega oddaljevanja od prave 
povratnosti. Stopnja pomenske povratnosti pri povratnih trpniških zgradbah je na­
mreč še manjša kot pri dekavzativih, konverzivnih ali naklonskih kvazitrpniških 
zgradb. 

Za ruščino je značilna povezanost zlasti med vidom in tvorjenjem trpniških zgradb. 
Povratne zgradbe so, kot je bilo opozorjeno, značilne za trpniške oblike nedovršni­
kov. Povratne zgradbe se le izjemoma uporabljajo pri dovršnikih, npr. v zgradbah, 

51 Slovenščina razlikuje med trpnimi zgradbami, ki so vidsko­časovne vzporednice s tvornimi zgradbami, in re­
zultatom prejšnjega dejanja (rezultativna zgradba), ki označuje zlasti prehod v novo stanje: Hišo so zgradili 
(tvorna zgradba) ⟶ Hiša je bila zgrajena (trpniška zgradba) vs. Hiša je zgrajena (rezultativno stanje). Raz­
merje med rezultativnimi stanjskimi in trpnimi zgradbami v ruščini je posebno vprašanje, katerega v tej obrav­
navi ne bomo posebej odpirali, saj nas zanima zgolj povezava trpnika z rabo povratnih oblik.
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ki izražajo rezultat nepredvidene ali naključne situacije, na katero vršilec ne more 
popolnoma vplivati (prim. Ю. П. Князев 2011: 97):

(87) Ключи нашлисьPT. ʻNašli so se ključi.ʼ
(88) Для любой проблемы отыщетсяPT свое решение. ʻZa vsak problem 

se bo našla rešitev.ʼ
(89) Посмотрим, что у тебя получитсяPT. ̒Bomо videli, kaj se ti bo zgodilo.ʼ

Glede tvorjenja trpniških zgradb se ruščina od slovenščine razlikuje po tem, da 
tudi v trpniških zgradbah lahko izraža vršilca, ki je ubeseden z nepredložnim oro­
dnikom.52 Za to izražanje vršilca se v ruski slovnici uporablja termin agentivno 
dopolnilo (агенитвное дополнение).

Ker je trpnik poseben način zmanjševanja komunikacijske pomembnosti vršilca, 
so tudi v ruščini pogostejše zgradbe, kjer vršilec ni površinsko izražen (90):

(90) Мои книги регулярно публикуются и будут опубликованы все 
до единой. ʻMoje knjige se redno objavljajo in tudi bodo objavljene 
vse do zadnje.ʼ

V ruskih trpniških zgradbah je vršilec pomensko vključen in fakultativno izražen 
z nepredložnim orodnikom. Orodnik ob povratnih zgradbah v slovenščini ne more 
izražati vršilca, lahko pa izraža orodje ali sredstvo, ki sta neživa udeleženca (91, 92):

(90) Perilo se pere s pralnim praškom. (orodnik sredstva) vs. neustrezno 
*Pralni prašek pere perilo.

(91) Srajca se lika z likalnikom (orodnik orodja) vs. neustrezno *Likalnik 
lika srajco.53

V ruščini izražanje pravega vršilca v stranskem sklonu včasih ukinja možno dvou­
mnost, ki je značilna za nekatere povratne glagole oz. povratne oblike:

(92) Преподаватель несколько раз задерживался в аудитории (av­
tokavzativna povratna zgradba). ʻUčitelj se je nekajkrat zadržal v 
predavalnici.ʼ

(93) Преподаватель несколько раз задерживался в аудитории 
сотрудниками милиции. ̒Učitelj je bil nekajkrat zadržan v predavalnici (?s 
strani miličnikov)/ Učitelja so nekajkrat v predavalnici zadržali miličniki.ʼ

52 Izražanje vršilca v stranskih sklonih je v slovanskih jezikih značilno za ruščino, ukrajinščino, lužiškosrbšino, 
bolgarščino in makedonščino.

53 Tovrstne pretvorbe dovoljujejo nekatere nežive naprave, kot traktor, pralni stroj, za katere je značilna določena 
stopnja samodelovanja, ki dovoljuje neizražanje pravega vršilca, npr. Njiva se orje s traktorjem. vs. Traktor 
orje njivo.
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5.3 Sklep

Po najnovejših raziskavah ruskih jezikoslovcev (Гото, Сай 2009: 205–207)54 se v 
ruskem korpusnem gradivu najpogosteje uporabljajo povratne zgradbe, pri kate­
rih povratnost označuje spremembo števila udeležencev v primerjavi z izhodišč­
nimi nepovratnimi glagoli. Najpogostejše so tri skupine povratnih zgradb: avto-
kavzativne zgradbe, npr. Я быстро поднимусь и оставлю вещи ʻHitro bom 
skočila gor in pustila stvari, dekavzativne zgradbe z neživim imenovalniškim 
osebkom, npr. Компьютер сломался ʻRačunalnik se je pokvarilʼ, dekavzativne 
zgradbe, ki označujejo čustveno reakcijo, npr. И я испугался, что он умрет 
ʻZato sem se prestrašil, da bo umrlʼ. Glede na produktivnost in pogostost omenje­
nim skupinam povratnih zgradb v ruščini sledijo trpniške zgradbe, ki ohranjajo 
število udeležencev, a v primerjavi z izhodiščnimi tvornimi zgradbami izražajo 
spremembo sporočanjske perspektive, npr. Мои книги регулярно публикуются 
ʻMoje knjige se redno objavljajoʼ. V ruščini so zelo redke in leksikalno omeje­
ne absolutno povratne zgradbe, Корова бодается ʻKrava bodeʼ in splošnovršil­
ske povratne zgradbe В инструкции сообщалось о возможных неполодках и 
способах их устранения ʻV navodilih so bilе možne okvare in načini njihovega 
odpravljanjaʼ. Pogostnost trpniških povratnih zgradb v ruščini kaže tudi na visoko 
stopnjo gramatikalizacije povratnih oblik in oddaljevanja od prave povratnosti, pri 
kateri povratni glagoli označujejo koreferenčnost vršilca in prizadetega.

Za slovenske povratne zgradbe ni značilna tako visoka stopnja gramatikalizacije, 
kot jo pozna ruščina. Povratne zgradbe pogosteje kot v ruščini izražajo sovpada­
nje vršilca in prizadetega. To pomeni, da je v slovenščini več kot v ruščini pravih 
povratnih glagolov ter vzajemnih glagolov. Slovenski povratni glagoli pogosteje 
ohranjajo izhodiščne pomene leksikalne povratnosti in s povratnimi glagolskimi 
oblikami s se in si izraziteje diferencirajo vršilskost dejanja kot ruski povratni 
glagoli.

V ruščini se primerjalno s slovenščino prava povratnost in vzajemnost redkeje iz­
ražata s povratnimi zgradbami. Namesto teh se koreferenčnost vršilca in prizade­
tega pogosto izraža s povratnoosebnim zaimkom себя, vzajemnost pa z zaimensko 
zvezo друг друга.

54 Goto in Saj (2009) sta pogostost povratnih zgradb preverjala tako, da sta se v Ruskem nacionalnem korpusu 
omejila na leposlovje, objavljeno v zadnjih 50. letih. Omejila sta se na 10 tisoč primerov povratnih zgradb, pri 
čemer sta analizirala zgolj besedila, ki omogočajo iskanje po slovničnih kazalcih, z upoštevano homonimijo. 
Ugotavljala sta produktivnost posameznega tipa rabe povratne zgradbe in število glagolov, ki jih posamezni tip 
vključuje.
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6 Uvod v medpropozicijska razmerja

Naslednje poglavje obravnava različne tipe razmerij med dvema ali več 
propozicijami. 

Dva osnovna tipa skladenjskih razmerij sta podredje (подчинение), ki vključuje 
razmerje odvisnosti med jedrnim delom oz. jedrom (вершина) in odvisnim delom 
(зависимые слова), in priredje (сочинение), pri katerem gre za vzpostavljanje 
enakovrednih razmerij med jedrnimi deli, ki izražajo različne vsebine. Podredna 
in priredna razmerja delujejo tako na ravni skladnje besednih zvez kot na ravni 
povezovanja stavkov v zloženi povedi, ki sega na besedilno raven.

V ruski akademski slovnici (Шведова 1980) je veljalo načelo binarnega razliko­
vanja med podredjem in priredjem, po katerem gre za dve neprekrivni in dokaj 
homogeni množici.

V sodobnem ruskem in slovenskem jezikoslovju (Тестелец 2001, Пекелис 2015, 
Žele 2016) pa se je uveljavlja teza o večstopenjski odvisnosti in zato o nekakšni 
lestvici odvisnosti, pri kateri se na obeh skrajnih nasprotnih točkah nahajajo naj­
bolj jasni primeri (t. i. kanonični primeri).

Med dvema skrajnima točkama znotraj povedi pa se pojavljajo tudi zgradbe, ki iz­
ražajo razmerja tako podredja kot priredja. V ruščini to na ravni enostavčne povedi 
velja za komitativne zgradbe z množinsko obliko povedka (1). 

V zgledu (1) besedna zveza Маша с Васей izrazno deluje kot podredje z jedrom 
Маша in predložno zvezo с Васей v odvisnem delu. Vendar nasprotno od podre­
dnega razmerja (2) ima odločilno vlogo za razumevanje sporočila (1) množinska 
oblika povedka, ki kaže na pomensko enakovrednost obeh sestavin. Slovenščina 
tovrstnih komitativnih zgradb z dvema poimenovanjema in množinsko obliko po­
vedka ne pozna, zato se primer (1) lahko prevaja le kot navadno priredje.

(1) Маша с Васей пришлиPL. ʻMaša in Vasja sta prišla.ʼ
(2) Маша с Васей пришлаSG! ʻMaša je prišla z Vasjo!ʼ

V slovenščini so edine komitativne zgradbe z needninskim povedkom tiste z 
vključevalnim dvojinskim ali množinskim zaimkom, npr. Midva z Manco gledava 
nadaljevanko; Mi s Francozi igramo tenis.55

Poleg tega je treba poudariti, da množica podrednih odnosov znotraj zložene po­
vedi nikakor ni homogena: zložene povedi z delovalniškimi odvisniki se glede 

55 O razliki med ruskimi in slovenskimi komitativnimi zgradbami glej tudi Ухлик, Желе 2019.
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stopnje odvisnostnega razmerja, kot bo pokazano v nadaljevanju, razlikujejo od 
zloženih povedi z okoliščinskimi odvisniki.

V nadaljevanju bodo najprej predstavljeni osnovni pojmi, ključni za razumevanje 
različnih razmerij med predikacijami v zloženi povedi. Sledila bo predstavitev 
razlik med podrednimi in prirednimi odnosi v večstavčni povedi in meril, ki omo­
gočajo razločevanje med njima. Na različne stopnje odvisnosti med predikacijami 
bo opozorjeno v analizi razlik med dvema tipoma podrednih razmerij – delovalni­
škimi in okoliščinskimi odvisniki. Posledično bodo obravnavani še osnovni vezni­
ki, ki uvajajo omenjena tipa odvisnikov. Na koncu poglavja bo opozorjeno na po­
sebnosti nekaterih veznikov, ki označujejo različne stopnje odvisniških razmerij.

6.1 Osnovni pojmi

V začetku bodo opredeljeni osnovni pojmi, ki jih bomo uporabljali v nadaljnji 
obravnavi. 

Stavek (предложение) je osnovna slovnična zgradbena enota, ki vključuje oseb­
no glagolsko obliko. V sodobnem ruskem jezikoslovju je termin klavza (клауза) 
širši in zaobsega vse predikacijske zgradbe. To pomeni, da klavza vključuje tako 
prosti stavek z osebno glagolsko obliko (предложение, финитная клауза) kot 
tudi druge zgradbe z glagolom v neosebni glagolski obliki (nedoločniški, deležij­
ski in deležniški polstavki) in besedne pastavke.

Propozicija je logično­pomenski pojem, ki na pomenski ravni označuje nujno 
potrebne sestavine, ki tvorijo pomensko podstavo prostega stavka, ki je hkrati 
enostavčna poved.

Zložena poved (сложное предложение) je zveza stavkov, ki upoveduje dve ali 
več različnih situacij. Glede na to, kako se stavki medsebojno povezujejo, raz­
likujemo vezniško medstavčno razmerje (союзные сложные предложения), 
tipa (3), in brezvezniško medstavčno razmerje (бессоюзные сложные 
предложения), npr. (4):

(3) Я понял, что разговор окончен. ʻRazumel sem, da je pogovor končan.ʼ
(4) Я понял: разговор окончен. ʻRazumel sem: pogovor je končan.ʼ

Pri postavljanju stopenjske lestvice skladenjskih razmerij sta dva usmeritvena 
pola priredno razmerje/parataksa in podredno razmerje/hipotaksa.56 Priredno in 

56 V jezikoslovni literaturi se enakovredno razmerje med sestavinami označuje kot simetrično raz­
merje. Različni tipi hierarhično odvisnih razmerij med jedrom in njegovimi podrejenimi deli pa 
se primerjajo z asimetričnim razmerjem (Haspelmath 2007: 5, 9).
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podredno razmerje se lahko vzpostavlja že znotraj besednih zvez: pri prirednem 
odnosu sta skladenjski enoti enakovredni (5), medtem ko se pri podrednem raz­
merju vzpostavlja hierarhija med jedrnim in odvisnim delom (6):

(5) сестра и муж ʻsestra in možʼ
(6) сестра мужа ʻsestra moža/moževa sestraʼ

Na ravni zložene povedi so stavki lahko enakovredni oz. priredni (7) ali pa je en 
stavek matični oz. hierarhično nadrejeni (главное предложение, главная клауза) 
in ta vpeljuje enega ali več odvisnih/podrejenih oz. podrednih stavkov (зависимое 
предложениe, зависимая клауза), npr. (8).

(7) Зимой у нас холодно, а летом жарко. ʻPozimi je pri nas mrzlo, poleti 
pa vroče.ʼ 

(8) Вася понял, что (он) потерял кошелёк. ʻVasja je dojel, da je pozabil 
denarnico.ʼ

Tako medbesedna kot medstavčna razmerja se natančneje izražajo z izbranimi 
vezniki (союзы). Raba različnih veznikov izraža tudi različne vrste odvisnosti: 
manj jih je znotraj besedne zveze in praktično vsi so na ravni večstavčne povedi.

Zlasti znotraj medstavčne odvisnosti lahko z vezniki izražamo različne vrste pri­
redij ali podredij. 

Med osnovna priredna razmerja uvrščamo tri naslednje tipe.57

Vezalno priredje (соединительное отношение) se najpogosteje izraža z ve­
znikom и ʻinʼ:

(9) На улице шёл снег и [на улице] было холодно. ʻZunaj je snežilo in 
bilo je mraz.ʼ

Ločno priredje (дизъюнктивное отношение) je najpogosteje izraženo z ločnim 
veznikom или ʻaliʼ, ki se lahko uporablja kot sestavljeni veznik или ..., или (10). V 
tem primeru sta stavka v priredni povedi v nasprotju s slovenščino ločena z vejico.

(10) Или он немедленно уйдёт, или я ухожу с этой встречи. ʻAli bo on 
nemudoma odšel ali bom jaz zapustil ta sestanek.ʼ

Pri protivnem priredju (противительное отношение) sta najpogosteje v rabi 
sopostavitveni veznik a ʻpaʼ (11) in protivni veznik но ʻampak, vendar, aʼ (12).

57 Tudi v novi Korpusni slovnici (Пекелис 2013) in v Slovnici ruskega knjižnega jezika (Jakopin 1968) so kot 
temeljna priredna razmerja navedena vezalno, ločno in protivno. Ti trije tipi priredij so hkrati tudi osnovna 
logično­pomenska razmerja.
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(11) Брат работает, а сестра учится. ʻBrat dela, sestra pa študira.ʼ

(12) Он обещал прийти, но его задержали дела. ʻObljubil je, da bo prišel, 
vendar so ga opravki zadržali.ʼ

Prehod med priredji in podredji nima jasne ločnice – temveč, kot bo pokazano v 
nadaljevanju, predstavlja neko vmesno kontinuiteto, ki dopušča prvine podredno­
sti in prirednosti. 

Pri podredjih glede na tip vključenega odvisnika in tip jedra v matičnem stavku 
razlikujemo tri osnovne skupine: delovalniške, okoliščinske in prilastkove. Pri de­
lovalniških in okoliščinskih odvisnikih je jedro povedek v matičnem stavku, pri 
prilastkovem pa je jedro samostalniška zveza v matičnem stavku.

Delovalniške odvisnike (сентенциальные актанты),58 ki označujejo obvezna 
stavčna dopolnila matičnih glagolov, najpogosteje veznika что ʻdaʼ ali чтобы 
ʻda bi; daʼ. Glede na stavčnočlensko vlogo delovalniških odvisnikov razlikujemo 
osebkove (13) in predmetne odvisnike (14, 15). 

(13) Мне нравится, что вы всеми силами стараетесь избегать спорoв. 
ʻVšeč mi je, da se zelo trudite izogniti nesoglasju.ʼ  

(14) Многие считают, что настоящий друг может быть только один. 
ʻMnogi menijo, da je pravi prijatelj lahko samo eden.ʼ

(15) Я очень хочу, чтобы другие услышали мои слова. ʻZelo bi rad, da 
bi drugi slišali moje besede.ʼ

Okoliščinske odvisnike (сентенциальные обстоятельства), ki so največ­
krat družljiva, tj. nevezljiva, okoliščina, uvajajo različni okoliščinski vezniki, kot 
когда ʻkoʼ, eсли ʻčeʼ, хотя ʻčepravʼ idr. (16–18).

(16) Когда все узнали, как друг друга зовут, приступили к делу. ʻKo 
so vsi izvedeli, kako je kateremu ime, so se lotili dela.ʼ 

(17) Наши студенты, если что­то не получается, просто не делают 
ничего. ʻNaši študenti, če jim ne gre, preprosto ničesar ne delajo.ʼ

(18) Он выбрал профессию юриста, хотя в его семье все были 
врачами. ʻIzbral je poklic pravnika, čeprav so bili vsi v družini 
zdravniki.ʼ

58 Tu je potrebno dodati, da ruski termin stavčni delovalniki (сентенциальные актанты) ni popolnoma prekriven z 
delovalniškimi odvisniki, saj poleg njih zajema tudi nedoločniške polstavke. V naši obravnavi se osredotočamo 
zgolj na odvisnike – delovalnike z osebnimi glagolskimi oblikami. Nedoločniški polstavki bodo izpostavljeni 
le primerjalno z odvisniki.
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Tretji tip odvisnikov oz. prilastkov odvisnik (сентенциальное определение) 
ni neposredno navezan na matični povedek, temveč natančneje določa samostal­
niško besedno zvezo v matičnem stavku. Prilastkovе odvisnike navadno uvajata 
veznika который ʻkiʼ in какой ʻkakršenʼ (19, 20):

(19) Это был единственный настоящий писатель, который жил в 
Самаре. ʻTo je bil edini pravi pisatelj, ki je živel v Samari.ʼ

(20) У нас могут начаться такие проблемы, каких мы еще не видывали. 
ʻImeli bomo morda takšne težave, s kakršnimi se še nismo srečevali.ʼ

6.2 Razmejitev med podrednim in prirednim razmerjem

Vse predstavitve skladenjskih razmerij temeljijo na opisu hierarhije med skla­
denjskimi enotami. Hierarhija narekuje odvisnostna razmerja med matico oz. 
jedrom in odvisnimi deli tako na ravni besednih zvez kot na ravni večstavčne 
povedi. 

Za določanje razmerja znotraj besedne zveze je v sodobnem ruskem jezikoslov­
ju (Тестелец 2001: 82; Пекелис 2015) v rabi test ugotavljanja t. i. oblikoskla­
denjskega lokusa (морфосинтаксический локус). To bi opisali kot oblikovno in 
skladenjsko določanje jedra skladenjske enote s pomočjo širšega skladenjskega 
konteksta – najpogosteje vezavnega vpliva povedka. V besedni zvezi je hierar­
hično pomembnejši del oz. oblikoskladenjski lokus tista besedna oblika, ki se na 
oblikovni ravni prilagaja vezavnemu vplivu povedka. Če to ponazorimo s prime­
rom, bi besedno zvezo брат жены ʻženin brat, brat ženeʼ uporabili ob povedku, ki 
zahteva omenjeno besedno zvezo v stranskem sklonu:

(21) Вася вчера встретил брата жены. ʻVasja je včeraj srečal brata bivše 
žene.ʼ

V stavku (21) se je pod vplivom povedkove vezljivosti spremenila sklonska 
oblika besede брат, medtem ko je sklonska oblika жены ostala nespremenje­
na. Test dokazuje, da se vezavnim načelom povedka podreja jedrni del besedne 
zveze: v našem kontekstu брат, nespremenjeni del besedne zveze жены pa ima 
vlogo prilastka.

V primeru besedne zveze брат и жена ʻbrat in ženaʼ se obe priredni sestavini 
(конъюнкт) oblikovno podredita vezavi povedka (22):

(22) Вася вчера встретил брата и жену. ʻVasja je včeraj srečal brata in 
ženo.ʼ
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Omenjeni test sta za ugotavljanje hieraričnega statusa skladenjskih enot na ravni 
večstavčne povedi uporabila Andrej A. Zaliznjak in Elena V. Padučeva v skupni 
razpravi (Зализняк, Падучева 1975). Zloženo poved tipa Они зайдут, когда ты 
спрячешься ʻVstopila bosta, ko se boš ti skrilʼ sta vložila v širši skladenjski kon­
tekst, tako da je obravnavana poved postala odvisnik dodanega matičnega stavka 
z glagolom хотеть. Z vidika vezljivosti odvisnikov glagol хотеть predvideva 
dodajanje vsebine z odvisnikom чтобы, povedek v odvisnem stavku pa mora biti 
izražen z deležnikom na ­л (­l):

(23) Они зайдут, когда ты спрячешься. → Я хочу, чтобы они зашли 
(*зайдут), когда ты спрячешься (*спрятался). ̒ Rad bi, da bi onadva 
vstopila, ko se boš ti skril.ʼ

Vložitev Они зайдут, когда ты спрячешься v razširjeno večstavčno poved je 
vplivala na zamenjavo oblike зайдут → зашли, oblika спрячешься se pa ni spre­
menila. To po testu Zaliznjaka in Padučeve potrjuje, da gre za podredni odnos, 
pri katerem je stavek s povedkom зайдут jedrni oziroma matični. Če bi podre­
dni veznik когда zamenjali s prirednim veznikom а ʻpaʼ in bi ta stavek vložili v 
razširjeno poved z glagolom хотеть, bi se spremenili obe obliki, npr. зашли, 
спрятался v (25):

(24) Они зайдут, а ты спрячешься. ʻVstopila bosta, ti pa se boš skrilʼ 
(25) Я хочу, чтобы они зашли, а ты спрятался. ʻRad bi, da bi onadva 

vstopila, ti pa se skril.ʼ

Test in primer (25) potrjujeta, da gre v primeru (24) za priredno zloženo poved, 
kjer ni hierarhičnega razmerja med glavnim in odvisnim stavkom.

V nadaljevanju so predstavljena razlikovanja med podredjem in priredjem po for­
malnih merilih, ki posledično utemeljujejo pomenska razmerja (razmerja se potr­
jujejo tudi z vezniki).

6.2.1 Merilo gnezdenja

Kot je že v dvajsetih letih 20. stoletja opozoril ruski jezikoslovec Aleksander Pe­
škovski, t. i. merilo gnezdenja (критерий гнездования, center embedding) omo­
goča prepoznavanje podredja z zmožnostjo vrivanja odvisnega stavka v matični 
stavek (Пешковский 1956, citirano v Тестелец 2001: 259). To pomeni, da samo 
odvisnik lahko vstavimo znotraj glavnega matičnega stavka tako, da le­ta razdeli 
matični stavek na levi in desni del. V ruščini to merilo velja tako za delovalni­
ške odvisnike (26) kot okoliščinske odvisnike (27), le da se vrinjeni delovalniški 
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odvisnik vedno umešča za matični povedek (26), medtem ko je okoliščinski odvi­
snik lahko umeščen pred ali za matični povedek (27).59

(26) Я ему сказал, что нужно сдать семинарскую работу, уже на 
прошлой неделе. ʻPovedal sem mu, da mora oddati seminarsko nalo­
go, že prejšnji teden.ʼ ← Я ему уже на прошлой неделе сказал, что 
нужно сдать семинарскую работу. ʻŽe prejšnji teden sem mu rekel, 
da mora oddati seminarsko nalogo.ʼ

(27) Иван, когда что-нибудь обещает, всë делает. ̒ Ivan, ko nekaj oblju­
bi, vse naredi.ʼ

Merilo gnezdenja velja tudi za slovenske odvisne stavke z upoštevanjem naslon­
skih nizov (28).

(28) Marsikdo, ko je Janez doma, ne more zaspati. ← Ko je Janez doma, 
marsikdo ne more zaspati. 

Ta značilnost velja samo za odvisnike, saj noben stavek, ki je z drugim v prire­
dnem odnosu, ne more biti vanj vstavljen. Zaradi tega pravila t. i. gnezdenje ne 
more delovati pri priredjih (29, 30): 

(29) Нужно собираться и предупредить друзей о нашем отъезде. (prire­
dni stavek, pri katerem ne deluje »gnezdenje«). ʻTreba se je pripra­
viti in prijatelje opozoriti na naš odhod.ʼ

(30) *Нужно и предупредить друзей о нашем отъезде, собираться 
(neustrezno).

6.2.2 Merilo glede na položaj veznika

Položaj prirednega veznika je pri linearni stavi veliko bolj omejen kot položaj po­
drednega veznika, saj priredni veznik koordinatorsko določa razmerje med skla­
denjskimi enotami.

Kot je razvidno iz priredno povezane besedne zveze, priredni veznik v nasprotju s 
podrednim ne more imeti začetnega položaja (o izjemah glej naprej):

(31) Маша и Вася ʻMaša in Vasjaʼ vs. *И Маша Вася.

Isto velja za veznike, ki vzpostavljajo priredno razmerje med dvema stavkoma. 
Zato je primer (33) s prirednim veznikom но ̒ vendarʼ v začetni poziciji neustrezen.

59 O tem glej tudi (Летучий 2021: 42).
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(32) Он говорил очень убедительно, но у меня возникли сомнения. 
ʻGovoril je zelo prepričljivo, vendar sem kljub temu podvomil.ʼ

(33) *Но у меня возникли сомнения, он говорил очень убедительно. 
(neustrezno)

Pri tem merilu sta dve izjemi. 

V pogovornem jeziku se priredna veznika и ʻinʼ in но ʻin vendarʼ lahko uporabljata 
na začetku povedi, ko se nanašata na predhodno vsebino danega konteksta; s tovr­
stno anaforično vlogo vezniki pridobijo vlogo diskurzivnih členkov (34): 

(34) Очень хотелось бы это проверить. И, по возможности, развить. 
ʻZelo bi si želel/a to preveriti. In po možnosti nadgraditi.ʼ

Priredna veznika и in или sta lahko na začetku povedi pri podvojeni rabi veznika 
(35, 36): 

(35) И Вася, и Маша ʻTako Vasja kot Mašaʼ
(36) Или Вася или Маша ʻAli Vasja ali Mašaʼ

Pri podredjih se z vidika položaja veznika med okoliščinskimi in delovalniškimi 
odvisniki kaže razlika: delovalniški odvisniki kot stavčna dopolnila vzpostavljajo 
izrazito podredno razmerje z matičnim povedkom. Za njih je zato značilna višja 
stopnja odvisnosti kot pri okoliščinskih odvisnikih, kar se kaže tudi v nezače­
tni postpoziciji v razmerju z matičnim stavkom. Zaradi istega razloga so что­ in 
чтобы­ delovalniški odvisniki najpogosteje za matičnim stavkom (nekatere izje­
me bodo obravnavane v nadaljevanju).

(37) Я ему сказал, что опаздываю. ??Что я опаздываю, я ему сказал. 
ʻPovedal sem mu, da zamujam. ??Da zamujam, sem mu povedal.ʼ

Večina okoliščinskih odvisnikov lahko stoji ali na začetku zložene povedi ali v 
nezačetnem položaju, ker izražajo nižjo stopnjo odvisnosti v razmerju z matičnim 
povedkom. S tem je tudi povezana stava veznikov, ki uvajajo okoliščinske odvi­
snike (38, 39).

(38) Xoтя в его семье все были врачами, он выбрал профессию 
юриста. ʻČeprav so bili vsi v njegovi družini zdravniki, je izbral poklic 
pravnika.ʼ

(39) Он выбрал профессию юриста, хотя в его семье все были врачами. 
ʻIzbral je poklic pravnika, čeprav so bili vsi v njegovi družini zdravniki.ʼ
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Med okoliščinskimi odvisniki izstopa vzročni odvisnik, ki ga uvaja veznik потому 
что ̒ zato kerʼ, ki ga v knjižnem standardnem jeziku ne uporabljamo pred matičnim 
stavkom (40, 41):

(40) Мы предпочли полететь на самолете, потому что на поезде дорога 
отняла бы слишком много времени. ʻRaje smo z leteli, zato ker bi 
nam potovanje z vlakom vzelo preveč časa.ʼ

(41) ??Потому что на поезде дорога отняла бы слишком много времени, 
мы предпочли полететь на самолете.

V začetnem delu povedi se потому что uporablja le, če je pred njim nikalnica 
(42) ali različni poudarjalni členki tipa только, лишь, именно (43). Primer z ni­
kalnico (42) kaže tudi na posebno možnost razstavitve veznika, npr. Не потому 
P, что Q, ki je značilna za vzročni veznik потому что.

(42) Да не потому он такой бледный, что болен, он просто очень 
устал! ʻNi zato tako bled, ker je bolan, preprosto je zelo utrujenʼ.

(43) Именно потому, что они были очень сильными личностями, всем 
и всегда помогали. ʻRavno zato, ker so bili močne osebnosti, so vsem 
in vedno pomagali.ʼ

6.2.3 Merilo nizanja podredij z istim veznikom

Že ruski jezikoslovec R. I. Avanesov je opozoril na razločevalno lastnost podre­
dnih odvisnikov: odvisnik, ki ga vpelje podredni veznik, se lahko v nadaljevanju 
enakovredno poveže z drugim odvisnikom, ki pa se uvaja z istim podrednim ve­
znikom (Тестелец 2001: 211, povzeto po Аванесов 1936):

(44) Вася сказал, что погода будет прекрасная и что мы сможем пойти 
в поход. ʻVasja je povedal, da bo lepo vreme in da bomo lahko šli na 
izlet.ʼ

Za večino priredno vezanih stavkov je tovrstno nizanje z istim veznikom tako v 
ruščini kot v slovenščini nenavadno oziroma neustrezno (45):

(45) *Светит солнце, но все­таки холодно и но все­таки не хочется 
идти гулять. ʻ*Sončno je, vendar je kljub temu mrzlo in vendar se mi 
kljub temu ne da na sprehod.ʼ 
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6.2.4 Merilo določanja jedra z vstavljanjem v širše skladenjsko 
okolje

Kot je že bilo predhodno predstavljeno, sta Andrej A. Zaliznjak in Elena V. Paduče­
va opozorila na pomembno lastnost podredja: če zloženo poved z odvisnikom (46) 
vključimo v širši skladenjski kontekst še z glagolom хотеть (47), se bo pod vplivom 
vezljivosti хотеть spremenil samo matični povedek vloženega stavka z odvisnikom:

(46) Вася читает книги, которые ему рекомендуют друзья. ʻVasja bere 
knjige, ki mu jih prijatelji priporočajo.ʼ

(47) Маша хочет, чтобы Вася читал книги, которые ему рекомендуют 
друзья. ̒Maša hoče, da bi Vasja bral knjige, ki mu prijatelji priporočajo.ʼ 

V primeru priredno zložene povedi v širšem skladenjskem okolju z naklonskim 
glagolom хотеть, bi bila oba povedka v pogojnem naklonu, glej (25). 

6.2.5 Merilo nerazgradljive priredne skladenjske enote 

Bistvena razlika med priredjem in podredjem se kaže pri naslednji značilnosti 
prirednega razmerja: v priredno zloženi skladenjski enoti – priredni besedni zvezi 
(48), komitativni zgradbi (49) ali zloženi povedi (50) sta sestavini enakopravni 
in posledično vzajemno povezani. To onemogoča, da se sprašujemo samo po eni 
sestavini in s tem zapostavimo drugo:ког60

besednozvezno priredje

(48) Маша и Вася поужинали. ʻMaša in Vasja sta povečerjala.ʼ → *Кто и 
Вася поужинали? (neustrezno)

komitativno besednozvezno priredje

(49) Маша с Васей поужинали. ʻMaša in Vasja sta povečerjala.ʼ → *Кто с 
Васей поужинали? (neustrezno)

stavčno priredje

(50) Коля шатен, а Вася блондин. ʻKolja je črnolas, Vasja pa blondinec.ʼ 
→ *Кто шатен, а Вася блондин? (neustrezno)

60 Na to značilnost priredja je v svoji doktorski disertaciji prvič opozoril John R. Ross (1967): »In a coordinate 
structure, no conjunct may be moved, nor may any element contained in a conjunct be moved out of that co­
njunct« ʻV priredni zgradbi se noben priredni sestavnik ne more prestavljati, prav tako ne smemo izven tega 
sestavnika prestavljati nobene njegove sestavineʼ (J. Ross 1967). 
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Stavčno priredje navadno onemogoča prenos udeležencev iz drugega stavka v prvi 
priredno vezani stavek; zato v (51) ne moremo na začetku povedi izpostaviti vpra­
šalnice, ki bi se nanašala na premi predmet drugega stavka.61

(51) Вася гулял, а/и Маша писала статью. ʻVasja se je sprehajal, Maša 
pa je pisala članek/in Maša pisala članek.ʼ → *Что Вася гулял, а/и 
Маша писала? (neustrezno)

Izjeme v govorjeni ruščini so priredne zgradbe z zvezo dveh povedkov v isti obli­
ki. Povedka, ki se nanašata na isti osebek, v tem primeru povezuje veznik и ʻinʼ. 
Nasproti zgornjemu pravilu o nerazgradljivosti priredne celote, se vprašalnica na 
začetku povedi lahko nanaša na sestavino iz drugega priredno vezanega stavka:

(52) Я же не знаю, чтó он может пойти и сделать! dobesedno ?Saj ne 
vem, kaj lahko (gre in) naredi.

(53) Кого из нас они там сидят сейчас и обсуждают? dobesedno ?Koga 
izmed nas zdaj oni (sedijo in) obrekujejo?

Možnost prenosa sestavine iz ene priredne enote v drugo v (52, 53) kaže na to, da 
se priredno povezani dejanji združujeta v eno situacijo, kar potrjujeta slovenska 
prevoda Saj ne vem, kaj lahko naredi; Koga izmed nas zdaj obrekujejo?. Oba gla­
gola v povedku se nanašata na isti osebek, s tem da je prvi povedek najpogosteje 
glagol premikanja (52) ali stanjski glagol (53), ki v teh primerih pomensko slabi.

Zaradi izhodiščne hierarhije v podredju delujejo druge zakonitosti: hierarhično 
razmerje omogoča, da lahko zastavimo vprašanje (54), ki se nanaša samo na ma­
tični stavek, kar je pri priredju nemogoče.

(54) Маша всегда злится, когда Вася опаздывает. ʻMaša je vedno jezna, 
ko Vasja zamuja.ʼ → Кто всегда злится, когда Вася опаздывает? 
ʻKdo se vedno jezi, ko Vasja zamuja?ʼ

Zaradi neenakovrednosti sestavin je pri podredju veliko težje kot v priredju izpo­
staviti vprašalnico, ki bi se nanašala na skupni referent v matičnem in odvisnem 
stavku (56).

(55) Внук порвал книгу с картинками, хотя еë купила бабушка. ʻVnuk 
je raztrgal slikanico, čeprav jo je kupila babica.ʼ

(56) *Что порвал внук, хотя ее купила бабушка? (neustrezno)

61 Pri stavčnem priredju je možno enovito izpostavljanje vprašalnega zaimka v primeru, če se vpra­
šalnica nanaša na skupni referent, ki je v obeh stavkih izražen z istim sklonom, npr. Бабушка 
купила книгу с картинками, а внук ее порвал. ʻBabica je kupila slikanico, vnuk pa jo je raztr­
gal.ʼ → Что купила бабушка, а внук порвал? ʻKaj je kupila babica, vnuk pa raztrgal?ʼ

Rusko-slovenska_skladnja_FINAL.indd   127Rusko-slovenska_skladnja_FINAL.indd   127 30. 05. 2022   09:42:1430. 05. 2022   09:42:14



128

6.2.6 Merilo sistemskega izpusta (elipse)

Razlika med priredjem in podredjem stavčnim razmerjem se kaže tudi pri možno­
stih opuščanja tistih skladenjskih enot, ki so skupne povezanim stavkom. Večjo 
možnost opuščanja omogoča priredno razmerje, ravno zaradi večje enakosti in 
vzajemne povezanosti sestavin.

Prav za priredno povezana stavka je v ruščini značilna možnost glagolskega izpu­
sta oz. izpuščanje glagola ali pomožnika, ki sovpada pri obeh priredno povezanih 
stavkih:

(57) Вася играeт на барабанe, а Макс [играет] – на саксофоне. ʻVasja 
igra (na) bobne, Maks pa [igra] (na) saksofon.ʼ

(58) Маму зовут Мария, а папу [зовут] – Антон. ʻMamo imenujejo Mari­
ja, očeta pa [imenujejo] Anton.ʼ

Tovrstni izpusti glavnega ali pomožnega glagola niso v rabi pri podredno pove­
zanih stavkih:

(59) *Вася играл на барабанe, когда Максим [играл] — на саксофоне. 
 *Vasja je igral (na) bobne, ko je Maksim [igral] (na) saksofon.ʼ

Drugi tip elipse je izpust skupnega predmetnega dopolnila, ki je pri priredju v 
ruščini pričakovano pogostejši v drugem stavku. V slovenski ustreznici (60) je 
izpuščen tudi pomožnik (je prodala).

(60) Этот дом купил мой дед, а продала [дом] моя сестра. ʻTo hišo je 
kupil moj dedek, [hišo] prodala pa moja sestra.ʼ

Tako v ruščini kot v slovenščini je manj pogost in kontekstualno zamejen tip izpu­
sta skupnega predmetnega dopolnila v prvem prirednem stavku (61), veliko bolj 
navaden je izpust v drugem prirednem delu (60).

(61) ??Маша обожает [математику], а Петя ненавидит математикуi. 
ʻ??Maša obožuje [matematiko], Petja pa sovraži matematikoi.ʼ

Izpust predmetnega dopolnila že v prvem delu priredne povedi je dopusten pri 
naštevanju npr. različnih dejavnosti (62).

(62) Брат играл на гитаре, мама мыла [стаканы], а папа протирал 
стаканыi, а ваш покорный слуга, как всегда, не делал ничего. ʻBrat 
je igral na kitaro, mama je pomivala [kozarce], oče pa brisal kozarcei, 
moja malenkost pa, tako kot po navadi, ni nič počela.ʼ
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6.2.7 Merilo omejene rabe osebnega zaimka v vlogi 
nanašalnice pri podredju

V glavnem stavku, ki je pred odvisnikom, praviloma ni možna raba kataforičnega 
osebnega zaimka v vlogi osebka, ki je šele v odvisniku konkretiziran s samostal­
niško zvezo. To pomeni, da se pri podredju osebni zaimki v matičnih stavkih v za­
četnem položaju ne morejo nanašati na samostalniške zveze v sledečih odvisnikih, 
npr. Она ≠ Машe v (63):

(63) *Онai очень удивилась, когда он Машеi предложил руку. 
(neustrezno)

Pri priredju vsak stavek zložene povedi deluje sporočilno samostojno, zato tudi 
raba osebnih zaimkov v začetnem prirednem stavku ne izključuje nanašalnosti s 
samostalniško zvezo v sledečem stavku (64):

(64) Онаi очень удивилась, и он Машеi предложил руку. ʻZelo je ___PRO 
bila začudena, on pa je Maši podal roko.ʼ

6.2.8 Merilo zmožnosti poudarjanja podrednih odvisnikov 

Naslednje merilo se nanaša na možnost rabe poudarjalnih členkov, ki je značil­
na zgolj za podredne veznike. Glavna vloga poudarjalnih členkov (фокусные 
частицы), kot so ruski только ʻsamoʼ, именно ʻpravʼ, лишь ʻzgolj, samoʼ je, da 
poudarijo to, kar je v obsegu njihovega delovanja.62 

(65) Вася говорил только о любви. ʻVasja je govoril le o ljubezni.ʼ
(66) Вся работа займет всего лишь один час. ʻVso delo bo trajalo zgolj 

samo eno uro.ʼ

Na ravni zložene povedi se poudarjalni členki lahko pojavljajo le pred podre­
dnimi vezniki, kar pomeni, da s tem poudarjajo vsebino celotnega odvisnika 
(67, 68).

(67) По­видимому, большие деньги появятся только когда появятся 
большие задачи. ʻOčitno bo več denarja, samo ko/če se bodo pojavile 
velike naloge.ʼ

(68) Ем только когда мне есть хочется. ʻJem, samo ko sem lačen.ʼ

62 Poudarjalni členki lahko vzpostavijo kontrast s preostalim delom povedi, npr. Это не смех, а именно гогот. 
ʻTo ni smeh, to je pravzaprav krohot.ʼ Ruski poudarjalni členki so obravnavani tudi v slovenski pedagoški 
slovnici ruskega jezika Ruska slovnica po naše (Sever, Derganc 2006: 200–201), in sicer v dveh skupinah kot 
poudarni in omejevalni členki.
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Nasprotno pa v priredno zloženi povedi poudarjalni členek ne more poudarjati 
vsebine samo enega stavka v prirednem razmerju (70), ker bi se s tem porušila 
enakovrednost priredno povezanih stavkov. Zato poudarjalni členki ne stojijo pred 
prirednimi vezniki:

(69) Сверкнула молния, и послышался удар грома. ̒ Zabliskalo se je in se 
je zaslišal udar strele.ʼ

(70) *Сверкнула молния, только/именно/лишь и послышался удар 
грома. neustrezno: ʻ*Zabliskalo se je, samo/prav/zgolj in se je zasli­
šal udar strele.ʼ

6.2.9 Merilo nadomeščanja povedi z anaforičnim zaimkom это 

Naslednje merilo ne kaže na razliko med priredjem in podredjem, temveč na zna­
čilnost, ki se povezuje z okoliščinskimi odvisniki. Na besedilni ravni anaforični 
zaimek это ʻtoʼ lahko nadomešča celotno sporočilo (sestavnik) samo ob okoli-
ščinskih odvisnikih, npr. pred tipičnimi vezniki когда ʻkoʼ, хотя ʻčepravʼ, если 
ʻčeʼ. Tako v primeru (71) zaimek это ob časovnem odvisniku nadomešča celotni 
predhodni stavek.

(71) [Маша увидела, что на улице начался дождь]i. И этоi когда уже в 
городе началась пробка. ʻMaša je videla, da je zunaj začelo deževati. 
In to, ko se je v mestu začela gneča.ʼ

Anaforični zaimek это ne more nadomestiti matičnega stavka ob delovalniškem 
odvisniku. Kajti matični povedek, ki uvaja что­odvisnik, sam po sebi ne more 
izražati celotnega sporočila.

(72) [Маша увидела за стеклом, что на улице начался дождь]i. *И этоi 
что ей никак не нравится. (neustrezno)

Anaforični zaimek это se ne uporablja namesto prvega stavka v prirednem raz­
merju. Zato so stavki v (73) slovnično neustrezni:

(73) *Это и в городе началась пробка. (neustrezno) *Это а в городе 
началась пробка. (neustrezno) *Это но в городе началась пробка. 
(neustrezno)

6.2.10 Vloga veznika v različnih odvisnostnih razmerjih

Veznik je eden izmed osnovnih izraznih pokazateljev razmerij med stavki, saj se 
tako v ruščini kot v slovenščini ločujejo vezniki, ki izražajo prvenstveno priredna, 
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in vezniki, ki izražajo prvenstveno podredna razmerja. Vloga veznika je v teh 
dveh tipih različna: podredne veznike lahko obravnavamo kot sestavine odvisnih 
stavkov, priredni vezniki pa vzpostavljajo soodnosno in simetrično razmerje med 
sporočilno neodvisnimi skladenjskimi enotami.

Samo izbor veznika ne more odločati o vrsti skladenjskega razmerja in posle­
dično o razliki med priredjem in podredjem. Na soodvisnost med vezniki in ma­
tičnimi povedki pri določanju stopnje odvisnosti kaže ruski primer, ki je na vi­
dez priredje, vendar ima pomenske lastnosti podredja. V ruščini obstaja manj­
ša skupina povedkov, kot so изловчиться ʻspretno izrabiti priložnost, znajti seʼ, 
поднапрячься ʻnapreči močiʼ, поднатужиться ʻzbrati/napeti močiʼ, ki predvide­
vajo ciljno dopolnilo (glej tudi Пекелис 2013, Богуславский 1996). Le­to pa se 
izraža s prirednim stavkom, ki ga uvaja veznik и ʻinʼ (74, 75):

(74) Они долго сражались, но Торри изловчился и отрубил дракону 
голову. ʻDolgo sta se borila, in končno je Tori spretno izrabil prilo­
žnost in zmaju odsekal glavo.ʼ

(75) Ребята поднатужились и подняли ящик. ʻFantje so zbrali moči in 
dvignili omaro.ʼ

Drugi primer uporabe veznika и ʻin, paʼ, ki v ruščini odstopa od ustaljene priredne 
rabe, se nanaša na zgradbo, ki izraža dve pogojno/vzročno­posledični situaciji.

V primerih (76, 77) sta propoziciji v pogojnem razmerju, ki je podobno povedi s 
pogojnim odvisnikom, npr. Eсли ты коснёшься крыльев бабочки, она больше 
не полетит ʻČe se dotakneš metuljevih kril, ne bo več mogel letetiʼ. Toda če je 
pri pogojnem odvisniku možna inverzija, npr. Бабочка больше не полетит, если 
ты коснёшься eë крыльев ̒ Metulj ne bo mogel več leteti, če se dotakneš njegovih 
krilʼ, v pogojno/vzročno­posledični zgradbi z и tovrstno zaporedje ni smiselno *И 
бабочка больше не полетит, ты коснёшься еë крыльев (neustrezno).

(76) Еще слово, и ты вылетишь из машины. ʻSamo še eno besedo, pa 
letiš iz avta!ʼ

(77) Это как крылья бабочки: коснёшься ― бабочка больше не 
полетит. ʻTo so kot luskice pri metuljih: dotakneš se jih, pa metulj več 
ne bo mogel leteti.ʼ

O. Pekelis (2013) povzemalno po Culiver, Jackendoff (1977), ugotavlja, da v pri­
merih, kot sta (76, 77), gre zgolj izrazno za priredno zgradbo, ki je sicer pomensko 
podredna. Tovrstne zgradbe ne dopuščajo delitve zložene povedi na dva neodvi­
sna stavka, kar je sicer značilno za navadno priredje. Ker drugi priredni stavek И 
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бабочка больше не полетит ne more delovati kot samostojno sporočilo, lahko 
govorimo o pomenskem hierarhiji oz. pomenskem podredju.

6.3 Razlika med delovalniškimi in okoliščinskimi odvisniki

Pri povezavi dveh stavkov je poleg razlikovanja med priredjem in podredjem po­
trebno še razlikovati med okoliščinskimi in delovalniškimi odvisniki, saj prav ta 
dva tipa kažeta na različne stopnje odvisnosti znotraj intervala med tipičnim po­
dredjem in priredjem. Nasprotno pa prilastkov odvisnik svoje vsebine ne navezuje 
na matični povedek, temveč zgolj lastnostno določa udeleženca matične predi­
kacije; razmerje, ki ga uvaja prilastkov odvisnik, ne vpliva na razmejevanje med 
priredjem in podredjem. 

Razliko med okoliščinskimi in delovalniškimi odvisniki najlažje ponazorimo z ve­
znikom чтобы, ki lahko uvaja tako predmetne delovalniške (78, 79) kot namerne 
okoliščinske odvisnik (80, 81):

delovalniški vsebinski odvisnik z veznikom чтобы

(78) Не думаю, чтобы отец на все без колебаний согласился. 
 ʻMislim, da se oče z vsem predlaganim ne bo brez omahovanja strinjal.ʼ
(79) Я не позволю, чтобы тебя оскорбляли. ʻNe bom dovolil, da bi te 

žalili.ʼ

okoliščinski namerni odvisnik z veznikom чтобы

(80) Я откладываю деньги, чтобы дети поехали на море. ʻDajem denar 
na stran, da bi otroci šli na morje.ʼ

(81) Родители много работали, чтобы дочери получили хорошее 
образование. ʻStarši so veliko delali, da bi hčerke dobile dobro 
izobrazbo.ʼ

V zgledih (78) in (79) je odvisnik z veznikom чтобы predmetni delovalniški od­
visnik, ki je obvezno delovalniško dopolnilo matičnih glagolov думать ʻmislitiʼ, 
позволить ʻdovolitiʼ. Ravno zaradi obveznega dopolnila matični povedki ne mo­
rejo delovati pomensko samostojno oz. samozadostno. To pa posledično pomeni, 
da stavkov ne moremo ločiti na dve samostojni povedi (82) ali matični stavek na­
domestiti z anaforičnim zaimkom это (83).

(82) *Я не позволю. Чтобы тебя оскорбляли. (neustrezno)
(83) *Это, чтобы тебя оскорбляли. (neustrezno)
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V zgledih (84) in (85) pa чтобы uvaja okoliščinske odvisnike, ki v nasprotju z 
delovalniškimi omogočajo, da oba dela povedi lahko ločimo v dve samostojni 
sporočili (84) in da namesto nadrednega/matičnega stavka lahko uporabimo ana­
forični zaimek это (85).

(84) Я откладываю деньги. Дети поедут на море.
(85) Я откладываю деньги. Это чтобы дети поехали на море.

Na razliko med delovalniškim in okoliščinskim odvisnikom z veznikom чтобы 
je možno opozoriti tudi s prenosom vprašalnice (вынос вопросительного слова) 
iz odvisnega stavka na začetek matičnega stavka (Тестелец 2001: 682). Možnost 
prenosa skladenjskih enot iz odvisnika v matični stavek je značilna predvsem za 
nekatere tipe delovalniških odvisnikov, posebej če jih uvaja veznik чтобы. V 
zgledih (86) in (87) чтобы uvaja obvezno vsebinsko dopolnilo matičnega poved­
ka хотеть ʻhotetiʼ. Delovalniški чтобы­odvisnik omogoča prenos udeleženskega 
dopolnila (500 рублей → сколько) iz odvisnika v matični stavek (87):

(86) Я хочу, чтобы Митя заплатил 500 рублей. ʻHočem, da bi Mitja pla­
čal 500 rubljev.ʼ

(87) Сколько ты хочешь, чтобы Митя заплатил? ʻKoliko hočeš, da Mi­
tja plača?ʼ

Zložena poved z okoliščinskim odvisnikom (88) ne dopušča tovrstnega premika 
udeleženca iz odvisnika na začetek matičnega stavka (89):

(88) Маша пришла, чтобы Вася ей починил машину. ʻMaša je prišla, da 
bi ji Vasja popravil avto.ʼ (okoliščinski namerni odvisnik)

(89) *Чтоi Маша пришла, чтобы Вася ей починил ______? (neustrezno)

Primerjava različnih stavčnih odvisnikov z veznikom чтобы še dodatno kaže na 
skladenjskopomensko obveznost delovalniških odvisnikov in posledično na viš­
jo stopnjo povezanosti med matičnim in vsebinskim delovalniškim stavkom. Na­
sprotno pa okoliščinski odvisniki kažejo na prehod v t. i. nepravo odvisnost – ki 
je lahko že napoved določene stopnje neodvisnosti dveh stavkov znotraj zložene 
povedi.

6.3.1 Razlika med delovalniškimi in udeleženskimi odvisniki 
glede na rabo veznikov

Večina podrednih veznikov se v ruščini deli na okoliščinske, npr. потому что 
ʻkerʼ, если ʻčeʼ, после того как ʻpotem koʼ in delovalniške, npr. что ʻdaʼ. Manjša 
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skupina veznikov, kot so npr. чтобы ʻda (bi)ʼ, будто ʻkakor da (bi)ʼ in когда ʻko, 
kdajʼ, ima takšne skladenjskopomenske zmožnosti, da lahko uvajajo tako okoli­
ščinske kot delovalniške odvisnike.

Preden predstavimo razliko med temeljnimi delovalniškimi in okoliščinskimi ve­
zniki, je potrebno opozoriti na večfunkcijskost ruskih leksemov, ki so lahko vezni­
ki (союз) ali vezniške besede (союзное слово).

Kot primer razlike med veznikom in zaimenskim veznikom si oglejmo dve funk­
ciji leksema когда ʻko, kdajʼ: kot okoliščinski veznika ali kot zaimenski prislov v 
vezniški vlogi.

Ruski когда je lahko okoliščinski veznik, ki navadno uvaja časovni odvisnik in 
sovpada s slovenskim ʻkoʼ. V tem primeru je odvisnik s когда tipična okoliščina, 
ki ima skladenjsko mesto lahko kjer koli v stavčni povedi (90, 91, 92). Okoliščin­
ski veznik когда ni poudarjen.

(90) Mы слушали концерт Рахманинова, когда (мы) ужинали. 
ʻPoslušali smo koncert Rahmaninova, ko smo večerjali.ʼ

(91) Мы слушали, когда ужинали, концерт Рахманинова. ʻPoslušali 
smo, ko smo večerjali, koncert Rahmaninova.ʼ

(92) Когда (мы) ужинали, мы слушали концерт Рахманинова. ̒ Ko smo 
večerjali, smo poslušali radio.ʼ

Drugo vlogo ima когдá, ki ustreza slovenskemu ʻkdajʼ in kot zaimenski prislov v 
vlogi vezniške besede uvaja predmetni odvisnik. 

Ker gre v tem primeru za obvezno dopolnilo, je to delovalniški odvisnik s predme­
tnim pomenom, ki ima najpogosteje ustaljeno desnovezavno stavo (93). Tovrstni 
когдá je del odvisnika, v katerem ima prislovno vlogo in je poudarjen.

(93) Я проверю по расписанию, когдá приедет Вася. ʻNa voznem redu 
bom preveril, kdaj Vasja pride.ʼ

Оdvisnik s poudarjenim когда ́je možen v začetnem položaju (pred glavnim stav­
kom) samo v redkih kontekstih s kontrastivno interpretacijo (94):

(94) Когда́ приедет Вася — я проверю по расписанию, а когда Петя — 
узнаю из газет. ʻKdaj pride Vasja, bom izvedel iz voznega reda, kdaj 
pa Petja bom izvedel iz časopisa.ʼ

Predmetni odvisnik s poudarjenim когда ́je lahko tudi vrinjeni stavek v matičnem 
stavku, vendar je ta raba bolj značilna za govorjeni jezik (95).
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(95) Я проверю, когда Вася приедет, по расписанию. ̒ Preveril bom, kdaj 
pride Vasja, na voznem redu.ʼ

Z vidika enakoizraznic se podobno kot pri когда pri ruskem что pojavljata 
dva leksema: eden je veznik, drugi pa je zaimek, ki je lahko tudi v vezniški 
vlogi.

Ruski что se lahko uporablja kot najbolj razširjen veznik, ki uvaja delovalniške 
vsebinske odvisnike. Та ruski что, ki je nenaglašen, ustreza slovenskemu vezni­
ku da (96). Skladenjska posebnost delovalniških odvisnikov je, da kot obvezna 
dopolnila zapolnjujejo stalna vezljivostna mesta matičnih povedkov, zato najpo­
gosteje sledijo matičnemu stavku.

(96) Я знаю, что Вася придëт. ʻVem, da bo Vasja prišel.ʼ 

Ni običajno, da je delovalniški predmetni odvisnik pred matičnim stavkom, ven­
dar tovrstna raba ni izključena,63 posebej v kontrastivnem kontekstu, npr. v (97) 
sopostavitvi dveh tem.

(97) Что соль натрия растворяется в воде, я знаю, а вот что при этом 
получается – точно не скажу. ʻTo, da se natrijev klorid topi v vodi, 
vem, ampak kaj se pri tem zgodi, res ne znam povedati.ʼ

O что kot drugem leksemu lahko govorimo, če izraža naglašeni vprašalni zaimek 
v vezniški vlogi. Le­ta uvaja vprašalni odvisni stavek, ki se v slovenščino preva­
ja s kaj (98). V nasprotju z enakoizraznim veznikom naglašeni чтó ohranja tudi 
udeležensko vlogo v odvisniku.

(98) Дети спрашивают, чтó Вася из Германии привезёт. ʻOtroci sprašu­
jejo, kaj bo Vasja prinesel iz Nemčije.ʼ ⟵ prenos vprašalnega stavka 
v zloženo poved: Что Вася из Германии привезёт?

Ker pri primeru (98) gre za predmetni vsebinski odvisnik s stalno skladenjsko vlo­
go dopolnila za matičnim povedkom, zanj začetna stava pred matičnim stavkom 
ni značilna.

63 A. B. Letuči (Летучий 2021: 595) opozarja, da na položaj что­odvisnika pred matičnim stavkom vpliva tudi 
tip matičnega povedka: ta položaj je namreč manj nenavaden pri glagolih vedenja, npr. Что Христос воскрес, 
итальянцы знают уже две тысячи лет. ʻDa je Kristus vstal, vedo Italijani že dva tisoč letʼ, kot pri glagolih 
mišljenja, npr. ??Что Христос воскрес, итальянцы думают уже две тысячи лет. ʻ??Da je Kristus vstal, 
mislijo Italijani že dva tisoč let.ʼ To možnost rabe povezuje s t. i. faktičnostjo povedkov.
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6.3.1.1 Osnovne značilnosti delovalniških veznikov in 
odvisnikov v ruščini in slovenščini

V nadaljevanju bodo izpostavljeni samo vezniki, ki najpogosteje uvajajo delo­
valniške odvisnike: что ʻdaʼ, как ʻkakoʼ, чтобы ʻda; da biʼ in будто ʻ(kakor) daʼ.

Za veznike, ki uvajajo delovalniške odvisnike, je značilno, da so sestavina od­
visnega stavka. Kot sestavina so del stavčnega dopolnila matičnega povedka, ki 
ne vpliva na razmerje med matičnim in odvisnim stavkom. Veznikov, ki uvajajo 
delovalniške odvisnike, je bistveno manj kot veznikov, ki uvajajo okoliščinske 
odvisnike. 

(99) Мальчику сказали, что он останется один дома. ʻFantku so rekli, da 
bo ostal sam doma.ʼ

V primeru (99) je что ̒ daʼ kot veznik v tipični delovalniški vlogi, ki uvaja predme­
tni vsebinski odvisnik in ne določa razmerja med dvema stavkoma. Delovalniški 
vezniki so skladenjskopomensko omejeni na določeno mesto v odvisnem stavku. 
Ker ne precizirajo razmerja med matičnim in odvisnim stavkom, so tudi pomen­
sko manj specializirani kot okoliščinski vezniki.

V nasprotju z delovalniškimi vezniki pa je vloga okoliščinskih veznikov drugač­
na: ti vezniki koordinirajo in navadno tudi določajo tip razmerja med matičnim 
in odvisnim stavkom: to razmerje je načeloma družljivo, kar prispeva k manjši 
stopnji odvisnosti. To je razvidno iz primerov (100, 101, 102), ko je samo od tipa 
veznika odvisno, ali med matičnim in odvisnim stavkom gre za časovno (100), 
pogojno (101) ali vzročno (102) okoliščinsko razmerje. 

(100) Мальчика наказывали, когда он плохо себя вёл. ʻFantka so kazno­
vali, ko se je grdo obnašal.ʼ

(101) Мальчика наказывали, если он плохо себя вёл. ʻFantka so kaznova­
li, če se je grdo obnašal.ʼ

(102) Мальчика наказывали, потому что он плохо себя вёл. ʻFantka so 
kaznovali, ker se je grdo obnašal.ʼ

V nadaljevanju bosta predstavljena dva primera povezanosti matičnega povedka z 
izbiro in rabo veznikov.

Pri delovalniških odvisnikih gre načeloma za vezljivostno razmerje med ma­
tičnim povedkom in vsebino v odvisniku. V ruščini pri tem ima pomemb­
no vlogo vprašanje t. i. ʻresničnostne vrednostiʼ (истиностный статус) 
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matičnega povedka in vsebine v odvisniku (Падучева 2017).64 Pod pojmom 
ʻresničnostʼ je obravnavano tisto, kar je resnično za stavčnega osebka ali govor­
ca, in ne s stališča zunajjezikovne dejanskosti (Kiparsky, Kiparsky 1970: 143).  
Če strnemo, v ruščini na izbiro veznika pri delovalniških odvisnikih vpliva, ali 
matični povedek označuje resnično ali neresnično dejanje.

Delovalniška veznika что in как

Predmetno vsebino delovalniških odvisnikov, ki označuje vsebino, ki je s stališča 
govorca resnična, uvajata veznika что in как. 

Veznik что ʻdaʼ uvaja stavčna dopolnila, ki imajo navadno trdilno vsebino in de­
snovezljivostno dopolnjujejo naslednje skupine povedkov:

a) povedki govorjenja ali prenašanja informacije, npr. говорить ʻgovoritiʼ, 
рассказывать ʻpripovedovatiʼ, сообщать ʻsporočatiʼ, писать ʻpisatiʼ;

b) povedki mišljenja, npr. думать ̒ mislitiʼ, считать ̒ meniti, imeti zaʼ, полагать 
ʻdomnevatiʼ, предполагать ʻpredpostavljatiʼ, понимать ʻrazumetiʼ, быть 
уверенным ʻbiti prepričanʼ;

c) povedki zaznave, ki lahko prehajajo v sklepanje, npr. видеть ʻvidetiʼ, 
слышать ʻslišatiʼ, знать ʻvedetiʼ, замечать ʻopažatiʼ;

č) redki povedki, ki označujejo čustva, npr. бояться ʻbati seʼ65, нравиться ʻbiti 
všečʼ66;

e) nekateri kratki pridevniki in deležniki v povedkovni rabi, npr. рад ʻbiti 
veselʼ, счастлив ʻbiti srečenʼ, согласен ʻstrinjati seʼ;

f) nekateri povedkovniki, ki označujejo stanje ali vrednotenje, ki je s stali-
šča govorca ovrednoteno kot resnično, npr. хорошо ʻdobro jeʼ, плохо ʻslabo jeʼ, 
жаль ̒ žal, škodaʼ, известно ̒ znano jeʼ. Ti povedkovniki se lahko uporabljajo zgolj 
ob veznem glagolu быть, ki je v tretji osebi ednine srednjega spola (oblika vezne­
ga быть se v sedanjiku izpušča).67

64 Sintagma »resničnostna vrednost« (истинностный статус) je povzeta po E. Padučeve (2017), ki izhaja iz 
filozofije F. L. G. Fregeja (1884–1925).

65 Glagol бояться ʻbati seʼ je naklonski glagol, ki uvaja zgolj potencialno, in ne še resnično situacijo. Kljub temu 
se ob njem v ruščini uporablja veznik что. Ruski jezikoslovci razlagajo, da je v что­odvisniku predstavljena 
situacija, ocenjena s stališča osebka, bolj verjetna.

66 Pri glagolu нравиться ʻbiti všečʼ se pobudnik čustva v prostem stavku izraža z imenovalnikom, npr. Ему не 
нравится Вася ʻNi mu všeč Vasjaʼ, v zloženi povedi pa z osebkovim odvisnikom, npr. Ему не нравится, что 
делает Вася ʻNi mu všeč, kar dela Vasjaʼ. Pomensko soroden glagol любить ʻimeti radʼ pa izraža podbudnikа 
s tožilnikom v prostem stavku oz. s predmetnim odvisnikom v zloženi povedi.

67 Povedkovniki, kot sta плохо in хорошо, zahtevajo osebkov odvisnik, npr. Плохо, что нет показателя 
температуры на улице. ʻSlabo je, da zunaj ni merilnika temperature.ʼ
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Veznik как se uporablja ob matičnih povedkih vidne, slišne, čutne in čustvene za­
znave, kot so видеть ʻvidetiʼ, слышать ʻslišatiʼ, чувствовать ʻčutitiʼ, ощущать 
ʻobčutitiʼ. 

Ta veznik v primerjavi s что ne izraža zgolj vsebine dejanja, ampak lahko ozna­
čuje tudi način poteka ali izvajanja dejanja v odvisniku. Iz primera (104) je vidno, 
da je vsebina, ki jo uvaja veznik как, pomensko bolj specializirana, kot osnovna 
vsebina, ki jo uvaja veznik что (103):  

(103) Все видели, что она уставала от работы. ʻVsi so videli, da je bila 
utrujena od dela.ʼ – izražena je zgolj vsebina zaznave

(104) Все видели, как она уставала от работы. ʻVsi so videli, kako/da je 
bila utrujena od dela.ʼ – odvisnik izraža vsebino zaznave in način pote­
ka dejanja.

Posebnost veznika как je, da uvaja vsebino, ki je povezana z neposredno zaznavo. 
To pomeni, da vključuje prisotnost osebka matičnega stavka, ki ima hkrati vlogo 
opazovalca. Ker gre za neposredno vzporedno povezanost dveh situacij, je glagol 
v odvisniku ob vezniku как vedno v nedovršniku (105), kar za veznik что ni ob­
vezno (106).

(105) Митя видел, как Вася выходил из дома. ʻMitja je videl/je bil priča, 
kako je Vasja odhajal iz hiše.ʼ (časovna vzporednost dveh situacij)

(106) Митя видел, что Вася вышел из дома. ʻMitja je videl, da je Vasja 
odšel iz hiše.ʼ (neistočasnost obeh situacij).

Delovalniška veznika чтобы in будто

Predmetno vsebino delovalniških odvisnikov, pri katerih je vsebina s stališča 
osebka­tvorca označena kot neresnična ali vprašljiva, uvajata veznika чтобы ʻda; 
da biʼ in будто ʻkakor daʼ.

Raba veznika чтобы v vsebinskem odvisniku izraža različne tipe naklonskosti.68 
Vsebina, ki jo ta veznik uvaja, lahko izraža dve glavni naklonski usmeritvi, in 
sicer a) zadobno ciljnost, ki je povezana z željo in velevanjem in b) zmanjšano 
verjetnost v povezavi z zanikanjem. 

a) Zadobna ciljnost 

Zadobno ciljnost opredeljujemo s časovnim razmerjem, v katerem dejanje ali sta­
nje v odvisniku časovno sledi dejanju ali stanju v nadrednem ali matičnem stavku 

68 F. Jakopin (1968: 410) zapiše, da je чтобы manj stvarno oprijemljiv kot veznik что in da izraža še dodatek želje. 
Raba odvisnikov z veznikom чтобы je podrobno opisana v monografiji N. R. Dobrušine (Добрушина 2016).
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v smislu doseganja nekega cilja. Ciljnost je pomenska sestavina, ki sicer združuje 
vsebino delovalniških in okoliščinskih namernih odvisnikov, vendar je le ob po­
vedkih želje in velevanja ta vsebina obvezno dopolnilo matičnega povedka.

Znotraj vsebine, ki izraža zadobno ciljnost, je raba veznika чтобы značilna za 
dopolnila povedkov, ki izražajo željo, ali povedkov velevanja in posredne pobu­
de, naj se dejanje izvrši. Pri obeh skupinah povedkov se vsebina lahko izraža s 
чтобы­odvisnikom z osebno glagolsko obliko ali z nedoločnikom, vendar je, kot 
bo pokazano, distribucija odvisnika in nedoločnika znotraj povedi različna.

a1 Pogoj za rabo veznika чтобы ob povedkih, ki izražajo željo, je, da osebek ma­
tične povedka ne sovpada z osebkom v odvisniku, npr. v (107) i ≠ j.

(107) Онаi хочет, чтобы ее сынj поступил в университет. ʻRada bi, da bi 
se njen sin vpisal na fakulteto.ʼ

Ko pa osebek naklonskega glagola sovpada z neizraženim osebkom nedoločni­
škega dopolnila, npr. v (108) i = neizraženi xi, se namesto odvisnika s чтобы 
uporablja nedoločnik:

(108) Яi хочу [xi поехать в Петербург]. ʻRad bi šel v Peterburg.ʼ

a2 Pri povedkih velevanja pa koreferenčnost dveh osebkov pri izbiri med чтобы­
odvisnikom in nedoločnikom pri povedkih velevanja ne igra bistvene vloge. Vele­
vanje je namreč navadno usmerjeno na naslovnika. V tem primeru v vlogi matične­
ga povedka nastopajo glagoli govorjenja, ki izražajo velevanje, сказать ʻpovedati, 
ukazatiʼ, велеть ʻukazatiʼ, кричать ʻkričatiʼ, орать ʻvpitiʼ, glagoli zahtevanja, npr. 
требовать ʻzahtevatiʼ, приказать ʻukazatiʼ, заставлять ʻprisiljevatiʼ, in glagoli 
svetovanja ter prošnje, npr. попросить ʻprositiʼ, советовать ʻsvetovatiʼ. Kot je raz­
vidno iz zgledov (109, 110), je bistvena pomenska sestavina, ki je pri naštetih glago­
lih pogoj za rabo чтобы­odvisnika ali nedoločnika, ̒ spodbujanje k izvršitvi dejanjaʼ. 
V primerih (109, 110) gre za prenos velelnih stavkov, npr. Пусть Петя придёт!, 
Петя, приходи!, v smislu spodbujanja k izvršitvi dejanja. Zato sta v (109, 110) v 
rabi možni nedoločnik in чтобы­odvisnik, in ne что­odvisnik, ki je, kot je razvidno 
iz (111), značilen za nevtralno prenašanje vsebine. Prehod iz nevtralnega prenašanja 
vsebine v odvisniku v nagovarjanje se v slovenščini izraža z dodajanjem členka naj 
v vezniški vlogi (gl. prevod (110, 111), ki mu sledi osebna glagolska oblika.

(109) Он сказал, чтобы Петя пришёл во второй половине дня. ʻPovedal 
je, (da) naj Petja pride popoldne.ʼ 

(110) Он сказал Пете прийти во второй половине дня. ʻPovedal je, (da) 
naj Petja pride popoldne.ʼ 
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(111) Он сказал, что Петя пришёл во второй половине дня. ʻPovedal je, 
da je Petja prišel popoldne.ʼ

V nasprotju s что (111) raba чтобы (109) odvisnika v navedenih primerih napo­
veduje naklonsko vsebino, ki s stališča osebka matičnega povedka še ne velja za 
dejansko stanje. Tu velja opozoriti, da odvisnik z veznikom чтобы pri glagolih 
velevanja ni možen, če je v odvisniku naklonska vsebina izražena s predikativnimi 
besedami должен ʻmoratiʼ, надо ʻpotrebno jeʼ, нужно ʻnujno je, potrebno jeʼ. Stik 
dveh kazalcev naklonskosti v tem primeru dopušča le rabo nenaklonskega veznika 
что (112):

(112) Мама сказала, что я должен купить хлеб. ̒ Mama je rekla, da moram 
kupiti kruh.ʼ

(113) *Мама сказала, чтобы я должен купить хлеб. (neustrezno)

Pri glagolih velevanja se med dopolnilom s чтобы­odvisnikom in nedoločniškim 
dopolnilom kažejo naslednje razlike. 

Nedoločniško dopolnilo zahteva sovpadanje neizraženega osebka nedoločniške­
ga pastavka z naslovnikom matičnega povedka, npr. v (114) j = Xj. Pri чтобы­
odvisniku to ni obvezen pogoj, torej osebek odvisnika je lahko neudeleženec ma­
tičnega stavka, npr. eго мама v (115).

(114) Васяi попросил Колюj [Хj привезти ему словарь]. ʻVasja je prosil 
Koljo, naj mu prinese slovar.ʼ

(115) Васяi попросил Колюj, чтобы его мама привезла ему словарь. 
ʻVasja je prosil Koljo, naj mu njegova mama prinese slovar.ʼ

Pogoj za rabo nedoločniškega dopolnila v prostem stavku ob glagolih velevanja 
je tudi to, da je osebek nedoločniškega dopolnila oz. naslovnik živa oseba. Zato 
povedi z odvisnikom v (116) ne moremo izraziti z nedoločniškim dopolnilom in 
je primer (117) neustrezen: 

(116) Дирекция требует, чтобы сигнализация работала исправно. 
ʻUprava zahteva, da bi signalizacija prav delovala.ʼ

(117) *Дирекция требует у сигнализацииINAM работать исправно. 
(neustrezno)

Pri glagolih velevanja чтобы­odvisnikov z osebkom никто ʻnihčeʼ (118) ni mo­
žno zamenjati z nedoločniškim dopolnilom. Torej je zgled (119) neustrezen in 
zahteva mora biti osredinjena na referenčno osebo:
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(118) Oн требует, чтобы никто его не беспокоил во время работы. 
ʻZahteva, da ga med delom nihče ne moti.ʼ

(119) *Oн требует никто/никого его не беспокоить во время работы. 
(neustrezno).

V nasprotju s (119) je v (120) naslovnik in neizraženi osebek nedoločniškega do­
polnila konkretni nagovorjeni, in ne kdor koli:

(120) Он требовал от подчинённых приходить вовремя. ʻZahteval je od 
podrejenih, naj prihajajo pravočasno.ʼ

Pri neposrednem nagovarjanju se nedoločniško dopolnilo pogosteje uporablja kot 
odvisnik s чтобы (121, 122). Iz slovenskih prevodnih ustreznic je razvidno, da je 
raba nedoločniškega dopolnila ob glagolih velevanja manj značilna za slovenščino 
(114, 120, 121, 122).

(121) Прошу соблюдать тишину! Прошу всех встать! ʻProsim, da ste 
tiho! Prosim, da vsi vstanejo!ʼ

(122) Прошу, чтобы зрители соблюдали тишину! Прошу, чтобы все 
встали. ʻProsim, da so gledalci tiho! Prosim, da vsi vstanejo!ʼ

a3 Raba tako nedoločniških dopolnil kot чтобы odvisnikov je značilna tudi za 
naklonske povedkovnike, kot so нужно, необходимо ʻnujno jeʼ, надо ʻpotrebno/
treba jeʼ in нельзя ʻne sme seʼ. Posebnost teh naklonskih povedkovnikov je, njiho­
vo obvezno dopolnilo cilj dejanja (123).

(123) Надо, чтобы вы (все) всё выучили. ̒ Nujno je, da se vsi vsega naučite.ʼ

Pri naštetih povedkovnikih je nedoločnik prevladujoče dopolnilo, ki dopušča kore­
ferenčnost upovedovalca in neizraženega osebka nedoločniškega pastavka. Kljub 
temu lahko ta zgradba z nedoločnikom izraža tudi neposredno nagovarjanje (124).

(124) Лампочка перегорела. Надо купить новую. ʻŽarnica je pregorela. 
Moramo/Moraš kupiti novo.ʼ

Pri naklonskih povedkovnikih je odvisniško dopolnilo s чтобы bolj zaznamovana 
vzporednica nedoločniški rabi. V teh primerih raba чтобы­odvisnikov ni značilna 
za neposredno nagovarjanje, temveč za splošna priporočila (125).

(125) Надо/нужно, чтобы больной пил больше жидкости. ʻPotrebno je, 
da bolnik pije več tekočine.ʼ
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b) odvisniki s чтобы, ki izražajo zmanjšano verjetnost

Odvisniki s чтобы se lahko uporabljajo tudi za izražanje dvoma upovedovalca 
glede na stopnjo resničnosti izrečenega. Upovedovalec, ki je najpogosteje lahko 
tudi stavčni osebek, v tem primeru izraža negotovost ali nedovoljšnjo seznanje­
nost z vsebino in dvomi v njeno verjetnost. Prav zaradi slednjega so чтобы-
odvisniki v rabi ob povedkih mišljenja, npr. думать, in povedkih zaznave, npr. 
слышать, če so ti zanikani. V primeru (126) je vsebina v odvisniku predstavlje­
na kot resnična v smislu, da upovedovalec verjame ubesedenemu v odvisniku. 
Nasprotno pa v zgledu (127) upovedovalec izraža neseznanjenost z izraženim 
ali dvom do izrečenega.

(126) Я не слышал, что/как Коля играет на саксофоне. ʻNisem slišal, da/
kako Kolja igra saksofon.ʼ

(127) Я не слышал, чтобы Коля играл на саксофоне. ʻNisem še slišal, da 
bi Kolja igral saksofon.ʼ

Pri izražanju dvoma v stopnjo resničnosti pride lahko v dveh ali več jezikih do 
različnih ubeseditvenih strategij. Kot kaže prevod ruskega stavka (128), bi v slo­
venščini dvom do vsebine v odvisniku ob glagolu misliti raje izrazili z zanikanjem 
odvisnega povedka.

(128) Не думаю, чтобы они были от этого в восторге. ʻMislim, da niso 
nad tem navdušeni/ ??Ne mislim, da so nad tem navdušeni.ʼ

Zanikani glagol mišljenja s чтобы odvisnikom izraža dvom v resničnost ali za­
vračanje resničnosti propozicije v odvisniku, npr. Я не помню, чтобы Вася 
когда-нибудь врал ʻNe spomnim se, da bi se Vasja kdaj lagalʼ.

Vsebina, v katero upovedovalec ali stavčni osebek dvomi, se prav tako izraža s 
чтобы­odvisnikom ob nezanikanem glagolu сомневаться ʻdvomitiʼ (129). 

(129) Сомневаюсь, чтобы это кого­то волнoвало. ?Сомневаюсь, что это 
кого­то волнует. ʻDvomim, da bi to koga vznemirjalo.ʼ

Če pa isti glagol zanikamo (130), se približujemo gotovemu védenju oz. izjavlja­
nju resničnosti, kar v ruščini dokazuje raba veznika что.

(130) Не сомневаюсь, что это кого­то волнует. *Не сомневаюсь, чтобы 
это кого­то волновало. ʻNe dvomim, da bi to koga vznemirjalo.ʼ

Poleg odvisnikov z veznikom чтобы se za izražanje zmanjšanje verjetnosti v 
ruščini uporablja veznik будто ʻkakor; kakor da; da najʼ. Ta veznik v prvotnem 
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pomenu uvaja okoliščinski primerjalni odvisnik (131), ki ni obvezno dopolnilo 
matičnega povedka:69

(131) Он взял Ирину за руку, будто знал её давно. ʻVzel je Irino za roko, 
kakor da bi jo že dolgo poznal.ʼ 

Toda veznik будто je razvil še drugotno rabo: lahko uvaja delovalniške odvisnike 
in označuje zmanjšano stopnjo verjetnosti.70 Ta naklonska raba je posebej značil­
na za будто ob glagolih govorjenja (говорить ʻgovoritiʼ, рассказывать ʻdolgo 
govoriti in razlagatiʼ), glagolih mišljenja (думать ʻmisliti, razmišljatiʼ), glagolih 
čustvene zaznave (видеть ʻvidetiʼ, слышать ʻslišatiʼ) ali glagolih, ki sami vse-
bujejo oceno verjetnosti ((по)казаться ʻzdeti seʼ).

Raba veznika будто ob glagolu govorjenja v (132) vključuje zadržanost in dvom 
upovedovalca do verjetnosti vsebine, izrečene v odvisniku. Če bi namesto будто 
uporabili naklonsko nevtralni что, bi to zadržanost odpravili (133).

(132) Когда мы были детьми, нам рассказывали, будто аисты приносят 
детей. ʻKo smo bili otroci, so nam pripovedovali, da naj bi štorklje pri­
našale otroke.ʼ

(133) Когда мы были детьми, нам рассказывали, что аисты приносят 
детей. ʻKo smo bili otroci, so nam pripovedovali, da štorklje prinašajo 
otroke.ʼ

Raba будто odvisnikov je poleg označevanja zmanjšane verjetnosti lahko pove­
zana tudi z navzkrižjem med pričakovanjem osebka ali upovedovalca in drugo 
resnico (134). 

(134) Вася думал, будто его жизнь зависит от карьеры, но на самом деле 
это было не так. ʻVasja je mislil, da naj bi bilo njegovo življenje odvi­
sno od kariere, ampak v resnici ni bilo tako.ʼ

А. Letuči (Летучий 2021: 232–233) opozarja, da pri glagolih, ki že pomensko 
vključujejo vprašljiv odnos upovedovalca ali osebka do resničnosti, npr. (по)
казаться ʻ(za)zdeti seʼ, ima vsebina z будто drugačen resničnostni status kot pri 
osnovnih glagolih govorjenja ali mišljenja. V teh primerih že sam povedek (по)
казаться ʻ(za)zdeti seʼ izraža dozdevanje in zato будто ne zmanjšuje verjetnosti 
vsebine in je sopomenka veznika что ʻdaʼ, kar pri glagolih govorjenja in mišljenja 

69 Glagola вести себя ʻobnašati seʼ in выглядеть ʻizgledatiʼ predvidevata obvezno dopolnilo, ki je sicer obvezna 
načinovna okoliščina. Zato tudi v primeru Вася вел себя, будто мы не знакомы ʻVasja se je obnašal, kot da 
se ne poznavaʼ будто­odvisnik izraža obvezno stavčno dopolnilo.

70 Tudi že F. Jakopin opozori na to funkcijo in zapiše, da »будто kaže na rahel dvom o vsebini odvisnika« (1968: 
410).
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ne drži, npr. (132) in (134). Tako vsebina odvisnika z будто v (135) s stališča 
upovedovalca ni neverjetna ali neresnična, temveč je zgolj domneva. To, da gre 
za višjo stopnjo verjetnosti, potrjuje tudi slovenski prevod primera (135), kjer je 
uporabljen povedni, in ne pogojni naklon.

(135) Мне казалось, будто Анны не было несколько месяцев. = Мне 
казалось, что Анны не было несколько месяцев. ʻZdelo se mi je, da 
Ane ni bilo nekaj mesecev.ʼ

Pokazali smo, da se чтобы in будто, ki sta prvotno okoliščinska veznika, lahko 
uporabljata tudi za uvajanje delovalniških odvisnikov, ki označujejo zmanjšano 
stopnjo verjetnosti. Pri tem oba lahko uvajata obvezna dopolnila istih matičnih 
povedkov oz. glagolov думать ʻmislitiʼ, верить ʻverjetiʼ, сомневаться ʻdvomitiʼ. 
Veznika чтобы in будто drugače vzpostavljata zmanjševanje verjetnosti: чтобы 
to označuje ob zanikanih povedkih, kar za будто ni značilno.

(136) Не думаю/ Не верю, чтобы Вася был идиотом. ʻMislim, da Vasja ni 
idiot/ Ne verjamem, da bi bil Vasja idiot.ʼ

(137) *Не думаю/ Не верю, будто бы Вася был идиотом. (neustrezno)

Veznik будто kot izhodiščno primerjalni veznik namreč lahko vzpostavlja na­
sprotje med vsebino v odvisniku in resničnostjo (138), kar ne zahteva dodatnega 
zanikanja matičnega povedka.

(138) Митя считает, будто Вася идиот. ʻMitja misli, da je Vasja idiot (kar 
ne drži).ʼ

Za чтобы­odvisnike ob glagolih mišljenja in govorjenja, ki se nanašajo na zmanj­
šanje verjetnosti, je značilna kazalna/deiktična raba in posledično prevlada prvo­
osebnega osebka (gl. tudi Летучий 2021: 238), za будто­odvisnike pa pripove­
dna/narativna raba, ki omogoča pogostejšo rabo tretjeosebnega osebka matičnega 
povedka.

Zgornja obravnava različnih tipov podredja in specifične rabe posameznih vezni­
kov kaže, da sestav in sporočilno perspektivo zložene povedi sooblikujeta pred­
vsem izbor matičnega povedka in veznika. Pri zloženi povedi z delovalniškimi 
odvisniki igra večjo vlogo matični povedek. Ta namreč vzpostavlja vezljivostna 
razmerja in, kot je pokazano v primeru что vs. чтобы, tudi določa izbiro veznika, 
ki uvaja in usmerja vsebino odvisne propozicije.
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Pri zloženi povedi z okoliščinskim odvisnikom je večje pomensko in sporočilno 
težišče na vezniškem razmerju (veznik uvaja tip okoliščine) in potem še na odno­
su med matičnim in podrednim povedkom. Ker okoliščinski odvisniki praviloma 
niso več vezljiva dopolnila matičnega povedka, je tudi pri podredju z okoliščino 
vloga podrednega povedka pomembnejša.

6.3.1.2 Osnovne značilnosti okoliščinskih veznikov in odvisnikov 
v ruščini in slovenščini

Okoliščinski odvisniki izražajo okoliščino kot neobvezni modifikator, ki umešča 
pomen matičnega povedka ali matičnega stavka v okoliščino.

Različni tipi okoliščin se lahko delijo glede na stopnjo odvisnosti in povezanosti 
z matičnim povedkom. 

Z matičnim povedkom so najbolj povezani prostor in čas (zunanji okoliščini), 
vzrok in način (notranji okoliščini). Tovrstno povezanost z matičnim povedkom 
lahko nazorno predstavimo s časovnim odvisnikom, ki v (139) še ne opisuje po­
sebne neodvisne situacije, temveč sovpada s časom matične predikacije. To se po­
trjuje v (140), ko v matični stavek dodamo časovno zvezo в тот момент ʻv tem 
trenutkuʼ ali тогда ʻtedajʼ, ki strnjeno izraža vsebino odvisnika71 in hkrati potrjuje 
vsebinsko povezanost odvisnika z matičnim povedkom.

(139) Проводник пришел, когда мы завтракали. ʻSprevodnik je prišel, ko 
smo zajtrkovali.ʼ

(140) Проводник пришел в тот момент, когда мы завтракали. 
ʻSprevodnik je prišel v trenutku, ko smo zajtrkovali.ʼ

Z matičnim povedkom so manj intenzivno povezane širše vzročnostne okoliščne, 
ki jih izražajo namenski, dopustni in pogojni odvisniki. V tem primeru vsebina 
okoliščin glede na matični stavek upoveduje veliko bolj neodvisno situacijo in nje­
no povezanost z matičnim stavkom v različni meri lahko vzpostavlja zgolj izbrani 
okoliščinski veznik.

Okoliščinske veznike glede na razmerja, ki jih ti vezniki vzpostavljajo z matičnim 
stavkom, delimo na naslednje skupine: 

Časovni vezniki (временные союзы)

Osnovna časovna veznika sta когда ʻko, kadarʼ in пока ʻmedtem ko, doklerʼ, se­
stavljeni vezniki so после того как ʻpotem koʼ, с тех пор как ʻodkarʼ, перед тем 

71 Pri tovrstnih odvisnikih Milan Mihaljević (v tisku) povzemalno po (Thompson, Longacre, Hwang 2007) upo­
rablja termin oziralni prislovni odvisniki (relative adverbial clauses).
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как ʻpredenʼ, до того как ʻpreden, dokler neʼ, пока не ʻdoklerʼ. Potrebno je opozo­
riti, da je v nekaterih časovnih veznikih njihov sestavni del как, npr после того 
как, с тех пор как, kar včasih predstavlja težavo zaradi slovenskih ustreznic, 
ki vsebujejo časovni veznik ko, npr. После того как у нее родились дети, ей 
всегда не хватало времени. ʻPotem ko so se ji rodili otroci, ji je vedno zmanjko­
valo časa.ʼ Sestavljena veznika перед тем как ʻpredenʼ in прежде чем ʻpredenʼ, 
ki izražata, da se dejanje v odvisniku zgodi po dejanju v matičnem stavku (za­
dobnost), se lahko uporabljata z nedoločniškim polstavkom, npr. Позвони перед 
тем, как приехать ʻPokliči, preden prideš.ʼ Pogoj za rabo nedoločnika je sovpa­
danje osebkov matičnega in odvisnega stavka.

Vzročni vezniki (причинные союзы)

Za ruščino je primerjalno s slovenščino značilna raznovrstnejša in s tem bolj 
specializirana raba vzročnih veznikov; v tej skupini v ruščini prevladujejo sesta­
vljeni vezniki. Osnovni vzročni vezniki, ki so zvrstno­stilsko nezaznamovani, so 
потому что ʻ(zato) kerʼ; так как ʻ(zato) ker, zaradi tega kerʼ; поскольку ʻ(zato) 
ker, zaradi tega kerʼ. Bolj specializirane tipe vzrokov, ki uvajajo različna razmerja 
med zunanjimi okoliščinami, pričakovano uvajajo sestavljeni vezniki: благодаря 
тому, что ʻ(zato) ker (pozitivni zunanji vzrok); из-за того, что ʻz (zato) ker 
(negativni zunanji vzrok); оттого, что ʻzaradi tega ker, zato ker (notranji vzrok). 
Poleg naštetih veznikov, značilnih za splošnosporazumevalni jezik, se zlasti v 
strokovnih in uradovalnih (poslovnih, publicističnih, ipd.) besedilih uporabljajo še 
ustrezno zvrstno zaznamovani sestavljeni vezniki вследствие того, что ʻspričo 
tega, kerʼ; ввиду того, что ʻz ozirom na to, daʼ; в результате того, что ʻspričo 
tega, daʼ; в силу того, что ʻv zvezi s tem, da; spričo tega, daʼ; в связи с тем, что 
ʻv zvezi s tem, daʼ.

Posledični vezniki (союзы следствия)

Osnovna posledična veznika sta поэтому ʻzatoʼ in так что ʻtako daʼ. Tako 
kot vzročni vezniki tudi posledični poznajo razlikovanje med pozitivnim re­
zultatom, npr. благодаря чему ʻzahvaljujoč temu, daʼ, in negativno posledico, 
npr. из-за чего ʻzaradi tegaʼ. Prav tako kot pri vzroku se posledični vezniki 
delijo na stilno­zvrstno nezaznamovane in zaznamovane, slednji so značilni 
za uradovalno rabo. Posledico in pojasnilo hkrati združujeta knjižni veznik 
иначе ʻsicerʼ in pogovorno rabljeni vezniški zvezi a то, а не то ʻin sicerʼ. 
Za strokovna in uradovalna besedila je značilna raba posledičnih veznikov в 
результате чего ʻzato, spričo tegaʼ, вследствие чего ʻspričo tegaʼ, в связи с 
чем ʻv zvezi s temʼ.
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Pogojni vezniki (условные союзы)

Osnovni veznik, ki uvaja pogoj, je если ʻčeʼ. Если v povezavi s pogojnikom ali 
členkom бы in imenovalniško samostalniško zvezo uvaja nerealni oziroma neu­
resničljivi pogoj, npr. Если бы не ты, я бы не сдал экзамен ʻČe ne bi bilo tebe, 
ne bi naredil izpita.ʼ Posebnost veznika если je, da se pri označevanju splošnega 
pogoja lahko uporablja z nedoločnikom, npr. Eсли наступить кошке на хвост, 
она завизжит ʻČe stopimo mački na rep, bo zamijavka.ʼ 

Poseben tip pogoja je t. i. faktični ali resničnostni pogoj (фактивное условие), ki 
označuje s stališča govorca resnično situacijo, ki torej ne more biti potencialna ali 
neuresničljiva. Pri tem tipu, ki združuje pogoj in vzrok, se v ruščini uporabljata 
veznik раз ʻče žeʼ in zveza veznika если s členkom уж, npr. Раз/Если уж ты у 
меня просишь совета, вот что я бы сделал. ʻČe me že prosiš za nasvet, bi jaz 
takole naredil.ʼ

Namenski oz. ciljni vezniki (целевые союзы)

Osnovni veznik, ki uvaja namen in cilj, je чтобы ʻda biʼ. Ker pa ruščina ne po­
zna namenilnika, se veznik чтобы uporablja z nedoločnikom. Pri uporabi ne­
določnika neizraženi osebek nedoločniškega polstavka sovpada z osebkom ma­
tičnega stavka, npr. Студенты пришли в конференц-зал, чтобы послушать 
лекцию известного учёного. ʻŠtudenti so prišli v konferenčno dvorani poslušat 
predavanje priznanega znanstvenika.ʼ Raba veznika чтобы pri koreferenčnosti 
osebkov matičnega in odvisnega stavka ni obvezna, npr. Студенты пришли в 
конференц-зал послушать лекцию известного учёного.

Če pa osebka dveh propozicij, matične in ciljne, ne sovpadata, je v odvisniku v 
rabi osebna oz. določna glagolska oblika na ­l (­л), npr. Студенты пришли на 
консультацию, чтобы преподаватель ответил на их вопросы. ʻŠtudentje so 
prišli na govorilne ure, da bi jim predavatelj odgovoril na vprašanjaʼ.

Ciljnost se v odvisnikih lahko izraža tudi s sestavljenimi vezniki, ki vključujejo 
чтобы, npr. для того чтобы ʻda biʼ, с тем чтобы ʻs tem da biʼ.

Dopustni vezniki (уступительные союзы)

Temeljna veznika v ruščini, ki uvajata dopustno razmerje (soobstoj dveh protiv­
nih dejstev), sta izdeležijska veznika хотя ʻčeprav, četudiʼ in несмотря на то, 
что ʻne glede na to, daʼ, npr. Хотя/ Несмотря на то что шел сильный дождь, 
никто не уходил с площади. ʻČeprav/Ne glede na to, da je deževalo, ni nihče 
zapustil trga.ʼ
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Pri izražanju dopustnosti je v vezniški rabi lahko še členek пусть ʻnajʼ, ki v tovr­
stnih primerih poudarja dopustnost sicer neželene vsebine, npr. Пусть нам будет 
трудно, мы всë равно не отступим. ʻPa naj nam bo še tako težko, ne bomo 
odnehali.ʼ V govorjeni ruščini je v vezniški rabi tudi členek хоть ʻčeprav, četudiʼ, 
posebej v zgradbah »хоть + samostalniška zveza + и« ʻčepravʼ, npr. Хоть он и 
дурак, свою выгоду понимает ʻČeprav je bedak, ve, kaj je zanj dobro.ʼ

Načinovno-primerjalni vezniki (сравнительные союзы)

Temeljni vezniki za izražanje načina in primerjave so как ̒ kаkor, kotʼ, (как) будто 
ʻkakor biʼ, словно ̒ kakorʼ, точно ̒ prav tako kotʼ. Za omenjene lekseme je značilno, 
da lahko delujejo kot členki v enostavčni povedi, npr. Ты будто нарочно тянешь 
время ʻTi kakor da zanalašč zavlačuješ.ʼ, Митя лежит словно мёртвый ʻMitja 
leži kot mrtevʼ, ali kot vezniki v zloženi povedi, Настя делает вид, (как) будто 
ничего не видела ʻNastja se pretvarja, da ničesar ni videla.ʼ Kot je bilo že ome­
njeno, je будто ob glagolih mišljenja, govorjenja in zaznave veznik, ki ne uvaja 
okoliščine, ampak delovalniški odvisnik z zmanjšano verjetnostjo, npr. Говорят, 
будто она переехала в Штаты (но это не так) ʻGovori se, da se je preselila v 
ZDA (ampak to ni res).ʼ

6.3.1.3 Večfunkcijskost veznikov когда in пока

V nadaljevanju bosta predstavljena dva časovna veznika когда ʻkoʼ in пока ʻmedtem 
ko, doklerʼ, ki sta zaradi svoje večfunkcijskosti pomembna za razumevanje različnih 
časovnih koordinacij med matično in odvisno predikacijo. Veznik когда kot pomen­
sko splošnejši samo uvaja časovno povezanost različnih situacij, medtem ko veznik 
пока kot pomensko bolj specializiran izraža časovno omejitev dogajanja.

6.3.1.3.1 Večfunkcijskost veznika когда: okoliščinska časovna raba

V ruskem sistemu časovnih veznikov je posebnost veznika когда ʻkoʼ, da lahko 
izraža različna časovna razmerja med matičnim in odvisnim stavkom. Časovno 
razmerje je v zloženi povedi s časovnim когда­odvisnikom odvisno od rabe vid­
sko­časovnih oblik povedkov v obeh predikacijah. Когда je značilen za naslednje 
tipe časovnih razmerij.72

О popolni istočasnosti oz. istodobnosti (полная одновременность) lahko go­
vorimo, ko dejanje v odvisniku vzporedno poteka z dejanjem v glavnem stavku 

72 Tipologijo časovnih razmerij med matičnim in odvisnim stavkom povzemamo po Hrakovskem (Храковский 
2003).
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(141). Za izražanje popolne istočasnosti je ključno, da se tako v matični kot odvi­
sni predikaciji uporabljata istočasovni nedovršniški obliki povedkov.

(141) Koгда он рассказываетIMPT о своих поездках, все с интересом его 
слушаютIMPT. ʻKo pripoveduje o svojih potovanjih, ga vsi z zanima­
njem poslušajo.ʼ

Za delno istočasnost (неполная одновременность) je značilno, da se dejanji v 
obeh predikacijah samo delno časovno prekrivata: dejanje ene predikacije se na­
mreč zgodi med potekom druge predikacije. 

Pri delni istočasnosti razlikujemo dve možnosti: pri prvem tipu se je dogodek v 
matičnem stavku, izražen z dovršnikom, zgodil med trajanjem dejanja v odvisni­
ku (142); pri drugem tipu pa se dogodek v odvisniku zgodi med trajanjem dejanja 
v matičnem stavku (143). V obeh primerih sta procesualnost ali trajanje dejanja 
označena z nedovršnikom, enkratni dogodek pa z dovršnikom.

(142) Когда я вставалIMPT из­за стола, я уронил чашкуPT. ʻKo sem vstajal 
od mize, sem prevrnil kozarec.ʼ

(143) Когда он вошëлPT в комнату, все сиделиIMPT и обедалиIMPT. ʻKo je 
vstopil v sobo, so vsi sedeli in kosili.ʼ

Ko dejanje ali dogodek v odvisniku prehiteva dejanje ali dogodek v matičnem stav­
ku, govorimo o preddobnosti (предшествование). Ruski когда­odvisniki izražajo 
preddobnost izključno, če se v obeh stavkih uporabljata dovršniški glagolski obliki. 
Prav raba dovršnikov namreč poudarja zaporednost dogodkov, dejanj (144, 145).

(144) Я тебе перезвонюPT, когда придуPT. ʻPoklical te bom nazaj, ko pridem.ʼ
(145) Когда он ушëлPT, все облегчëнно вздохнулиPT. ʻKo je odšel, so si 

vsi olajšano oddahnili.ʼ

V vseh naštetih primerih (141–145) je когда­ odvisnik tipična okoliščina, za kate­
ro je značilno, da lahko stoji pred (145) ali za matičnim stavkom (146). 

(146) Все облегчëнно вздохнули, когда он ушëл ̒ Vsi so si olajšano oddah­
nili, ko je odšel.ʼ

6.3.1.3.2 Večfunkcijskost veznika когда: delovalniško vsebinska 
raba

Veznik когда ʻko (ne v pomenu kdaj)ʼ lahko uvaja tudi delovalniške odvisni­
ke, vendar je ta raba redka. Uvajanje delovalniških odvisnikov je omejeno na 
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vezljivostno razmerje z določenimi matičnimi povedki. Posebnost so povedki ču­
stvenega odnosa ali odziva osebka matičnega stavka, ki zahtevajo obvezno dopol­
nilo. Когда-odvisnik združuje tako delovalniško kot okoliščinsko vlogo; označuje 
namreč situacijo, ki povzroča čustvo, in obenem izraža čas, ko se ta situacija do­
gaja (147, 148).

(147) Машу бесит, когда Вася пьëт водку. ̒ Mašо jezi, ko Vasja pije vodko.ʼ 
(kaj?/ kdaj?)

(148) Маша любит, когда Вася дарит ей цветы. ʻMaša ima rada, ko/da ji 
Vasja podarja rože.ʼ (kaj?/ kdaj?)

Najbolj pogosta raba tovrstnega когда se nanaša, kot je razvidno iz (147) in (148), 
na ponovljive oziroma neenkratne situacije.

Naj omenimo, da se ob glagolu любить ʻimeti radʼ predmetna vsebina, do katere 
osebek matičnega stavka izkazuje odnos, pogosteje izraža z veznikoma когда ʻkoʼ 
in если ʻčeʼ (149) kot z najpogostejšim delovalniškim veznikom что (150). 

(149) Как я люблю, когда/если грузины поют хором. ̒ Kako imam rad, ko/
če Gruzinci pojejo v zboru.ʼ

(150) *Как я люблю, что грузины поют хором. (neustrezno) 

V zgledih (149) in (150) se kaže razlika med vsebino, ki jo uvajata veznika что 
ʻdaʼ in когда ʻkoʼ: что uvaja zgolj dejansko vsebino, medtem ko когда ob glago­
lih čustvenega odnosa dopušča ponavljanje iste situacije. Glagol любить namreč 
omogoča uvajanje ponovljive situacije (pozitivnega odnosa do predmeta) in je 
zato ob njem когда­odvisnik pogostejši.

Razločevalnost med okoliščinskimi in delovalniškimi когда­odvisniki se kaže 
tudi v stavi odvisne predikacije: delovalniški odvisnik ima stalno skladenjsko me­
sto desno od matičnega povedka. Položaj когда­оdvisnika je zato pred matičnim 
stavkom v (151) neustrezen, ker glagol бесить zahteva obvezno desno vezljivo 
dopolnilo.

(151) *Kогда Вася пьëт водку, Машу бесит. (neustrezno)

Kot je že bilo povedano, nekateri delovalniški odvisniki (152) dovoljujejo prenos 
vprašalnice, ki se nanaša na udeleženca odvisnika, na začetek matičnega stavka. 
V primeru (153) delovalniškost когда­odvisnika potrjuje možnost prestavitve zai­
menskega udeleženca что iz odvisnika na začetek matičnega stavka, kar nakazuje 
predmetno vsebinskost odvisne predikacije.
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(152) Вася любил, когда Маша готовила плов. ʻVasja je imel rad, ko je 
Maša kuhala rižoto.ʼ

(153) Что Вася любил, когда Маша готовилa? ʻKaj je imel Vasja rad, ko 
je Maša kuhala?ʼ

Tovrstni prenos udeleženca iz odvisnika v matični stavek ni možen za okoliščin­
ske когда­odvisnike (155).

(154) Вася вошел в кухню, когда Маша готовила плов. ʻVasja je vstopil v 
kuhinjo, ko je Maša kuhala rižoto.ʼ – okoliščinski когда­odvisnik

(155) *Что Вася вошел в кухню, когда Маша готовила. (neustrezno)

6.3.1.3.3 Večfunkcijskost veznika пока: okoliščinska časovna raba

Veznik пока73 je omejevalni oz. limitativni veznik (ограничительный союз), 
ker je njegova raba vezana bodisi na časovno omejevanje celotne povedi (пока 
ʻdoklerʼ) bodisi na omejevanje dejanja v matičnem stavku (пока не ʻdokler neʼ). 

Okoliščinski časovni odvisniki z veznikom пока se lahko, kot bo pokazano 
v nadaljevanju, uporabljajo v istodobnem ali zadobnem razmerju z matičnim 
stavkom.

Pri istodobnosti razlikujemo dva tipa časovnega razmerja med dejanjem v odvi­
sniku in dejanjem v matičnem stavku: popolno in delno istočasnost.

Popolna istočasnost 

Najpogosteje пока izraža popolno prekrivanje dveh časovno povezanih situacij 
(popolna istodobnost), pri čemer je bistveno, da пока­odvisnik uvaja dejanje, ki 
traja in se istočasno konča s situacijo v matičnem stavku. Pri popolni istočasnosti 
sta v obeh predikacijah nedovršnika (156).

(156) Пока мы летелиIMPT в Москву, экскурсовод нам рассказывалIMPT 
о ее достопримечательностях. ʻDokler smo leteli v Moskvo, nam je 
vodič pripovedoval o njenih znamenitostih.ʼ

Da bi razumeli posebnosti пока­odvisnikov, je potrebno vzpostaviti primerjavo 
s когда­odvisniki v kontekstih popolne istočasnosti. Oba veznika lahko uvajata 
prekrivni istočasni dejanji in se hkrati razlikujeta glede na tipe razmerij, ki sta jih 
zmožna izraziti.

73 Besednovrstno je пока lahko prislov, npr. Побудь пока здесь ʻOstani zaenkrat tukajʼ, veznik, ki ga v tem 
poglavju obravnavamo, in členek, npr. Ну, я пошел, пока! ʻZdaj grem, аdijo!ʼ.
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Pri пока odvisnikih z nedovršnikoma v odvisnem in matičnem stavku je bistveno, 
da je matični stavek umeščen v isti časovni interval kot odvisni stavek. Povezava 
med njima je izrazito časovna, medtem ko когда­odvisnik lahko poleg časovnih 
uvaja tudi kompleksnejša vzročno­posledična razmerja (157).

(157) Когда идет дождь, у меня болит голова. ʻKo dežuje, me boli glava.ʼ 
časovno­vzročna povezava dveh dogodkov.

(158) ?Пока идет дождь, у меня болит голова.

Пока­odvisnik, ki označuje situacijsko ozadje (фон), znotraj katerega poteka de­
janje matičnega stavka, lahko tudi sovpada s trenutkom upovedovanja (159), kar 
za когда­odvisnike ni značilno (o tem glej tudi Barentsen 2014)74 . 

(159) Пока мы тут сидим, они там грабят беззащитных людей. ̒ Medtem 
ko mi tukaj sedimo, oni ropajo nezaščitene ljudi.ʼ

(160) *Когда мы тут сидим, они там грабят беззащитных людей. 
(neustrezno)

Možnost upovedovanja aktualne situacije ni omejena na povedi, kjer dejanji v 
matičnem in odvisnem stavku v celoti potekata istočasno, saj se pojavlja tudi pri 
пока­odvisniku, kjer je v glavnem stavku dovršnik (161).

(161) Пока ты ешь, я расскажуPT тебе свои новости. ʻDokler ješ, ti bom 
povedal svoje novice.ʼ

Prav vnašanje možnosti različnovidskosti povedkov v matičnem in odvisnem 
stavku omogoča tudi delno istočasnost matične in odvisne predikacije.

Delna istočasnost

Najpogostejši primer delne istočasnosti je, ko пока­odvisnik označuje situacijsko 
ozadje oz. z nedovršnikom izraženo trajajoče dejanje ali stanje, znotraj katerega se 
zgodi dovršni dogodek v matičnem stavku (162). V tem primeru se ubesedni situ­
aciji časovno ne prekrivata popolnoma, saj se dogodek v matičnem stavku izteče 
pred koncem poteka dejanja v odvisniku.

(162) Пока мы шлиIMPT к метро, он рассказалPT мне про все свои 
проблемы. ̒Dokler smo hodili proti metroju, mi je povedal vse probleme.ʼ

V nasprotju s когда­odvisniki, veznik пока lahko vzpostavlja tudi razmerje delne 
istočasnosti med dvema dovršnima dejanjema: dogodek, označen z dovršnikom 
v matičnem stavku, se v tem primeru zgodi v časovnem okviru, zamejenem s 

74 A. Barentsen opozarja, da se prav v podobnih primerih, ki se nananašajo na aktualno situacijo, veznik пока 
pomensko približuje prislovu пока ʻtrenutno, za zdajʼ (Barentsen 2014: 386).
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пока­odvisnikom. Пока-odvisnik z dovršnikom namreč izraža časovno mejo tra­
janja določenega dejanja ali dogodka, pred katerim se odvije dejanje ali dogodek 
v matičnem stavku. V odvisniškem in matičnem stavku se pojavljata ali sedanjiški 
obliki dovršnikov, ki izražata prihodnja rezultata (163), ali preteklika dovršnikov, 
ki izražata rezultata končanih dejanj (164).

(163) Пока ты дочитаешьPT текст, я напишуPT письмо. ʻDokler boš pre­
bral besedilo, bom jaz napisal pismo.ʼ

(164) Пока он дочиталPT статью, я написалPT письмо. ʻDokler je on pre­
bral članek, sem jaz napisal pismo.ʼ

Zadobnost (пока не)

Sestavljeni veznik пока не se nasprotno od navedenih primerov z veznikom пока 
ne nanaša na istodobnost, temveč označuje zadobnost (следование). Kot je raz­
vidno iz (165), situacija izražena s пока не­odvisnikom izraža dogodek, ki se je 
zgodil po situaciji, upovedeni v matičnem stavku.

(165) Я долго бродил по улицам, пока не вышелPT на площадь. ʻDolgo 
sem taval po ulicah, dokler nisem prišel na trg.ʼ

Razliko med rabo пока­ in пока не­odvisniki lahko ponazorimo s primeroma 
(166, 167), pri katerih v odvisnem stavku nastopa isti povedek. V primeru s sa­
mostojnim пока (166) je označena delna istočasnost dveh situacij: dejanje v ma­
tičnem stavku (рассвело ʻzdanilo se jeʼ) se je zgodilo v časovnem okviru še pred 
iztekom situacije v пока­odvisniku. 

(166) Пока мы доехалиPT до места, рассвело. ʻMedtem ko smo prišli do 
mesta, se je zdanilo.ʼ

V primeru (167) sestavljeni veznik пока не, ki mu sledi dovršnik, ne vzpostavlja 
časovnega okvira, v katero se umešča dejanje matičnega stavka, temveč vpeljuje 
mejo oz. nov dogodek, ki prekinja matični stavek. Temu ustreza tudi prototipska 
raba vidov v zloženi povedi s пока не-odvisnikom: v matičnem stavku je nedovr­
šnik, v odvisniku pa dovršnik, ki z novim dogodkom prekinja osnovno dogajanje 
v matičnem stavku.

(167) Парни [...] хохотали, пока не доехалиPT до угла большой избы. 
ʻFantje so se [...] krohotali, dokler niso prišli do vogala velike izbe.ʼ

Trajanje dejanja matičnega stavka, ki ga пока не­odvisnik zameji, se lahko doda­
tno poudari s časovno prislovno zvezo до тех пор (пока), ki ji ustreza slovenski 
časovno­količinski izraz ʻvse doklerʼ (168):
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(168) Курс лечения следует продолжать (до тех пор), пока не будет 
достигнут положительный результат.  ʻNačin zdravljenja je po­
trebno nadaljevati, vse dokler ne bo pozitivnega rezultata.ʼ

V zgledih (167) in (168) je nikalnica v odvisniku obvezni del sestavljenega vezni­
ka; če pa izpustimo nikalnico не (179), dobimo neustrezen stavek:

(169) *Курс лечения следует продолжать (до тех пор), пока будет 
достигнут положительный результат.

Nikalnica v пока не ne izraža pravega zanikanja, saj ne zanika vsebine odvisnika 
(povedka ali udeležencev odvisne predikacije). V tem primeru, ko gre za t. i. ple­
onastično ali ekspletivno zanikanje (эксплетивное отрицание),75 zloženo poved 
iz (168) lahko razdelimo na dva neodvisna trdilna stavka (170, 171). Sestavljeni 
veznik пока не ʻdokler neʼ vzpostavlja omejitev situacijskega ozadja, ki je izraže­
no v matičnem stavku iste zložene povedi.

(170) Курс лечения следует продолжать. ʻNačin zdravljenja je potrebno 
nadaljevati.ʼ

(171) Положительный результат будет достигнут. ʻDosežen bo pozitivni 
rezultat.ʼ

Pri upovedovanju situacije, ki bo prekinila dejanje v matičnem stavku, ima lahko 
pomembno vlogo tudi raba časov. Naslednja zgleda ponazarjata situacijo,76 kjer je 
dejanje v matičnem stavku označeno z velelnikom glagola enosmernega premi­
kanja идти ʻiti, hoditi v eno smerʼ, situacija v пока не­odvisniku pa z dovršnim 
sedanjikom (172) ali s preteklikom (173).

(172) Идите (до тех пор), пока не стемнеет. ʻHodite (ves čas), dokler se ne 
bo stemnilo.ʼ 

(173) Идите, пока не стемнело. ʻPojdite/Odpravite se, dokler se ne stemni.ʼ

Primer (172) vsebuje navodilo – velelnik ima procesualni pomen ʻtreba je hoditi, 
vse dokler se ne stemniʼ, kar tudi vključuje nadaljevanje ʻin se šele potem ustavitiʼ. 
Пока не v tem primeru označuje mejo procesualnega dejanja, ki ni upovedeno kot 
negativna situacija. 

V primeru (173) velelnik glagola идти označuje pobudo k začetku dejanja 
in ne procesualnosti – ʻOdpravite se na pot/ Pojdite na potʼ. Vsebina v пока 

75 Glede pleonastičnega zanikanja v ruščini glej Abels 2005, glede tovrstnega zanikanja v slovenščini prim. Ilc 
2012, Krvina, Gabrovšek 2020.

76 Na podobne primere opozarja tudi A. Barentsen v (Барентсен 2016).
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не­odvisniku je izražena s preteklikom, čeprav je situacija v odnosu do trenutka 
govorjenja zadobna. Tovrstna raba preteklika ni tipična, saj s pomenom zadobne 
prihodnosti označuje svarilo in napoved negativne situacije.77 Пока не v prime­
ru (173) označuje natančno usmerjan dogodek oz. spremembo, po kateri bo pot 
težja. 

Za slovenščino raba preteklika v dokler ne­stavkih, ki bi označeval zadobno deja­
nje, ni značilna, npr. *Odpravite se, dokler se ni stemnilo. 

6.3.1.3.4 Večfunkcijskost veznikov пока in когда ob glagolih 
pričakovanja 

Ruska glagola pričakovanja ждать ʻčakatiʼ in ожидать ʻpričakovatiʼ predvide­
vata obvezno vsebinsko dopolnilo. To označuje zadobno situacijo, ki jo stavčni 
osebek pričakuje in se bo najbrž zgodila. V slovenščini ob ustreznih povedkih pri­
čakovano vsebino najpogosteje uvaja predmetni veznik da, v ruščini pa to vsebino 
uvajata veznika пока (s poudarjenim koncem čakanja) in когда (s poudarjenim 
trenutkom spremembe) (174): 

(174) Na štedilnik smo postavili velik lonec vode in čakali, da zavre. / Mы 
ставили на плиту большую кастрюлю с водой и ждали, пока/
когда закипит.

Če je predmet pričakovanja vezan na poudarjeno procesualnost, ki jo prekine od­
visnik, je tudi ob glagolih pričakovanja možna raba sestavljenega veznika пока не 
(175, 176):78

(175) Васе пришлось несколько дней ждать, пока (не) забродит сок. 
ʻVasja je moral nekaj dni čakati, da bo mošt zavrel.ʼ

(176) Я сижу в этой аудитории и жду, пока меня не позовут на экзамен. 
ʻSedim v predavalnici in čakam, da me na izpit pokličejo.ʼ

Ruska veznika пока in когда ob glagolih pričakovanja povezujeta čas s predme­
tom pričakovanja, medtem ko v slovenskih prevodnih ustreznicah (175, 176, 177) 
veznik da izraža predvsem vsebino oz. predmet pričakovanja.

(177) Я просто ждал, когда все это кончится. ʻEnostavno sem čakal, da se 
vse to konča.ʼ

77 O podobnih primerih rabe preteklika, kjer se ta nanaša na napovedano negativno situacijo, pred katero upove­
dovalec svari, glej tudi (Стойнова 2018).

78 To razlago povzemamo iz pogovora z Ano V. Ptencovo (Птенцова), za kar se ji tukaj zahvaljujemo. 
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Raba časovnega veznika dokler ne bi v slovenščini, kot je razvidno iz (178), po­
menila prehod v časovno okoliščino: zato je primer (178) odgovor na vprašanje 
»Koliko časa je čakal?, in ne »Kaj je čakal?«:

(178) Čakal sem, dokler voda ni zavrela. (okoliščina)
(179) Čakal sem, da voda zavre (vsebina – Kaj sem čakal?)

Ruski odvisnik s пока ob glagolih pričakovanja se razlikuje od okoliščinskih 
пока­odvisnikov po višji stopnji povezanosti z matičnim povedkom. Пока se na­
mreč ob glagolih pričakovanja izraža z desnim vezljivostnim mestom odvisnika, 
ki sledi matičnemu stavku. To pomeni, da je primer (180) z odvisnikom pred ma­
tičnim stavkom vprašljiv in neustrezen.

(180) *Мы ставили на плиту кастрюлю с водой и пока закипит, ждали.

Po drugi strani prenos vprašalnega zaimka, ki označuje udeleženca iz odvisni­
ka, pred matični stavek, ki je značilen za nekatere vsebinske odvisnike, pri пока­
odvisnikih ne deluje (181). 

To kaže, da tovrstni odvisniki še vedno ohranjajo časovno okoliščinski pomen. Če 
bi vsebino pričakovanja izrazili z veznikom чтобы (182), bi bil prenos udeležen­
ca iz odvisnika s pomočjo vprašalnice možen.

(181) Я жду, пока ты отдашь мне ключи ̒ Čakam, da mi vrneš ključeʼ. *Что 
ты ждешь, пока я тебе отдам?

(182) Я жду, чтобы ты отдал мне ключи ʻČakam, da mi vrneš ključeʼ. +Что 
ты ждешь, чтобы я тебе отдал?

V slovenščini je tovrstni prenos vprašalnega zaimka, ki označuje udeleženca odvi­
snika, možen, ko vsebino uvaja da­odvisnik, najbolj razširjen predmetni odvisnik 
(183).

(183) Čakam, da mi prineseš ključe. +Kaj čakaš, da ti prinesem?

6.4 Sklep

Znotraj stopenjske odvisnosti se izločita dva osnovna tipa razmerij med besedni­
mi in stavčnimi skladenjskimi enotami: to sta podredje in priredje. Poseben tip 
zgradb, ki ima v ruščini posebno mesto med priredjem in podredjem, so komitativ­
ne zgradbe s povedkom v množinski obliki. V slovenščini so komitativne zgradbe 
z needninskim povedkom omejene na tiste, pri katerih je prva sestavina vključe­
valni zaimek, ki je navadno v dvojini.
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Znotraj podrednih razmerij se tako v ruščini kot v slovenščini razlikujejo delo­
valniški in okoliščinski odvisniki. Razmerja med matičnim stavkom in odvisniki 
uvajajo vezniki. Tako v ruščini kot v slovenščini se razlikujejo vezniki, ki izražajo 
prvenstveno priredna ali prvenstveno podredna razmerja. Vendar samo izbor ve­
znika ne odloča o tipu skladenjskega razmerja in posledično tudi ne o razliki med 
priredjem in podredjem. V nekaterih večstavčnih ruskih zgradbah z veznikom и 
ʻinʼ je lahko pomensko podredje izraženo priredno.

Pri delovalniških odvisnikih ruščina ločuje dva tipa veznikov: veznika что ʻdaʼ in 
как ʻkakoʼ, ki s stališča govorca ali stavčnega osebka praviloma uvajata resnično 
vsebino, in veznika чтобы ʻdaʼ in будто ʻkakor, daʼ, ki uvajata naklonsko ali ne­
resnično vsebino. 

Raba veznika чтобы, ki izhodiščno izraža načinovne okoliščine, v delovalniških 
odvisnikih uvaja dva tipa naklonskosti: ciljnost, ki je povezana z željo in veleva­
njem, in zmanjšano verjetnost vsebine. Zmanjšana stopnja verjetnosti vsebine se 
v delovalniških odvisnikih uvaja tudi z veznikom будто, ki je izhodiščno primer­
jalni veznik. Veznik чтобы relativizira vsebino samo pri zanikanem matičnem 
povedku, medtem ko veznik будто tega ne zahteva.

Pri okoliščinskih odvisnikih na eni strani razlikujemo temeljne okoliščine, pred­
vsem prostorske in časovne, ki so skladenjskopomensko bolj povezane z matičnim 
povedkom, in na drugi strani širše vzročnostne okoliščine, npr. pogoj, dopustnost, 
posledico. Te okoliščine uvajajo situacijo, ki je manj odvisna od matičnega poved­
ka in se zato matičnemu stavku zgolj dodaja. V primerjavi s slovenščino v ruščini 
izstopajo nekateri časovni, namerni in pogojni vezniki, ki se lahko uporabljajo tudi 
z nedoločniškim polstavkom. Na področju izražanja vzročno­posledičnih razmerij 
ima ruščina veliko več specializiranih veznikov kot slovenščina.

Med veznike, ki uvajajo tako delovalniške kot okoliščinske odvisnike, sodi когда 
ʻko; kdajʼ. Besednovrstno je когда lahko okoliščinski veznik (ʻkoʼ), zaimek ʻkdajʼ 
v vezniški vlogi v delovalniških odvisnikih ali veznik ʻkoʼ, ki ob povedkih čustev 
uvaja delovalniške odvisnike. 

V ruskem vezniškem sistemu je večfunkcijskost prav tako značilna za veznik пока 
ʻdoklerʼ: uporablja se prvenstveno v časovnoomejevalni vlogi, ob glagolih priča­
kovanja pa uvaja obvezno vsebinsko dopolnilo oz. pričakovani dogodek.

Večfunkcijskost ruskih veznikov nam nazorno kaže pomembnost razmerja med 
matičnim in odvisnim povedkom.
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Povzetek

Uvod

Namen monografije je predstavitev osnovnih pomensko­skladenjskih razmerij v 
ruščini in slovenščini tako znotraj besedne zveze kot na ravni stavčne in večstavč­
ne povedi. To monografsko delo je hkrati prvi temeljitejši opis nekaterih osnovnih 
skladenjskih razmerij v sodobni ruščini v primerjavi s slovenščino. 

Zaradi izčrpnejšega opisa je obravnava trodelna. Vključuje I) poglavje o skla­
denjskih razmerjih znotraj besedne zveze in enostavčne povedi, II) poglavje o 
povratnosti v ruščini in slovenščini in III) poglavje o medpropozicijskih razmerjih, 
natančneje o priredju in podredju v slovenščini in ruščini. 

Daljši povzetek v slovenščini in ruščini je skladno s poglavji sestavljen iz treh 
delov.

I Ujemanje, vezava, primik in osnovne razlike v glagolski vezljivosti med ru-
ščino in slovenščino

Prvo poglavje obravnava predvsem dva osnovna tipa pomensko­skladenjskih pod­
rednih razmerij: ujemanje in vezavo. Ujemanje je zlasti slovnično podredno raz­
merje, pri katerem nadzorna beseda določa morfoskladenjske kategorije (število, 
sklon in najpogosteje tudi spol) nadzorovanih besed. Ujemanje se navadno uresni­
čuje bodisi znotraj besednih zvez bodisi v razmerju med osebkom in povedkom v 
povedju. Pri ujemanju gre za slovnično poenotenje oblik med jedrom in nadzoro­
vanimi besedami, medtem ko vezavi nadzorna beseda določa oblike nadzorova­
nim besedam. Vezava je torej najrazpoznavnejši izraz aktivne vezljivosti na izra­
zni ravni, pri katerem nosilec vezave določa sklonsko obliko odvisne besede oz. 
udeleženca. Tretji tip podrednega skladenjskega razmerja je primik, pri katerem 
pa nadzorna beseda ne določa oblike nadzorovanih odvisnih besed. Pri primiku 
pomenska usmerjenost (intenca) oslabi in lahko prehaja v pomensko družljivost.

V prvem delu poglavja so izpostavljene glavne razlike med ruščino in slovenščino 
pri ujemanju in vezavi.

Na ravni besedne zveze se kažejo očitne razlike pri ujemanju v zgradbah s števni­
ki 2, 3 in 4 ali večmestnimi števniki, ki se končujejo na 2, 3 in 4. V teh zgradbah 
v ruščini v nasprotju s slovenščino ni kanoničnega ujemanja med imenovalniško 
obliko števnika in samostalnikom.
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Znotraj predikacije je pri ujemanju med osebkom in povedkom opozorjeno na 
razlike v zmožnostih izražanja spola in števila v povedku z zloženimi glagolskimi 
oblikami. Ruščina ima samo eno needninsko obliko povedka, medtem ko sloven­
ščina pri zloženih glagolskih oblikah s končnico povedka razločevalno izraža vse 
tri spole in razlikuje dvojino od množine. Pri ujemanju med osebkom in poved­
kom je opozorjeno na ruske zgradbe, ki v osebkovi vlogi vključujejo števnike 2, 
3 in 4 in poznajo dve možnosti ujemanja: povedek je v tretjeosebni edninski ali 
množinski obliki. 

Na ravni nadstavčnega ujemanja so v ospredju zgradbe z drugotno predikacijo: po­
vedkov prilastek je v slovenščini ujemalen z udeleženci matične povedi, medtem ko 
ruščina pri povedkovem prilastku, ki se nanaša na osebek ali premi predmet matične 
predikacije, pozna tudi izražanje z neujemalnim orodnikom. Opozorjeno je tudi na 
razlike pri ujemanju z oziralnimi odvisniki: oblika tožilniškega oziralnega zaimka je 
v ruščini odvisna od živosti nanosnice v matičnem stavku. Razlikovanje med živim 
in neživim je v ruščini omejeno na primere z odnosnicami v moškem spolu ednine 
ali z odnosnicami vseh spolov v množini, tega slovenščina ne pozna.

Drugi del prvega poglavja obravnava glagolsko vezljivost: glede na rabo različnih 
sklonskih dopolnil so predstavljene tudi pomenske skupine povedkov. Prek po­
vedkov so vključeni različni najpogostejši glagoli, ki omogočajo rabo posameznih 
sklonov. Ugotovljeno je, da je v slovenščini več premoprehodnih povedkov. Zno­
traj sklonske rabe je posebej opozorjeno na primere vezave, kjer gre v slovenščini 
za premoprehodna dopolnila, v ruščini pa za konkurenčnost tožilniške in rodilni­
ške vezave. Konkurenca med rabo tožilnika in rodilnika je v ruščini značilna za a) 
dopolnila povedkov ciljnosti in za b) zanikanje premega predmeta, pri katerem na 
izbiro sklona vplivajo različni dejavniki, npr. stopnja referenčnosti (konkreten in 
določen predmet je izražen s tožilnikom).

Opozorjeno je tudi na večjo razširjenost rodilniškega osebka v ruščini, predvsem 
v svojilnih biti­zgradbah, pri katerih je imetnik označen s predložno rodilniško 
zvezo у кого.

Nabor udeležencev, ki jih izraža dajalnik, je v obeh jezikih enak: dajalniški pred­
met je povezan z vlogami prejemnika, naslovnika ali koristnika; dajalniški osebek 
pa v obeh jezikih izraža doživljalca notranjega stanja ali udeleženca, ki vrednoti 
zunanjo situacijo. 

Jezika se na izrazni ravni razlikujeta pri ubesedovanju naklonskih pomenov: v 
ruščini je več naklonskih povedkovniških zgradb, v katerih je smiselni osebek 
izražen z dajalnikom. Za ruščino je raba dajalniškega osebka značilna tudi za 
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dajalniško­nedoločniške zgradbe, ki izražajo predvsem obveznostno naklonskost 
in neizogibnost v različnih situacijah. 

Posebej je izpostavljena nepredložna raba orodnika v ruščini, ki je slovenščina ne 
pozna. Brezpredložni orodnik v ruščini je povezan predvsem z izražanjem orodja in 
sredstva, lahko pa označuje tudi predmetno dopolnilo, ki je v slovenskih ustreznicah 
pogosto izraženo s premim predmetom, npr. pri nekaterih povedkih posedovanja, 
povedkih upravljanja in povedkih uporabe. S kontrastivnega vidika je pomembna 
raba brezpredložnega orodnika, ki ob povedkih vrednotenja izraža pobudnika. Raba 
brezpredložnega orodnika je značilna za dva tipa zgradb: v trpnih zgradbah orodnik 
izraža vršilca, v brezosebnih zgradbah pa naravnega povzročitelja.

V nasprotju s slovenščino je za ruščino značilna povedkovodoločilna raba orodni­
ka ob veznem glagolu быть, kjer ta sklon zlasti v pretekliku in prihodnjiku izraža 
pripisovalno lastnost. Opisana je tudi raba orodnika v povedkovem določilu, ki je 
značilna za nepolnopomenske povedke.

Edini samopredložni sklon v ruščini je mestnik. Ta se v obeh jezikih uporablja 
za izražanje prostorskih okoliščin; ob povedkih govorjenja in mišljenja pa tudi za 
izražanje vsebin.

II Povratnost v ruščini in slovenščini

V drugem poglavju se osredotočamo na rabo povratnih oblik v ruščini in slovenščini 
in njihovo različno rabo. Povratna raba se v jezikih razlikuje: slovenščina izraža povra­
tnost s pomočjo prostomorfemskih naslonskih zaimkov se in si, ruski povratni glagoli 
in povratne glagolske oblike pa vključujejo postfiks ­ся oz. njegov alomorf ­сь.

Našteti so tipi povratnih glagolov, ki jih delimo na povratne glagole z izhodiščem 
v osebku in na povratne glagole z navezavo na predmet. Pri glagolih z osebkovim 
izhodiščem govorimo o pravi povratnosti, ki ubeseduje enoreferenčnost vršilca 
in prizadetega. Pri povratnih glagolskih oblikah, ob katerih se v vlogi stavčnega 
osebka uporablja prizadeto, je povratnost pomensko izpraznjena oz. gramatika­
lizirana. V ruščini se pogosteje kot pravi povratni glagoli uporabljajo zgradbe s 
povratnimi glagolskimi oblikami. Glede na pogostnost prevladujejo avtokavzativ­
ne in dekavzativne zgradbe. V ruščini se pogosteje kot v slovenščini uporabljajo 
trpniške zgradbe. V slovenščini pa je bolj produktivna in pogosta raba tako povra­
tnih glagolov kot vzajemnih glagolov. To pomeni, da slovenski povratni glagoli 
ohranjajo pomene leksikalne oz. prave povratnosti. 
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III Medpropozicijska razmerja: priredje in podredje v ruščini in slovenščini

V zadnjem delu monografije sta izpostavljeni dve temeljni skladenjski razmerji: 
priredje in podredje. Predstavljene so osnovne značilnosti komitativnih zgradb z 
množinskim povedkom, ki imajo v ruščini mesto med priredjem in podredjem; v 
slovenščini pa so komitativne zgradbe z needninskim povedkom omejene samo na 
tiste, ki kot prvo sestavino vključujejo zaimek v dvojini.

Pri obravnavi tipov podredij je v obeh jezikih aktualna delitev na delovalniške, 
okoliščinske in prilastkovne odvisnike – v monografiji se osredotočamo na razlike 
med delovalniškimi in okološčinskimi, saj sta ta dva tipa ključna za razumevanje 
različnih stopenj odvisnosti med matičnim in podrednim stavkom.

Osnovni označevalniki medpropozicijskih prirednih in podrednih razmerij so ve­
zniki. Potrdilo pa se je, da izbor veznika ni edini dejavnik, ki vpliva na določanje 
in razlikovanje priredja od podredja, npr. nekatere ruske zgradbe z veznikom и ̒ inʼ, 
ki je sicer tipičen priredni veznik, so pomensko bližje podredju. Zato je za vzpo­
stavljanje podredja in priredja ključno tudi razmerje med matičnim in podrednim 
predikatom.

Pri ruskem podredju je razlikovanje med naklonsko in nenaklonsko vsebino od­
visne predikacije povezano tudi z izbiro veznika. Tako je v ruščini bolj kot v slo­
venščini poudarjena razlika med vezniki, ki s stališča govorca uvajajo resnično/
faktično vsebino, npr. что ʻdaʼ in как ʻkakoʼ, in vezniki, ki uvajajo naklonsko vse­
bino чтобы ʻdaʼ in будто ʻkakor, daʼ.

Posebej je izpostavljena večfunkcijskost veznika чтобы, ki izhodiščno izraža na­
činovne okoliščine, uporablja se pa tudi v delovalniških odvisnikih, pri katerih 
uvaja dva tipa naklonskosti: ciljnost (željo ali velevanje) ali zmanjševanje ver­
jetnosti vsebine v odvisnem stavku. Veznik чтобы relativizira vsebino samo pri 
zanikanem matičnem povedku, medtem ko veznik будто, ki je izhodiščno pri­
merjalni veznik, tega ne zahteva.

Znotraj okoliščinskih odvisnikov ločujemo temeljne prostorske in časovne odvi­
snike, ki so skladenjskopomensko bolj povezani z matičnim povedkom, in širše 
vzročnostne odvisnike, pogoja, dopustnosti ali posledice, ki navadno uvajajo do­
datno manj skladenjsko odvisno situacijo. V ruščini se nekateri vezniki lahko upo­
rabljajo tudi z nedoločniškim polstavkom: to velja za časovne veznike, ki izražajo 
zadobnost, ter nekatere namerne in pogojne veznike.

Med veznike s široko skladenjsko rabo v ruščini sodita когда ʻko; kdajʼ in пока 
ʻdokler, daʼ, ki lahko uvajata tako delovalniške kot okoliščinske odvisnike. 
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Uporaba delovalniškega ali okoliščinskega odvisnika je v teh primerih povezana s 
pomenom matičnega povedka.

Monografija prinaša sodobno kontrastivno predstavitev skladenjskih pojavov v 
dveh jezikih. 

Zaradi obširnega gradiva je namenjena zlasti študentom ruščine, slovenščine in 
drugih slovanskih jezikov kot tudi za širšo strokovno javnost. Izhajamo iz prepriča­
nja, da je kontrastivni opis skladnje drugega slovanskega jezika lahko zelo upora­
ben ali celo potreben pri opisu in razumevanju sistemskih značilnosti slovenščine.
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Резюме монографии 

Сопоставительный синтаксис русского и словенского языков: пропози-
циональные и межпропозициональные отношения

Цель монографии – представить основные семантико­синтаксические отно­
шения в русском и словенском языках как на уровне словосочетаний, так и 
на уровне простого и сложного предложений. Данная монография является 
первым подробным описанием некоторых основных синтаксических отно­
шений в современном русском языке в сопоставлении со словенским.

Детальность описания синтаксических особенностей и их сопоставление об­
условили трехчастную структуру монографии, включающей: 1) главу, посвя­
щенную синтаксическим отношениям в словосочетании и простом предложе­
нии; 2) главу, описывающую возвратность в русском и словенском языках; 
3) главу, в которой рассматриваются межпропозициональные отношения, в 
первую очередь – сочинение и подчинение в русском и словенском языках.

В соответствии с содержанием книги далее приводится краткое описание 
монографии, также состоящее из трех частей.

I. Согласование, управление, примыкание и основные различия в гла-
гольном управлении между русским и словенским языками

В первой главе рассматриваются, в первую очередь, два основных типа се­
мантико­синтаксических отношений подчинения: согласование и управле­
ние. Согласование – это синтаксическая подчинительная связь, при которой 
главное слово (вершина) определяет морфологические категории (число, па­
деж и часто также род) зависимого слова, совпадающего с главным по этим 
категориям. Согласование обычно осуществляется либо в словосочетани­
ях, либо в связи подлежащего и сказуемого в предложении. При согласо­
вании имеется в виду грамматическое уподобление вершины и зависимых 
слов, тогда как при управлении главное слово определяет форму зависимых 
слов. Управление, таким образом, является наиболее ярким проявлением 
активной валентности на уровне плана выражения, при которой вершина 
в словосочетании определяет падежную форму зависимого слова. Третий 
тип подчинительных синтаксических отношений – примыкание, при кото­
ром главное слово не определяет формы зависимых слов. При примыкании 
степень зависимости зависимого слова от вершины ослабевает.
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В первой части подчеркиваются основные различия между русским и сло­
венским языками в области согласования и управления.

На уровне словосочетания обнаруживаются очевидные различия между 
языками при согласовании в конструкциях с числительными 2, 3, 4 и со­
ставными числительными, заканчивающимися на 2, 3 и 4. В этих конструк­
циях в русском языке, в отличие от словенского, отсутствует канониче­
ское согласование между формой именительного падежа числительного и 
существительным.

При рассмотрении отношений согласования в предикативной связи подле­
жащего и сказуемого уделяется внимание различию в возможности выра­
жения рода и числа в сказуемом, представленном составными глагольными 
формами. Русский язык располагает только одной формой сказуемого не­
единственного числа, тогда как в словенском языке в составных глаголь­
ных формах при помощи окончаний выражаются все три рода, а также раз­
личаются формы двойственного и множественного числа. При анализе со­
гласования между подлежащим и сказуемым особое внимание обращено на 
русские конструкции, выступающие в роли подлежащего и содержащие при 
этом числительные 2, 3 и 4: здесь в русском в отличие от словенского имеет­
ся две возможности согласования главных членов предложения, так как ска­
зуемое может выступать в этом случае в форме третьего лица единственного 
числа или во множественном числе.

На уровне согласования в полипредикативных конструкциях в центре вни­
мания находятся конструкции со вторичной предикацией: предикативный 
атрибут в словенском языке всегда согласуется с одним из членов матрич­
ного предложения, в то время как в русском языке предикативный атрибут, 
относящийся к подлежащему или к прямому дополнению матричной пре­
дикации, может выражаться также формой несогласованного творительного 
падежа.

В монографии также уделяется внимание различиям в согласовании с опре­
делительными придаточными предложениями: форма относительного ме­
стоимения в винительном падеже в русском языке зависит от одушевлен­
ности определяемого слова в матричном предложении. Различение одушев­
ленности и неодушевленности в русском языке ограничивается примерами 
с определяемыми словами мужского рода в единственном числе или же с 
определяемыми словами всех трех родов во множественном числе, что от­
сутствует в словенском языке.
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Во второй части первой главы обсуждается глагольное управление: с учетом 
кодирования основных актантов (объекта и субъекта) при помощи различ­
ных падежей представлены также семантические группы сказуемых. В рас­
смотрение включены разнообразные, наиболее частотные глаголы с моделя­
ми управления, требующими того или иного падежа.

Делается вывод о том, что в словенском языке переходность распростране­
на шире, чем в русском. При рассмотрении падежного употребления осо­
бо выделяются случаи управления, когда в словенском языке выступает 
прямое дополнение, a в русском конкурируют винительный и родитель­
ный падежи. Конкуренция между винительным и родительным падежа­
ми в русском языке характерна для дополнений при глаголах целенаправ­
ленного действия, напр. искать, ждать, а также при отрицании прямого 
дополнения. 

В русском языке при отрицании прямого дополнения родительный падеж 
используется реже, чем в словенском языке; если отрицаемое прямое до­
полнение соотносится с конкретным и определенным предметом, оно, как 
правило, оформлено винительным падежом. В монографии особое внимание 
уделяется оформлению субъекта родительным падежом в русском языке. 
При отрицании родительным падежом кодируется субъект не только в бы­
тийных предложениях: его использование в отличие от словенского распро­
странено также на другие значения, в т.ч. при предикатах возникновения, 
например возникнуть, начаться.

Субъект, выраженный родительным падежом с предлогом у, в русском язы­
ке характерен также для притяжательных конструкций с глаголом быть, в 
которых обладатель (субъект принадлежности) обозначен при помощи гени­
тивной конструкции у кого. Словенскими эквивалентами упомянутых кон­
струкций являются конструкции с переходным глаголом imeti, при котором 
обладатель кодируется именительным падежом.

Состав участников, выражаемых дательным падежом, в обоих языках оди­
наков: дативный объект связан с ролями реципиента, адресата или бенефак­
тива. Дативный субъект в обоих языках кодирует носителя внутреннего со­
стояния или участника, оценивающего внешнюю ситуацию. 

Оба языка в плане выражения различаются при реализации некоторых мо­
дальных конструкций: в русском языке больше конструкций с модальны­
ми предикативами (напр. надо, нужно, можно), в которых субъект может 
кодироваться дательным падежом. Для русского языка также характерно 
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кодирование субъекта дательным падежом в конструкциях с инфинитивом, 
выражающих прежде всего обязательность и неизбежность в различных 
ситуациях. 

Особенно подробно рассматривается беспредложное употребление твори­
тельного падежа в русском языке, незвестное словенскому языку. Беспред­
ложный творительный падеж в русском языке связан прежде всего с выра­
жением инструмента и средства, но может оформлять также косвенное до­
полнение, которому в словенском часто соответствует прямое дополнение, 
например, при некоторых сказуемых обладания, управления, использования 
и т. п.

С сопоставительной точки зрения важно употребление беспредложного тво­
рительного падежа, который при русских глаголах оценки выражает стимул. 
Беспредложный творительный характерен еще для двух типов конструкций: 
в пассивных конструкциях он выражает производителя действия (агенс), в 
безличных конструкциях – природный (стихийный) источник, вызывающий 
то или иное состояние (эффектор).

В отличие от словенского языка, для русского характерно использование 
творительного падежа как формы именной части составного сказуемого с 
глаголом­связкой быть, где этот падеж, особенно в прошедшем и будущем 
времени, выражает приписываемое свойство. В монографии описывается 
также использование творительного падежа в именной части составного 
сказуемого, характерное для неполнозначных сказуемых.

Единственный падеж в русском языке, всегда выступающий с предлогом – 
это предложный. В обоих языках он чаще всего используется для выражения 
обстоятельственных значений места. При глаголах речи и мышления пред­
ложный падеж в обоих языках имеет объектное значение и оформляет пред­
мет речи или мысли.

II Возвратность в русском и в словенском языках

Во второй главе мы сосредоточились на употреблении возвратных форм в 
русском и словенском языках и на различиях между ними в этом отношении. 
В словенском языке возвратность выражается при помощи клитических воз­
вратных местоимений se и si, а в русском — формами возвратных глаголов с 
постфиксом ­ся или его алломорфом ­сь.
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В монографии перечисляются типы возвратных глаголов, которые разделяют­
ся на возвратные глаголы с отсубъектным значением и возвратные глаголы с 
отобъектным значением.

Первая группа рассматривается как истинная возвратность, которая реализу­
ет однозначную связь субъекта и объекта. В случае возвратных глагольных 
форм, когда в роли подлежащего в предложении выступает объект, возврат­
ность можно считать семантически пустой, то есть грамматикализованной. 
В таком случае мы имеем дело не с возвратными глаголами, а с конструкци­
ями с возвратными глагольными формами. 

С точки зрения частотности в русском языке пребладают аутокаузативные и 
декаузативные конструкции. В русском языке чаще, чем в словенском, упо­
требляются пассивные конструкции. В словенском же более продуктивно и 
частотно использование как возвратных, так и взаимовозвратных глаголов. 
Это означает, что словенские возвратные глаголы сохраняют значения лек­
сической, иначе говоря, истинной возвратности. 

III Межпропозициональные отношения: сочинение и подчинение в рус-
ском и словенском языках

В заключительной части монографии рассматриваются два основополагаю­
щих типа синтаксических отношений: сочинение и подчинение. Представле­
ны также основные особенности комитативных конструкций со сказуемым 
в форме множественного числа, которые в русском языке занимает проме­
жуточное положение между сочинением и подчинением, тогда как в словен­
ском языке комитативные конструкции со сказуемым в неединственном числе 
ограничиваются лишь такими, в которых в качестве первой составной части 
выступают местоимения в двойственном числе.

При рассмотрении типов подчинения в сложном предложении для обоих 
языков существенно деление придаточных предложений на изъяснитель­
ные, обстоятельственные и определительные. В монографии основное вни­
мание уделено различиям между изъяснительными и обстоятельственными 
придаточными в этих языках, так как эти два типа являются ключевыми для 
понимания различных степеней зависимости между главным и придаточ­
ным предложениями.

Основными показателями межпропозициональной сочинительной и подчи­
нительной связи являются союзы. В ходе анализа подтвердилось, что выбор 
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союза – это не единственный фактор, влияющий на определение и разграни­
чение сочинения и подчинения, поскольку, например, некоторые русские и 
словенские конструкции с союзом и/in, типичным сочинительным союзом, 
семантически близки к подчинению. Поэтому для отнесения к подчинитель­
ной или сочинительной связи важными являются отношения между преди­
катами – матричным и подчиненным.

В области изъяснительных предложений в русском языке различия между 
реальной и ирреальной ситуациями в зависимой предикации связаны с вы­
бором союза. Так, в русском языке четче, чем в словенском, различие между 
союзами, которые с позиции говорящего вводят действительное/фактиче­
ское содержание, например, что и как, и союзами, вводящими ирреальное 
содержание: чтобы и будто.

Особо выделена полифункциональность союза чтобы, который вводит в 
первую очередь обстоятельства образа действия, однако употребляется так­
же в изъяснительных придаточных, причем вводит два типа модальности: 
целеполагание (желание или повеление) или ослабление истинности содер­
жания придаточного предложения. Союз чтобы релятивизирует содержа­
ние только при отрицании сказуемого в главном предложении, тогда как 
союз будто, исходно сравнительный союз, вводя изъяснительное предложе­
ние, этого не требует.

В группе обстоятельственных придаточных мы выделяем важную группу 
придаточных места и времени, которые в семантико­синтаксическом отно­
шении более связаны со сказуемым в матричном предложении, и разного 
рода придаточные причины, условия, уступки или следствия, которые обыч­
но вводят менее зависимую синтаксически ситуацию. В русском языке не­
которые союзы могут употребляться с инфинитивными дополнениями: это 
характерно для некоторых временны́х союзов, выражающих следование, а 
также для некоторых союзов цели и условия.

Особый интерес для анализа представляют русские союзы когда и пока, ко­
торые могут вводить как обстоятельственные, так и изъяснительные предло­
жения. В таких случаях статус придаточного когда­ или пока­предложения 
зачастую зависит от значения глагола в матричном предложении.

Монография представляет собой опыт контрастивного анализа некото­
рых синтаксических явлений в русском и словенском языках. Благода­
ря обилию языкового материала она может быть рекомендована в первую 
очередь студентам­русистам, словенистам, славистам, а также широкому 
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профессиональному кругу читателей. Мы исходим из убеждения, что кон­
трастивное описание синтаксиса другого славянского языка может быть 
весьма полезно и даже необходимо при описании и понимании особенно­
стей системы словенского языка.
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Okrajšave 

1 = prva oseba

2 = druga oseba

3 = tretja oseba

ACC = tožilnik

AGEN = vršilec

ANIM = živo

DAT = dajalnik

DU = dvojina

GEN = rodilnik

INANIM = neživo

INS = orodnik

INF = nedoločnik

IPT = nedovršni glagolski vid

NEG = zanikanje

NOM = imenovalnik

LOC = mestnik

PAT = prizadeto

PAU = pavkal

PL = množina

PT = dovršni glagolski vid

SG = ednina

SUP = namenilnik

* = neustrezno

? = nenavadna raba

?? = vprašljiva raba 
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nepredložna raba  65, 86, 161

nepredložni orodnik  40, 46, 65, 73–
74, 86, 113, 161

nepredložni tožilnik  45
neprehodni glagol  26, 68, 109, 111
nepremi predmet  32
nereferenčni predmet  49, 102
nereferenčni vršilec  107
nesamostalniški leksem  15
nesklonljiva prevzeta beseda  13
nesklonljivi samostalnik  13
netrajna lastnost  30, 76–77
nesklonljivi zaimek  34
neudeleženec  35, 140
neujemalni orodnik  30–32, 85, 160
neujemanje  16
neuresničljivi pogoj  147
neželene vsebine  148
neživi osebek  26  
neživi povzročitelj
neživi samostalnik  18, 21
neživo  19, 33–34, 46, 63, 74, 85, 94, 

98–99, 103, 108, 110, 113–114, 
160

neživost  33
nikalnica  65, 111, 125, 154
nikalni zaimek  53, 63–64, 86
nosilec  23, 37–40, 48–49, 55, 57–58, 

60–61, 69, 111, 159
nosilec lastnosti  23, 61, 69
notranje stanje  58, 60–61, 86, 160

O
oblikoskladenjska kategorija  13, 28
oblikoskladenjski lokus  121
oblikovna povezanost  93
obveznostna naklonskost  58–59, 62, 

86, 161
odnosnica  33–34, 85, 160
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odvisna predikacija  148–150, 152, 
154, 162

odvisni del  117, 119
odvisnik  120–121, 132
odvisnostna skladnja  7, 37
okoliščina  45, 54, 80, 84, 87, 110, 

112, 118, 120, 122–124, 130–
134, 143, 145–146, 148–151, 
156–157, 161–163

okoliščinski odvisnik  120, 123–124, 
130, 133, 145, 157, 162–163

opazovalec  47, 52–53, 75, 138
orodje  45, 65–67, 71–72, 86, 113,  

161
orodnik  31–32, 39–40, 45–46, 65–80, 

84–86, 92, 103, 113, 160–161
orodniški pobudnik  68–69
orodniško dopolnilo  28, 69
oseba  13–14, 22–25, 35, 48, 58–59, 

105, 137, 140
osebkov odvisnik  120, 137
osebkova vloga  24–25, 27, 85, 98, 

108, 160
osebna glagolska oblika  22, 52, 105, 

118, 139  
osebni zaimek  33, 35, 97, 114, 129
osnovna predikacija  28, 31
oškodovanec  56–57
ozir  80
oziralni zaimek  32–34, 85, 160
ožjepomenska raba  72

P
partitivni rodilnik  49
pasivna vezljivost  37–38
pavkal  18
pavkalna oblika  18–19
pleonastično zanikanje  154

pobudnik  46–47, 53, 58, 68–69, 82, 
85–86, 97, 104, 137, 161

podredje  117, 120, 122, 124, 126–
132, 144–145, 156–157, 159, 162

podredni veznik  122–123, 125, 133
podredno razmerje  11, 13, 40, 117–

119, 124, 157, 159, 162
pogojni naklon  126, 144
pojmovni pomen  51
poklicno poimenovanje  14
polstavek  118, 120, 146–147, 157, 

162
pomenje  38–39
pomenska podstava  118
pomenska povezanost  93
pomenska usmerjenost  37, 40, 42
pomensko ujemanje  13–15, 35
pomožnik  128
ponavljalnost  106
popona  92, 94, 99, 108
posamostaljeni pridevnik  20
posedovanje  50, 67–68, 86, 161
posredno ujemanje  28
postfiks  92, 94, 161
postpozicija  124
poudarjalni členek  125, 129–130
povedek  14–15, 22–26, 28–30, 32, 

37–42, 52–53, 57, 62, 67, 70–71, 
74, 76–77, 78, 82, 84–85, 92, 
98, 109, 117, 120–124, 126–127, 
130, 132–133, 135–137, 139–
140, 142–145, 150, 153–154, 
156–157, 159–160, 162–163

povedkovnik  46–47, 59–60, 85, 106, 
137, 141

povedkovo določilo  30, 75–76, 79
povedkovo dopolnilo  62–64
povedkov prilastek  30–32, 79, 85, 160
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povedkova raba  37
povedkovniška zveza  45, 59, 62, 68
povedkovodoločilna vloga  39, 76–77, 

79
povratna oblika  91–93, 96, 98–99, 

105, 107–110, 112–114, 161
povratna zgradba  94–95, 104, 107, 

109–110, 112–114
povratni glagol  40, 48, 64, 70–71, 91–

96, 98–107, 113–114, 161
povratnost  91–97, 100–101, 104–105, 

107, 112, 114, 159, 161
povratnosvojilni zaimek  71  
povzročitelj  46–47, 73–75, 86, 97, 

103–104, 107–108, 161
pravi povratni glagol  95, 114, 161
preddobnost  149
predikacijsko jedro  64
predikacijsko razmerje  14–15, 22, 25
predikacijsko ujemanje  24–25, 27
predlog  22, 27–29, 32, 37–38, 40–41, 

48, 80–83
predložna raba  86
predložna samostalniška zveza  22, 42
predložna zveza  22, 27, 38, 40–41, 50, 

54, 61, 66, 69–70, 82, 80–84, 117
predložna prislovna zveza  28
predložni predmet  32
predložni rodilnik  69
predložni tožilnik  47–48, 78
predložni tožilniški predmet  32
predložnosklonska raba  40
predložnosklonska zveza  41
predmetni orodnik  67
predmetni odvisnik  120, 132, 134–

138, 156
prednostni udeleženec  11, 23, 65
predpisovalna naklonskost  106–107

prejemnik  29, 41, 55, 70, 86, 160
premi predmet  29, 31, 34, 45, 49, 78–

79, 85–86, 127, 160
premoprehodni glagol  48–49, 67, 71
premoprehodni povedek  55, 71, 73, 

78, 85, 160
prepoved  60
preteklik  54, 64, 76, 86, 109, 153–

155, 161
pridevniška zveza  30–31, 75–76, 78
pridevniški prilastek  13
pridevniški zaimek  65
priglagolska vezava  80–81
prihodnjik  54, 64, 76, 86, 161
prilastek  13–14, 16, 19–20, 22–23, 25, 

30–32, 34, 65, 79, 85, 120–121, 
132, 160, 162

prilastkovno ujemanje  13, 23 
prilastkov odvisnik  121, 132, 162
primerjalna zgradba  28, 39
primerjalni veznik  28–29, 144, 148, 

157, 162
primična vezljivost  42, 45
primično razmerje  42–43
primik  11, 42–43, 84, 159
pripadnostno razmerje  34
pripisovalna zgradba  75
priredje  17, 117, 119–120, 122–123, 

126–132, 156–157, 159, 162
priredna zgradba  17, 127, 131
priredna zveza  15–16, 24, 101
priredni veznik  122–123, 131, 162
priredno razmerje  117–119, 123, 126, 

128
prislov  25, 42, 55, 60–61, 64, 110–

111, 134, 151–152
prislovna družljivost  42, 80, 136,  

159
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prislovno določilo  23, 41–42, 76
prislovno določilo kraja  23, 41
prisojevalno razmerje  22
privzeto ujemanje  24
prizadeto  39, 46, 58, 67–68, 72–74, 

85, 91–92, 94–98, 100, 102–105, 
107–108, 110–112, 114, 161

procesualnost  149, 154–155
propozicija  11, 117–118, 131, 142, 

144, 147
prosti morfem  71, 91–93, 96, 99–101, 

108, 161
prosti stavek  40, 118
prostomorfemski se  93
prostorska okoliščina  54, 87, 157,  

161
protivno priredje  119
prvi udeleženec  16

R
referenčna oseba  140
referenčni predmet  49, 102
referenčnost  51–53, 85, 102, 160
referent  13, 95, 98, 103, 127
rema  26
resničnostni pogoj  147
rezultat dejanja  46, 112, 153
rodilnik  18–21, 25, 45, 47–50, 52–53, 

58, 69, 85–86, 160
rodilniška oblika  18–20, 29, 39, 52
rodilniška zveza  50, 54, 61, 82
rodilniški osebek  53–54, 86, 160

S
samodelovanje  26, 93, 99, 109, 113
samopovratni glagol  93, 106
samopredložni sklon  65, 80, 86, 161
samostalniško jedro  15–17

samostalniška zveza  13–17, 22–24, 
26–29, 31–32, 35, 38–39, 42, 
51–52, 76, 80, 84, 105, 111, 120, 
129, 147–148

samostalniški zaimek  38, 53
semantično ujemanje  14
sestavljeni veznik  32–33, 119, 145–

147, 153–155
sestavna svojina  98
simetrično razmerje  118, 131
situacijsko ozadje  152, 154
skladenjska enota  15, 29, 119, 121–

123, 126, 128,1 31, 133, 156
skladenjska povezanost  93
skladenjsko okolje  126
sklon  11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 27, 

31–32, 37, 39, 41, 45, 47, 55–56, 
58, 65–66, 80, 84–87, 94, 108, 
113, 121, 127, 159–161

sklonljivost  15
sklonska oblika  17, 19, 21, 28, 32, 

37–41, 72, 76, 121, 159
sklonsko ujemanje  19, 29
slovnična kategorija  15
slovnična lastnost  15
slovnična povratnost  91–92  
slovnični predmet  45
slovnični spol  13
smiselni osebek  23, 48, 50, 52, 55, 

58–60, 65, 86, 160
splošni osebek  63
splošni spol  13
splošni vršilec  105–106
splošnosporazumevalni jezik  146
splošnovršilska zgradba  105–107, 

111, 114
spol  13–28, 31–35, 59, 74, 85, 105, 

111, 137, 159–160
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spolska raba  15
sporočanjska perspektiva  72–73, 107, 

111, 114
sporočilna perspektiva  102, 108, 144
spremstvena vloga  73
spremstveni udeleženec  84
srednji spol  13, 15, 19–20, 24–27, 33, 

59, 74, 105, 111, 137
sredstvo  45, 65–67, 72–74, 84, 86, 

109, 113, 161
stava  124, 134–135
stavčna poved  22–23, 30, 35, 39, 41, 

54, 65–66, 72, 84–85, 105, 118, 
134

stavčni delovalnik  120
stavčno dopolnilo  136, 143
stavek  28–30, 33, 38, 40–41, 73, 104, 

107, 117–119, 122–136, 139–
142, 145–154, 156–157, 162

stopnja vršilskosti  25–26, 58, 64, 86, 
94–95, 97, 107

stranski sklon  19, 21, 23, 32, 41, 45, 
55, 58, 85, 94, 103, 108, 113,  
121

subkategorija  38
svojilna zgradba  54, 86, 160
svojilni zaimek  13, 26, 35, 71
svojilno razmerje  34, 54
svojina  54, 67, 98–99

Š
šibka vezava  40–41
širšepomenski glagol  56
število  13, 15–17, 21–25, 28, 31–32, 

34–35, 53, 85, 92, 107–108, 112, 
114, 159–160

števnik  13, 17–22, 24–28, 84–85, 
159–160

T
tožilnik  18–19, 21, 39, 45–49, 51, 

53, 55–57, 61, 68, 71–74, 78, 81, 
85–86, 137, 160

tožilniška vezava  40, 45–46, 51, 
70–72

tožilniško dopolnilo  72, 101
tožilniškovezavni glagol  68
trovezljivi glagol  66
trpniška zgradba  74, 92, 110–114,  

161
trpnik  68, 92, 102, 107, 109, 111–113
tvorni stavek  73, 92

U
ubeseditvena strategija  142
udeleženska derivacija  108
udeleženska mreža  39, 69, 73
udeleženska vloga  15, 29, 45, 85,  

135
ujemanje  11, 13–15, 17–9, 21–25, 28–

33, 35, 37–40, 84–85, 159–160
ujemalno razmerje  13–14, 21–24, 35
upovedovalec  75, 111, 142, 155
upovedovalni dogodek  35
upovedovanje  53, 60, 75–77, 108, 

111, 141–144, 152, 154

V
variantnost  78
večfunkcijskost  134, 148–149, 151, 

155, 157, 162
večmestni števnik  18, 21, 25, 159
večstavčna poved  118–119, 121–122, 

159
velelnik  154
verjetnostna naklonskost  62–63
vezalno priredje  119
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vezava  11, 22, 32, 37–43, 45–48, 51–
52, 55, 57, 69, 70–72, 78, 80–81, 
83–85, 121, 159–160

vezavna vezljivost  11, 21, 39–40, 56
vezavni model  39
vezljivi udeleženec  11
vezljivo dopolnilo  150
vezljivostni model  39–40, 46
vezljivostno mesto  23, 37–38, 42, 

135, 156
vezna vloga  28, 77
vezniška vloga  32, 34, 134–135, 139, 

157
vprašalnica  111, 127, 133, 150, 156
vprašalni stavek  59, 135
vprašalni zaimek  127, 135, 156
vrinjeni odvisnik  122–123
vrinjeni stavek  134
vrstilni števnik  13
vršilec dejanja  37, 91, 94–95, 104
vršilskost  25–26, 58, 64, 86, 94, 97, 

104, 107, 114
vsebina  7, 67, 132–133, 135–136, 

138, 145, 149–150, 155–157
vsebinski odvisnik  132, 135–136, 

138, 156
vzajemni povratni glagol  71, 100, 

114, 161
vzajemno dejanje  103
vzajemno razmerje  14–15, 93, 101
vzporedno poimenovanje  14
vzročni odvisnik  124

Z
zadobna ciljnost  138–139
zadobnost  146, 153, 155, 162
zaimenska zveza  100–101, 114
zanikani rodilnik  49, 53

zanikani tožilnik  49, 53
zanikanje  48–49, 52–54, 86, 138, 142, 

144, 154, 160
zložena glagolska oblika  17, 23, 160
zložena poved  117–119, 122, 124, 

126, 129, 130–131, 133, 135, 
137, 144–145, 148, 153–154

zgradbene vezave  39

Ž
želelne zgradbe  63
ženski spol  13, 16, 20, 33
živi vršilec  98
živost  25–26, 33, 85, 94, 160
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