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1 Nalastni kozi: intersekcionalna
diskriminacija in neenakosti

Roman Kubar in Mojca Pajnik

Intersekcionalnost je tisto, kar se zgodi Zenski iz manj$inske skupine, ko
stopa po glavni cesti v mestu. Ta cesta se imenuje Cesta rasizma. Ena od
kriznih ulic se imenuje Kolonializem, nato sledi ulica Patriarhata. Ukvar-
jati se mora ne le z eno obliko zatiranja, temve¢ z vsemi oblikami, z vsemi
prometnimi znaki na tej cesti, ki se skupaj tkejo v dvojno, trojno, veckratno,
velplastno odejo zatiranja.

(Kimberlé Crenshaw, Svetovni kongres proti rasizmu,

Juznoafriska republika, 2001)

Temnopolte akterke feministicnega gibanja v Zdruzenih drzavah Amerike so
bile prve, ki so Ze v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja zacele opozarjati na
to, kar danes imenujemo intersekcionalnost. V bole¢i materializaciji metafore
»izkusiti na lastni koZi« so znotraj feminizma dozivljale prav to: zaradi barve
koze njihove specifi¢ne izkusnje izkljucevanja, ki so bile pogojene tako s sek-
sizmom kot z rasizmom, niso bile reflektirane in upostevane.

Podobno marginalizacijo so v tem ¢asu dozivljale tudi istospolno usmerjene
zenske, ki jih »beli feminizem« sprva sploh ni Zelel vkljuciti v svoje delovanje.
Ena od vidnih in pomembnih akterk drugega vala feminizma, Betty Friedman,
je tematiziranje lezbi¢nih vprasanj oznacila za groznjo (»lavender menace«)
takratnemu feministicnemu boju. Lezbijke so bile lahko del feministicnega
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boja le kot »zenske«, ne pa tudi kot »Zenske z istospolno usmerjenostjo«. A
prav tovrstna izkljucevanja, nevidnosti, netematiziranosti kompleksnih nee-
nakosti so slednji¢ pripeljala do spoznanja, da »Zenska« nikoli ni samo Zenska.
Podobno noben ¢lovek ni samo in zgolj svoj spol. Ta je vedno umescen Se v vsa
druga druzbena, politi¢na, ekonomska in kulturna razmerja, ki ga soustvarjajo
in sopozicionirajo v druzbo.

Dolgo ¢asa so bile tudi v $tudijah spolov prisotne enodimenzionalne podo-
be identitet, ki so utemeljene na enem samem vidiku identitetnega izraza.
Tako kot v aktivizmu so tudi v kontekstu znanstvenih raziskav prve razpra-
ve in Studije na podroéju intersekcionalnosti opravile temnopolte razisko-
valke, ki so se najocitneje srecevale z opisano izkusnjo. Bile so izkljucene iz
univerzalne definicije »Zenskac, kar je pomenilo in pogosto $e vedno pome-
ni oznako za srednjerazredno belsko Zensko, ki je mati in heteroseksualno
usmerjena.

Cena spol gledamo zgolj skozi enodimenzionalno perspektivo, potem izgubi-
mo vpogled, kako na spol vplivajo oziroma z njim soucinkujejo $e druge oko-
lis¢ine, kot so starost, etni¢na pripadnost, vera ipd. Zato so vse politike, ki so
zasnovane zgolj na enodimenzionalnem razumevanju spola, v temelju obso-
jene na neuspeh. Ne bodo namre¢ zmogle artikulirati in ustrezno obravnavati
enakosti spolov oziroma enakih moznosti za vse ne glede na osebne okolis¢ine
in identitetne oznacevalce.

V zadnjih dvajsetih letih je intersekcionalnost postala eden klju¢nih teoret-
skih in metodoloskih konceptov v druzboslovju, predvsem na podrodju studij
spolov, kjer je zaradi opisanih intervencij temnopoltih avtoric kmalu postalo
jasno, da osnovna binarna distinkcija med moskimi in Zenskami ne zadostuje
za natanc¢no in poglobljeno analizo druzbenih razmerij skozi optiko spola.
Druzbeni skupini moskih in Zensk — in tistih, ki seZejo prek te binarnosti — sta
bistveno kompleksnejsi in raznovrstnejsi, da bi ju lahko obravnavali zgolj skozi
eno totalno dimenzijo, tj. dimenzijo spola. Yuval Davis (2011) zato poudarja,
da je osnovna naloga tega, cemur danes reCemo intersekcijska analiza oziroma
intersekcijsko nacelo v raziskovanju kompleksnih neenakosti, osredotocenost
na razli¢ne umescenosti druzbenih akterjev in akterk ter analiza, kako to vpli-
va na ekonomske, politi¢ne in druge pozicije, znotraj katerih se ti akterji in
akterke umescajo.

Opisane razmisleke o relevantnosti intersekcijske perspektive smo postavili v
izhodisce raziskovalnega projekta »Drzavljanstvo in diskriminacija: intersek-
cijski pristop k raziskovanju druzbene izkljucenosti«. Izhajali smo iz ugotovitev,



NA LASTNI KOZI 7

da je bil slovenski druzbeni prostor v preteklih letih sooc¢en z vidnimi pojavi
nestrpnosti in izklju¢evanja, ki so bili med drugim posledica ekonomske krize
in krize demokracije na splosno. Obenem smo bili v $irem evropskem pro-
storu pri¢a novim oblikam izklju¢evanja, pri katerih je bila zas¢ita ene manj-
§ine instrumentalizirana za politi¢no izkljucevanje druge manjsine, »spopad«
med izkljucenimi pa je predstavljal zgolj politicne strategije razli¢nih akterjev
bodisi za ohranjanje obstojecih razmerij moci bodisi za poseganje po pozici-
jah moci (Weiss in Bosia, 2013; Puar, 2007; Farris, 2017). Zanimalo nas je, v
koliksni meri so politike, ki so nastajale v Sloveniji v tem ¢asu, senzibilne za
vprasanje kompleksnih neenakosti, koliko pozornosti je tem vprasanjem na-
menjeno v medijskih razpravah in kaj se dogaja na »krizis¢ih diskriminacije«
na ravni vsakdanjega zivljenja. V raziskavi smo zato diskriminacijo in druz-
beno izkljuevanje analizirali skozi intersekcijsko perspektivo spola, etni¢ne
pripadnosti, vere in spolne usmerjenosti, in sicer na ravni strukturne, politi¢ne
in reprezentacijske intersekcionalnosti.

V monografiji predstavljamo izbrane rezultate in ugotovitve raziskovalnega
projekta, pri ¢emer je nasa osrednja optika zanimanja usmerjena v analizo pri-
sotnosti (oziroma odsotnosti) intersekeijske perspektive pri oblikovanju poli-
tik s podro¢ja (proti)diskriminacije in v spremljajoem medijskem diskurzu.
Zanimalo nas je tudi, na kaksen nacin se obe polji ukvarjata z intersekcional-
nostjo. Rezultate smo dodatno izostrili s pogledi in izkusnjami strokovnjakinj
in strokovnjakov, ki se v vladnih in nevladnih organizacijah in v raziskovalnih
institutih ukvarjajo z diskriminacijo in »na terenus, v praksi, lahko izkusijo,
kaj pomeni odsotnost intersekcijske perspektive v obravnavanju kompleksnih
neenakosti.

V tem poglavju najprej predstavimo koncept intersekcionalnosti, pregled do-
sedanjih raziskav na to temo v Sloveniji ter metodologijo, ki smo jo uporabili
v raziskavi, vklju¢éno z osnovnimi podatki in splosnimi ugotovitvami o ana-
liziranem empiri¢nem gradivu. V nadaljevanju monografije sledijo posame-
zna poglavja soavtoric in soavtorjev s specificnimi fokusi na $tirih osebnih
okolis¢inah — spolu, spolni usmerjenosti, veri, etni¢nosti — ki so predstavljale
osnovne dimenzije raziskovanja intersekcionalnosti. Monografijo zaokrozamo
s pogovorom z Mieke Verloo, eno najvidnejsih raziskovalk na podro¢ju inter-
sekcionalnosti in politik enakosti.
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1.1 Intersekcionalna diskriminacija kot prometna
nesreca v kriziséu!

Leta 1989 je ameriska filozofinja in pravnica Kimberlé Crenshaw v reviji Uni-
versity of Chicago Legal Forum objavila ¢lanek »Demarginalizing the Intersec-
tion of Race and Sex«, dve leti pozneje pa $e ¢lanek »Mapping The Margins«
v reviji Standford Law Review. Izhajajoc iz kriti¢ne teorije rase, je s tema obja-
vama postavila temelje teorije intersekcionalnosti.

Dejstvo, da sta bili prvi znanstveni razpravi o intersekcionalnosti objavljeni v
pravnih revijah, ni presenetljivo. Prav analiza pravne prakse je namre¢ pokaza-
la, v kako nezavidljiv polozaj so postavljene Zrtve intersekcijske diskriminacije,
ki jih sodi$¢e »sili« v pojasnitev svoje izku$nje diskriminacije zgolj skozi eno-
dimenzionalno perspektivo. Kriti¢no branje sodnih spisov z ameriskih sodis¢,
ki so se nanasali na primere diskriminacije na osnovi osebnih okoli§¢in rase ali
spola, je namre¢ pokazalo, da ameriski sodni sistem zaradi enodimenzionalne-
ga razumevanja diskriminacije izkljucuje realne izkusnje diskriminiranih oseb.
Te namre¢ lahko diskriminacijo doZivijo kot posledico souc¢inkovanja ve¢ kot
zgolj enega neposrednega razloga.

Primeri belopoltih in temnopoltih Zensk, ki so tozZile svoje delodajalce ali sode-
lavce zaradi spolnega nadlegovanja na delovnem mestu, kazejo, da so bile njihove
zgodbe in izku$nje v marsi¢em podobne, razlikovale pa so se v eni klju¢ni tocki:
medtem ko so temnopolte Zrtve spolnega nadlegovanja v svojih zgodbah ome-
njale rasisticne pripombe in oznake, ki so jih bile delezne med nadlegovanjem
(npr. »black bitch« [¢rna prasica]), te dimenzije v zgodbah belopoltih Zensk ni
bilo mo¢ zaslediti. A tega precenja diskriminacije na sodis¢ih niso upostevali.
Gre za sistemsko tezavo ameriskega in tudi $tevilnih drugih pravnih redov, ki so
zmozni konkretno izkusnjo diskriminacije pravno obravnavati zgolj skozi eno
dimenzijo. Sodniki so zato temnopolte Zenske, Zrtve diskriminacije, postavili
pred nemogoco izbiro: storilca so lahko tozile bodisi zaradi diskriminacije na
podlagi spola bodisi zaradi diskriminacije na podlagi rase, ne pa obojega hkrati,
Ceprav je bila »hkratna diskriminacija« na podlagi spola in rase njihova konkre-
tna izkusnja, zaradi katere so stopile v sodni postopek (Herndndez, 2005).

Kimberlé Crenshaw (1989,1991) je »hkratno diskriminacijo«, ki jo skozi sou¢i-
nek povzro¢i ve¢ dimenzij (ali, re¢eno v jeziku slovenske protidiskriminacijske

1 Del tega podpoglavija je v zgodnejsi razlicici objavljen v Smrdelj, Rok, Tjasa U¢akar in Roman
Kuhar. 2021. Marginalizacija intersekcijske perspektive: istospolna partnerstva in tujci na slovenskih
novicarskih spletnih portalih. Javnost 28 (1): 122-140, DOI: 10.1080/13183222.2021.2012945.
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zakonodaje, osebnih okoli§¢in), imenovala intersekcionalnost. Ponazorila jo je
s primerom prometne nesrece:

lahko vozili iz katere koli smeri, v¢asih pa kar iz vseh smeri. (Crenshaw,

1989: 149)

V poznejsih zapisih in predavanjih Kimberlé Crenshaw (2016) pojasnjuje, da
je intersekcionalnost v osnovi vprasanje uokvirjanja. Ce nimamo na razpola-
go ustreznih okvirov, potem skozi svoje zamejene poglede lahko spregledamo
vrsto izkusenj, ki presegajo razpolozljive okvire. Kot primer navaja zgodbo te-
mnopolte Zenske Emme DeGraftenreid, ki se je odzvala na oglas za delo v
lokalnem obratu za proizvodnjo avtomobilov, a dela ni dobila. Na sodis¢u je
trdila, da dela ni dobila zato, ker je temnopolta Zenska, a sodis¢e je njeno tozbo
zavrnilo, saj so bili v omenjenem obratu zaposleni tako temnopolti delavci kot
zenske. Vendar je pritoznica v resnici opozarjala na nekaj drugega, ¢esar sodisce
ni Zelelo upostevati: vsi temnopolti delavci v proizvodnji so bili moski, Zenske
pa so opravljale tajniska dela v sprejemnih pisarnah. In vse so bile belke. Sodisce
torej ni »slisalo« zgodbe Emme DeGraftenreid kot temnopolte Zenske, ker so
na diskriminacijo gledali le skozi okvir enodimenzionalne perspektive. »Brez
okvirov, ki nam omogocajo, da vidimo, kako druzbeni problemi vplivajo na vse
¢lane in ¢lanice ciljne skupine, bodo mnogi padli skozi razpoke nasega giba-
nja,« opozarja Kimberlé Crenshaw (2016), »prepusceni trpljenju v izolaciji«.

Ceprav je koncept intersekcionalnosti danes prevladujo¢ koncept za opisova-
nje kompleksnih neenakosti, v teoriji obstajajo tudi zgodnejsa ali socasna te-
matiziranja, ki intersekcionalnost poimenujejo z drugimi imeni. Omenimo naj
le razpravo Patricie Hill Collins (2000), ki koncept intersekcionalnosti opisuje
z izrazom »matrica dominacije«. Z dominacijo meri na razli¢ne dimenzije pri-
vilegijev, povezanih z barvo koze, razredom, etni¢no pripadnostjo in podob-
no. Izkusnja belske bogate Zenske z diskriminacijo je, na primer, druga¢na od
izkusnje belske revne Zenske, ki je v marsi¢em lahko bliZja izkus$nji revnega
moskega. A prav intersekcija s spolom to izkusnjo izgrajuje kot kompleksno in
specifi¢no. Patricia Hill Collins poudarja, da omenjeni privilegiji ne obstajajo
sami po sebi, niso izolirani, pa¢ pa so med seboj povezani. Ta povezanost — in-
tra-umes$cenost — je tisto, kar oblikuje matrico dominacije.

Prve razprave, ki so se dotikale intersekcionalnosti, so bile oblikovane okoli
trikotnika rasa — razred — spol. Sele pozneje so v to razpravo vstopale tudi dru-
ge okolis¢ine, ki dodatno prispevajo h kompleksnosti analizirane neenakosti.
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Ob tem se seveda postavlja vprasanje, koliko dodatnih dimenzij je smiselno
upostevati v analizi in kje je konec precenja. Sleherna izku$nja ima namre¢
lahko skorajda neskoné¢no dimenzij, ki se ne ticejo samo okolis¢in, kot so sta-
rost, verska pripadnost, spolna usmerjenost in podobno, pa¢ pa tudi vprasanj
statusa (npr. [ne]status drzavljana) in celo geopoliti¢nih razmerij (npr. loci-
ranost zahod - vzhod). V druzboslovnih raziskavah se zdi, da je upostevanje
etni¢nosti, razreda in spola najpogostejse, druge dimenzije pa dodajamo glede
na kontekst in potrebe.

Majda HrZenjak in Vlasta Jalusi¢ (2011) intersekcionalnost opredeljujeta kot
»orientacijo, nacelo in pot v raziskovanju kompleksnih neenakosti, saj te ni-
majo enega samega ali enotnega vira:

Intersekcionalni pristop ,problemov* ne locira avtomati¢no v eno samo di-
menzijo (denimo spol a/i etni¢nost) ali v eno samo domeno, iz katere naj
bi neenakost izvirala (denimo v sfero zasebnosti oziroma druzino a/i tra-
dicijo in kulturo), temve¢ opazuje njihovo medsebojno ucinkovanje, torej
kompleksnost: kako soucinkujejo ekonomija (npr. »trg dela«), zasebnost
(druzina) in drzavljanski status (biti ali ne biti drzavljan/ka)? (HrZenjak in
Jalusig, 2011: 34)

Ob tem je kljuéno opozorilo Dorthe Staunzs (2003), ki o intersekcionalno-
sti govori kot o dinami¢nem procesu. Dimenzije, ki se precijo v intersekciji s
spolom ali drugimi osebnimi okoli§¢inami, namre¢ niso stati¢ne in fiksne, pac
pa se premikajo in spreminjajo. Pri intersekcionalnosti torej ne gre zgolj za
dejstvo precenja, pac¢ pa tudi za fluidnost medsebojnega souc¢inkovanja razli¢-
nih dimenzij.

Teorija intersekcionalnosti je predvsem v zadnjih letih, ko je zlasti v ameri-
$kem kulturnem prostoru postala del prevladujocega besednjaka in so jo skozi
aktivisticne boje operacionalizirala tudi $tevilna gibanja za pravice razli¢nih
druzbenih skupin, dozZivela vrsto (populisti¢nih) kritik zunaj akademske sfere.
Kritiki, ki prihajajo predvsem s politi¢ne desnice, izjavljajo, da je intersekcio-
nalnost zgolj nova modna beseda, ki identitetnim politikam daje nov zagon,
omogoca nove Zrtvene pozicije, ki niso odvisne od tega, kdo si in kaksne so
tvoje izkusnje, pa¢ pa, koliko diskriminiranim identitetnim skupinam pripa-
das. S sklicevanjem na intersekcionalnost naj bi se zgolj dodatno izklju¢evalo
tiste, katerih pozicija modi je Ze tako ali tako naceta: belopolte heteroseksualne

moske (Coaston, 2019; Shapiro, 2018).

Te napade lahko umestimo v $irsi kontekst sodobnih apropriacij konceptov
¢lovekovih pravic, enakih moznosti in podobno, ki jih opazamo v radikalno
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desnih gibanjih, kot je na primer t. i. anti-gender gibanje oziroma gibanje
proti t. i. teoriji spola (Kuhar in Paternotte, 2017). Ena od pomembnih tar¢
tega gibanja so prav univerze in politike vednosti. Z netenjem kulturnih bo-
jev na univerzah in z obtozbami o prezetosti akademske javnosti s politi¢no
korektnostjo in kulturnim marksizmom poskusajo po gramscijevsko vzposta-
viti novo kulturno hegemonijo (Paternotte in Verloo, 2021). Kot ugotavljata
Agnieszka Graff in Elzbieta Korolczuk (2020), je uspeh tega gibanja skrit v
dejstvu, da je kot politicna praksa postal del uporov proti neoliberalizmu. Gre
za konservativni odgovor na neoliberalizem, ki zdruzuje mnozice razocaranih
ljudi, Zrtev individualizirane druzbe in ukinjanja socialne drzave. Gibanje za
to krivi globalne politi¢ne in ekonomske elite, kamor stejejo tudi feminizem
in druge identitetne politike.

A koncept intersekcionalnosti izvira prav iz kritike identitetnih politik iz
konca osemdesetih in zacetka devetdesetih let prejSnjega stoletja. Kimberlé
Crenshaw (1991) opozarja, da je problem teh politik ravno v tem, da pogo-
sto prekrijejo ali ignorirajo razlike znotraj identitetne skupine, v imenu katere
udejanjajo svojo politiko. Gre za unifikacijo izkusenj, ki so obi¢ajno zreduci-
rane na izkusnje najvidnejsih predstavnikov, predstavnic dolocene identite-
tne skupine, medtem ko so intra-skupinske razlike prezrte. Poleg tega lahko
obravnava skupine kot monolitne trdnjave uéinkuje kot izkljuc¢evanje znotraj
skupine. V reifikaciji skupine ni prepoznano, da so identitetne dimenzije Zive-
te, da nastajajo in se oblikujejo v interakciji.

Intersekeijski pristop ne razresuje v celoti izhodis¢ne kritike identitetne po-
litike. Do dolo¢ene mere presega le prekritje razli¢nih identitetnih pozicij z
eno »mega« identiteto, ne odpravi pa problema unificiranja skupin, saj se to
lahko zgodi skozi nove intersekcijske kategorije (npr. temnopolte Zenske).
Teorija intersekcionalnosti se torej ne ukvarja posebej z vprasanji posamezne
identitete, pa¢ pa primarno Zeli obravnavati sistemska in strukturna vprasa-
nja kompleksnih neenakosti in diskriminacije. Ali kot pravi Mari J. Matsuda
(1991), intersekcionalno nacelo v raziskovanju pomeni zastaviti tisto »drugo
vprasanje«:

Nacin, na katerega poskusam razumeti medsebojno povezanost vseh oblik

podrejenosti, je z metodo, ki ji pravim ,zastavi drugo vprasanje‘. Ko vidim

nekaj, kar je videti rasisti¢no, se vprasam: Kje je v tem patriarhat?* Ko vi-

dim nekaj, kar je videti seksisti¢no, vprasam: ,Kje je v tem heteroseksizem?*

Ko vidim nekaj, kar je videti homofobno, se vprasam: ,Kaksno vlogo igra

pri tem razredna dimenzija? [...] To nam pomaga spoznati, da nobena
oblika podrejenosti nikoli ne obstaja sama (Matsuda, 1991: 1189).
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Prav slednje — podrejenost, ki ni sama — opozarja na klju¢no dimenzijo inter-
sekcionalnosti in razlike v odnosu do morda bolj znanega koncepta multiple
diskriminacije. Medtem ko ideja multiple diskriminacije predpostavlja eno-
dimenzionalno razumevanje diskriminacije in sestevanje dimenzij, saj je zgolj
deskriptivni popis razli¢nih osebnih okolis¢in, na osnovi katerih je posame-
znik potencialno lahko diskriminiran, intersekcijski pristop pomeni ukvarja-
nje s sou¢inkovanjem razli¢nih dimenzij diskriminacije. Povedano drugace, ko
govorimo o intersekeiji spolne in rasne diskriminacije, nimamo opravka zgolj
z dvema diskriminacijama — spolno in rasno — pa¢ pa se na intersekciji spola
in rase vzpostavlja nova vsebina, nova dimenzija diskriminacije, pri kateri ne
gre za seStevek obeh diskriminacij, pa¢ pa, kot poudarja Kimberlé Crenshaw
(1991), za novo realnost diskriminacije. Zato je treba posameznika ali druz-
beno skupino, ki je hkrati diskriminiran_a na podlagi ve¢ osebnih okoli§¢in,
obravnavati v okviru avtenti¢ne nove realnosti diskriminacije, ki se vzpostavlja
na intersekciji.

Kimberlé¢ Crenshaw (1989, 1991) s konceptom intersekcionalnosti bolj ci-
lja na njene sistemske dimenzije kot pa na identitetna vprasanja, zato loci
med tremi tipi intersekcionalnosti. Prva je strukturna intersekcionalnost, ki
oznacuje potrebo po obravnavanju konteksta dolocene identitetne pozicije, da
bi lahko celostno razumeli nadin, prek katerega prihaja do diskriminacije. S
politicno intersekcionalnostjo opredeljuje razlicne politike, ki se izvajajo »v
imenu« dolo¢enih skupin, ki jim posameznik hkrati pripada in v okviru ka-
terih so si te politike lahko tudi v nasprotju, ¢e ne reflektirajo pozicije tistih,
ki so znotraj dolocene skupine v intersekeiji z drugimi identitetami. Tretji tip
intersekcionalnosti je reprezentacijska intersekcionalnost, ki, kot opozarja Mi-
eke Verloo (2006), skozi vprasanje analize diskurza tematizira, kako neinter-
sekcijski pristop v sicer protidiskriminacijskem diskurzu prispeva k njegovi
sibitvi. Kimberlé Crenshaw (1991: 1282) je zapisala, da se, ko en tip diskurza
ne prepozna pomembnosti drugega tipa diskurza, okrepijo pozicije mo¢i, proti
katerim sta sicer usmerjena oba. Odsotnost intersekcijske perspektive v pro-
tidiskriminatornem diskurzu lahko prispeva k njegovi slabitvi in krepitvi dis-
kurzov, ki so uperjeni zoper njega. Konkretno, Kimberlé¢ Crenshaw (1991) na
primeru analize izku$enj temnopoltih Zensk v ZDA pokaze, kako feministi¢na
perspektiva, ki ob refleksiji patriarhata hkrati ni zmozna refleksije rasizma,
rezultira v tem, da feminizem (lahko) reproducira rasizem, antirasizem pa po-
drejenost zensk. Po Mieke Verloo (2006) reprezentacijska intersekcionalnost
hkrati obravnava tudi vprasanje strukture in politike. Razli¢ne politike, pove-
zane z doloCenimi druzbenimi skupinami, se namre¢ manifestirajo na ravni



Na rLasTni k0ozZ1 13

posameznih diskurzov, ti pa odsevajo identitetne pozicije in razmerja modi v
druzbeni strukturi, torej strukturno intersekcionalnost. Prav zato je obravnava
reprezentacijske intersekcionalnosti nelocljivo povezana tudi s politi¢nimi in
strukturnimi dimenzijami intersekcijskega pristopa. Vse te tri intersekcional-
nosti smo obravnavali tudi v nasi raziskavi.

1.2 Intersekcionalna perspektiva v raziskovanju
diskriminacije v Sloveniji

Pregled dosedanjih raziskav o diskriminaciji in praksah neenakosti v Slove-
niji v obdobju od leta 1991 do 2018 kaze, da je bila glavnina raziskovalnega
dela usmerjenega v enodimenzionalno razumevanje diskriminacije (U¢akar in
drugi, 2019).2 Kljub temu se Ze v devetdesetih letih prejsnjega stoletja pojavijo
prva tematiziranja prese¢nih diskriminacij, Ceprav v prvih raziskavah avtorice
in avtorji za opis tovrstnih prese¢nosti $e ne uporabljajo koncepta intersekcio-
nalnosti. V ve¢ini primerov gre za raziskovalno optiko, ki vprasanje spola ana-
lizira skozi precenje z drugimi osebnimi okolis¢inami oziroma statusi, kot so
na primer etni¢na pripadnost (Zavirsek, 1994; Luksi¢ Hacin 2002), dusevno
zdravie (Flaker, 1999; Zavirsek in Skerjanc, 2000) ali hendikep (Kralj, 2008;
Zavirsek, 2013).

Elemente intersekcionalne analize lahko zasledimo tudi v nekaterih drugih
raziskavah, ki se ukvarjajo s polozajem znanstvenic v akademskem prostoru
(Jogan, 1997; Hofman, 2017), v raziskavah, ki obravnavajo spol skozi precenje
z migrantskim statusom (Cukut Krili¢, 2009; Milhar¢i¢ Hladnik in Mlekuz,
2009), vklju¢no z razredom in drzavljanstvom (Pajnik in Bajt, 2013, 2021)
ali z versko pripadnostjo (Zalta, 2018), kompleksnejse intersekcionalnosti pa
lahko vidimo v raziskavi o nevidnosti reproduktivnega dela, v okviru katerega
je spol pomembno zaznamovan z vpra$anji nacionalnosti, rase, razreda, drza-
vljanstva in Zivljenjskega obdobja (Hrzenjak, 2007). V zadnjih letih je nastalo

tudi nekaj $tudij na podrocju izobrazevanja, v katerih je prav tako mogoce

2 Za celoten pregled raziskav, ki smo ga opravili v okviru projekta »Drzavljanstvo in diskri-
minacija: intersekcijski pristop k raziskovanju druzbene izkljucenostic, glej: U¢akar, Tjasa,
Fabijan, Emanuela, Smrdelj, Rok in Jese Perkovi¢, Ana. 2019. Raziskovalna dinamika na
podro&ju diskriminacije v Sloveniji: uveljavljanje intersekcionalne analize. Casopis za kritiko
znanosti. 2019, 47 (275): 129-159. V tem delu uvodnega poglavja povzemamo zgolj klju¢ne
ugotovitve pregledne analize raziskav o intersekcijski diskriminaciji v Sloveniji. Glej tudi
Mandele, Damjan. 2022. Priseljenci, diskriminacija in drzavljanstvo v intersekcijski per-
spektivi. Teorija in praksa, v tisku.
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zabeleziti intersekcijski pristop pri pojasnjevanju Solskega uspeha deklic in
deckov (Mladenovi¢, 2016) oziroma vrstniskega nasilja (Hrzenjak, 2011).

Prva in do sedaj najsir§e zastavljena raziskava (v smislu $tevila upostevanih
osebnih okolis¢in), ki se je specifiéno ukvarjala z vprasanjem intersekcijske dis-
kriminacije v Sloveniji, je nastala leta 2009 (Kuhar, 2009). Raziskava je odprla
nekatera pomembna metodoloska vprasanja o tem, kako je mogoce raziskovati
izkusnje intersekcijske diskriminacije v praksi vsakdanjega Zivljenja, sicer pa
je potrdila, da je diskriminacija tudi med osebami, ki se lahko znajdejo na in-
tersekciji potencialnih diskriminacij, praviloma razumljena enodimenzionalno
oziroma v obliki sestevka, ne pa kot neka nova realnost, ki jih postavlja v spe-
cificen polozaj prav zaradi soucinkovanja in precenja ve& osebnih okoliscin. Se
vel: sodelujoci v raziskavi so pogosto poudarjali le eno od identitet kot klju¢no
in najpomembnejso in ta je obi¢ajno prekrila vse druge identitetne dimenzije
posameznika oziroma posameznice. Ta sicer ni nujno fiksna in se lahko v ¢asu
spreminja; po navadi je najpomembnejsa tista, ki se zdi bolj ogrozena ali pa
fizi¢no vidna in je zato ni mogoce skriti. Kljub omenjenim omejitvam, ki si-
cer predstavljajo pomemben vpogled predvsem v epistemologijo raziskovanja
diskriminacije, je ta obsezna empiri¢na $tudija zabelezila vrsto pric¢evanj in
izkusenj z intersekcijsko diskriminacijo v Sloveniji.

Druga obseznejsa raziskava intersekcijske diskriminacije v Sloveniji je nastala
leta 2011 (Jalusi¢ in Hrzenjak, 2011). V nasprotju s prvo, ki se je ukvarjala
z intersekcijsko diskriminacijo na ravni vsakdanjega Zivljenja in z narativom
zrtev diskriminacije, je bila druga usmerjena v analizo strukturne in politi¢ne
intersekcionalnosti. Raziskava je v ospredje postavila vprasanje spola in ucin-
kovanje spola skozi druge dimenzije neenakosti — etni¢nosti/rase, razreda, sta-
rosti in drzavljanskega statusa.

Na mikroravni sta avtorici Vlasta Jalusic¢ in Majda HrZzenjak analizirali indivi-
dualne Zivljenjske izkusnje diskriminacije starejsih Zensk, migrantk in Rominj,
na mezoravni sta se ukvarjali z institucijami in organizacijami, ki naj bi s soci-
alnimi storitvami blazile neenakost in njene posledice za ljudi, na makroravni
pa ju je skozi intersekcionalno perspektivo zanimalo oblikovanje politik. Med
drugim ugotavljata, da se intersekcionalnost v obstojecih politikah ve¢inoma
ne pojavlja in ni tematizirana, pojavljajo pa se razlicno imenovani zametki tega,
¢emur bi lahko rekli intersekcionalnost ali kompleksne neenakosti. Pojasnjuje-
ta, da so te »intersekcije zve¢ine obravnavane kot 'dodajanje' dimenzij in redko
razumljene kot kompleksni statusi neenakosti« (ibid.: 109). Analiza je poka-
zala, da je intersekcionalnost najizraziteje prisotna v dokumentih, povezanih
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s politikami trga dela (npr. politika zaposlovanja starejsih Zensk), najmanj pa,
kar je ironi¢no, v dokumentih, ki neposredno prepovedujejo diskriminacijo.
Avtorici poudarjata, da prav noben protidiskriminacijski dokument, ki sta ga
analizirali, ne prepoznava intersekcijske ali t. i. pre¢ne diskriminacije. Ta je, kot
ugotavljamo v nasi raziskavi, v slovensko zakonodajo vstopila $ele leta 2016 s
sprejetiem Zakona o varstvu pred diskriminacijo, ki v 12. ¢lenu med hujsimi
oblikami diskriminacije navaja tudi »veckratno diskriminacijo«.

V zadnjih letih je vsaj posredno upostevanje intersekcijske perspektive postalo
standardna in nujna dimenzija raziskovanja v druzboslovju v Sloveniji (npr.
Zavirsek, 2013; Razpotnik, 2013; Vidmar Horvat, 2014; Hrzenjak, 2014; Hr-
zenjak in Pajnik, 2015; Mladenovi¢, 2016; Hofman, 2017; Zalta, 2018; Zavir-
Sek, 2018; za celoten pregled glej: Ucakar in drugi, 2019). Svoj domicil ima
resda predvsem v studijah spolov, pri katerih precenje spola z drugimi osebni-
mi okolis¢inami in statusi ostaja osnovna prizma intersekcijske analize. Kljub
temu se z razumevanjem kompleksnih neenakosti in z dejstvom, da so vsi
vidiki druzbenega Zivljenja umesceni v dolocen politi¢ni in kulturni kontekst,
ta raziskovalna perspektiva §iri tudi na podro¢ja, pri katerih pozicija spola ni
izhodi$¢na tocka raziskovanja.

Medtem ko se je prva omenjena $tudija o intersekcionalnosti v Sloveniji
ukvarjala predvsem s strukturno intersekcionalnostjo, druga pa je k temu do-
dala tudi politi¢no intersekcionalnost, smo z naso raziskavo poskusali zaje-
ti vse tri dimenzije intersekcionalnosti, kot jih definira Kimberlé Crenshaw
(1991). Poleg strukturne in politiéne smo obravnavali tudi reprezentacijsko
intersekcionalnost. V' nadaljevanju natancneje predstavljamo uporabljeno
metodologijo.

1.3 Raziskovanje intersekcionalnosti: metodologija in
vzorec

Osnovni analiti¢ni razdelitvi tipov intersekcionalnosti v politi¢no, reprezenta-
cijsko in strukturno intersekcionalnost (Crenshaw, 1991: 1245) smo v razisko-
valnem projektu pripisali ustrezno metodologijo. Politi¢no intersekcionalnost
smo v analizi zakonodajnih besedil in pripadajocih parlamentarnih obravnav
raziskovali s pomocjo kriti¢ne analize okvirov, za reprezentacijsko intersek-
cionalnost, kot se pojavlja v medijskih porocilih o omenjenih zakonodajnih
postopkih, smo uporabili metodo analize vsebine, v fokusnih skupinah s stro-
kovnjakinjami in strokovnjaki z analiziranih podroéjih pa smo zasledovali
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predvsem strukturno intersekcionalnost, ceprav smo se v teh pogovorih dota-
knili tudi preostalih dveh tipov intersekcionalnosti.

Koncept intersekcionalnosti oziroma intersekcijske diskriminacije smo ope-
racionalizirali tako, da smo ga analiti¢no razdelili v tri mozZne tipe pojavljanja:

*  Prvi tip intersekcionalnosti vkljucuje hkratno upostevanje vec osebnih okoli-
$¢in oziroma njihovo precenje. V osnovi smo upostevali stiri osebne oko-
lis¢ine — spol, spolna usmerjenost, etni¢nost in verska pripadnost — ki so
bile tudi fokus nasega raziskovanja, zabelezili pa smo tudi preostale mo-
zne osebne okolis¢ine. Med njimi se je kot pomembna okolis¢ina izkazala
predvsem starost, saj se intersekcionalnosti, ki se pojavljajo v analiziranih
zakonih in politikah, pogosto pojavljajo prav v upostevanju precenja sta-
rosti in $e ene osebne okolis¢ine. Primeri prvega tipa intersekcionalnosti
so, na primer, identitetne pozicije, kot so lezbijka (spol * spolna usmerje-
nost), musliman (spol * verska pripadnost, lahko tudi etni¢nost), slovenski
katolik (nacionalnost * verska pripadnost, odvisno od konteksta lahko tudi
spol) in podobno.

*  Drugi tip intersekcionalnosti predstavlja precenje osebne okoliscine s posa-
meznikovim statusom, ki mu ga pripisuje politika, drzavni organ, medijska
interpretacija itd. Mozni primeri drugega tipa intersekcionalnosti so za-
pisi, kot so »migrantka« (spol * migrantski status), »Rom, prejemnik so-
cialne pomoci« (etni¢na pripadnost, lahko tudi spol, in status prejemnika
socialne pomo¢i) in podobno. Statusa v tem tipu intersekcionalnosti ni-
smo razumeli izklju¢no v formalno-administrativnem smislu, pac pa $irse,
v kontekstu pozicioniranja v druzbene hierarhije in odnose moci.

« V tretji tip intersekcionalnosti smo vkljucili &rizanje osebne okoliscine z
drugbenim kontekstom, ki smo ga razumeli kot tiste vidike precenja oseb-
nih okoli§¢in, ki so povezani s socialnimi, politi¢nimi, kulturnimi ali eko-
nomskimi vidiki hierarhizacije. V to kategorijo intersekcionalnosti tako
spadajo razprave o, na primer, revnih Zenskah v nasprotju z bogatimi Zen-
skami, izobrazenimi migranti v nasprotju z neizobraZenimi migranti in
podobno, pa tudi zapisi, kot so »radikalni musliman« (verska pripadnost *
kulturno-politi¢na interpretacija konteksta).

V prvem delu empiri¢ne analize smo z metodo kriti¢ne analize okvirov ana-
lizirali klju¢ne zakone, uvodne pojasnitve zakonov, amandmaje zakonov in
politicno razpravo ob sprejemanju teh zakonov in dokumentov v povezavi
z vprasanjem diskriminacije in s $tirimi osebnimi okoli§¢inami, ki smo jih
postavili v sredis¢e nasega zanimanja: spol, spolna usmerjenost, etni¢nost in
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verska pripadnost. Te osebne okolis¢ine slovenska Ustava (14. ¢len) in evrop-
sko pravo (npr. 13. ¢len amsterdamske pogodbe) razumeta kot tiste okolis¢ine
(poleg e nekaterih drugih), na podlagi katerih je prepovedana diskriminacija.

V nadaljnjih poglavjih je 72 analiziranih besedil in pripadajocih razprav na
parlamentarnih odborih in zasedanjih parlamenta predstavljeno podrobneje,
tu naj navedemo le osnovne zakone, ki smo jih vzeli za izhodis¢e analize. Na
podrodju spola smo analizirali Zakon o enakih mognostih zensk in moskih (2002)
z dopolnitvami in spremembami zakona leta 2018 in 2019, na podroju spol-
ne usmerjenosti smo se ukvarjali z amandmaji k Zakonu o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih (2015), vprasanje etni¢nosti (in v povezavi s tem tudi
vprasanje migracij in tujosti) smo raziskovali skozi analizo dopolnitev Zako-
na o tujcih (2017), dopolnitev Zakona o varstvu javnega reda in miru (2015),
dopolnitev Zakona o romski skupnosti (2017), analizirali pa smo tudi razpravo
o Globalnem dogovoru o varnih, urejenih in zakonitih migracijah (2018). Vpra-
$anje verske pripadnosti smo analizirali s pomoéjo sprememb in dopolnitev
Zakona o verskih skupnostih (2013), splosno tematiko diskriminacije pa smo
analizirali skozi Zakon o varstvu pred diskriminacijo (2016).

V drugem delu raziskave smo se osredoto¢ili na medijske zapise ob sprejema-
nju in/ali spreminjanju omenjenih zakonov, ki smo jih analizirali s pomocjo
metode kriti¢ne analize diskurza (KAD).? Osredoto¢ili smo se na novinarska
besedila, objavljena na stirih spletnih portalih: MMC, 24ur.com, Siol in No-
va24TV. Prvi trije po podatkih raziskave MOSS* sodijo med najbolj obiskane
spletne strani v Sloveniji, portal Nova24TV pa smo vkljudili v raziskavo zaradi
izrazite ideoloske profiliranosti.

Ustrezna besedila smo iskali s pomo¢jo kljuénih besed (npr. naslov zakona),
¢asovno pa smo jih zamejili na ¢as dveh tednov pred sprejetjem zakona oziro-
ma razpravo v parlamentu in dveh tednov po tem. V primerih, ko je bil tovrstni
¢asovni okvir preozek in je iskanje pokazalo, da v tem ¢asovnem okviru ni bilo
ustreznih medijskih objav, smo ¢asovno obdobje razsirili, da smo v vzorec lah-
ko vkljucili ustrezna besedila. Podrobnosti glede posameznih vzorcev analize

3 V sodobnosti se je za to metodologijo oziroma tovrstne metodoloske pristope uveljavil izraz
kriti¢ne $tudije diskurza (KSD), a ker smo v prijavi raziskave navajali kriti¢ne analize diskurza
(KAD), to poimenovanje ohranjamo tudi v uvodnem poglavju. Ve¢ o tem glej Vezovnik, An-
dreja. 2018. »Metode analize diskurza.« V: Zasebno je politi¢no: kriti¢ne $tudije vsakdanjega
zivljenja (ur. Mirjana Ule, Tanja Kamin in Alenka Svab). Ljubljana: Fakulteta za druzbene
vede, Zalozba FDV, 147-161.

4 MOSS (Merjenje obiskanosti spletnih strani), https://www.moss-soz.si/, zadnji dostop
11. 4.2022.
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so pojasnjene v nadaljnjih poglavjih, skupaj pa je bilo v tem delu analiziranih
446 novinarskih besedil: 162 na portalu MMC, 85 na 24ur.com, 87 na Siol in
112 na NovaTV24.5

V tretjem delu raziskave smo izvedli stiri fokusne skupine s strokovnjakinja-
mi in strokovnjaki iz vladnih, nevladnih in raziskovalnih organizacij v Slo-
veniji, ki se neposredno ukvarjajo z vprasanjem diskriminacije na omenjenih
stirih podrogjih. Ker smo ta del raziskave izvajali v ¢asu epidemije covida-19,
smo vse fokusne skupine izvedli na daljavo s pomodjo aplikacije Zoom. V
fokusnih skupinah je skupaj sodelovalo 18 sogovornikov in sogovornic, ki so
predstavljali naslednje institucije, organizacije in drustva: Amnesty Interna-
tional, Delavska svetovalnica, Drustvo Up, Drustvo za nenasilno komuni-
kacijo, Info Kolpa, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije, Legebitra,
Rdece zore, Skupnost za zavest Krisne, Slovenska filantropija, Transakcija,
Urad za verske skupnosti, Varuh ¢lovekovih pravic, Vita Activa in Zagovor-
nik nacela enakosti.

V raziskavi smo uporabili triangulacijo metod (Creswell, 2003), po kateri smo
aplicirali kombinacijo treh metodoloskih pristopov. Metodo kriticne analize
diskurza smo uporabili za analizo medijskih besedil, medtem ko smo zakone
in politine razprave analizirali s kriti¢no analizo okvirov. Fokusne skupine
smo aplicirali kot uveljavljen pristop pri raziskovanju diskriminacije, ko so
v ospredje postavljene osebne izkusnje Zrtev diskriminacije oziroma izkusnje
tistih, ki se s temi Zrtvami neposredno ali posredno ukvarjajo. Epistemoloske
predpostavke in razlike v vsebini obravnavanega gradiva so torej narekovale
razli¢ne metodoloske pristope.

1.4 Zanemarljiva pojavnost intersekcionalnosti

Ugotovitve posameznih delov nase raziskave so podrobneje predstavljene v
tematskih poglavjih v tej monografiji, a najsplosnejsa ugotovitev vseh sklopov
raziskave je, da je intersekcijska dimenzija marginalizirana tako v politi¢nem
kot medijskem diskurzu. Obcasno se pojavlja predvsem v pasivni obliki, kar
najpogosteje pomeni, da je intersekcionalna dimenzija vsebovana v samem

5 'V tej monografiji ne predstavljamo medijske analize na vseh izbranih podro¢jih. Za podroc-
je spolne usmerjenosti in medijskih prispevkov, povezanih s tujci, glej Smrdelj, Rok, Tjasa
Ucakar in Roman Kuhar. 2021. Marginalizacija intersekcijske perspektive: istospolna par-
tnerstva in tujci na slovenskih novicarskih spletnih portalih. Javnosz 28 (1): 122-140, DOI:
10.1080/13183222.2021.2012945.



Na rLasTni k0ozZ1 19

subjektu politike ali medijske obravnave, vendar ni posebej tematizirana. Na
odsotnost intersekcionalne dimenzije v politikah in zakonodaji so opozarjali
tudi nasi sogovorniki in sogovornice v fokusnih skupinah.

V nadaljevanju na kratko predstavljamo vse tri uporabljene metode v nasi razi-
skavi, vsebinske ugotovitve iz posameznih delov raziskave pa so nato tematsko
predstavljene v nadaljnjih poglavjih. V tem uvodnem pregledu se osredotoca-
mo predvsem na nekaj splosnih ugotovitev iz kriti¢ne analize okvirov politi¢-
nih govorov in zakonskih besedil. Kodiranje teh besedil je namre¢ omogocilo
tudi deskriptivno statisticno analizo gradiva s pomocjo programa SPSS.

1.4.1  Kriticna analiza okvirov

Kriti¢na analiza okvirov je diskurzivni pristop k preucevanju (temeljnih) norm,
prepricanj in zaznav, ki so vkljuceni v izbrana besedila kot predmet analize.
Generi¢na oznaka »besedila« vkljucuje tako pisna besedila, govore, avdio in
video posnetke.

Osnovni element analize je okvir. Mieke Verloo pojasnjuje, da je okvir »orga-
nizacijski princip, ki pretvarja fragmentarne ali naklju¢ne informacije v struk-
turiran in smiseln problem, pri katerem je resitev implicitno ali eksplicitno
vklju¢ena« (Verloo, 2005: 20). Z drugimi besedami: vsako besedilo je mogoce
analizirati na nacin, da dolo¢imo, s katerimi problemi se besedilo ukvarja, jih
definira in kaj ponuja (¢e sploh kaj) kot resitev za ugotovljene tezave. V osnovi
je okvir oblika razlaganja ali kognitivna struktura, ki jo druzbeni in predvsem
politi¢ni akterji in akterke uporabljajo, da pojasnijo, konstituirajo in/ali repro-
ducirajo dolo¢eno druzbeno realnost.

Kako avtorji in avtorice besedila uokvirjajo problem, ki ga Zelijo obravnavati,
pa tudi resitev, ki jo ponudijo za identificirani problem, je odvisno od razli¢-
nih dejavnikov. Kot pojasnjuje Carol Lee Bacchi (2009), avtorji in avtorice
zapisanega besedila ali govorniki in govornice izre¢enega besedila lahko upo-
rabijo razli¢ne oblike strateskega oblikovanja problemov (in resitev), da bi
na tak nacin vplivali na dolo¢eno razpravo in odlocanje ter da bi z izbranim
uokvirjanjem najbolje in najuc¢inkoviteje mobilizirali naslovnike za uresnice-
vanje svojih ciljev.

Uokvirjanje je lahko tudi nenamerno ali nezavedno in odraza (ter reprodu-
cira) prevladujoce diskurze, prakse izklju¢evanja, fobije in podobno, kar ob-
staja v doloceni druzbi in kar s pomocgjo kriti¢ne analize okvirov poskusamo
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razkriti in pojasniti. Definiranje problemov namre¢ ni vedno izklju¢no svo-
bodna izbira posameznika, pa¢ pa je vsak, ki izraza dolo¢eno pozicijo, vedno
ze postavljen v politi¢ni in kulturni kontekst, ki to izrazanje uokvirja. Izbira
uokvirjanja tako ni odvisna zgolj od posameznega akterja, pojasnjujeta Snow
in Benford (1988), pa¢ pa na izbiro vplivajo znacilnosti okolja, v katerem so
oblikovani okviri izrazanja. To pomeni, da »kulturni pomeni« (Bacchi, 2009)
pomembno vplivajo na procese oblikovanja in so po Dombosu in sod. (2012)
$e pomembnejsi kot namernost procesa oblikovanja s strani dolocenih ak-
terjev in akterk.

Nase osrednje vprasanje v prvem delu raziskave je bilo, v koliksni meri je (stra-
tesko) oblikovanje problemov pozorno na intersekcionalne dimenzije in ali je
intersekcionalnost lahko nekaj, kar prispeva k politi¢ni strategiji definiranja
problemov in posledi¢no iskanja resitev zanje.

Nasa predpostavka je bila, da je vsako posamezno besedilo, ki smo ga ana-
lizirali, sestavljeno iz enega ali ve¢ okvirov, ki jih definira ve¢ oznacevalcev
oziroma t. i. markerjev (prim. Dombos in sod., 2012). Okvir torej sestavlja
kombinacija razli¢nih markerjev.

Markerji oziroma oznacevalci so odgovori na »senzibilizacijska vprasanja«
(Verloo in Lombardo, 2007: 35), ki nam pomagajo prepoznati dolocene vi-
dike besedila, na katerih so zgrajeni okviri. Ta vprasanje so na primer: Kaj je
problem? Kaj je resitev problema? Kdo je »Zrtev« problema (oziroma koga
problem zadeva)? Kdo problem povzroc¢a? Kaj je cilj resitve? Kaj je treba sto-
riti? Kaksna je normativna podlaga za predlagano resitev?

Osnovna oznacevalca, ki smo ju upostevali pri svoji analizi, sta »diagnoza«
(identifikacija problema) in »prognoza« (identifikacija resitev). Pri vsakem
delu — diagnozi in prognozi — smo nato identificirali e druge vsebinske
elemente besedila oziroma oznacevalce, ki skupaj sestavljajo okvir — bodisi
okvir problema ali okvir resitve. Ti oznacevalci so vkljucevali odgovore na
vpra$anja, kaj povzroca problem, kdo povzro¢a problem (»aktivni akter«),
kdo je zrtev problema oziroma koga problem zadeva (»pasivni akter«) in
ali se na ravni definicije problema, aktivnega akterja in pasivnega akterja
pojavlja kaksna od treh operacionaliziranih oblik intersekcionalnosti. Iste
elemente smo identificirali tudi na ravni prognoze: kako resiti identificirani
problem, kdo je zadolZen za resitev (»aktivni akter«), ¢igav problem bo resen
(»pasivni akter«) in kje, e kje, se pojavlja intersekcionalnost. Z metodo kri-
ti¢ne analize okvirov smo torej kodirali besedila na nacin, da je mogoca pri-
merjava in analiza izbranih besedil, pri ¢emer smo analizo zamejili na najvec¢
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tri diagnoze in tri prognoze na posamezno besedilo (ve¢ o tem v Kuhar in

Pajnik, 2019).

S pomogjo okvirov smo sintetizirali posamezne diagnoze in prognoze, zdru-
zili smo jih v smiselne kategorije, iz katerih je mogoce razbrati klju¢ne ideje
in ideologije, ki jih izrazajo identificirani problemi in predlagane resitve. Kot
bomo videli v nadaljevanju, se je v analiziranih besedilih, predvsem pri raz-
pravah v parlamentu, pogosto zgodilo, da govorec ali govorka za identificirane
probleme ni ponudil_a nobenih vsebinskih resitev ali pa je te iskal_a na pov-
sem drugem vsebinskem polju.

V vzorec smo vkljudili 72 dokumentov. Med njimi so nekaj ve¢ kot polovico
(53 %) predstavljale razprave v Drzavnem zboru ob obravnavi predlogov
zakonov, ki so bili relevantni za naso analizo. Slabih 38 % predstavljajo raz-
prave o teh predlogih na parlamentarnih odborih, v analizo pa smo vkljuéili
tudi 7 zakonov (kar predstavlja slabih 10 % vzorca), pri Cemer smo analizi-
rali uvodni, pojasnitveni del zakona. Kot receno, nas je pri analizi primarno
zanimalo, ali se v pojasnitvah zakonov in v razpravi o njih pojavlja vprasanje
intersekcionalnosti, ki smo jo razumeli v najSirSfem mozZnem obsegu treh
zgoraj omenjenih operacionalizacij, in na kaksen nacin se ta tematika poja-
vlja v analiziranih gradivih.

Najvedji delez analiziranih dokumentov (50 %) je vseboval reference na etnié-
no pripadnost, kamor smo $teli tudi vprasanja, povezana z romskim prebi-
valstvom in s tujimi delavci oziroma ne-drzavljani; sledi vprasanje spola, ki
se pojavlja v 43 % dokumentov, verska pripadnost v nekaj ve¢ kot 22 % do-
kumentov, najmanjkrat pa je tematizirana spolna usmerjenost, ki se pojavlja
v slabih 13 % analiziranih dokumentov. V pojasnitvah zakonov in razpravah
o njih se pojavljajo tudi splo$ne reference na vprasanje diskriminacije, brez
specifi¢ne navedbe osebne okolis¢ine diskriminacije. Tovrstne reference so se
pojavile v 25 % analiziranih dokumentov.®

V vseh analiziranih dokumentih smo identificirali 139 diagnoz oziroma pro-
blemov, ki jih je mogoce zdruziti v 11 sklopov, kot prikazuje spodnja tabela
(tabela 1).

6  Sestevek je ve¢ kot 100 %, ker se posamezne osebne okolis¢ine pojavljajo hkrati v vec
dokumentih.
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Tabela 1: Kategorizacija identificiranih diagnoz v vseh analiziranih dokumentih

Problemski sklop Stevilo Podkategorije problemskih sklopov
(kategorija) diagnoz  (Stevilo posameznih diagnoz)
Diskriminacija po spolu 41 1. muslimanke (6)

2. neenakost Zensk (22)

3. neenakost Zensk - pravo (5)

4. neenakost Zensk - biologija (1)

5. neenakost moskih (2)

6. kvote (2)

7. drugo (3)
Problemi v zakonodaji 37 1. zaposlovanje tujcev (2)

2. zacasno bivanje (5)

3. registracija verske skupnosti (5)

4. neusklajenost zakonodaje z EU (9)

5. zdruzitev druZine (2)

6. pravna neurejenost (11)

7. pravni status (1)

8. odsotnost nadzora (1)
Politi¢na nasprotja 13
Pravice Romov 13 1. romske pravice (2)

2. bivanjske razmere (6)

3. neaktivnost Romov (1)

4. pravni vidiki - Romi (4)
Diskriminacija istospolno 10 1. zakonska neurejenost podroja (7)
usmerjenih 2. predsodki (1)

3. posvojitev otrok (2)
Migracije (migranti, be- 10 1. neurejenost migracij (2)
gunci) 2. ogrozenost zaradi migracij (5)

3. multikulturalizem (1)

4. vkljuevanje migrantov (1)

5. diskriminacija migrantov (1)
Diskriminacija verske 4 1. diskriminacija verske skupnosti (2)
skupnosti 2. lo&enost cerkve in drzave (3)
Revséina 4 1. revilina - Romi (3)

2. revilina - brezposleni (1)
Diskriminacija delavcev 2 1. izkori§Canje tujih delavcev (2)
Clovekove pravice 2 1. drugo (2)
Diskriminacija 1. diskriminacija in sodni sistem (2)
Skupaj 139
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Enajst tematskih sklopov, ki smo jih identificirali v analiziranih dokumentih,
odseva tematike, ki so bile vkljucene v naso analizo. Podatkov o pogostosti
pojavnosti posameznih tematik v parlamentarnih razpravah in v pojasnitvah
predlogov zakonov ni mogoce generalizirati, saj odsevajo specifien vzorec, ki
smo ga oblikovali.

V prvem sklopu, »Diskriminacija po spolu, so bili identificirani problemi, po-
vezani z razli¢nimi druzbenimi in politi¢nimi vidiki neenakosti Zensk v sloven-
ski druzbi. Nekateri od teh problemov se specifi¢cno navezujejo tudi na pravno
neenakopravnost zensk, poudarjen je bil tudi bioloski vidik (tj. rojevanje) kot
vir neenakosti, razpravljali so o kvotah in o neenakosti moskih, del razprav na
to temo pa je bil povezan tudi s polozajem muslimank v zahodnem svetu, pred-
vsem skozi trk zahodne kulture s kulturo, ki zahteva nosenje naglavne rute. V
teh razpravah je §lo ve¢inoma za t. i. femonacionalisti¢no pozicijo (Farris, 2017),
s katero nekateri poskusajo prepreciti migracije v imenu enakosti in domnevne
ogrozenosti Zensk na zahodu, ki naj bi jih ogrozala tuja, patriarhalna kultura.

Drugi sklop identificiranih problemov, »Problemi v zakonodaji«, je povezan
z nomotehni¢nimi, administrativnimi in drugimi tezZavami v zakonodaji, ki
povzrocajo probleme na razli¢nih podrodjih: od urejanja statusa tujih delaveev
v Sloveniji in moznosti zdruzitve z druzino do registracije verskih skupnosti in
podobno. Pomemben del teh problemov je povezan z nezadostnim prenosom
evropske zakonodaje (direktiv) v nacionalni pravni sistem.

Tretji najobseznejsi sklop problemov je povezan z ideoloskimi boji politi¢nih
strank — to je sklop »Politi¢na nasprotja«. V tem primeru ne gre za vsebinske
probleme, pa¢ pa predstavniki razli¢nih strank opozarjajo, da njihovi naspro-
tniki predstavljajo tezavo, ker ne sledijo njihovim predlogom. V zgornji tabeli
teh problemov nismo posebej klasificirali, ker gre za zelo veliko razdrobljenost
in dnevnopoliti¢no specifi¢nost identificiranih problemov oziroma diagnoz.

Med obseznejsimi problemskimi sklopi naj omenimo $e vprasanja, povezana
s polozajem in pravicami Romov, pri katerih so posebej poudarjena neureje-
na bivanjska razmerja, vprasanja, povezana s polozajem istospolno usmerjenih
posameznic in posameznikov, pri katerih se vecina tezav veze na pravno neu-
rejenost in nevidnost istospolnih partnerskih zvez, ter na vprasanja, povezana
z migracijami, pri katerih prevladujejo uokvirjanja, ki migracije predstavljajo
skozi domnevno ogrozenost vecinskega prebivalstva.

V tej raziskavi nas bolj kot pogostost pojavljanja posameznih tematik zani-
ma, ali so obravnavane skozi intersekcijsko perspektivo. Na ravni definicije
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problema (diagnoze) je bila intersekcionalnost identificirana pri slabih 24 %
vseh problemov. Ve¢inoma se pojavlja precenje dveh dimenzij. V intersekcio-
nalnosti se najpogosteje pojavlja osebna okolis¢ina spola, druga najpogostejsa
intersekcionalnost pa je povezana s statusom. V ta kontekst sodijo status, po-
vezan z begunsko ali migrantsko izkusnjo, status, povezan z zaposlitvijo ozi-
roma opravljanjem profesije, status, povezan z (ne)drzavljanstvom (tujci), in v
manjsi meri tudi status, povezan z zakonskim stanom (npr.lo¢ena oseba). Med
drugimi osebnimi okoli§¢inami, ki jih nismo posebej obravnavali, se pojavljata
predvsem starost in starSevstvo. V kontekstu precenja posameznih dimenzij se
najpogosteje pojavljajo intersekcije spola s statusom in spola z versko pripa-
dnostjo (tabela 2).

Tabela 2: Intersekcionalnosti na ravni diagnoze

N %

Spol * status 12 42,8 %
Spol * vera 5 17,8 %
Etni¢na pripadnost * status 2 7,1 %
Spol * etni¢na pripadnost 2 7,1 %
Spol * spolna usmerjenost 1 3,6 %
Vera * spolna usmerjenost 1 3,6 %
Vera * etni¢na pripadnost 1 3,6 %
Vera * status 1 3,6 %
Vera * etni¢na pripadnost * status 1 3,6 %
Spol * status * kontekst 1 3,6 %
Status * kontekst 1 3,6 %
SKUPA]J 28 100,0 %

Glavnina intersekcionalnosti se v analiziranem gradivu pojavlja v pasivni obli-
ki, kar pomeni, da je intersekcionalnost vsebovana v samem subjektu politike,
ni pa aktivno obravnavana, izpostavljena ali analizirana. Identificirana mesta
intersekcionalnosti v analiziranih gradivih torej bolj govorijo o obstoju poten-
cialne intersekcijske oziroma pre¢ne diskriminacije, za katero pa zakonodaja-
lec in politi¢ni razpravljavci in razpravljavke vec¢inoma niso zadostno senzibi-
lizirani, da bi jo prepoznali in kot tako tudi upostevali v politikah.

Med vsemi analiziranimi besedili je nekaj ve¢ kot 43 % takih, ki ne omenjajo
posebej akterja, ki povzroca problem. Tisti, ki ga, izvor problema ve¢inoma
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pripisujejo bodisi drzavi oziroma politi¢nim strankam, njihovim interesom in
ciljem ali pa se osredotocajo na pomanjkljivo, problemati¢no zakonodajo in
obstojeci pravni red, ki iz takih ali drugaénih razlogov povzroca identificirani
problem oziroma probleme.

Med pasivnimi akterji, torej tistimi, ki so Zrtve dolo¢enega problema, smo
identificirali devet najpogosteje omenjenih akterjev. Zanimivo je, da so kot
Zrtve problemov v najvedjem delezu opredeljeni drzavljanke in drzavljani
Slovenije, Sele nato sledijo posamezne identitetne kategorije, ki so fokus nase
analize: Zenske, Romi, istospolno usmerjeni, migranti in tujci. Drzavljanke in
drzavljani Slovenije so ve¢inoma omenjeni kot Zrtve sprejemanja zakonodaje
ali urejanja pravic manjsin (slika 1).

Drzavljani Slovenije 229%
Zenske

Istospolno usmerjeni
Romi

Migranti, tujci

Diskriminirane osebe

Verniki
Muslimani
Invalidi
Drugo 13,6 %
0,0% 5,0 % 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Slika 1: Pasivni akterji na ravni diagnoze

V analizi pasivnih akterjev, torej tistih, ki jim identificirani problem povzroca
tezave, smo pri 23 % akterjev zaznali intersekcijsko pozicijo. Ta se najpogosteje
pojavi v povezavi s posameznikovim spolom, v skoraj enakem delezu pa tudi v
povezavi s statusom, ki v primeru pasivnih akterjev pomeni bodisi zaposlitveni
status, zakonski status, status migranta ali status tujca. Po pogostosti pojavlja-
nja nato sledijo etni¢na pripadnost, verska pripadnost, spolna usmerjenost in
druge osebne okolis¢ine, ki vkljucujejo starost in starSevstvo. Ce konkretno
pogledamo precenje osebnih okolis¢in, se pri pasivnih akterjih najpogosteje
pojavi precenje spola s posameznikovim statusom (tabela 3).
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Tabela 3: Intersekcionalnost na ravni pasivnih akterjev

N %

Spol * status 11 50,0 %
Spol * vera 3 13,7 %
Vera * spolna usmerjenost 2 9,1 %
Vera * etni¢na pripadnost 2 9,1%
Etni¢na pripadnost * status 2 9,1 %
Spol * spolna usmerjenost 1 4,5 %
Etni¢na pripadnost * status * spol 1 4,5 %
SKUPA]J 22 100,0 %

Pri analizi prognoz oziroma podanih resitev dolo¢enega problema ni presene-
tljivo, da se najvedji del prognoz, skoraj 6 %, nanasa na sprejem nove ali spre-
membo obstojece zakonodaje, saj smo analizirali prav razprave ob sprejetju ali
spremembi zakonodaje. Podrobnejse analize o podanih prognozah in o tem,
ali zakonski predlogi vsebujejo intersekcijsko diskriminacijo, predstavljamo v
posameznih poglavjih. V uvodnem pregledu naj omenimo le, da je le pri slabih
15 % podanih resitev mo¢ zaznati intersekcijsko pozicijo, a tudi v teh primerih
gre za Ze prej omenjeno pasivno pojavljanje intersekcionalnosti. V veéini pri-
merov gre za intersekcijo s spolom, sledijo intersekcije z versko pripadnostjo
(tabela 4). Med drugimi osebnimi okolis¢inami, ki jih nismo posebej obravna-
vali, se v nasi analizi pojavljajo predvsem vprasanje star§evstva in tveganja za
revs¢ino oziroma dejanska revscina.

Tabela 4: Intersekcionalnosti na ravni prognoze

N %

Spol * status 8 50,0 %
Spol * vera 3 18,7 %
Spol * spolna usmerjenost 2 12,4 %
Vera * spolna usmerjenost 1 6,3 %
Vera * etni¢na pripadnost 1 6,3 %
Spol * etni¢na pripadnost 1 6,3 %
SKUPA]J 16 100,0 %

Govori in besedila, analizirana z metodo kriti¢ne analize okvirov, pogosto ka-
zejo nekonsistentnosti med diagnozami in prognozami. Predvsem za politi¢ne
govore velja, da so v njih pogosto poudarjene diagnoze oziroma naStevanje
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problemov, prognoze oziroma resitve pa veckrat ostajajo v ozadju ali pa je
polje resitve drugacno od polja diagnosticiranega problema (kot primer glej
rezultate raziskovalnega projekta Quing, v katerem so bile analizirane evrop-
ske politike na podro¢ju enakosti spolov).” Tudi v nasi raziskavi ugotavljamo
podobno, predvsem v povezavi z identificirano intersekcionalnostjo.®

V idealni skladnosti med diagnozami in prognozami bi identificirani problem,
ki vklju¢uje dimenzijo intersekcionalnosti, to moral obdrzati oziroma temati-
zirati tudi v prognozi oziroma podani resitvi, vendar Ze splosni kvantitativni
pogled na analizirano gradivo kaze, da v analiziranih dokumentih ne moremo
govoriti o tovrstnem ujemanju. Iz spodnje slike lahko vidimo, da se intersek-
cionalnost ne pojavlja v 76 % vseh tekstov — ne na ravni diagnoze oziroma de-
finiranja problema ne na ravni prognoze oziroma predlaganih resitev. A kar je
$e bolj povedno, je podatek, da se intersekcionalnost hkrati pojavlja le v dobrih
8 % diagnoz in prognoz (slika 2).

B Pojavljasev
diagnozi in
prognozi: 8,3 %.
Pojavlja se samo v
diagnoziin nev
prognozi: 6,4 %.

Pojavlja se samo v
prognozi, ne pa
tudi v diagnozi: 9,2
%.

I Ne pojavlja se nikjer;
76,1 %.

Slika 2: Konsistentnost pojavljanja intersekcionalnosti na ravni
diagnoze in prognoze

Quing, https://cps.ceu.edu/research/quing, zadnji dostop 12. 4. 2022.

Analize uokvirjanja besedil v politi¢nem polju sicer lahko pokazejo tudi nasprotno, ko pride do
precejsnje skladnosti in ujemanja diagnoz s prognozami. Podatki raziskave v sedmih evropskih
drzavah o populisti¢nem uokvirjanju migracij na desnem polu politi¢nega spektra pokazejo na
precejsnjo diskurzivno »konsistentnoste, ko se kot odgovor na problem oziroma razumevanje
migracij kot groznje ve¢inskemu prebivalstvu pojavijo resitve, ki kot neposreden odgovor na
problem predlagajo politike preprecevanja migracij in zaostrovanja mejnih rezimov (Pajnik in
sod., 2016).
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Zgornji podatki so izratunani na ravni celotnega vzorca. Ceiz njega izlo¢imo
vse diagnoze, ki nimajo intersekcionalnosti, potem velja, da se intersekcional-
nost ohrani pri dobrih 47 % prognoz, v preostanku podanih resitev (53 %)
pa se intersekcionalnost izgubi nekje na poti med definiranjem problema in
podano resitvijo.

1.4.2  Kriticna analiza diskurza

V drugem delu nase raziskave smo se osredotocili na analizo izbranih medijskih
besedil, ki so nastala ob sprejemanju analiziranih zakonov in dokumentov. Na-
slonili smo se na tradicijo t. i. kriti¢ne analize diskurza, kot jo je utemeljil Norman
Fairclough (1992). Ta diskurz razume kot osnovno teoretsko orodje, s pomogjo
katerega so posamezniki in posameznice ter druzbene skupine konstituirani kot
druzbeni subjekti. Prav zato se kriti¢na analiza diskurza ukvarja predvsem »z
oblastjo, dominacijo, hegemonijo, neenakostjo in diskurzivnimi procesi njiho-
vega razglasanja, prikrivanja, legitimiranja in reproduciranja« (Vezovnik, 2008:
84). Receno drugace: skozi diskurze se lahko utrjujejo relacije modi, diskurzi so
tisti, ki vzpostavljajo in/ali reproducirajo reprezentacije druzbenih manjsin in jih
posledi¢no lahko marginalizirajo ali, nasprotno, postavljajo v sredis¢e druzbene-
ga zanimanja. »Diskurz je, na primer, rasisticen, seksisticen ali pa poskusa pri-
kazati nekatere domneve (najpogosteje napacne) o kaksnih vidikih druzbenega
bivanja kot zgolj zdravorazumske« (Fairclough in Wodak, 1997: 258). Kriti¢na
analiza diskurza nam torej omogoca skozi sistemati¢no analizo medijskih teks-
tov prepoznati diskurzivne prakse diskriminacije in druzbenega izklju¢evanja
ter diskriminatorne prakse, ki jih medijski teksti legitimirajo (Vezovnik, 2018).

Klju¢no izhodi¢no vprasanje je, kdo ima moznost nastopanja v medijih, ¢igav
glas je slisan in kdo govori o manjsinah, ki smo jih obravnavali v nasi raziskavi.
Skladno z nekaterimi drugimi raziskavami, opravljenimi v slovenskem prostoru
(npr. Pajnik, 2016; Luthar, 2017; Jontes, 2017), ugotavljamo, da v medijskih
besedilih, ki poro¢ajo o sprejemanju protidiskriminacijskih zakonov oziroma
zakonov, ki se dotikajo vprasanj druzbenih manjsin, ve¢inoma prevladuje glas
predstavnikov parlamentarne politike. T imajo mo¢, da za dolo¢eno tematiko
preko medijev vzpostavljajo prevladujo¢ oziroma osrednji na¢in razumevanja
dolo¢enega druzbenega vprasanja. Mnozi¢ni mediji, ugotavlja Luthar (2017),z
marginaliziranjem dolo¢enih pogledov normalizirajo in reproducirajo obstoje-
¢o druzbeno realnost in s tem opuscajo vlogo kriti¢nega akterja, ki dekonstruira
ideoloske strategije v ozadju reproduciranja tega, kar je razumljeno kot zdravo-
razumsko in s tem Ze samo po sebi za domnevno nevprasljivo.
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Pri na$i analizi medijskih besedil smo se ukvarjali predvsem z vprasanjem,
kako, na kaksen nacin in skozi katere vsebinske kontekste obravnavane manj-
$ine vstopajo v medijski prostor. Zanimalo nas je, ¢igavi pogledi in interpre-
tacije se reproducirajo v medijskem diskurzu, kaksne so implicitne (zdra-
vorazumske) predpostavke v medijskih tekstih o ciljnih skupinah in katere
diskriminatorne/nestrpne prakse medijski teksti legitimirajo. Posebej pa nas
je zanimalo tudi, v kolik$ni meri in na kaksen nacin medijski diskurz prepo-
zna problematiko intersekcionalnosti. Nasa analiza 446 medijskih besedil na
portalih MMC, 24ur.com, Siol in Nova24TV je pokazala, da intersekcionalna
perspektiva v medijskih tekstih praviloma ni prisotna, tam, kjer se pojavljajo
zametki intersekcionalnosti, pa ti niso posebej obravnavani, tematizirani ali
sploh prepoznani kot taki.

1.4.3  Fokusne skupine

V fokusnih skupinah, ki smo jih izvedli kot tretji del empiri¢ne raziskave, smo
zdruzili strokovnjakinje in strokovnjake s podrocij, ki so jih obravnavali izbra-
ni zakoni in dokumenti. Uvodoma smo nacrtovali fizi¢no izvedbo fokusnih
skupin, ki pa zaradi razglasene epidemije covida-19 ni bila mogoca, zato smo
se odlodili za alternativno izvedbo — tj. spletni nacin izvedbe fokusne skupine.
Ta lahko poteka prek razli¢nih spletnih orodij za videokonference (Morgan in
Hoffman, 2018) in tako kot fokusna skupina v fizi¢nem prostoru omogoca, da
se udelezenci med seboj vidijo in lahko medsebojno komunicirajo. Uporabili
smo videokonferen¢no aplikacijo Zoom. Izvedli smo stiri fokusne skupine, v
katerih je sodelovalo 18 strokovnjakinj in strokovnjakov iz 15 institucij, orga-
nizacij in drustev, katerih delo je tako ali drugace povezano z osebnimi okoli-
$§¢inami (spol, spolna usmerjenost, verska pripadnost, etni¢na pripadnost), ki
so bile v sredi$¢u nase analize.

Odlocili smo se, da fokusnih skupin ne organiziramo »tematsko, pa¢ pa smo
posamezno fokusno skupino oblikovali tako, da so bili vanjo vklju¢eni strokov-
njakinje in strokovnjaki z razli¢nih tematskih podroc¢ij. S tem smo zasledovali
osrednjo prednost tega metodoloskega pristopa, to je moznost vzpostavitve
dialoga med sodelujo¢imi na fokusnih skupinah. Fokusne skupine so namre¢
oblika vodene razprave z izbrano skupino ljudi o dolodeni tematiki (Krueger
in Casey, 2000) oziroma oblika skupinskega intervjuja, ki omogoca interakeijo
med sodelujocimi, s tem pa tudi zajemanje $irokega spektra pogledov, veden;j
in izku$enj ter neposredno soocenje informacij, ki jih podajajo sodelujo¢i na
fokusni skupini (Litosseliti, 2003; Morgan, 1996).
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Za metodo fokusnih skupin smo se odlocili tudi zaradi tega, ker omogoca
pridobitev relativno $irokega obsega informacij v relativno kratkem ¢asu in ker
je primerna za identifikacijo (strukturnih) problemov na dolo¢enem podro&ju
delovanja. Metoda tako skozi skupinsko dinamiko, ki se ustvari na fokusni
skupini, omogoca zbiranje informacij, pridobivanje razli¢nih (ne)komplemen-
tarnih stalis¢ in pogledov na doloceno tematiko ter neposreden odziv razi-
skovalca oziroma raziskovalke, ki lahko Ze med tovrstnim pogovorom razcisti
nejasnosti in nerazumevanja.

Izhodis¢a za vprasanja v fokusnih skupinah so bili preliminarni rezultati pr-
vih dveh delov raziskave. S pomocjo podatkov, ki smo jih pridobili v fokusnih
skupinah, smo dopolnili, kontekstualizirali ali pojasnjevali rezultate analize
uokvirjanja in kriti¢ne analize diskurza, hkrati pa so strokovnjakinje in stro-
kovnjaki odpirali tudi nove teme, ki so obravnavana vprasanja dodatno raz-
pirala in §irila.

Fokusne skupine smo organizirali okoli $tirih vsebinskih sklopov. V' prvem
delu smo sodelujoce sprasevali po izku$njah in razlogih za diskriminacijo
na njihovih podrodjih dela. Zanimali so nas tudi mehanizmi izklju¢evanja.
Z dialogom med razli¢nimi strokovnjakinjami in strokovnjaki smo poskusali
identificirati skupne mehanizme diskriminacije razli¢nih druzbenih manjsin.
V drugem delu smo obravnavali koncept intersekcijske diskriminacije in to,
kako nasi sogovorniki pri svojem delu upostevajo posledice precenja razli¢nih
osebnih okolis¢in. V tretjem delu smo se ukvarjali z medijskimi reprezenta-
cijami ranljivih skupin, ki jih pri svojem profesionalnem delu srecujejo nasi
sogovorniki in sogovornice. Zanimali so nas pogledi in interpretacije nasih
preliminarnih rezultatov medijskih objav in to, kako medijske podobe manj-
§in, s katerimi se ukvarjajo, vplivajo na njihovo strokovno delo. Zadnji del
fokusnih skupin je bil namenjen razpravi o obstojecih zakonodajnih resitvah
na podrodjih dela sodelujocih in o tem, kaj (ne)obstoj intersekcijske diskrimi-
nacije v pravnih aktih pomeni za polozaj in vsakdanje izku$nje manjsinskih
skupin v Sloveniji.

Ugotovitve iz fokusnih skupin predstavljamo v posameznih poglavjih, na
splosno pa lahko ugotovimo, da so sodelujoci opozarjali na prisotnost inter-
sekcijske diskriminacije na polju njihovega delovanja, pri ¢emer so omenjali
predvsem strukturno intersekcionalnost, ki izhaja iz posameznih diskrimina-
tornih zakonskih dolo¢il. Hkrati so na osnovi svojih izkusenj potrdili ugotovi-
tve prej$njih raziskav, po katerih posameznice in posamezniki, ki se srecujejo
z diskriminacijo, poudarjajo le eno klju¢no dimenzijo svoje identitete, tisto, ki



Na rasTni kozr 31

jim je osebno najpomembnejsa, medtem ko preostale identitete potiskajo v
ozadje in najpogosteje ne tematizirajo, kako tudi te identitete skozi precenje z
»glavno« identiteto prispevajo k njihovi diskriminaciji ali druzbeni izkljuéitvi.

1.5 Struktura monografije

Posamezna poglavja v tem zborniku obravnavajo izbrane podatke iz vseh treh
empiri¢nih delov nase raziskave. Avtorji in avtorice poglavij so se glede na
tematiko odlo¢ili, v koliksni meri bodo uporabili zbrano empiri¢no gradivo.
Nekatera poglavja se, glede na tematiko analize in glede na pridobljene podat-
ke, osredotocajo primarno na prvi del empiri¢ne raziskave, v kateri smo upora-
bili kriti¢no analizo okvirov, druga kombinirajo podatke iz prvega in drugega
dela (4j. iz kriti¢ne analize medijskega diskurza), nekatera poglavja zdruzujejo
ugotovitve vseh treh delov empiri¢ne raziskave, deli v nekaterih poglavjih pa
temeljijo tudi na dodatnih analizah, ki so jih opravili avtorji in avtorice pogla-

vij in jih podrobneje predstavljajo v svojih besedilih.

V prvem poglavju »Stopenjska diskriminacija: izzivi prepoznavanja diskrimi-
nacije tujcev« Tjasa Ucakar predstavlja izbrane rezultate iz analize Zakona o
tujcih in s tem povezanih politiénih in medijskih razprav. Analiza kaze, da se
dimenzija intersekcionalnosti pojavlja obrobno, ve¢inoma skozi intersekcijo
statusa (tj. status tujca) ter spola ali starosti, vendar gre pri tem zgolj za po-
javljanje v pasivni obliki, pri kateri je intersekcionalnost vsebovana v samem
subjektu politike, ni pa aktivno obravnavana v politikah samih. Zato ne prese-
neca dejstvo, da intersekcionalnosti na ravni diagnoz, povezanih s polozajem
tujcev v Sloveniji, ni zaznati. Tujci se torej v analiziranih dokumentih pojavlja-
jo kot homogena skupina ne-drzavljanov, njihovo identiteto pa v totalnosti
dolo¢a njihova tujost, ki prekrije vse druge mozne ravni precenja identitete.
Totalnost v zaznavanju te skupine se reproducira tudi v medijskih zapisih, v
katerih se intersekcionalnost v povezavi s tujci ne pojavlja niti kot obrobna
tema. V ospredju medijskih reprezentacij o tujcih je implicitna predpostavka,
da so tujci groznja, njihova ozemeljska lociranost, torej razumevanje, da so
»drugi, nekdo, ki ne pripada, pa je postavljena kot glavno merilo (ne)prizna-
vanja njihovih ¢lovekovih pravic.

Tudi medijski diskurz, ugotavlja Tjasa Ucakar, nekriti¢no zrcali prevladujoé
politi¢ni govor ter tako normalizira in reproducira polozaj tujcev kot »dru-
gih« v slovenski druzbi, kar pa v svojih posledicah deluje kot samouresnicujoca
se prerokba: tujost lahko postane enodimenzionalna totalna identiteta, ki jo
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prevzamejo tudi migranti in migrantke sami, ob tem pa vse druge vidike svo-
jega bivanja odrivajo na rob. V tem smislu je, kot je poudarila ena od sogovor-
nic na fokusni skupini, razmisljanje o intersekcijski diskriminaciji pri tujcih
pravzaprav oblika privilegija, saj gre pri njih ve¢inoma za kritev osnovnih
¢lovekovih pravic. Tjasa Ucakar zato v zakljucku svojega poglavja ugotavlja,
da bazi¢na prikrajSanost tujcev za prostor, torej pravico sploh biti na nekem
ozemlju, onemogoca, da bi postali »politicna bitja« in mislili diskriminacijo Se
skozi druge osebne okolis¢ine precenja. Kot take — parafrazirajo¢ Crenshaw

vvvvv

vvvvv

Iztok Sori v poglavju »Intersekcionalnost v politicnem in medijskem diskurzu
o enakosti Zensk in moskih« obravnava spol kot osnovni identitetni oznace-
valec ter njegovo precenje v parlamentarni razpravi in medijskih odzivih na
sprejemanje in dopolnjevanje Zakona o enakih moznostih Zensk in moskih. Tudi
ta analiza je pokazala, da se intersekcionalnost le pasivno in sporadi¢no poja-
vlja v razpravah o enakosti spolov. Tako zakon kot tudi spremljajo¢a politi¢na
razprava vprasanje spolov in s tem povezane diskriminacije tematizirajo eno-
dimenzionalno, kategorija Zenska pa je implicitno razumljena kot »zaposlena
mati srednjega razredac, s ¢imer so vse druge Zenske izkljucene in zaradi neu-
postevanja intersekcionalnosti ignorirane. Pri obeh spolih gre, ugotavlja avtor,
»za dve homogeni celoti z istim ozadjem in istimi aspiracijami«. Medijski dis-
kurz, povezan s spolom, je v nasprotju s politicnim nekoliko kompleksnejsi in
pogosteje vsaj posredno obravnava tudi vprasanje intersekcionalnosti, vendar
predvsem v povezavi s polozajem Zensk v politiki in na drugih mestih odloca-
nja. Iztok Sori svoj prispevek tako zakljutuje z ugotovitvijo, da je razumevanije
diskriminacije v Sloveniji izrazito enodimenzionalno, razumevanje spolov pa
etnocentri¢no, heteronormativno in cisnormativno, kar ohranja druzbena raz-
merja moci med spoli v nasi druzbi.

Tretje poglavie »Zakoni za slepe in gluhe: politi¢ni diskurz o istospolnih
partnerstvih v intersekcijski perspektivi«, katerega avtor je Rok Smrdelj, se
ukvarja z odmevno zgodbo v slovenski zgodovini odpravljanja diskriminaci-
je. Obravnava namre¢ poskus izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih
parov v slovenskem pravnem redu leta 2015, ki je po referendumu leta 2012
rezultiralo Ze v drugem referendumu na to temo. Poglavje temelji na analizi
parlamentarne razprave o predlaganih dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih ter pokaze, da spol in spolna usmerjenost, Ceprav se v
razpravi o zakonu pojavljata kot dve klju¢ni kategoriji, nastopata lo¢eno brez
refleksije 0 moznem soucdinkovanju. Identiteta istospolno usmerjenih oseb je



Na rLasTnI K0ZI 33

tako predstavljena izklju¢no z vidika enodimenzionalne perspektive. Ta je v
politi¢no razpravo veinoma prezrcaljena iz pravnega diskurza. Ne nazadnje
je tudi ustavno sodisc¢e leta 2009, ko je odlocalo o pritozbi registriranega is-
tospolnega para glede pravice do dedovanja, v kateri sta bila kot podlaga za
druga¢no obravnavo omenjena tako spolna usmerjenost kot spol, slednjega
preprosto Crtalo iz svoje odlocitve, s katero so ugodili pritoznikoma in razve-
ljavili diskriminatorni clen v Zakonu o registraciji istospolne partnerske skupnosti.
S tem je bila, kot ugotavlja Rok Smrdelj, izgubljena moznost, da bi ustavno-
pravna odlo¢ba upostevala pojem intersekcionalnosti.

Kljub temu lahko govorimo o refleksiji razli¢nih kontekstov druzbene izklju-
Cenosti istospolno usmerjenih oseb, kar predlog zakona posebej obravnava. V
vsebinskem smislu je to tudi eden od treh prevladujocih diskurzov, ki jih Rok
Smrdelj identificira v parlamentarni razpravi. Poleg tega v razpravi prevla-
dujeta se diskurz o otrokovih pravicah in liberalni diskurz izenacitve pravic
raznospolnih in istospolnih parov. Smrdelj svojo analizo zaklju¢uje z ugotovi-
tvijo, da prav odsotnost refleksije o intersekcionalnih dimenzijah analiziranega
problema slabi liberalni diskurz o izenacitvi pravic in nasproti krepi diskurz o
otrokovih pravicah, ki se uporablja proti enakim pravicam istospolno usmerje-
nih drzavljank in drzavljanov.

Damjan Mandelc v poglavju »Migracije, diskriminacija in problem skrajne
desnice« v izhodisce postavlja aktualno razpravo o migracijah in o drzavljan-
stvu kot garantu univerzalnih pravic in enakosti v post-globalnem svetu. Em-
piri¢ni del njegovega prispevka se ukvarja z dopolnitvami Zakona o varovanju
Javnega reda in miru, ki so bile povezane z vprasanjem nosenja burk in nikaba
v javnosti, in s t. i. marakesko deklaracijo. Medtem ko je v prvem dokumentu
in pripadajoci razpravi identificiral nekaj mest, kjer se pojavlja intersekcio-
nalnost, predvsem skozi obravnavanje vprasanja spola in verske pripadnosti,
v marakeski deklaraciji ni bilo zaznati eksplicitne in aktivne tematizacije in-
tersekcijske diskriminacije. Analiza je pokazala na kljuéne nekonsistentnosti
med diagnozo problema in prognozo resitve. Tak primer je govor o islamski
nevarnosti kot problemu, za katerega je kot predlagana resitev videna zakono-
dajna krnitev ¢lovekovih pravic muslimanskih vernic z zapovedovanjem, kate-
ra oblacila lahko nosijo in katerih ne.

Tudi analiza medijskih besedil, povezanih z analiziranimi dokumenti in raz-
pravami, je pokazala, da se intersekcionalnost pojavlja izjemno redko in Se
takrat zgolj posredno. Sicer pa je medijska analiza pokazala na klju¢no razliko
med portalom Nova24TV in preostalimi portali. Ceprav so manjsine skozi
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medijsko poroc¢anje o obeh dokumentih skonstruirane kot nediferencirana
gmota, kot homogena mnozica brez notranjih razlik in identitetnih, statu-
snih ali drugih intersekcionalnosti, so za portal Nova24TV znadilna izrazito
negativna, nestrpna in izkljucevalna porocanja, ki jih na preostalih analizi-
ranih portalih ni. Damjan Mandelc v zaklju¢ku analize ugotavlja, da bo za
preseganje identificiranega stanja klju¢na vloga strokovne javnosti in ustrezno
izobrazevanje. Potencial za to se kaze v leto$nji uvedbi predmeta aktivno dr-
zavljanstvo v srednjih Solah.

Marinko Banjac in Anja Zalta v poglavju »Verska svoboda in sodobne oblike
izvajanja oblasti« v prvem delu najprej skozi dalj$o kriti¢no histori¢no refle-
ksijo in ob uporabi Foucaultovega analiticnega aparata oblasti pokazeta, da
verska svoboda kot svobo$¢ina oziroma pravica izhaja iz formacije moderne
liberalne drzave. Pri tem, nanasajo¢ se na obstojece teoretske razprave o inter-
sekcijski diskriminaciji, poudarjata, da je prav verska pripadnost ena od tistih
osebnih okoli§¢in, ki jih omenjene razprave poredkoma obravnavajo. To doka-
zuje empiri¢ni del poglavja, ki pokaze, da se vprasanje intersekcijske diskrimi-
nacije v povezavi z osebno okoli$¢ino vere ne pojavlja ne v Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o verski svobodi ne v pripadajocih razpravah
o tem predlogu na seji Odbora za kulturo in seji Drzavnega zbora.

V drugem delu ¢lanka, v katerem analizirata proces sprejemanja Zakona o
verski svobodi v Sloveniji, svoj fokus usmerita predvsem na vprasanje, kako je
konstruirana pravna kodifikacija verske svobode v izjavah politikov ter kako ti
artikulirajo in osmisljajo koncept verske svobode, kot ga je vzpostavila zako-
nodaja. Med drugim ugotavljata, da je razprava potekala predvsem v kontekstu
potencialne zlorabe zakona oziroma verske svobode, ki nastopa kot prezeca
nevarnost ali tveganje. Konkretno je bilo to povezano z vprasanjem minimal-
nega Stevila vernikov oziroma ¢lanov za registracijo verske skupnosti.

Fokus na vprasanju nevarnosti avtorja razumeta kot obliko sodobnih nacinov
oblasti, pri katerih delujejo subtilne strategije, programi, tehnike in prakse, ki
gredo onkraj pravnoformalnih kodifikacij in ki prav z argumentom nevarnosti
opravicujejo ter legitimirajo oblastne intervencije in upravljanja.

Zadnje poglavje, »Veckratna diskriminacija«, avtorice Ane Jese Perkovi¢ se
osredotoca na splosno protidiskriminacijsko zakonodajo v Sloveniji. Do ne-
davnega je bilo simptomati¢no dejstvo, da noben zakon v Sloveniji, ki obrav-
nava diskriminacijo, ni prepoznal intersekcijske diskriminacije kot posebne
oblike diskriminacije. To se je spremenilo s sprejetjem Zakona o varstvu pred
diskriminacijo, ki je bil sprejel leta 2016 in ki vsebuje eksplicitno omembo
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izraza »veckratna diskriminacija«. Gre za najbolj eksplicitno mesto v slovenski
zakonodaji, ki se pribliza konceptu intersekcijske diskriminacije in je v sredi-
§¢u analize tega poglavja.

Ana Jese Perkovi¢ ugotavlja, da je zakonski zapis sicer zelo splosen in bo
dobil konkretnej$o podobo in pomene s sodno prakso, ki je zaenkrat mi-
nimalna. Koncept »veckratne diskriminacije« tudi ni bil posebej poudarjen
ali problematiziran v politi¢ni in medijski razpravi, na pomembnost tovrstne
senzibilizacije in razumevanje precenja razlicnih osebnih okolis¢in pa so z
nekaj konkretnimi primeri, predstavljenimi v poglavju, v fokusnih skupinah
opozorili predvsem predstavniki in predstavnice nevladnih organizacij, ki se
s temi pojavi srecujejo pri svojem delu. Avtorica zato v zakljucku poglavja
poudari, da je pri vprasanju intersekcijske diskriminacije klju¢no tudi opolno-
mocenje Zrtev, tako v smislu prepoznavanja te diskriminacije kot tudi v smislu
prijavljanja diskriminatornih praks, saj brez prijav niso mozni postopki, ki jih
predvideva zakonodaja.

V okviru raziskovalnega projekta »Drzavljanstvo in diskriminacija: intersek-
cijski pristop k raziskovanju druzbene izklju¢enosti« smo organizirali ve¢ ak-
tivnosti, med drugim tudi spletni seminar z eno od najbolj znanih evropskih
raziskovalk na podroéju intersekcionalnosti in politik enakosti, profesorico
politoloskih znanosti, dr. Mieke Verloo iz Univerze Radboud. Kot zaklju¢no
poglavje zbornika zato objavljamo pogovor z njo, ki je nastal v okviru omenje-
nega seminarja.

1.6 Zakljucek: iskanje svetega grala

V knjigi smo izhajali iz teoretskega izhodis¢a, da intersekcijski pristop k
raziskovanju diskriminacije omogoca poglobljeno analizo soucinkovanja
razliénih osebnostnih in druzbenih lastnosti ter okolis¢in. Obenem omo-
goca upostevanje novih realnosti diskriminacije, ki se ustvarjajo z intersek-
cijami. Ob prepoznavanju nekaterih kritik, ki pristopu ocitajo poustvarjanje
unificiranih identitetnih kategorij, smo utemeljevali teoretsko in empiri¢no
veljavnost intersekcionalnosti na primeru analize dokumentov in medijskih
porodil o zakonih, povezanih s (proti)diskriminacijo v Sloveniji. Zanimalo
nas je, ali oziroma v kolik$ni meri razprave zaznavajo in upostevajo rele-
vantnost intersekcionalnosti in s tem novih realnosti diskriminacije. Epi-
stemolosko smo se osredotocili na preucevanje strukturne, politicne in re-
prezentacijske intersekcionalnosti, in sicer skozi precenje dimenzij spola,
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etni¢ne pripadnosti, vere in spolne usmerjenosti. Metodolosko smo k analizi
pristopali s triangulacijo metod, s kombinacijo analize uokvirjanja, kriti¢ne
analize diskurza in fokusnih skupin, kar nam je omogocilo veéplastno ana-
lizo izbranega gradiva.

Ta raziskava je tretja raziskava v Sloveniji, ki se je specificno ukvarjala z vpra-
$anjem intersekcionalnosti, ob njej pa obstaja Se nekaj drugih znanstvenih in
aktivistiénih projektov, ki na razli¢ne nacine upostevajo intersekcionalno di-
menzijo. Predvsem v $tudijah spolov in v analizah politik enakosti je intersek-
cionalna prizma raziskovanja postala standard, kljub temu pa vse dosedanje
studije v Sloveniji ugotavljajo, da to ne drzi za podroéje oblikovanja politik in
specifi¢no protidiskriminacijskih politik. Enako potrjuje tudi nasa raziskava,
saj smo v analiziranih zakonih in parlamentarnih razpravah intersekcional-
nost iskali kot sveti gral. V njih smo sicer naleteli na »pasivno« pojavljanje
intersekcionalnosti, predvsem na ravni definiranja problemov (diagnoze),
umanijkalo pa je aktivno obravnavanje, ki bi intersekcionalnost ohranilo tudi v
predlaganih resitvah (prognoza). Raziskava je pokazala, da le v 8 % primerov
med ve¢ kot 130 identificiranimi problemi v analiziranih gradivih intersekci-
onalnost obstaja tako v definiciji problema kot tudi v podani resitvi.

Analiza poro¢anja medijev je prav tako pokazala na minimiziranje intersekci-
onalne perspektive, ki je bila v izbranih besedilih komaj zaznavna. Mediji, tako
javni kot zasebni, so o diskriminaciji nasploh redko porocali, pri cemer smo
zaznali vecjo senzibilnost do neenakosti v primeru javnih medijev, najmanjso
pa pri mediju, ki zastopa interese politi¢ne stranke. Analiza porocanja je poka-
zala, kako metaprocesi, ki strukturirajo medijsko delovanje in politi¢no polje,
definirajo poro¢anje do mere, ko se medijska logika prilagodi prevladujo¢emu
politicnemu diskurzu. Medjiji so z nac¢inom upovedovanja tem, povezanih z
diskriminacijo, in s selekcijo virov legitimirali ter reproducirali realpoliti¢ne
poglede parlamentarnih strank in akterjev, si ¢imer so prispevali k normaliza-
ciji diskriminatornih praks in diskurzov.

Analize v tem zborniku prispevajo k tematizaciji intersekcionalnosti v slo-
venskem prostoru, teoretsko in empiri¢no. Pokazejo, kako prepletanje in so-
uc¢inkovanje identitetnih dimenzij ustvarja specifi¢ne oblike diskriminacije,
ki so spregledane v prevladujoc¢ih enodimenzionalnih diskurzih o diskrimi-
naciji. Podatki razkrivajo pretezno esencialisti¢na razumevanja posameznih
dimenzij in diskurzivno reprodukcijo mosko-centri¢nosti, heteronorma-
tivnosti ter anti-migracijskega okvira v pravnem, politi¢cnem in medijskem
polju. Besedila razkrivajo prevladujoce oblastno-legalisti¢cno upovedovanje
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tem s podrocja (proti)diskriminacije, pokazejo na vpetost diskriminacije v
prevladujoce politicne odnose in strukture ter strategije oblastnega izva-
janja, kar minimizira diskriminacijo nasploh in specificno intersekcijsko
diskriminacijo.
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2 Stopenjska diskriminacija:
izzivi prepoznavanja diskriminacije tujcev

Tjasa Ucakar

2.1 Uvod

Poglavje obravnava intersekcijsko diskriminacijo skozi analizo polozaja druz-
bene skupine tujcev, torej »tistih zunaj«, ne-¢lanov, ne-pripadnikov slovenske-
ga drzavljanskega telesa. Iz druzbene teorije (Calavita, 2005) je Ze znano, da
so tujci razumljeni kot »drugic, kot tisti, ki prihajajo od drugod, in so kot taki
marginalizirani, postavljeni v ostro nasprotje z drzavljani, ¢lani oziroma Zze
vklju¢enimi posamezniki in posameznicami neke druzbe. Nas pa bo zanimalo,
kako to njihovo »drugost« misliti na polju intersekcijske diskriminacije, kako
njihov polozaj tujstva vpliva na njihovo diskriminacijo, kako se prepleta, sou-
¢inkuje z diskriminacijo na podlagi drugih osebnih in druzbenih lastnosti ter
kaksne nove realnosti diskriminacije nastajajo na njihovih presekih, krizanjih
in soucinkovanjih.

Izhodis¢na raziskovalna vprasanja so bila tri. Na polju politi¢ne intersekcije
nas je zanimalo, ali dokumenti, ki se ukvarjajo z vprasanjem tujcev, obravna-
vajo intersekcijo, in ¢e da, na kaksen nacin. Za analizo smo uporabili metodo
kriti¢ne analize okvirov. Na polju intersekcije reprezentacij je bilo glavno vpra-
sanje, kako teksti na izbranih novicarskih spletnih portalih v Sloveniji obrav-
navajo vprasanja diskriminacije in druzbenega izkljuCevanja tujcev z vidika
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intersekcijskega pristopa, pri cemer smo uporabili kriticno analizo diskurza.
V okviru tretjega stebra intersekcijske analize — strukturne intersekcije - pa
je bilo klju¢no vprasanje, kako se diskriminacija in izklju¢evanje krepita na
presekih razli¢nih osebnih okolis¢in, kar smo analizirali s pomodjo intervjujev
v mesanih fokusnih skupinah, v katerih so sodelovali predstavniki in pred-
stavnice vladnih in nevladnih organizacij, ki delujejo na podrogjih tujskosti in
migracij v Sloveniji (za ve¢ o metodologiji glej uvodno poglavije).

2.2 Tujstvo kot druzbeni status

Tujci so fizi¢no sicer prisotni v nasi druzbi, a niso sprejeti kot polnopravni
¢lani. So hkrati del druzbe, v kateri bivajo, a njihova tujost jih ohranja na
meji ¢lanstva (Bourdieu, 1991). Brubaker (1989) govori o konceptualni lo¢nici
med drzavljani in tujci, ki pa ima nato realne pravne in ideoloske posledice.
Za Carensa (1995) je moderno drzavljanstvo privilegij, zgodovinsko podo-
ben fevdalnim privilegijem, Dal Lago (1999) pa obravnava tujce kot druzbeno
skupino, ki je postavljena nasproti drzavljanom in ki ji ta poloZaj onemogoca
kakrsne koli zahteve po pravicah, ki jih sicer omogoca formalno ¢lanstvo. Po-
dobno je o tujcih pisala tudi Hannah Arendt (2003). Razume jih kot druzbeno
skupino, ki si mora najprej Sele izboriti pravico, da bi sploh imela pravice, brez
katerih tujci sploh niso politi¢no relevantna bitja.

Edina entiteta, ki lahko zagotavlja ¢lovekove pravice, so nacionalne drzave, a
tujci niso polnopravni ¢lani, zato je njihove pravice tezko zagotavljati. Han-
nah Arendt (2003) je opozorila, da se je celotno vprasanje clovekovih pravic
pomesalo z vprasanji nacionalne emancipacije, saj je deklaracija o ¢lovekovih
pravicah v sredi$¢e postavila abstraktno ¢lovesko bitje, od francoske revolucije
dalje pa je clovestvo zamisljeno kot druzina narodov, zato je podobo abstrak-
tnega ¢loveka prevzel narod, ne posameznik. Drzave kot politi¢ne enote so
edine, ki lahko zagotovijo prostor, v katerem je ¢lovekove pravice sploh mogo-
Ce uresnicevati (Dedi¢ in sod., 2003). Problem tistih, ki so izgubili ¢lovekove
pravice ali so jim bile kriene, je, da v prvi vrsti izgubijo prostor, kjer bi bili
kot posamezniki lahko slisani, kjer bi bilo njithovo mnenje pomembno, po-
stalo javno in relevantno. Najpomembnejsi element izgube ¢lovekovih pravic
je izguba moznosti, da bi bili videni in slisani, kot pravi Arendt (2003: 377),
»izguba prostora v svetu, ki naredi mnenja pomembna in dejanja u¢inkovita«.
S to izgubo posamezniki prenehajo biti politicno relevantna bitja in ostanejo
le $e goli ljudje, brez pravice delovanja in pravice mnenja. Clovek torej izgubi
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pravice v trenutku, ko postane zgolj ¢lovesko bitje na splo$no, brez mnenja
in brez dejavnosti, s katero bi se lahko identificiral, ko torej ne predstavlja
ni¢ drugega kot svojo lastno enkratno individualnost, ki pa oropana izraza in
delovanja v skupnem svetu izgubi ves pomen. Zato je za Hannah Arendt prav
oseba brez drzavljanstva ali dovoljenja za bivanje oseba ¢lovekovih pravic par
excellence, kajti pripadajo ji zgolj te, ne pa tudi drzavljanske pravice oziroma
pravice iz naslova stalnega bivanja, ki obsegajo ekonomske in socialne pravice.
Hkrati opozori, da je prav »pravica imeti pravice« temeljna clovekova pravica,
ki pa je mogoca samo, ¢e jo omogoca in zagotavlja pravna drzava (Arendt,
2003: 383). Seyla Benhabib (2010: 13) ob tem opozarja na pravico slehernega
¢loveskega bitja, da ima pravice, da je torej »pravna oseba, upravicena do ne-
katerih neodtujljivih pravic, ne glede na status svojega politicnega ¢lanstva.

Koncept ¢lovekovih pravic obsega vse tiste pravice, ki ¢loveku pripadajo z nje-
govim rojstvom. Kot univerzalne morajo biti clovekove pravice priznane vsem
¢loveskim bitjem, ki so pod jurisdikcijo drzav, pripravljenih zagotoviti ¢loveko-
ve pravice. Osnovne ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine so del mednaro-
dnega obicajnega prava in so zato obvezujoce za vse drzave, ne glede na to, ali
jih priznavajo ali ne. Splosno pravilo pri varstvu ¢lovekovih pravic je, da morajo
drzave pogodbenice brez diskriminacije zagotoviti vse pravice drzavljanom in
tujcem. A Stevilne drzave razlikujejo med razli¢nimi kategorijami prebivalstva
in priznavajo dolocene ¢lovekove pravice le drzavljanom ali pa drzavljani uziva-
jo vi§jo stopnjo zascite kot ne-drzavljani, kar je v nasprotju z nacelom nediskri-
minacije ter enakostjo pred zakonom. Medtem ko na primer Mednarodni pakt
o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah doloc¢a, da drzave pogodbenice
priznavajo vsakomur pravico do socialne varnosti, Ustava Republike Slovenije
priznava pravico do socialne varnosti le drzavljanom (Dedi¢ in sod., 2003).

Nacionalna drzava je torej bistvena za zagotavljanje pravne in politi¢ne enako-
sti in s tem varovanje vseh pravic, vklju¢no z osnovno »pravico imeti pravice«.
V tem prispevku se sicer ne bomo ukvarjali s pravnim zagotavljanjem pravic,
zanimalo pa nas bo, kako je razumljena in nagovarjana diskriminacija tujcev
kot skupine, ki ostaja na meji drzavljanskih pravic. Tujci naj bi v sebi namrec
nosili neko inherentno nevarnost, ki se z njimi povezuje ne glede na njihova
konkretna dejanja, kar je Bauman (1999) ocenil kot kljuéni vidik rasizma, ki
tujcem onemogoca, da bi kadar koli dejansko pripadali vzpostavljenemu druz-
benemu redu na dolo¢enem obmodju. Njihova tujost naj bi jim preprecevala,
da bi bili kadar koli sploh primerni za vkljucitev (Calavita, 2005). Tako razu-
mevanje tujcev jih postavlja v polozaj stalne druga¢nosti. V nadaljevanju nas
bo zato zanimalo, ali in kako je v politi¢nih, medijskih in strokovnih diskurzih
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prepoznana in nagovarjana potencialna nadaljnja diskriminacija tujcev, onkraj
njihovega tujskega statusa, na prepletu njihovih drugih osebnih okolis¢in.

2.3 Tujcivzakonodaji: homogena skupina
ne-drzavljanov

Predmet analize politi¢ne intersekcije je bil Zakon o tujcih, natanéneje Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcib, ki je bil sprejet na 34. redni seji Dr-
zavnega zbora oktobra 2017. Analiziran je bil uvodni, pojasnitveni del zakona,
druga obravnava na Odboru za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samo-

upravo (4. 10. 2017) ter druga obravnava v Drzavnem zboru (17. 10. 2017).

Zakon je v obravnavo vlozila vlada, razlog pa je bil prenos dveh direktiv EU v
nacionalni pravni red, in sicer Direktive 2014/36/EU Evropskega parlamenta
in Sveta o pogojih za vstop in bivanje drzavljanov tretjih drzav zaradi zaposli-
tve sezonskih delavcev ter Direktive 2014/66/EU Evropskega parlamenta in
Sveta o pogojih za vstop in prebivanje drzavljanov tretjih drzav v okviru pre-
mestitve znotraj podjetja. S prenosom Direktive 2014/36/EU se na novo ureja
izdaja enotnega dovoljenja za prebivanje in delo zaradi opravljanja sezonskega
dela, s prenosom Direktive 2014/66/EU pa Republika Slovenija sledi ciljem
EU, s katerimi se ve¢nacionalnim gospodarskim druzbam omogoca, da kar
najbolje izkoristijo svoje cloveske vire in jih znotraj povezanih gospodarskih
druzb lazje premescajo. Temeljni cilj predlaganih dolocb je bil olajsati vstop ti-
stih drzavljanov tretjih drzav, ki so klju¢ni za delovanje v povezani gospodarski
druzbi s sedezem v Republiki Sloveniji oziroma drzavljanov tretjih drzav, ki se
bodo v povezani gospodarski druzbi s sedezem v Republiki Sloveniji poklic-
no razvijali in usposabljali za nadaljevanje poklicne kariere. S spremembami
in dopolnitvami zakona se je uvedla tudi moznost, da lahko osebe, ki jim je
prenehal status mednarodne zas¢ite po zakonu, ki ureja mednarodno zas¢i-
to, in osebe s priznano subsidiarno zascito, pod pogoji, dolo¢enimi v zakonu,
zaprosijo za pridobitev dovoljenja za prebivanje po dolo¢bah Zakona o tujcih.
Namen teh dolocb je predvsem v tem, da se osebam, ki imajo priznan status na
podlagi dolo¢b zakona, ki ureja mednarodno za§cito, in tistim, ki jim je status
na podlagi teh doloc¢b prenehal, omogodi, da si, ¢e izpolnjujejo zakonsko dolo-
¢ene pogoje, uredijo status tujca na podlagi dolo¢b Zakona o tujcih.

Za analizo politi¢ne intersekcije smo uporabili kriti¢no analizo okvirov, ki je
diskurzivni pristop k proucevanju (temeljnih) norm, prepricanj in zaznav, ki
so vkljuceni v izbrana besedila. Osnovni element analize je okvir, za izbrana



STOPENJSKA DISKRIMINACIJA 45

besedila pa smo doloili, katere probleme obravnavajo (diagnoza) in katere
resitve za te probleme ponujajo (prognoza). Pri vsakem delu smo identificirali
$e druge elemente, na primer, kdo je opredeljen kot aktivni ali pasivni akter
diagnoze in prognoze ter kaksne oblike intersekcije so obravnavane.

V okviru analiziranih dokumentov smo dolo¢ili 25 diagnoz in 21 prognoz

(glej tabelo 1).

Tabela 1: Diagnoze in prognoze v razpravi o Zakonu o tujcih

Diagnoza Prognoza

N % N %
zaostrovanje zakonodaje 6 24%  sirjenje pravic 9 42,8 %
neusklajenost zakonodaje 5 20%  usklajena zakonodaja 5 23,8 %
administrativne ovire za 2 8 % strozja zakonodaja 2 9,5%
gospodarstvo
breme za drzavo 2 8 % olajsave za gospodarstvo 2 9,5%
integracija 2 8 % integracija 1 4,8 %
izkoris¢anje tujih delav- 2 8 % prednost slovenskim dr- 1 4,8 %
cev Zavljanom
aktualna zakonodaja 2 8 % preprecevanje izkori$¢anja 1 4,8 %
zlorabe sistemov pomodi 2 8% delaveev
ogrozanje varnosti 1 8 %
revséina 1 8 %
SKUPA]J 25 100 % SKUPA]J 21 100 %

Celotna razprava o predlogu zakona izhaja iz dejstva, da je zakon nujen zaradi
prenosa direktiv EU, razprave so zato predvsem tehni¢ne narave, ne toliko
vsebinske. Od osebnih okolis¢in, na katere smo se pri projektu osredotocali,
je omenjena zgolj etni¢na pripadnost, sicer pa je fokus na statusu tujcev, torej
primarno v smislu ne-drzavljanov, tujih delavcev, ne eksplicitno kot etni¢no
drugih skupin. Med drugimi osebnimi okoli§¢inami, ki pa niso v ospredju ana-
lize tega projekta, se pojavlja starost, omenja se namre¢ migrantske otroke in
mladostnike. V enem primeru so kot pasivni akter omenjene ranljive skupine
(starejsi, mladi, Zenske, ljudje z vojnih obmo¢ij).

Beseda diskriminacija se v analiziranih dokumentih pojavi zgolj enkrat, ko
dr. Franci Treek (Poslanska skupina Levica) v enem od svojih oglasanj v Dr-
zavnem zboru opozori na porocilo Varuha ¢lovekovih pravic, v katerem je
omenjena diskriminacija tujcev, beguncev in migrantov. Iz tega sledi, da se tudi
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termini intersekcijska ali multipla diskriminacija ne uporabljajo. Intersekcijo
lahko zasledimo zgolj z analizo razprav, ko se v€asih pojavi kriZzanje ali omem-
ba soucinkovanja ve¢ okoli§¢in, ki posameznike potencialno marginalizirajo.

V definiciji problema se intersekcija pojavi trikrat kot intersekcija, ki uposteva
precenje osebne okolis¢ine in posameznikovega statusa. Osebna okolis¢ina je
starost, ki ni v fokusu analize nasega projekta, v soucinkovanju s statusom
tujca (»migrantski otroci«). Nanasa se na ukinjanje moznosti za pridobitev
dovoljenja za zacasno prebivanje tujih ucencev in dijakov, ker naj bi obstojeci
sistem dopuscal preve¢ moznosti za izkoris¢anje. Enkrat pa je omenjena v
kontekstu vkljucevanja migrantskih otrok v $ole ter njihovega neznanja slo-
venskega jezika.

V definiciji problema je enkrat kot osebna okoli§¢ina omenjen spol (Zenske/
matere) v soucinkovanju z etni¢no pripadnostjo (»tiste s Kosova«). Gre torej
za intersekeijo, ki uposteva soucinkovanje ve¢ osebnih okoliséin (spol * etnié-
nost). Matere, ki ne znajo slovenskega jezika, so tudi edini primer tovrstne
intersekcije na ravni aktivnega akterja v analiziranih dokumentih in razpravah.
Sicer je kot aktivni akter, torej tisti, ki povzroca tezavo, ki jo je treba odpraviti,
najveckrat opredeljena aktualna zakonodaja ter vlada oziroma drzava.

Na ravni pasivnega akterja, torej tistih, ki jih identificirani problem zadeva, se
intersekcija pojavi petkrat. Trikrat gre za primere soucinkovanja osebne okoli-
§¢ine (starosti) in statusa (tujci) — kot pasivni akter so obravnavani mladoletni
tujci ter migrantski otroci. Enkrat so v kombinaciji s statusom tujca v politi¢ni
razpravi o zakonu omenjene ranljive skupine (starej$i, mladi, Zenske, ljudje z
vojnih obmodij), enkrat pa je intersekcija omenjena pogojno, saj so kot pasivni
akter omenjene Zrtve druzinskega nasilja, ki so tujci.

Na ravni prognoz oziroma resitev intersekcije ni zaznati resitev, niti na ravni
aktivnih akterjev. To pomeni, da razpravljavci v politi¢ni razpravi ne ponujajo
resitev, ki bi upostevale intersekeijsko situacijo posameznikov in posameznic,
Ceprav to zaznajo na ravni definiranja problema. Intersekcija se v kontekstu
resitev pojavlja le na ravni pasivnih akterjev, torej naslovnikov resitve, ki so
enaki kot pasivni akterji na strani diagnoz.

Ce podrobneje pogledamo diagnoze oziroma identifikacije tezav, se te najpo-
gosteje nanasajo na zakonodajno ureditev. Najveckrat je kot klju¢ni problem
poudarjeno zaostrovanje zakonodaje na podrocju pravic tujcev, ki se kréijo v
smislu dostopa do pravice za§cite in bivanja v Republiki Sloveniji, zaostrova-
nja glede pogojev zdruzitve druzin in pridobitev dovoljenj za bivanje z naslova
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osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja. Druga najpogostejsa dia-
gnoza je neusklajenost zakonodaje z zakonodajo EU. Ta neusklajenost naj bi
imela najvecje posledice za gospodarstvo, kar naj bi se kazalo kot administra-
tivne ovire pri zaposlovanju tujcev. V manjsi meri se pojavljajo $e diagnoze, ki
se nanasajo na integracijo tujcev, na to, da tujci predstavljajo breme za drzavo
in da prihaja do zlorabe sistemov pomo¢i. Na drugi strani so diagnoze, ki opo-
zarjajo na izkoris¢anje tujih delavcev, ki naj bi ga omogocala trenutna zakono-
daja, ter diagnoze, ki poudarjajo neustreznost aktualne zakonodaje, ki tujcem
krati dolocene pravice. Zanimivo je, da se ogrozanje varnosti kot diagnoza
pojavi zgolj enkrat, Ceprav je varnost sicer prevladujoc¢i okvir javnih razprav o
migracijah in tujcih (U¢akar, 2017).

Na ravni prognoz oziroma predlaganih resitev je najpogosteje zastopana pro-
gnoza §irjenje pravic tujcev. To vkljucuje resitve, ki bi omogocile lazjo pri-
dobitev statusa tujca, resitve za preprostejso zdruzitev druzin, resitve, ki bi
uvedle varovalke proti zlorabam sistema, ne pa ukinjale pravic vsem tujcem.
Kot druga klju¢na resitev je poudarjena usklajena zakonodaja. Dvakrat se kot
resitev pojavijo strozja zakonodaja, ki bi zamejila pravice tujcev, ter olajsave za
gospodarstvo, ki naj bi omogocile lazje zaposlovanje tujcev in tako pomagale
podjetiem lazje pridobiti ustrezno tujo delovno silo. Po ena prognoza nato
omenja kot reditev integracijo, v smislu ucenja slovenskega jezika, ena resitev
poudarja, da morajo imeti pri pridobivanju pravic prednost slovenski drzavlja-
ni pred tujci, ena pa, da je resitev v preprecevanju izkoris¢anja delavcev, ki bi
mu vlada morala narediti konec (U¢akar, 2020a).

Predlog zakona je bil vloZzen z namenom prenosa direktiv EU v slovenski
pravni red. Slo je za dve precej tehni¢ni direktivi, zato diskriminacija ni bila
v ospredju razprav. Beseda diskriminacija se v analiziranih dokumentih prav-
zaprav pojavi zgolj enkrat. Diskriminacijo tujcev v analiziranih gradivih to-
rej zaznavamo zgolj posredno, prav tako posamezne pojavnosti intersekcijske
diskriminacije.

Od vsebinskih razprav je v ospredju zaostrovanje zakonodaje, pri ¢emer pred-
stavniki desne opozicije zagovarjajo vecjo restriktivnost pri Sirjenju pravic tuj-
cev, predstavniki leve opozicije in civilne druzbe pa svarijo pred zaostrovanjem
zakonodaje ter opozarjajo na ekonomsko izkorisc¢anje tujih delavcev. Leva
opozicija in predstavniki civilne druzbe menijo, da morajo ukrepi §iriti pravice
tujcev in preprecevati izkori§¢anje delavcev migrantov, desna opozicija pa opo-
zarja na potrebo po dobri integraciji tujcev in skrbi za slovenske drzavljane,
ki mora biti pred skrbjo za tuje. V tem kontekstu naj bi zakonske resitve tudi
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zaostrovale dostop do sistemov drzavne pomoci in preprecevale potencialna
izkori¢anja, leva opozicija in civilna druzba pa svarita pred tem, da resitve
ne smejo kaznovati vseh samo zaradi groznje potencialnih pomanjkljivosti v
zakonodajni ureditvi.

Razen izjem, ki smo jih omenili zgoraj, so torej tujci v analizirani zakonodaji
predstavljeni kot homogena skupina ne-drzavljanov, njihova »tujost« je njihova
osrednja in vseobsegajoca znacilnost, ki prikriva prepoznanje razli¢nih drugih
druzbenih okoli§¢in posameznic in posameznikov, ki so lahko podlaga za raz-
licne oblike diskriminacije ter njihova potencialna kriZanja in soucinkovanja.

2.4  Medijsko porocanje o tujcih: legitimacija in
reprodukcija pogleda parlamentarne politike in
normalizacija diskurzivnih diskriminatornih praks

Medijska analiza razprav o Zakonu o tujcib je zasnovana tako, da vkljucuje celo
leto 2017, ko sta bili dejansko sprejeti obe zgoraj analizirani noveli Zakona o
tujcib, ter Ze v januarju sprejeta prejinja novela tega zakona. Sirse gledano je
Zakon o tujcih prisel v ospredje zanimanja v letu 2016 kot posledica povecane
migracije iz drzav BliZnjega vzhoda, pojava, ki je bil v javnosti poimenovan kot
»migrantska kriza«. Najve¢ javne pozornosti je bila delezna novela Zakona o
tujcih, ki je bila v Drzavnem zboru sprejeta po hitrem postopku januarja 2017
in je bila osredotocena na obrambo drzave pred morebitnimi kriznimi situaci-
jami, ki naj bi jih mnozi¢ne migracije prinasale s sabo. Ta novela je predvidela
uvedbo izrednih razmer, kar bi omogo¢ilo zaprtje meje in prepoved vstopa
vsem migrantom, tudi tistim, ki bi Zeleli v Sloveniji prositi za azil. Sprejemu te
novele je nato sledila njena ustavna presoja, ki jo je vlozila Varuhinja ¢loveko-
vih pravic, ter razsodba ustavnega sodis¢a v juniju 2017, ki je pojasnila, da no-
vela zakona ne kréi ustave, ker izrednih razmer $e ne razglasa. Novela zakona o
zaposlovanju tujcev, ki je bila predmet analize politicnih dokumentov in je bila
nato sprejeta jeseni 2017, je bila v javnosti precej manj obravnavana, v medijih
se je vecinoma pojavil zgolj prispevek o njenem sprejetju. Kot je pokazala Ze
analiza razprav na odboru in v Drzavnem zboru, je $lo za tehni¢no razpravo
o pravnih vidikih novele in zaposlovanja tujcev, z malo vsebinske razprave o
tujcih oziroma migrantskih delavcih kot posebej izpostavljeni man;jsini, ki bi
bila predmet diskriminacije. Tudi v medijih se je nato ponovilo podobno.

V medijsko analizo smo vkljucili stiri spletne portale, in sicer MMC, Siol,
24ur.com in Nova24TV kot najbolj referenc¢ne spletne portale v Sloveniji. Ker
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je bilo njihovo porocanje v ¢asovnem razponu dveh tednov pred razpravo o
izbranem zakonu na odboru in v Drzavnem zboru ter dveh tednov po njej
minimalno, smo obdobje analize medijskih poro¢il razsirili na celo leto 2017,
kar je zajelo tudi sprejemanje novele zakona o tujcih v januarju 2017, ki je bilo
medijsko precej obravnavano. S klju¢no besedno zvezo »zakon o tujcih« je bilo
v tem c¢asu na portalu MMC objavljenih 33 ¢lankov, na portalu Siol 17, na
portalu 24ur.com in Nova24TV pa po 23 ¢lankov. Skupno je torej medijska
analiza obsegala 96 ¢lankov (Ucakar, 2020b).

Vecina analiziranih medijskih prispevkov je notic, v katerih gre zgolj za prenos
politinega diskurza v javni prostor. Ta prenos seveda ni neideologki in nevse-
binski oziroma nevtralen. Novinarji in novinarke pri takem poroc¢anju izbirajo
diskurze, ki jih objavijo, ter z njihovim poljubnim sestavljanjem, torej izborom
govorcev in govork, ki jim dajejo prostor, ter odlocanjem o njihovem vrstnem
redu, oblikujejo nekaksen tematski zemljevid oziroma diskurzivni okvir poro-
¢anja o doloceni temi.

Glavni dogodki, obravnavani v izbranem ¢asovnem obdobju in vezani na no-
vele zakona o tujcih, so bili: vlozitev in sprejem novele januarja 2017, spor v
stranki SMC med njenim predsednikom Mirom Cerarjem in predsednikom
Drzavnega zbora Milanom Brglezom zaradi sprejema novele, opozorilna pi-
sma proti sprejemu novele zakona s strani evropskih institucij, ustavna presoja
novele, ki jo je vlozila Varuhinja ¢lovekovih pravic, ter poskusi preprecitve
deportacije prosilca za azil Ahmada Samija.

V primeru medijskega poroc¢anja o tujcih se je oblikoval relativno homogen
medijski diskurz, ki ga je ve¢inoma dolocal diskurz parlamentarnega politi¢-
nega mainstreama, stalis¢a in pogledi strokovnega glasu in glasu tujcev pa so
bili prisotni v manjSem delezu, v manj kot 15 % vseh besedil v zvezi s tujci.

Glavne znacilnosti medijskega diskurza sledijo politi¢cnemu diskurzu, vzpo-
stavljeni so bili naslednji tematski okviri porocanja: a) tujci so groznja,
b) varnost ali ¢lovekove pravice, ¢) mi — oni, nase pravice — njihove pravice,
¢) neosebnost, d) izkoris¢anje azilnega sistema za ekonomske migracije ter
e) bogati in revni migranti.

Tuyci so groznja

Migracije se v medijih slikajo kot varnostno vprasanje. Ceprav v nobenem od
prispevkov ni omenjena konkretna nevarnost, ki bi jo kaksen posamezen tujec
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oziroma migrant predstavljal, so kot skupina oznaceni kot groznja oziroma
potencialna nevarnost:

CCPrav so razmere v drzavi stabilne, pa je ob 500-odstotnem povecanju
stevila prosenj za azil tezko napovedati prihodnost, sploh ker se lahko pri
masovnih migracijah pojavijo tudi taksni, ki Zelijo zlorabiti azilni sistem

(24ur.com, 2017a).

Pojavlja se celo enacenje migracij s terorizmom. Slovenija naj bi zaradi pre-
ve¢ prepustnih mej omogocala migracije teroristov z BliZnjega vzhoda v
evropske drzave, portal MMC omenja fenomen tujih teroristi¢nih borcey,
ki ga ne locuje od pojava migracij. Ob tem je zanimiv paradoks dejstvo,
da mediji, ki hkrati ustvarjajo ali reproducirajo diskurz nevarnosti, ob¢asno
opozarjajo tudi na problemati¢nost tega. V enem od prispevkov sta tako na
to opozorila portala MMC in 24ur.com z objavo mnenja pravnice Neze
Kogovsek Salamon. Ta je opozarjala pred trendom krimigracije, ki prikazuje
migracije samo kot varnostni problem, ki ga je treba obravnavati z varno-
stnimi vprasanji, z nadzorom, in to s podobnim nadzorom, s kakr$nim nad-
zorujemo kriminaliteto.

Varnost ali clovekove pravice

Vladni diskurz poudarja nalogo drzave, da v primeru krize zas¢iti svoje intere-
se in svoje drzavljane. In primat varnosti naj bi bil v interesu vseh, tako drza-
vljanov in tujcev, saj bo Sele v pogojih varnosti mozno zagotavljati ¢lovekove
pravice lastnim drzavljanom in tujcem:

Predlog zakona pa predvideva zacasen ukrep, Ce bi bil obseg migracij ta-
ksen, da bi se znasli pod hudim pritiskom, ko bi lahko bila ogrozena var-
nost - tako prebivalcev Slovenije kot tudi samih migrantov. Ce pa pride
do hudega ogrozanja varnosti, pa nastopi situacija, ko so ¢lovekove pravice

najbolj krsene, je opozoril premier (MMC, 2017a).

Represivni ukrepi strozjega nadzora in zanikanja ¢lovekovih pravic se torej
vpeljujejo tudi s humanitarnim diskurzom zagotavljanja pravi¢neje in hitrejse
za$Cite tistim, ki naj bi jo resni¢no potrebovali.

Na to temo je portal 24ur.com objavil prispevek s posveta na Pravno-informa-

cijskem centru, na katerem je pravna strokovnjakinja Dominika Svarc opozo-
rila, da ne moremo Zrtvovati ¢lovekovih pravic na ra¢un varnosti:

To vodi v razkroj druzbe, kot jo danes poznamo. V Evropi je trenutno
trend nenacelne, demagoske politike, ki uporablja diskurz o namisljenem
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konfliktu med varnostjo in ¢lovekovimi pravicami. Na racun enega ni mo-
goce Zrtvovati drugega, je opozorila Svarceva (24ur.com, 2017b).

Tak prispevek je bil samo eden. V drugih prispevkih, v katerih je na primer
predsednik vlade Miro Cerar pojasnjeval vznik novih ilegalnih migracijskih

tokov, takega opozorila pred demagogijo vsiljene izbire ni bilo.

Mi — oni, nase pravice — njihove pravice

Delitev med nami in njimi, torej nami kot drzavljani Slovenije in njimi — tuj-
ci, migranti, begunci, prebezniki — v medijskih poro¢ilih ni problematizirana.
Drzava naj bi bila najprej odgovorna za zagotavljanje pravic lastnim drzavlja-
nom, Sele nato lahko poskrbi tudi za tujce. Ta diskurz je $e posebej znacilen za
portal Nova24TV, ki poudarja trpljenje slovenskega prebivalstva, revé¢ino slo-
venskih druzin, izseljevanje slovenskih drzavljanov, nizke place v Sloveniji ob
domnevno visokih socialnih prispevkih in stroskih, ki naj bi jih drzava imela
za zagotavljanje azilnega sistema in pravic tujcev. Ceprav Nova24TV pri tem
diskurzu prednjadi, pa te vsiljene izbire ne problematizira noben prispevek, za-
jet v analizo. Portal Nova24TV je v enem prispevku poudaril tudi bojazen, da
bi se preve¢ prebeznikov naselilo na avstrijskem Koroskem, kar bi lahko spre-
menilo narodnostno strukturo na dvojezi¢nem ozemlju in zmanjsevalo delez
slovenskega prebivalstva, ki ima ravno zaradi doseganja dogovorjenega deleza
zagotovljene doloc¢ene pravice.

Neosebnost

O tujcih se poroca kot o brezimni mnozici. Imenovani so kot groznja iz med-
narodnega okolja, potencialna nevarnost, tuji delavci, Zrtve azilnih postopkov,
tujci, prebezniki, velik selitveni prirast, migracijski pritisk, migracijski val, ile-
galne migracije, mnozi¢ne migracije ipd.

Najbolj izpostavljen individualni primer je Ahmad Sami in njegov boj proti
deportaciji. Sami je v okviru poro¢anja MMC, Siola in 24ur.com predstavljen
kot Zrtev neosebnega azilnega sistema, Nova24TV pa ga predstavi kot del
»levicarske zarote«, ki §¢iti begunce in izkoris¢evalce, ne pa domacih ljudi ali
pa delavnih tujcev, ki so prisli v Slovenijo z delovnimi vizami in iskrenimi na-
meni, da prispevajo k razvoju gospodarstva.
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Drugi osebni primeri so $e zgodbe azilantov iz protesta pred Drzavnim zbo-
rom, o katerih poroca Siol, zgodba napada na ravnatelja mariborske $ole, ki je
na $olo sprejel alZirske begunce (prav tako Siol), ter zgodbe uspesnih tujcev, ki
prispevajo k slovenskemu gospodarstvu na Nova24TV. Osebne zgodbe, ki so
predstavljene, so torej nasprotne sliki neosebne mnoZice. Ta naj bi predstavlja-
la veliko nevarnost, osebne zgodbe pa kazejo na ¢lovecnost tujcev.

Izkoriscanje azilnega sistema za ekonomske migracije

Ta diskurz opozarja na razliko v namenu migracije in opozarja pred potenci-
alnimi zlorabami, ki naj bi bile mozne, saj naj bi tujci, ki jih drzava obravnava
kot begunce in azilante, prihajali kot ekonomski migranti, kar pa naj bi vodilo
v izkori$¢anje socialnega sistema. MMC povzema zunanjega ministra:

Morebitni drugi prebeznigki val bo po njegovih besedah povsem drugacen
tudi po strukturi, saj ne gre za ljudi, ki bezijo z vojnih obmodij, pa¢ pa pred-
vsem za ckonomske migrante iz Afganistana, Pakistana in podsaharske

Afrike (MMC, 2017b).

S tem je povezan tudi diskurz neke vsiljene vnaprej$nje nezakonitosti, pri ka-
terem so vsi, ki prihajajo, vnaprej doloceni, da prihajajo nedovoljeno, da je nji-
hov status ilegalen, tudi ¢e so, na primer, upraviceni do mednarodne zascite in
azila po mednarodnih konvencijah. Nekateri medijski prispevki lo¢ujejo med
tistimi, »ki zares potrebujejo mednarodno zas¢ito« in drugimi, s ¢imer vnapre;j
implicirajo, da poleg njih prihajajo taki, ki take za$¢ite ne potrebujejo zares in
ki torej pod pretvezo neke nevarnosti poskusajo pretentati drzavo.

Bogaz‘i in revni migranti

Ta diskurz $iri zgolj portal Nova24TV, v njihovih prispevkih pa je zelo raz-
Sirjen. Vzpostavlja lo¢evanje med »dobrimi« in »slabimi« tujci, pri cemer
brezosebni groze¢i mnozici beguncev, migrantov, prebeznikov postavlja na-
sproti konkretne primere tujcev, ki so prisli v Slovenijo z namenom dela, pa
se tukaj srecujejo z birokratskimi ovirami, ki jim onemogocajo uresnic¢evanje
njihove poslovne ideje. Taki »uspesni« tujci so uporabljeni kot primer, ki
pokaze na neucinkovitost drzavnega aparata pod levosredinskimi vladami,
hkrati pa kot primer, da desnosredinska politika ni @ priori proti tujcem, saj
svari zgolj pred tistimi, ki naj bi domnevno Zeleli zgolj izkori$c¢ati sisteme
drzavne pomo¢i:
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Pustimo ob strani dejstvo, da je malce neslano, ko se do premoznih tuj-
cev vedemo tako macehovsko — ne dovolimo jim zdruzZitve z lastno dru-
Zino, Ceprav od njih pri¢akujemo, da bodo v naso balkansko socialisti¢no
pravljico vlozili najmanj 50 tiso¢akov. Pustimo ob strani, da se vedemo
povsem drugace do nepreverjenih, nedokumentiranih tujcev iz sumljivih
drzav Bliznjega vzhoda in severne Afrike, ki so morda begunci, morda pa
ekonomski migranti (tem podeljujemo carte blanche za uzivanje v vseh

bonbon¢kih socialne drzave) (Nova24TV, 2017)

V podobnem okviru je bil en prispevek objavljen tudi na portalu MMC, ki
pise o tem, da migracije lahko nadomestijo manko delovne sile, mora pa drza-
va pri tem doloditi, kaksne migrante Zeli privabiti.

2.4.1  Prevladujoce interpretacije in implicitne predpostavke

Glavna implicitna predpostavka v analiziranih medijskih tekstih je, da mi-
gracije pomenijo groznjo, saj na eni strani predstavljajo neposredno nevar-
nost za javni red in mir, ¢e bi migranti prisli v prevelikem §tevilu, na drugi
strani pa naj bi ogrozali slovensko nacionalno identiteto. Razumevanje tuj-
cev kot groznje je neposredno povezano z varnostnim diskurzom, ki je pre-
vladujo¢ nacin razumevanja migracij v sodobnem zahodnem svetu. Ceprav
v nobenem od prispevkov ni omenjena konkretna nevarnost, ki naj bi jo
posamezen tujec predstavljal, so kot skupina oznaceni kot groznja oziroma
potencialna nevarnost. Tudi ¢e nevarnost $e ni prisotna, je v zraku groznja
neke prihodnje nevarnosti.

Glavna diskriminatorna praksa, ki jo medijski teksti legitimirajo, je nekriti¢-
no reproduciranje lo¢evanja na »nas« in »njih«, s ¢imer se legitimira zami-
§ljena skupnost »nas« Slovencev in »njih, torej tujcev, migrantov, beguncev.
Tujci so v tem kontekstu doloceni kot drugorazredni, ozemeljska stacionar-
nost je postavljena kot glavno merilo hierarhije ¢lovekovih pravic. Tisti od
zunaj, tujci, naj bi predstavljali potencialno groznjo, predvideva se njihova
ilegalnost in skriti slabi nameni. Posamezniki so objektificirani v brezobra-
zno mnozico, ki naj bi grozila nasim temeljnim vrednotam, pri tem pa sami
zafenjamo nizati standarde glede varovanja ¢lovekovih pravic in zascite Zi-
vljenj. Na osnovi distinkcije »mi« vs. »oni« se vzpostavi hierarhija ¢lovekovih
pravic, po kateri je drzava najprej odgovorna za zagotavljanje pravic lastnim
drzavljanom, $ele nato lahko poskrbi tudi za tujce. Ta diskurz temelji na
izklju¢evalni logiki pravic, kot da bo ve¢ pravic za manj$ino nujno vodilo v
zmanj$anje pravic vec¢ine. Ceprav so v prispevkih mediji dali nekaj prostora
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kriticnim glasovom strokovne javnosti, ki edina opozarja na vsiljenost teh
dihotomij, z nekriticnim povzemanjem politicnega diskurza, ki smo ga za-
belezili ob analizi obeh dokumentov v parlamentarni razpravi, ve¢inoma le-
gitimirajo nizanje standardov varovanja ¢lovekovih pravic za tujce, saj naj
bi to omogocilo normalno delovanje drzave in $ele nato tudi zagotavljanje
pravic tujcem.

V analizi se je kot pomemben segment medijskega diskurza izkazalo $e raz-
likovanje med »pristnimi« in »laznimi« migranti, ki predstavlja stalnico me-
dijskega poroc¢anja o beguncih in migrantih. Distinkcija se pojavlja kot opo-
zorilo pred potencialnimi zlorabami, saj naj bi tujci, ki jih drzava obravnava
kot begunce in azilante, prihajali kot ekonomski migranti, to pa naj bi vodilo
v izkori$¢anje socialnega sistema. S tem je povezan tudi diskurz vnaprejsnje
vsiljene nezakonitosti, pri katerem so vsi, ki prihajajo, vnaprej doloceni, da
prihajajo nedovoljeno in ilegalno, tudi ¢e so po mednarodnih konvencijah
upraviceni do zas¢ite in azila.

Podobno je z razlikovanjem med bogatimi in revnimi migranti, ki ga §iri
portal Nova24TV in predstavlja pomembno sestavino njegovega porocanja.
Pojavlja se lo¢evanje med »dobrimi« in »slabimi« tujci, pri katerem so na-
sproti brezosebni groze¢i mnozici beguncev postavljeni konkretni primeri
tujcev, ki jim birokratske ovire v Sloveniji onemogocajo uresnicevanje nji-
hove poslovne ideje. Medijsko porocanje torej vecinoma nekriti¢no zrcali
prevladujoc politi¢ni govor ter tako normalizira in reproducira polozaj tujcev
kot »drugih« v slovenski druzbi. Kot taki so razumljeni kot tisti od zunaj,
sploh $e ne kot druzbena manjsina, ki bi ji bila drzava dolzna zagotoviti neke
pravice, oziroma kot skupina, ki je podvrzena diskriminaciji.

2.4.2  Intersekcionalnost v medijskem porocanju

V analiziranih prispevkih intersekcionalnost ni obravnavana. Tujci niso tema-
tizirani niti kot druzbena skupina, ki bi bila podvrzena diskriminaciji, sploh pa
niso tematizirane $e njihove druge osebne ali socialne okolis¢ine, ki dodatno
vplivajo na njihov polozaj v slovenski druzbi. Za medijsko porocanje o tujcih
na analiziranih spletnih portalih je torej znacilna vsesplosna odsotnost refle-
ksije o intersekcijski diskriminaciji.

Posredno se intersekcionalnost pojavi prek oznak »mladoletni migranti« ozi-
roma »mladoletni migranti brez spremstva«, »otroci brez spremstva«. To se
nanasa na ukrep novele zakona, ki je bila sprejeta v januarju 2017, po katerem
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so mladoletniki brez spremstva opredeljeni kot ena od izjem, ki ob izrednem
zaprtju meje ne bi bili avtomati¢no poslani nazaj v drzavo, od koder so mi-
grirali. V nobenem analiziranem medijskem prispevku ta skupina ni posebej
tematizirana, ampak zgolj omenjena pri opisu ukrepov novele zakona.

Drugi posredni pojav intersekcije smo zaznali v medijskih tekstih portala
Nova24TV, v katerih je nekajkrat omenjeno soucinkovanje statusa (tujost) z
druzbenim kontekstom (ekonomski status), saj so premozni migranti predsta-
vljeni kot nasprotje tistim brez premozenja.

2.5 Izzivi nagovarjanja diskriminacije tujcev

Takoj ko se pojavijo med migranti kaksne zahteve po ¢em ve¢ kot zgolj
osnovnih ¢lovekovih pravicah, ki so ¢isto neposredno vezane na prezivetje,
multikulturnega dialoga ni ve¢. (strokovnjakinja v nevladni organizaciji)

Analiza zakonodaje in medijskega porocanja je pokazala, da so tujci kot druz-
bena skupina primarno razumljeni kot ne-drzavljani, ne-pripadniki, tisti od
zunaj. Taka druzbena pozicija kot $e ne-clanov jih na neki nadin postavlja
zunaj razprav o diskriminaciji oziroma je temelj njihove diskriminacije prav
njihov tuj status, ne pa tudi druge potencialne druzbene okolis¢ine in lastnosti,
na podlagi katerih prav tako izkusajo diskriminacijo. Do podobnih zakljuckov
smo prisli z udelezenkami in udeleZenci fokusnih skupin. V fokusnih skupi-
nah smo obravnavali $e tretji steber intersekcijske analize, in sicer strukturno
intersekcijo. V pogovorih se je pokazalo, da je diskriminacija tujcev primarno
obravnavana enodimenzionalno, prek njihovega tujskega statusa, diskrimina-
cija na podlagi drugih osebnih in druzbenih okolis¢in ter njihovi prepleti in
soucinkovanja pa ve¢inoma ostajajo nenagovorjeni.

Ena od strokovnjakinj je tako opozorila, da gre pri migrantih za diskrimina-
cijo na podrodju osnovnih ¢lovekovih pravic, ki pa so pogojene z ozemeljsko
pripadnostjo:
Diskriminacija se za¢ne Ze pred prihodom, saj se prihod na razli¢ne nacine
onemogoca, tudi v primerih prosenj za azil, ki bi po mednarodnem pravu
posameznicam in posameznikom pripadal. O tem, kdo je vreden vstopa in
kdo ne, se v¢asih odloc¢a Ze na terenu, kar so zelo plodna tla za diskrimi-
nacijo, saj o tem odlocajo ljudje, ki za to niso pristojni niti usposobljeni.
(strokovnjakinja v raziskovalni organizaciji)

Tujci so torej primarno izpostavljeni osnovni izkljuenosti iz ¢lovekovih pra-
vic, saj pretrgajo vez med ozemeljsko pripadnostjo in drzavljanstvom, s svojim
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prihodom na ozemlje druge nacionalne drzave vzpostavijo mejo, ki temeljno
doloca njihov status kot »drugih«. Ta status je temelj njihove primarne izklju-
Cenosti. Prva stopnja diskriminacije, s katero se soo¢ajo, je vprasanje moznosti
sploh biti subjekt, ki mu bodo omogocene osnovne ¢lovekove pravice. Nato
sledijo druge oblike diskriminacije. Mligrantsko Zivljenje, opozarjajo nasi sogo-
vorniki in sogovornice, je pravzaprav dolg tek po progi z ovirami. Ko migrant
na primer preseze eno raven, mu morda uspe vstopiti v drzavo ali pa se umesti
v proces pridobivanja azila, ga potem na ravni vsakdanjega Zivljenja ¢akajo
nove diskriminacije, na primer na podlagi rasne pripadnosti, na podlagi jezika,
ponovno na podlagi ne-drzavljanstva, z onemogoc¢anjem dela ipd. Vse te ovire
so lahko druzbeno ali pravno pogojene, skupaj pa onemogocajo enakopravno
zivljenje v skupnosti Se ve¢ desetletij po tem, ko je ¢lovek Ze, vsaj formalno,
legitimen ¢lan skupnosti. Gre za fenomen t. i. stopenjske diskriminacije.

Eno od pomembnih vprasanj na tej poti je dostop do stanovanj. Prva sistem-
ska tezava je v tem, da migranti nimajo dostopa do neprofitnih stanovanj.
Tezava je tudi pri osebah z mednarodno zascito, ki si morajo po tem, ko sicer
dobijo status, sami poiskati nastanitev na trgu, pri najemodajalcih pa nato pri-
de do diskriminacije, saj jih a priori razumejo kot nekoga, ki nima zadostnih
sredstev za placilo stanovanja.

Podobno je na podro¢ju zdravstvenih storitev. Osebe z mednarodno zas¢ito bi
morale imeti, enako kot vsi drzavljani Republike Slovenije, dostop do osnov-
nega zdravstva, a nasi sogovorniki in sogovornice opozarjajo, da se kar nekaj
osebnih zdravnikov ne Zeli ukvarjati z migranti z izgovorom, da z njimi ne
morejo komunicirati.

Se eno podro&je v stopenjski diskriminaciji, s katero se sooajo migranti, je
dostop do ban¢nih storitev:

Banke niso Zelele oziroma $e vedno ne Zelijo odpirati nekatere niti osnov-

nega banc¢nega racuna, kar je povezano s to domnevo, da so transakcije

iz nekaterih drzav, npr. Irana, zaradi pladevanja, pranja denarja oziroma

te zakonodaje prepovedane oziroma omejene. (strokovnjak v nevladni

organizaciji)
Diskriminacija se pojavlja tudi na podro¢ju delovne zakonodaje, pri kateri bi-
lateralni sporazumi med drzavami tujce oziroma migrante postavljajo v nee-
nakopraven polozaj v primerjavi z domacimi delavci na podro¢ju ekonomskih
in socialnih pravic, Ceprav opravljajo isto delo kot domaci delaveci:

Tezko je na primer pri uveljavljanju pravic na Centru za socialno delo, ¢e
nimas stalnega prebivalis¢a. Pri uveljavljanju starSevskega varstva imamo
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na primer teZave z delodajalci, ki jih delavec obvesti, da bo uveljavil re-
cimo ocetovski dopust, delodajalec pa rece, da ga to ne briga. Potem de-
lavka migrantka na primer dela v Sloveniji in sporodi delodajalcu, da je
noseca, delodajalec pa je kar naenkrat ne rabi vec. (strokovnjak v nevladni
organizaciji)
Kot smo opozorili ze v uvodu, ¢lovekove pravice lahko zagotavlja samo nacio-
nalna drzava, ki pa pogosto svojim drzavljankam in drzavljanom zagotavlja ve¢
pravic kot tujkam in tujcem. Pravica nacionalne drzave do samoodlocbe ter su-
verenega upravljanja svojega ozemlja in prebivalcev ima v hierarhiji pravic vecjo
vlogo kot zagotavljanje pravic osebam, ki ostajajo zunaj drzavljanskega telesa, in
Ustava Republike Slovenije priznava pravico do socialne varnosti le drzavljanom
(Dedi¢ in sod., 2003). Tujci tako ostajajo v mejnem, liminalnem stanju, ko si
morajo primarno izboriti pravico do pravic, najprej pravico do bivanja, nato pa
$e druge, npr. pravico do dela, do zdravstvenega varstva, do stanovanja, do ban-
¢nega in davénega statusa. Njihov status tujstva jim pogosto onemogoca simo
pravico do dostopa do teh podrocij, pri katerih bi bili nato potencialno $ele lah-
ko podvrzeni diskriminaciji na podlagi drugih druzbenih in osebnih okolis¢in.

Ceprav migrantom v Stevilnih primerih drzava kr$i osnovne ¢lovekove pravice,
jih kot druzbeno skupino $e vedno obravnavamo prevec¢ z vidika humanitarno-
sti, poudarjajo nasi sogovorniki in sogovornice, ne pa skozi prizmo ¢lovekovih
pravic. Se ve&: na pravice migrantov se gleda zelo pokroviteljsko. Na nekaterih
podrogjih je predvidena socialna pomo¢, na drugih niti to ne, ne omogoc¢i pa
se migrantom samim, da bi sami poskrbeli zase:

Resitve bi morale biti sistemske, ne zgolj pomo¢ raznih nevladnih organi-
zacij. (strokovnjakinja v nevladni organizaciji)

Osnovna tezava, menijo nasi sogovorniki in sogovornice, je v dejstvu, da so
migranti kot druzbena skupina politi¢no nemocni. Kot zunaj-politi¢na skupi-
na so premalo relevantni, da bi se politika sploh zacela o njih pogovarjati kot o
sistemskem problemu. Tako podobo generirajo tudi medijski interesi:

Edini na¢in medijskega interesa je ta, da se jih dela za zelo uboge in se jim
tako dodatno jemlje mo¢. Vzpostavljen je odnos mi - vi; mi, ki smo dobri,
moramo sedaj pomagati tem ubogim, kar pa nikakor ne pomaga k temu, da
bi bila njihova mo¢ v druzbi vedja. (strokovnjakinja v nevladni organizaciji)

Ena od sogovornic k temu dodaja, da ni tezava samo v $tevilénosti migrant-
skih skupin, ki niso dovolj sliSane, ampak tudi v njihovi tihosti. Sami namre¢
sebe pogosto ne dojemajo kot Zrtev, temve¢ gledajo na situacijo kot na neko
prehodno stanje, Ceprav so lahko v zelo slabem polozaju.
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Tezava je tudi v tem, da smo kot druzba zelo slabo izobrazeni o ¢loveko-
vih pravicah. Ne obstaja neko splos$no zavedanje o obstoju doloc¢enih ranlji-
vih skupin, ki so @ priori v slabsem druzbenem polozaju in smo jim zato kot
druzba dolzni zagotoviti dolo¢ene sistemske resitve, ki bi te ranljivosti vsaj do
neke mere odpravile. Namesto tega se pojavlja zelo zasc¢itniski in izkljucevalen
odnos do pravic, ko naj bi podelitev neke dodatne pravice manjsini takoj vodi-
la v kréenje pravic vecini, kot da bi lo za sestevek z doloceno vsoto in kot da
obstaja kon¢no $tevilo podeljenih pravic, ki jih bo zmanjkalo za vecino, e jih
bomo podeljevali manjsinam. Tako razumevanje pravic je, kot smo pokazali
zgoraj, prevladujoce predvsem v medijskem in politicnem diskurzu, v kate-
rih prevladuje izkljucevalna logika »mi - oni, ki temelji na temeljno napacni
predpostavki, da bi ve¢ pravic za »njih« pomenilo manj pravic za »nas«.

Ena od neobravnavanih dimenzij v kontekstu diskriminacije migrantov je
druzbeni razred. Ta skozi intersekcijo z drugimi osebnimi okoli§¢inami, v
osnovi pa skozi status tujca zelo raznoliko umesca v druzbo migrante iz visjih
in nizjih razredov:

V primeru migrantov, ko jim uspe premagati osnovne strukturne ovire,
velja zelo konsistentno, da se ljudje z bolj$im dohodkovnim polozajem
oziroma z visokimi drugimi oblikami kapitalov hitreje znebijo stigme, ki
jo migrantski status prinese. (strokovnjakinja v raziskovalni organizaciji)

Slaba ekonomska situacija oziroma revi¢ina ljudi omejuje na vseh podroc¢jih in
deluje kot klju¢na otezZevalna okolis¢ina na razli¢nih druzbenih podrodjih in
kontekstih. Tujcem z nizkim materialnim statusom, tudi ¢e presezejo struktur-
ne ovire in si v druzbi priselitve zagotovijo pravico do pravic, revi¢ina otezuje
dostop do nadaljnjih pravic in povecuje tveganje za diskriminacijo. To je sicer
Ze znana ugotovitev iz migracijskih studij, ki kazejo, da ekonomski status po-
sameznika pomembno vpliva na njegovo zmoznost migracije in potencialne
integracije, revicina pa postaja kriterij, ki doloca stopnjo prostega gibanja, kar
vodi v prepoved potovanja za tiste, ki nimajo dovolj sredstev, ali pa se njihove
premike nadzira veliko natan¢neje kot premike premoznejsih potnikov (Bigo

in Guild, 2005).

Naj ob koncu omenimo $e dimenzijo spola, ki prav tako pomembno pre¢i mi-
grantske izkusnje, le da — v nasprotju s Stevilnimi drugimi podro¢ji — dodatno
marginalizira predvsem mlade moske. Ti so namre¢ v azilnih postopkih v izra-
zito bolj deprivilegiranem polozaju v primerjavi z druzinami ali Zenskami, saj se
jim pripisuje vedja nevarnost za druzbo priselitve. Vedji izpostavljenosti mladih
moskih diskriminaciji verjetno botruje implicitna predpostavka o povezanosti
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med migracijami in kriminalnostjo, ki je prisotna v politicnem in medijskem di-
skurzu (Uc¢akar, 2017). Migranti naj bi bili bolj nagnjeni h kriminalu, nasilnejsi
(Calavita, 2005), v zadnjem ¢asu se jih povezuje z mednarodnim terorizmom
(Ucakar, 2017), kar vse prispeva k vedji izpostavljenosti diskriminaciji. Kot ugo-
tavljata Pallitto in Heyman (2008), se ustvarja diferenciacija glede na razli¢ne
stopnje sumnicenja in razli¢ne kategorije osumljenosti, ki so posameznikom pri-
pisane vnaprej, glede na njihov izvor in druge druzbenoekonomske znacilnosti,
in mladi moski v tej kategorizaciji osumljenosti zavzemajo najvisje mesto.

2.5.1  Intersekcijska diskriminacija migrantov

Migrantke in migranti se, tako kot druge druzbene skupine, srecujejo z in-
tersekcijsko diskriminacijo, a je kot take ne imenujejo s katerim koli izrazom
niti se je ve¢inoma ne zavedajo. Kot poudarja ena od nasih sogovornic, gre pri
njih ve¢inoma za krsitve tako osnovnih ¢lovekovih pravic, da bi bil Ze govor o
intersekeijski diskriminaciji neka oblika privilegija, ki si ga migranti ve¢inoma
ne morejo privosciti:

Pri zelo deprivilegiranih skupinah ljudi je naloZenih toliko prese¢nosti, to-

liko plasti diskriminacije, toliko neke sovraznosti in prikrajsanosti, da si

morda nekateri ¢lani skupnosti nekih vrst identitet niti ne morejo privosci-

ti. V¢asih so ljudje tako zelo prikrajsani, da teh visjih slojev prikrajsanosti

niti ne nagovorijo oziroma nimajo neke zgodovinske priloznosti, da bi bili

nekaj, kar bi v drugih okoli§¢inah lahko bili. (strokovnjakinja v raziskovalni
organizaciji)

Dostikrat sami delavci in delavke migrantke sebe v bistvu skréijo na de-
lovno silo in v bistvu jih samo to zanima. Recejo, da so tukaj, da delajo, da
zasluzijo, in preprosto sploh ne pridemo do tistih njihovih socialnih zgodb,
kaj Sele zgodb, ki se dogajajo, recimo na osebni ravni. Preprosto povedano,
ni jih. (strokovnjak v nevladni organizaciji)

Pogosto migranti torej sebe razumejo enodimenzionalno, kot delavce v no-
vem okolju, njihovo socialno Zivljenje pa ostane v drzavi izselitve in ga Zivi-
jo zgolj tam. V¢asih pa se zgodi tudi obratno, da migranti prevzamejo neko
identiteto v smislu strategije, ki bi jim omogocila pridobiti pravni status, torej
mobilizirajo eno vrsto deprivilegiranosti kot strategijo za boj proti drugi vrsti
deprivilegiranosti:

Pri migrantih je recimo zanimiva ta stvar, da redko kateri migrant si privo-

§¢i biti homoseksualec, odkrito, ¢e pa si to privosdi, pa je to v bistvu neke

vrste strategija, ker je veliko pomembnejse si zagotoviti nek politi¢ni status.

(raziskovalka v nevladni organizaciji)
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Migranti so torej razumljeni kot tujci, ne-¢lani, ki vlagajo prosnje in zahteve
po pripadanju. Ce k tem zahtevam dodajo $e kaksne druge, ki bi se nana-
sale na $e druga presecis¢a z njihovimi osebnimi okoli§¢inami in statusom,
vecinska druzba postavi novo mejo, v smislu, da je Ze sprejetje in dopustitev
¢lanstva dovolj, vse nadaljnje zahteve pa se zdijo pretirane in v nekem smislu
prevzetne.

2.6  Zakljucek: tujskost kot vseprekrivajoca osebna
okolis¢ina

Analiza vseh treh stebrov raziskave je pokazala primarnost tujskega statusa
kot tiste okoli§¢ine, ki naddolo¢a vse druge. Tujci kot »tisti od zunaj« Se
niso razumljeni kot druzbena manjsina, ki bi ji bila drzava dolzna zagotoviti
neke pravice, oziroma kot skupina, ki je podvrzena diskriminaciji. Pri njih
gre za diskriminacijo na ravni ¢isto osnovnih ¢lovekovih pravic, saj jim je
pogosto kraten ze dostop do osnovne pravice, »pravice do pravic, receno
z besedami Hannah Arendt (2003), torej statusa v druzbi, v kateri bi lahko
zase sploh zaceli zahtevati dolocene pravice. Pogosto si zaradi te temeljne
izkljucenosti, torej pravice sploh biti na nekem ozemlju, ki vodi v esencialno
zivljenjsko ogrozenost, nekih drugih identitet, ki so povezane z njihovimi
drugimi osebnimi in druzbenimi okolis¢inami, sploh ne morejo privosciti.
Njihova bazi¢na prikraj$anost za prostor, kjer bi lahko postali politi¢na bitja,
jim onemogoca, da bi lahko bili nekaj, kar bi morda v druga¢nem politi¢nem,
zgodovinskem oziroma druzbenem polozaju lahko bili, onemogoca, da bi
nagovorili Se druge sloje prikrajsanosti ali diskriminacije, ki so povezani z
njihovimi drugimi osebnimi ali druzbenimi okolis¢inami. Pogosto migranti
oziroma tujci tudi sami sebe razumejo enoplastno, zgolj kot, na primer, de-
lavce v tuji drzavi, da niti sami ne razmisljajo o drugih oblikah diskriminacije
oziroma o drugih okoli§¢inah, ki so morda pripeljale do neke diskriminacije.
Ali pa en del svoje identitete, na primer spolno usmerjenost ali spol, mobi-
lizirajo kot strategijo za boj proti neki drugi, temeljnejsi deprivilegiranosti,
s ciljem reSevanja osnovnega eksistencialnega prezivetja v drzavi priselitve.

V primeru tujcev kot druzbene skupine torej pogosteje govorimo o stopenj-
ski diskriminaciji, saj so najprej diskriminirani na ravni povsem osnovnega
prezivetja, nato pa se diskriminacije nadaljujejo po stopnjah. Ko oseba, tujec
ali tujka, dobi neki legalen status, ki omogoci prezivetje, se potem znajde
na naslednjih stopnjah diskriminacije na ravni vsakdanjega Zivljenja, ki so
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primerljive z diskriminacijami, s katerimi se soo¢ajo ne-tujci, torej na pod-
lagi spola, starosti, spolne usmerjenosti, vere ipd. ter njihovih souc¢inkovanj
in intersekcij. A groznja nezakonitosti oziroma izgube pravnega statusa, ki
lahko tujko ali tujca spet postavi v polozaj boja za osnovno ¢lovekovo pra-
vico do pravic, ostaja, vse dokler ima oseba status tujca. Legalnost oziroma
nelegalnost statusa namre¢ ni stalna, temve¢ gre za spremenljiv status, od-
visen od Stevilnih zakonskih ukrepov in njihovega prepleta. Nezmoznost
neprekinjenega ohranjanja zaposlitve in bivanja lahko, na primer, vodi nazaj
v nezakonitost tudi za tiste, ki so morda Ze pridobili zakonit status (Cala-
vita, 2005). Za De Genovo (2002) je mehanizem selektivnega vkljuceva-
nja, ki tujsko populacijo ohranja v polozaju stalne liminalnosti, v funkciji
proizvajanja dolo¢ene vrednosti za obstojeca razmerja moci. Dostopi tujcev
do zakonitega statusa, trajnega delovnega razmerja, urejenega prebivanja in
zdravstvenih storitev so prepleteni, nezmoznost prestopa pravnega statusa
nezakonitosti na enem podrodju pa vpliva tudi na druga podrocja, s ¢imer
tujci ostajajo v stalnem poloZaju nezakonitosti oziroma groznje nezakonito-
sti (Calavita, 2005). To selektivno pripuséanje tujcev k dolocenim pravicam
Mojca Pajnik (2010) imenuje kroZzno pogojevanje dostopa do pravic, kar
pomeni, da dovoljenja za zaposlitev, za bivanje, za pridobitev drzavljanstva
in dostop do socialnih storitev pogojujejo drug drugega, navadno v nekem
zaCaranem krogu, v katerem vedno zmanjka kaksen pogoj za vstop v polno-
pravno ¢lanstvo.

Dokler tujci ne postanejo polnopravni ¢lani in ¢lanice, torej drzavljani in
drzavljanke, je njihova tujskost vseprekrivajoca osebna okolis¢ina, ki seveda
skupaj z drugimi soucinkuje, a predstavlja podlago za také temeljno izklju-
Cenost, da ji morebitne druge ostajajo podrejene. Ce je Kimberlé Crenshaw
(1989) intersekcijsko diskriminacijo ponazorila s primerom prometne ne-
sreCe, pri kateri lahko diskriminacija kot avtomobil pripelje iz katere koli
smeri ali pa kar iz ve¢ smeri, je status tujca kot tovorno vozilo, ki v vsakem
krizi$¢u povzroca nesreco. Ceprav se v primeru tujcev raziskovanje ve¢inoma
ustavi pri tej prvi stopnji temeljne izkljucenosti iz »pravice do pravic, bi
lahko intersekcionalna dimenzija, ki bi vklju¢evala analizo hkratne diskri-
minacije na podlagi tujstva in drugih osebnih okolis¢in, vseeno prispevala k
osvetlitvi dejanskih realnosti diskriminacije, ki se vzpostavlja na intersekciji,
a o njej tujci in tujke sami, v okoli§¢inah eksistencialne izkljucenosti, tezko
razmisljajo.
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3 Intersekcionalnost v politi¢nem in
medijskem diskurzu o enakosti Zensk
in moskih

Iztok Sori

3.1 Uvod

V tem poglavju se sprasujemo, kako je intersekcionalnost zastopana v poli-
ticnem in medijskem diskurzu o Zakonu o enakih moznostih Zensk in moskibh.
Intersekcionalnost razumemo in uporabljamo predvsem kot analiti¢no orod-
je za razkrivanje razmerij moci, dominantnih norm in vladajocih ideologij v
identitetnih politikah in $ir§e v druzbi. Zanima nas, kako se ta razmerja odra-
zajo v konstrukcijah identitetne skupine, katere polozaj naj bi omenjeni zakon
izboljsal, to je Zensk. Katere osebne okolis¢ine, statusi in druzbene okolis¢ine —
razen spola — precijo diskurzivne konstrukcije Zensk, katere so marginalizira-
ne, katere ignorirane? Z drugimi besedami, na katere Zenske politika in mediji
mislijo, ko govorijo o enakih moznostih in enakosti spolov, in kaj nam to pove
o razmerjih modi v druzbi? Gre tudi za vprasanja, kako feminizem marginali-
zira vprasanje narodnosti, kako merila, ki obravnavajo enake moznosti Zensk,
marginalizirajo specificno pozicijo lezbijk in tako naprej (Kuhar, 2009: 29).
Da bi odgovorili na ta vprasanja, smo analizirali oceno stanja in razloge za
sprejem zakona, govore poslank in poslancev v procesu sprejemanja zakona ter
porocanje novicarskih portalov o zakonu.
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Zakon o enakih moznostih Zensk in moskih je bil sprejet leta 2002 kot sistemski
zakon »za izbolj$anje polozaja Zensk in ustvarjanje enakih moznosti Zensk
in moskih na politi¢nem, ekonomskem, socialnem, vzgojno-izobrazevalnem
ter na drugih podro¢jih druzbenega Zivljenja« (Zakon o enakih moznostih
zensk in moskih, 2002, 1. ¢len). Konéni cilj te politike je vzpostavljanje
enakosti spolov. Ceprav nadaljnji ¢leni enakovredno obravnavajo Zenske in
moske, lahko zakon umestimo v identitetne politike za preprecevanje dis-
kriminacije Zensk, kar je razvidno tudi iz uvoda k zakonu, v katerem predla-
gatelj, takratni minister za delo, druZino in socialne zadeve Vlado Dimovski
(SD), omenja diskriminacijo Zensk, ne pa tudi moskih. Med ukrepi je zakon
med drugim uvedel vklju¢evanje nacela enakosti spolov (»gender mainstre-
aming«) v politi¢ne procese, delovanje Zagovornice oziroma Zagovornika
nacela enakosti, imenovanje koordinatork in koordinatorjev za enakost spo-
lov na ministrstvih ter pripravo strategij in strateskih naértov za enakost
spolov. Leta 2018 je poslanec Sasa Tabakovi¢ (SMC) skusal zakon dopolniti
z dolocilom, da je treba pri imenovanju v javne organe in telesa upostevati
enakomerno zastopanost Zensk in mogkih. Ta dopolnitev zakona je bila po-
novno vlozena v proceduro v naslednjem mandatu parlamenta leta 2019 in
bila tudi sprejeta. Na glasovanjih v parlamentu zakon in njegova dopolnitev
skorajda nista imela nasprotnikov, saj ju je podprla velika vec¢ina poslank in
poslancev ne glede na strankarsko in ideolosko pripadnost: leta 2002 je za
zakon glasovalo 42 in proti 3 poslanci in poslanke, leta 2019 pa za njegovo
dopolnitev 54 in proti 4. K tej nenavadni enotnosti se bomo v nadaljevanju
$e vrnili.

3.2 Intersekcionalnost in politike enakosti spolov

Intersekcionalni pristop skusa, kot sta zapisali Majda Hrzenjak in Vlasta Jalu-
§i¢, »razkriti in prikazati problemati¢ne procese tvorjenja enovitih in na videz
,naravnih‘ identitet kot samoumevnih in homogenih identitetnih kategorij, na
osnovi katerih delujemo ali ustvarjamo politike enakosti in (anti)diskrimina-
cijske politike« (HrzZenjak in Jalusi¢, 2011: 34). Ob tem za politike enakosti
spolov ugotavljata, da so podobno kot druge identitetne politike unificirane in
ne upostevajo pluralnosti, razli¢nih polozajev in pripadnosti Zensk (ibid.: 35).
Praviloma izhajajo iz identitete le nekaterih posameznic, najveckrat tistih, ki
imajo znotraj identitetne skupine najve¢jo druzbeno mo¢: Zensk, ki pripadajo
dominantni etni¢ni skupini in/ali ekonomskemu razredu, na kar je odmev-
no opozorila »mati« intersekcijske teorije Kimberlé Crenshaw (1991). Tak
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pristop v podrejen polozaj postavlja druge Zenske ali jih popolnoma izpusti
iz obravnave ter prispeva k perpetuiranju stereotipov in druzbenih pritiskov
na vse posameznike in posameznice, ki jim je dolocena identiteta bodisi pri-
pisana ali pa jo sprejemajo kot svojo (HrZzenjak in Jalusi¢, 2011: 35). Tezava
taksnih politik ni toliko v obstoju posameznih kategorij, temve¢ v »posebnih
vrednotah, ki so z njimi povezane, in nacinih, kako te vrednote spodbujajo
in ustvarjajo druzbene hierarhije« (Crenshaw, 1991: 1297). Cilj intersekcijske
analize je, da te hierarhije razkriva in prispeva k ustvarjanju pogojev za vedje
vklju¢evanje raznolikosti Zensk v politike enakosti.

Intersekcionalni pristop tako razkriva, da lahko politike enakosti spolov
same utrjujejo uveljavljena razmerja mo¢i znotraj posameznih kategorij in
§irSe v druzbi ter dodatno stigmatizirajo najbolj marginalizirane skupine
zensk. Pogosto je glavni namen politik enakosti spolov vklju¢evanje Zensk
v javno sfero, zlasti politiko, a ker ukrepi ne upostevajo razlik med njimi,
delujejo le za tiste zenske, ki Ze imajo ve¢jo druzbeno mo¢ in kapital, ne pa
denimo za pripadnice manjin ali revnih Zensk, ki so $e naprej izkljucene iz
odlocevalskih polozajev. Analize kazejo, da zakoni sicer navajajo razli¢ne
vzroke za diskriminacijo Zensk, a pri tem ne upostevajo njihovih intersekcij,
temve¢ jih obravnavajo kot komplementarne ali izklju¢ujoce (Svensson in
Gunnarsson, 2018: 234). Dodatno tezavo predstavlja poustvarjanje binar-
nega razumevanja spola skozi politike, kar lahko v primeru zakona, ki ga
analiziramo, opazimo Ze v naslovu, ki izrecno vkljucuje le Zenske in moske
ter s tem marginalizira nebinarne in transspolne identitete. Da bi se zares
lahko soo¢ili s kompleksnostjo diskriminacije ter multiplimi in intersekcij-
skimi neenakostmi, je zato treba v strategije vkljuciti nebinarne spole in iz
njih izkljuciti heteronormativne predpostavke (Sauer 2018) ter upostevati
zapleteno prepletanje seksizma, rasizma, razrednosti in homofobije v druzbi
(Gouma in Dorer, 2019: 347). To pa tudi pomeni, da intersekcionalnosti
ne moremo prenasati v prakso le kot dodatek k Ze uveljavljenim politikam
enakosti spolov, pri ¢emer bi spol imel primarno vlogo, temve¢, nasprotno,
kot povsem drugacen pristop, ki ne daje prednosti nobenemu polozaju, am-
pak razli¢ne poloZaje obravnava enakovredno (Hunting in Hankivsky 2020;
Kuhar 2009). Na ta nacin intersekcionalnost povezuje razli¢ne identitetne
politike in gibanja ter jih sili h korigiranju dogmatskih predstav in tudi ste-
reotipov, povezanih z diskriminacijo.

V obstojeci praksi je intersekcionalnost uporabljana predvsem kot kriterij za

evalvacijo obstojecih politik enakosti spolov (Advisory Committee on Equal
Opportunities for Women and Men, 2020: 3; Krizsan in Lombardo, 2013:
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80). V eni od predhodnih raziskav je Ze bilo ugotovljeno, da Zakon o enakibh
moZnostih Zensk in moskih intersekcij ne vsebuje (Hrzenjak in Jalusi¢, 2011:
104), zato tega vidika v nasi analizi posebej ne obravnavamo, eprav smo tudi
sami pregledali uvod k zakonu, temve¢ intersekcionalnost uporabljamo kot
§irsi interpretativni okvir. Zanima nas predvsem, kako enakost Zensk in mo-
skih ter diskriminacijo na podlagi spola diskurzivno uokvirjata politika in me-
diji ter ali pri tem upostevata precenja spola z drugimi osebnimi okoli§¢inami,
statusi in druzbenim kontekstom, ne glede na to, ali gre za intersekcijsko ali
multiplo diskriminacijo.! V nadaljevanju bomo najprej na kratko predstavili
nekatere znacilnosti metodologije in vzorca, nato rezultate analize parlamen-
tarnih govorov in analize medijskih objav ter poglavje zakljucili s povzetkom
glavnih ugotovitev.

3.3 Metodologija in vzorec

Nasa empiri¢na analiza je sestavljena iz dveh delov, politicnega in medijskega.
V politi¢nem delu skusamo z metodo kriti¢ne analize okvirov (Verloo, 2016;
Verloo in Lombardo, 2007, ve¢ o metodi glej v uvodnem poglavju) ugotoviti,
kako se pristop intersekcijske diskriminacije uporablja v procesu sprejema-
nja politik proti diskriminaciji na podlagi spola. S tem namenom analiziramo
oceno stanja in razloge za sprejem Zakona o enakih moZnostih Zensk in moskih
ter govore poslank in poslancev v razpravah o zakonu v odborih in Drzav-
nem zboru. Skupaj smo analizirali 6 razlicnih dokumentov, ki se nanasajo na
3 zakonodajne predloge: Zakon o enakih moznostih Zensk in moskih, sprejet leta
2002 (uvodno besedilo, zapis razprave na odboru, zapis razprave v Drzavnem
zboru), Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o enakih moznostih
Zensk in moskih, v obravnavi leta 2018 (uvodno besedilo, zapis razprave na od-
boru) ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o enakih moZnostih Zensk
in moskih, v obravnavi leta 2019 (uvodno besedilo). V parlamentarnih razpra-
vah smo v analizo vkljucili govore predstavnika ali predstavnice predlagatelja
zakona ter vseh poslanskih skupin. Besedila smo izbrali, kodirali in analizirali.
Skozi analizo sta nas vodili dve raziskovalni vprasanji: kako poslanci in po-
slanke v razpravah uokvirjajo enakost spolov ter katere intersekcije s spolom
pri tem obravnavajo.

1 Kot je zapisal Kuhar, intersekcijska diskriminacija uposteva presek diskriminacij kot novo
vsebino diskriminacije, medtem ko multipla diskriminacija uposteva njihov sestevek (Kuhar,
2009: 31). Za dodatna pojasnila glej uvodno poglavje.
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V drugem delu z metodo kriti¢ne analize diskurza analiziramo medijsko
porocanje o Zakonu o enakih moZnostih Zensk in moskih v prispevkih, obja-
vljenih na $tirih novicarskih spletnih portalih v Sloveniji. Vzorec zajema
16 prispevkov (10 novic, 3 intervjuje in 3 kolumne), ki so bili objavljeni na
portalih MMC (8 prispevkov), 24ur.com (3), Nova24TV (3) in Siol (2) v
obdobju od leta 2002 do 2019. Pridobili smo jih tako, da smo v iskalnike
na omenjenih portalih vtipkali klju¢ne besede »zakon o enakih mozZnostih«
in »zakon o enakih moznostih Zensk in mogkih«. Dodatne selekcije nismo
delali, saj zaradi majhnega $tevila prispevkov ¢asovno zamejevanje ali upo-
raba kaksnega drugega kriterija ni bila smiselna. Pomembna okoli$¢ina, ki
prispeva k majhnemu stevilu prispevkov, je ta, da je bil zakon prvi¢ sprejet
leta 2002, ko so se spletni novicarski portali $ele vzpostavljali, zato iz tega
obdobja ni poro¢il. V analizi nas zanima, kdo v analiziranih prispevkih go-
vori, kaj in kako govori, ¢igavi pogledi in interpretacije se reproducirajo v
medijskem diskurzu, kaksne so implicitne (zdravorazumske) predpostavke
v medijskih tekstih o identitetni skupini Zensk in katere diskriminatorne/
nestrpne prakse medijski teksti legitimirajo. Kakor v prvem delu nas je tudi
tukaj posebej zanimalo, v kolik$ni meri medijski diskurz prepozna proble-
matiko intersekcionalnosti.

3.4  Vpoliti¢cnem diskurzu izstopa problem zastopanosti
zensk na polozajih odlo¢anja

3.4.1  Politicne diagnoze

Najprej smo s kriti¢no analizo okvirov skusali ugotoviti, kako so avtorji zakona
ter poslanke in poslanci uokvirjali probleme in resitve, povezane z enakostjo
spolov. V analiziranih besedilih smo prepoznali 35 diagnoz oziroma identifi-
ciranih problemov in 25 prognoz oziroma predlaganih resitev, ki smo jih glede
na vsebino umestili v enega od okvirov. Na ravni diagnoze smo dolo¢ili 7 in na
ravni prognoze 5 okvirov (tabeli 1 in 2).

Med diagnozami najvecji okvir (15 diagnoz) kot problem opredeljuje diskri-
minacijo Zensk. Od tega najvec (9) diskriminacijo Zensk na vodilnih polozajih
in polozajih odlocanja, kar je nenavadno, saj izvorni zakon ne predlaga ukre-
pov, ki bi neposredno obravnavali ta problem. Verjetno gre za u¢inek dolgole-
tnih politi¢nih debat in prizadevanj feministi¢nih organizacij, ki so si ve¢ de-
setletji prizadevale za uvedbo spolnih kvot v politiki in gospodarstvu. To lahko
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sklepamo iz nekaterih razprav, ki omenjajo spolne kvote, ¢eprav to podrocje
ureja volilna zakonodaja in ne ta zakon. Kritiki zakona na primer argumenti-
rajo, da tak ukrep podcenjuje Zenske:

V poslanski skupini Nove Slovenije nismo za dolo¢anje kvot, ampak si
prizadevamo, da se enakost doseze s potrebnim izobrazevanjem, vzgojo in
zagotavljanjem enakih moznosti ne glede na spol, raso in tako naprej. Ce
bomo delali v Solah, v javnem Zivljenju in na vsakem koraku v tej smeri,
potem ne bo nobene potrebe, da bi se pojavljali s kvotami, ki pomenijo
po nasem misljenju podcenjevanje, in bomo dosegli tisto, kar je potrebno.

(Janez Drobni¢, NSi)

Kot drugi najmoc¢ne;jsi okvir znotraj diagnoze se pojavljajo mednarodne in ustav-
ne zaveze (6), ki v glavnem zajema argument, da je sprejem zakona nujen zaradi
zavez do EU kakor tudi neuresni¢enih ustavnih nacel. Na argumentacijo in spre-
jem zakona je torej mocno vplival takratni politicni kontekst, saj je leto kasneje
Slovenija pristopila k EU in je ta argument (3¢) imel veliko mo¢. Kot smo ome-
nili uvodoma, je imel zakon v parlamentu siroko strankarsko podporo, vendar
pa med diagnozami najdemo tudi kritike, na primer esencialisticno poudarjanje
nepremostljivih bioloskih razlik med Zenskami in moskimi (3), zaradi ¢esar naj
nikoli ne bi bilo mogoce dose¢i enakosti. Esencialisticnih argumentov pa ne upo-
rabljajo samo kritiki, ampak tudi zagovorniki zakona, kot kaze naslednji primer:

Zenske prinasajo v organe na mesta odlo¢anja ve¢ racionalnosti, vecjo sto-
pnjo odgovornosti, manj narcisizma, manj egoizma in ve¢ odgovornosti.

(Majda Sirca, LDS)

Pri nasprotnikih zakona se pojavlja tudi kritika delovanja Urada za enake mo-
Znosti znotraj okvira »Kritika institucij« (3), ki naj ne bi skrbel za spolno urav-
notezenost lastnega kolektiva, ter okvir »Diskriminacija moskih« (3), zlasti
med lo¢itvenimi postopki, ki se pri zagovornikih zakona sploh ne pojavlja. Do
diskriminacije moskih na tem podro&ju nedvomno prihaja (Sori 2019), a je v
tem primeru instrumentalizirana za namene nasprotovanja politikam, ki bi
izboljsale polozaj zensk.
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Tabela 1: Okviri na ravni diagnoze in njihov opis

OKVIR (DIAGNOZA)

N OPIS

Diskriminacija Zensk

- na polozajih odlo¢anja (9)
- na trgu dela (4)

- v izobrazevanju (1)

14 Zenske so v politiki slabe zastopane

kot moski na vseh ravneh odlocanja, kar

slabi predstavnisko demokracijo (v ¢asu
sprejemanja zakona je bil delez Zensk v
parlamentu 13 %, op. a.). Slabse so zastopane
tudi na direktorskih polozajih, Ceprav so v
povpredju bolje izobrazene kot moski in imajo
primerljive delovne izkusnje. Vzrok za to je
druzbena mentaliteta, po kateri Zenske niso
primerne za vodilna mesta. Zenske se za pre-
vzem vodstvenih polozajev tudi tezje odlocajo.

Slovenija je med evropskimi drzavami, v ka-
terih se razlika med placami Zensk in moskih
najbolj povecuje. Politika zanemarja vpliv
spola na kariero. Posebej so poudarjene krsitve
delovnopravne zakonodaje v trgovskih podjet-
jih in nezadosten inspekcijski nadzor.

V izobrazevanju prihaja do spolno zaznamo-
vane segregacije.

2.

Mednarodne in ustavne
zaveze

6

Slovenija ne izpolnjuje mednarodnih zavez, ki
jih je dala leta 1995 na Cetrti svetovni konfe-
renci Zensk v Pekingu.

Slovenska zakonodaja na podroc¢ju enakih
moznosti Zensk in mogkih ni usklajena z ev-
ropskim pravnim redom. Treba je odpraviti
zaostanek na podro¢ju enakih moznosti Zensk
in moskih, na katerega opozarjajo evropske
institucije. Obstojece ustavne in zakonske
dolocbe niso zadostne za doseganje dejanske
enakosti spolov.

3.

Kritika zakona

Kvote predstavljajo podcenjevanje Zensk, ne
prinasajo rezultatov in pomenijo stihijsko re-
$evanje problema. Predlagani zakon je prazen.

4.

Bioloske razlike

Zaradi bioloskih razlik med spoloma ne bomo
nikoli dosegli popolne enakosti. Nekateri po-
klici zahtevajo spolno specifi¢ne sposobnosti.
Glavno poslanstvo Zensk je rojevanje otrok.
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ST. OKVIR (DIAGNOZA) N OPIS
5.  Kritika institucij

w

Urad za enake moznosti je §ibek. Urad sam ne
deluje v skladu z nacelom enakih moznosti.
Ingpekcijski nadzor v podjetjih je preslab.

6. Diskriminacija moskih 3 Moski so diskriminirani v postopkih dolo¢an-
ja o delitvi skrbi za otroka po razvezi partner-
jev. V poklicih, v katerih prevladujejo Zenske,
so moski deprivilegirani.

7.  Diskriminacija na podlagi 2 V Sloveniji se $e vedno srecujemo z diskrimi-
spola nacijo na podlagi spola.

3.4.2  Politicne prognoze

Na ravni prognoze prevladujejo predlogi za ukrepe pozitivne diskriminacije
zensk (7), ki naj bi zagotovili ve¢jo zastopanost Zensk v politiki, na odloceval-
skih polozajih in trgu dela. Resitve iz zakona naj bi po mnenju zagovornikov
imele pozitivne ucinke tudi na celotno druzbo:

Njegovo uresnicevanje in uresnicevanje drugih z ustavo in podro¢no za-
konodajo uveljavljenih dolodil je zagotovilo uravnotezenega druzbenega
razvoja, ustreznejSega, torej boljsega izkoristka ¢loveskih virov in ne naza-

dnje, ve&je kakovosti Zivljenja. (Majda Potrata, ZLSD)

Enako mocan je okvir »Sprejem zakona« (7), ki pa je vsebinsko prazen, saj av-
torji obi¢ajno razen izrazanja podpore posebej ne argumentirajo, kaj naj bi nov
zakon prinesel. Okvir »Institucionalne spremembe« (5) zajema nekatere re-
Sitve iz zakona (Zagovornica nacela enakosti, koordinatorice na ministrstvih,
nacionalni program) ter nekatere dodatne predloge (npr. ve¢ inspekcijskega
nadzora v trgovskih podjetjih). Okvir »Izobrazevanje, ozaves¢anje in razisko-
vanje« (4) temelji na predpostavki, da sprejem zakona ni dovolj, da bi dosegli
spremembe v druzbi, temvec je treba o enakosti spolov nenehno ozave$¢ati in
izobrazevati prebivalstvo. Zelo sibko (1) je zastopan okvir »Spremembe mo-
skih in moskosti«, ko govorka izpostavlja, da se bodo moski morali v vecji meri
ukvarjati z dejavnostmi, ki so tradicionalno domena Zensk, ¢e Zelimo uveljaviti
enakost. Nedvomno je to zelo pomemben argument, ki v nasprotju z ve¢ino
drugih poudarja, da se vprasanje enakosti spolov ne tice le Zensk. Poleg tega je
spol v razpravah najpogosteje razumljen kot bioloska kategorija, saj se govorci
in govorke zavzemajo predvsem za odpravo diskriminacije, do katere prihaja
zaradi materinstva in porodniskega dopusta. V nekaterih primerih poslanci in
poslanke celo izrekajo stalisca, ki koncept enakosti Zensk in moskih negirajo,
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Ceprav so zakon podprli. Eden od poslancev je denimo v razpravi poudarjal
rojevanje otrok kot glavno poslanstvo Zensk, zakon pa podprl zato, ker bomo
z njim, kot je dejal, »bolj§im polovicam zagotovili enake moznosti« (Valentin

Pohorec, SLS).

Tabela 2: Okviri na ravni prognoze in njihov opis

ST. OKVIR N OPIS
(PROGNOZA)

1.  Ukrepi pozitivne 7 Potrebni so ukrepi pozitivne diskriminacije za
diskriminacije odpravo slabse zastopanosti Zensk na polozajih

odlo¢anja ter na trgu dela v primeru nosec¢nosti
in porodnigkega dopusta.

2. Sprejem zakona 7 Za odpravo diskriminacije je treba sprejeti Zakon
o0 enakih moZnostih Zensk in moskih.
3.  Institucionalne 5 Potrebni so ukrepi, kot je gender mainstreaming,
spremembe Zagovornica nalela enakosti, koordinatorke po

ministrstvih, nacionalni program. Poleg tega je
treba okrepiti izobrazevanje o enakosti Zensk in
moskih, okrepiti ingpekeijski nadzor v delovnih

organizacijah.
4.  lzobrazevanje,ozaves- 5 Enakost spolov je treba vkljuiti v vzgojo in
canje in raziskave izobrazevanje. Treba je spremeniti druzbeno

miselnost in Zenske spodbujati k odlo¢itvi za za-
sedanje vodilnih polozajev. Za odpravo neurav-
notezene zastopanosti v posameznih poklicih so
potrebne dodatne analize in Zivljenjske resitve.

5. Spremembe moskihin 1 Tudi moski se morajo priceti ukvarjati z dejav-
moskosti nostmi, ki so tradicionalno v domeni Zensk.

3.4.3  Politicne intersekcije

Poglejmo $e, kako so v politicnem diskurzu zastopane intersekcije in ali precijo
osebne okolis¢ine, status ali druzbene okolis¢ine. V parlamentarnih razpra-
vah smo identificirali 23 precenj spola z drugimi identitetnimi oznacevalci: 12
med diagnozami in 11 med prognozami (tabela 3). Ce pogledamo diagnoze
in prognoze skupaj, se najvec intersekcij pojavlja v zvezi z diskriminacijo Zensk
na vodilnih polozajih in polozajih odlo¢anja (8), nato Zensk na trgu dela, zlasti
tistih, ki imajo ali bi rade imele otroka (6), Zensk v politiki (1) in Zensk na
podrodju izobrazevanja (1). Manjsi del intersekcij se nanasa na diskriminacijo
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moskih (ocetov) v razveznih postopkih (3) in moskih v feminiziranih pokli-
cih (2). Te skupine Zensk in mogkih se praviloma pojavljajo v vlogi pasivnega
akterja. Vse intersekcije se nanasajo na statuse (polozaj, zaposlitev, starSevstvo,
poklic, izobrazevalni status), nobena ne preci druge osebne okolis¢ine (npr.
etni¢ne pripadnosti) ali druzbenega konteksta (npr. revicine). Dejstvo, da po-
litiki in politicarke ter zakon sam razen spola ne tematizirajo drugih osebnih
okolis¢in, kaze, da diskriminacijo razumejo izklju¢no enodimenzionalno. Ko
govorci in govorke govorijo o Zenskah, imajo v mislih zaposlene matere sre-
dnjega razreda, ne omenjajo pa denimo Rominj, lezbijk ali muslimank. Kot bi
dejala Kimberlé Crenshaw (1991: 1252), so zaradi politi¢nih strategij, ki igno-
rirajo intersekcionalne teme, politi¢ni interesi teh Zensk zamegljeni in véasih
ogrozeni. Podatki, na katere se sklicujejo razprave, so binarni in primerjajo de-
leze Zensk in moskih na posameznih podroéjih druzbenega Zivljenja, s ¢imer
je videti, kot da gre pri obeh spolih za dve homogeni celoti z istim ozadjem
in istimi aspiracijami. Skladno s tem je uveljavljanje nacela enakih moznosti
razumljeno predvsem kot uveljavljanje paritete med Zenskami in moskimi na
polozajih odlocanja.

Tabela 3: Pojavljanje intersekcij v parlamentarnih razpravah

DIAGNOZA N PROGNOZA N
Osebne / /7 /
okolis¢ine
Status zenske na vodilnih polozajih 4  Zenske na vodilnih polozajih in 4
in polozajih odlo¢anja polozajih odlo¢anja
zenske na trgu dela (ki birade 2  Zenske na trgu dela (zaposlo- 4
imele ali imajo otroke) vanje)/(starSevstvo)/(delovne
organizacije)
mogki (oletje) v razveznih 2 moski (oletje) 1
postopkih
moski v feminiziranih 2/ /
poklicih
zenske v politiki 1  Zenske v politiki
Zenske na podro&ju izobraze- 1  Zenske na podrod&ju izobraze-
vanja vanja
Druzbeni / / /
kontekst

SKUPA] / 12 / 11
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3.5  Medijski diskurz sledi politi¢cnemu, vendar je

kompleksnejsi

V nadaljevanju analiziramo vsebino in pojavljanje intersekcij v medijskih obja-
vah o Zakonu o enakih moznostih Zensk in moskih. Med temi po zanru prevladu-
jejo faktografska porocila, ki pogosto vsebujejo statisticne podatke, ki primerjajo
deleze Zensk in moskih. Poro¢anje v obliki intervjujev je znacilno za MMC, kjer
obi¢ajno ob 8. marcu pripravijo daljsi prispevek o polozaju Zensk v druzbi in
intervjuvajo strokovnjakinje s tega podrodja. Zasebna medija 24ur.com in Siol
objavljata le novice. Kolumne so znacilne za portal Nova24TV, ki drugih, objek-
tivnejsih Zanrov ne objavlja. Te kolumne so v povpredju daljse kot prispevki v
drugih medijih, kar nakazuje, da vprasanju enakosti spolov medij pripisuje vedji
pomen. To ne preseneca, saj je Nova24TV lastnisko in ideolosko povezana z
desno populisti¢no Slovensko demokratsko stranko (glej Frank in Sori, 2015), ki

temo izrablja za politi¢ni boj proti levici in za diskreditacijo feminizma.

V sedmih od 16 prispevkov je avtor ali soavtor ¢lanka Slovenska tiskovna agencija,
ki obi¢ajno povzema vladna sporocila za javnost, zaradi Cesar je medijski diskurz
o enakih moznostih v veliki meri usklajen z uradnimi politikami in usmerjan »od
zgoraj«. Za mnenje so povprasane tudi sociologinje, zgodovinarke, menedzerke
in politicarke, medtem ko druge Zenske niso vklju¢ene v porocanje. Redko so se
mediji pri poro¢anju obrnili tudi na nevladne organizacije, saj so uporabljene kot
vir le v enem primeru. Glede vprasanja, ¢igavi glasovi so sli$ani v medijih, lahko za-
klju¢imo, da gre za elitni diskurz, ki ga dolo¢ajo politika, znanost in stroka. Glav-
na zdravorazumska predpostavka tega diskurza je, da se enakost spolov in enake
moznosti ticejo le Zensk, kar je podobno kot v politicnem diskurzu. To je med
drugim razvidno tudi iz tega, da o temi skoraj izkljuéno govorijo samo Zenske.
Od te konvencije odstopa le Nova24TV, ki edina uporablja agresiven, napadalen,
osebno ponizevalen, cini¢en, zaljiv, posmehovalen, protifeministicen in populisti-
¢en diskurz ter izrecno nasprotuje politikam enakosti spolov. Opazimo lahko, da
tak diskurz na portalu Nova24TV $irijo in se s tem vprasanjem ukvarjajo izkljuéno
moski, medtem ko so avtorice vsebinsko najbogatejsih in konceptu enakih mo-
znosti naklonjenih ¢lankov na MIMC Zenske. Pokazejo se jasni politicno-medijski
paralelizmi med lastniki posameznih medijev in vsebinami, ki jih objavljajo. Slo-
venska tiskovna agencija, ki je glavni vir informacij, je v lasti slovenske drzave in
poroca bolj ali manj v skladu z njenimi interesi in uradnimi politikami. Podobno
velja za portal MMC, ki je prav tako naklonjen politikam enakosti. Na drugi strani
je do politik enakosti kriticna Nova24 TV, ki zastopa interese stranke SDS. Drugi

zasebni mediji posebnega stalis¢a do vprasanja enakosti spolov ne izrazajo.
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Slika 1: Podrogja, s katerih prihajajo govorci in govorke oz. viri za informacije

v ¢lankih (v %).

Medtem ko ve¢ina medijev o enakosti spolov in enakih moznostih praviloma po-
roca nevtralno ali naklonjeno, je za portal Nova24TV znacilen povsem drugacen
diskurz. V eni od kolumn na primer avtor oba koncepta skupaj s feminizmom
oznadi za kulturni marksizem in skrajno levicarsko idejo ter pri tem vzpostavlja
lo¢nico med zagovorniki enakosti in »normalnimi« ljudmi. Avtor poleg tega dis-
kriminacijo Zensk instrumentalizira za Sirjenje rasizma, zlasti proti muslimanom,
ter se z naslovom »Kapitalizem osvobaja, ki je analogija na napis v nacisticnem
koncentracijskem taboris¢u, posmehuje Zrtvam nacisti¢ne ideologije. V omenjeni
kolumni so Zenske predstavljene kot komplementaren spol moskim tako po spo-
sobnostih kot interesih in kategorizirane v tri skupine: prva so Zenske, ki zaradi
kvot pridejo do dolocene pozicije, kar naj bi bilo obsojeno na neuspeh; druga so
zenske junakinje, ki so se same v kapitalisticnem svetu prebile do polozaja direk-
toric najuspesnejsih druzb na svetu; tretja skupina so »nevroti¢ne feministkec, ki
naj bi v resnici Zenskam Zelele slabo in jih podcenjevale, dokaz za to pa naj bi bila
ideja o kvotah, kar je argument, ki smo ga zasledili tudi v parlamentu:

Cesar se nad uravnilovko navdusujodi se socialisti ne zavedajo, je nasle-
dnje — ni ga vecjega ponizanja za Zenske kot spolne kvote in zakonodaja,
ki bi s prisilo druzbo umetno uravnotezila do te mere, da bi povprecen
moski in povprecna Zenska (z vsemi spolno pogojenimi raznolikostmi
poklicev) zasluzila enako. S taksnimi ukrepi se do Zensk vedemo kot do
dusevno zaostalih idiotov. Ne privo§¢imo jim sveta meritokracije. Druzba
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benevolentnih birokratov bi jim ponudila roko in rekla: "Ti krhka obcu-

tljiva stvar. Mi bomo poskrbeli zate. Meritokracija ni za tvojo obcutljivo
zensko duso.' (Nova24TV, 2019)

V analizi nas je zanimalo tudi, kako je v medijih predstavljena manjsina, ki jo
obravnava zakon. V prvi vrsti so to Zenske, ¢eprav je zakon napisan spolno nev-
tralno in ne nazadnje tudi moskim omogoca bolj enako zastopanost na dolo-
Cenih podrodjih, kjer so sedaj podreprezentirani. Tudi zakonodajalec v uvodnih
razlagah zakona pojasnjuje, da je zakon namenjen predvsem odpravi diskrimi-
nacije zensk. V polovici od 16 ¢lankov manj$ina ni predstavljena, temvec je go-
vor o enakih moznostih Zensk in moskih kot o abstraktnejsi kategoriji, ki se
izrecno ne tice nobene manjsine. V petih prispevkih so Zenske predstavljene kot
diskriminirane, zlasti glede zastopanosti na polozajih odlo¢anja, kar se ujema s
politi¢nim diskurzom. V' dveh prispevkih so predstavljene kot junakinje, npr. v
vlogi narodnih buditeljic ali predsednic najboljsih gospodarskih druzb na sve-
tu. V enem prispevku so predstavljene kot Zrtve nasilja. Diskriminacije mogkih,
ki smo jo zasledili v politi¢cnem diskurzu, medijski prispevki ne obravnavajo,
zasledimo pa lahko argument, da spolne kvote podcenjujejo Zenske. Med posa-
meznimi mediji ni razpoznavnih razlik pri predstavljanju Zensk, razen v prime-
ru portala Nova24TV, kjer so Zenske konstruirane kot esencialno druga¢ne od
moskih. V celotnem vzorcu izstopa predvsem velik delez ¢lankov, ki sprejemanije
protidiskriminacijske zakonodaje ne postavijo v kontekst izboljsanja polozaja
diskriminirane druzbene skupine, to je Zensk, temve¢ porocajo »nevtralno«.

Zrtve nasilja h 63%

Junakinje 12,5%

Diskriminirane

31,3%

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 %

Slika 2: Reprezentacije Zensk v medijskih objavah (v %)
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Razen portala Nova24TV nobeden od analiziranih medijev ni deloval odkrito
diskriminatorno. Kljub temu lahko zasledimo nekaj praks, ki koncepta enako-
sti spolov nujno ne podpirajo. Na MMC je novinar v poro¢anju namigoval, da
zagotavljanje enakosti spolov prinasa ve¢ birokracije in e ve¢ dela za inspek-
torje ter na ta nacin prispeval h gradnji negativnega odnosa do omenjene te-
matike (MMC, 2013). V nekaterih drugih prispevkih je na primer omenjeno,
da so imele posamezne stranke pomisleke glede zakona, a ni navedeno, kaksni
so ti pomisleki konkretno bili, kar lahko prispeva k temu, da volivci in volivke
niso ustrezno obvesceni o stali$¢ih strank, ki potencialno zagovarjajo diskrimi-

nacijo (24ur.com, 2004; MMC 2004a).

3.5.1  Medijske intersekcije

V medijskih prispevkih smo upostevanje intersekcij zaznali v devetih ¢lankih
oziroma v nekaj ve¢ kot polovici analiziranih besedil. Pri tem razen v enem
primeru ne gre za poglobljeno razumevanje intersekcijske in multiple diskri-
minacije, torej vprasanj, kako diskriminacija deluje, kako se neenakosti seste-
vajo in njihovi u¢inki multiplicirajo. Obicajno so navedena le podroéja in sta-
tusi, kjer so Zenske diskriminirane. Najpogosteje se omenja Zenske v javnem
zivljenju, v politiki in na polozajih odlo¢anja, kar je podobno politicnemu dis-
kurzu, ki smo ga predstavili v prvem delu tega poglavja. Vsi mediji, razen por-
tala Nova24TV, neenako zastopanost Zensk na teh podroéjih predstavljajo kot
problem, medtem ko kolumnist na Nova24TV Zenske na polozajih odlo¢anja
sicer omenja, vendar zanika strukturne razloge za njihovo manj$o zastopanost

(Nova24TV, 2019).

V najvedji meri intersekcije vkljucuje prispevek na MMC, ki je bil objavljen ob
8. marcu 2009, v katerem intervjuvanki Metka Mencin Ceplak (takrat Filo-
zofska fakulteta) in Majda Puénik Rudl (Urad za enake moznosti) obravnava-
ta Zenske v razli¢nih industrijah (moda, prostitucija, pornografija, kozmetika),
zaposlene Zenske, lezbijke in samske Zenske, Zenske na polozajih odloc¢anja,
Rominje, kmecke Zenske in starejse Zenske (MMC, 2009). Izmed vseh anali-
ziranih ¢lankov se samo v tem kot osebni okolis¢ini, ki precita osebno okoli-
§¢ino spola, pojavita etni¢na pripadnost in spolna usmerjenost, na kar opozori

Metka Mencin Ceplak:

Namesto o enakih moznostih bi raje govorila o specifiénih oblikah izko-
rid¢anja in pri tem izpostavila nasilje nad Zenskimi telesi v modni, koz-
meti¢ni lepotni industriji, pornografiji, prostituciji; na delovnhem mestu,
kjer sta delavec in delavka obravnavana kot strosek, pri cemer so Zenske
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zaradi prevladujoée spolne delitve dela v druzini $e v tezjem polozaju. In
$e posebna oblika diskriminacije, ki jo uzakonjata zakon o oploditvi z bi-
omedicinsko pomodjo in zdravljenju neplodnosti ter zakon o registraciji
istospolne partnerske skupnosti — ta dva zakona omejujeta pravice samskih
zensk in lezbijk, jim odrekata enakost samo zato, ker nimajo moskega par-

tnerja. (MMC, 2009)

Najpogostejsa oblika intersekcije, ki jo navajajo analizirani ¢lanki, je skladna s
politicnim diskurzom in vprasanjem, kako zagotoviti bolj uravnotezeno zasto-
panost dveh spolov na polozajih odlocanja, zlasti v politiki. Skladno s tem je
porocanje o enakih moznostih slepo za nebinarne in transspolne osebe, ki jih
niti zakon nikjer ne uposteva. Ob tem je v poro¢anju in razumevanju o enakih
moznostih mogoce razpoznati tudi heteronormativnost, saj je predpostavljen
kot idealni tip Zenska, ki se ubada z delitvijo profesionalnih in druzinskih
obveznosti v tradicionalni heteroseksualni druzini. Hkrati je razvidna etno-
centri¢nost, saj se ne vkljucuje Zensk, ki so pripadnice manjsin. Kljub temu pa
lahko v medijskem diskurzu zasledimo kompleksnejso predstavo o diskrimi-
naciji, kot je to znacilno za politi¢ni diskurz.

3.6  Zakljucek

V tem poglavju smo se sprasevali, kako je intersekcionalnost zastopana v po-
liticnem in medijskem diskurzu o Zakonu o enakih moznostih Zensk in moskibh.
V ta namen smo z metodo kriti¢ne analize okvirov analizirali oceno stanja in
razloge za sprejem zakona ter govore poslank in poslancev v procesu spreje-
manja zakona. Vzporedno smo z metodo analize vsebine analizirali poro¢anje
novicarskih portalov o zakonu.

V analizi smo med obema diskurzom zaznali ve¢ paralel pa tudi nekaj razlik.
Predvsem sta oba vsaj na deklarativni ravni prevladujoce naklonjena enakim
moznostim Zensk in moskih ter manjsinski skupini Zensk. V skladu z inter-
sekcijsko teorijo je treba to naklonjenost do zakona postaviti v §irsi druzbeni
kontekst, saj je v Sloveniji enakost Zensk in moskih vecinsko sprejeta druz-
bena norma, politike na tem podrocju so del pravnega reda ve¢ desetletij,
kazalci enakosti so v primerjavi z EU nadpovprecni, zaposlitev Zensk pa
sprejeta in pricakovana. Poleg tega je bil zakon sprejet kot del paketa, ki
je drzavi omogocil vstop v EU, za kar so si prizadevale skoraj vse parla-
mentarne stranke. Ko je ta pritisk popustil, so se nekatere politi¢ne stranke
pricele oddaljevati od koncepta enakosti spolov in radikalizirale svoj diskurz
ali ustanovile svoje medije (npr. Nova24TV), ki so prevzeli nalogo Sirjenja
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propagande proti feminizmu in politikam enakosti. Ne nazadnje so Zenske,
ki jim je zakon namenjen, manjsina le po druzbenem statusu, ne pa tudi
po Stevilu, zato predstavljajo pomemben del volilnega telesa. Zaradi tega
politi¢ne stranke verjetno bolj oklevajo, ko se odlo¢ajo, kaks$no stalis¢e bodo
zavzele v parlamentu.

Za politi¢no razumevanje diskriminacije lahko tudi ugotovimo, da je izra-
zito enodimenzionalno, medtem ko je medijski diskurz nekoliko komple-
ksnejsi in mestoma strokoven. Oba diskurza kot klju¢en problem zaznavata
majhno zastopanost Zensk na polozajih odlo¢anja, zlasti v politiki, in kot
glavno resitev predlagata pozitivno diskriminacijo Zensk in institucional-
ne spremembe. Med kritikami zasledimo zlasti argument, da spolne kvote
podcenjujejo Zenske in da so diskriminirani tudi moski. Spol je v politi¢nih
razpravah, pa tudi medijskih objavah, najpogosteje predstavljen kot biolo-
ska kategorija, kar je med drugim razvidno iz esencialisticnega poudarjanja
razlik med Zenskami in moskimi ter pogostega zavzemanja za odpravo dis-
kriminacije, do katere prihaja zaradi materinstva (in oletovstva) ter poro-

dniskega dopusta.

V analizi smo se posvetili tudi vprasanju, katere osebne okolis¢ine, statusi
in druzbene okolis¢ine — poleg spola — precijo diskurzivne konstrukcije
zensk ter kaj nam to pove o razmerjih mo¢i in dominantnih normah v
druzbi. Ce analiti¢no sledimo definiciji intersekcijske diskriminacije kot
preseku spola, etni¢nosti in razreda (Crenshaw 1991), potem lahko ugo-
tovimo popolno odsotnost intersekcionalnosti v politi¢cnem diskurzu, med
medijskimi prispevki pa jo je obravnaval le eden, ki je povzemal stalis¢a
strokovnjakinj za enakost spolov. Lahko pa opazimo ohlapnejse uposte-
vanje nekaterih intersekcij, ki se vse nanasajo na razli¢ne statuse (polozaj,
zaposlitev, star§evstvo, poklic, izobrazevalni status), medtem ko nobena ne
preci kaksne druge osebne okoli§¢ine (npr. etni¢ne pripadnosti ali spolne
usmerjenosti) ali druzbenega konteksta (npr. revs¢ine), kar nas ponovno
vraca k ugotovitvi, da je razumevanje diskriminacije v politiki in medijih
izrazito enodimenzionalno.

Analiza obeh diskurzov je tako pokazala, da je razumevanje konceptov ena-
kih moznosti Zensk in moskih ter enakosti spolov v politiki in medijih prete-
7n0 etnocentricno, saj (razen v omenjenem primeru medijskega prispevka) ne
vklju¢uje Rominj, migrantk ali muslimank, ezeronormativno, saj ne vkljucu-
je lezbijk in samskih Zensk, ter cisnormativno, saj ne vkljucuje nebinarnih in
transspolnih oseb. Nekaterih klju¢nih osebnih okolis¢in diskriminacije tako
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politi¢ni kot medijski diskurz sploh ne obravnavata, ampak jih ignorirata in s
tem marginalizirata manjsinske skupine ter reproducirata obstojeca razmerja
modi in hierarhije med Zenskami in v druzbi, ki jih ideolosko legitimirajo
rasizem, heteroseksizem in cisseksizem. Na to so opozarjali tudi sodelujoci v

nasih fokusnih skupinah:

Pri nekaterih drugih skupinah so stvari do dolo¢ene mere Ze urejene, pri
transspolnih osebah pa velja, da obstojeca diskriminacija otezuje ali celo
onemogoca varen dostop do osnovnih infrastruktur vsakdanjega Zivljenja,
od Solstva do zdravstva, kar bi moralo biti dostopno brez anticipacije na-
silja. Da o bolj specifi¢nih sferah, kot je na primer zapor, niti ne govorim.
Kam namestiti transspolno osebo? Nedavno smo imeli tak konkreten pri-
mer, a institucije pri nas tega preprosto $e ne znajo nasloviti, ker v zako-
nodaji transspolnosti sploh $e ne mislimo. Nimamo mehanizmov, ki bi
varovali pred diskriminacijo. Ne nazadnje nimamo niti specifi¢nega zako-
na, ki bi konkretno in sistemati¢no urejal proces pravnega priznanja spola.
(strokovnjakinja v raziskovalni organizaciji)

Zdravorazumska predpostavka obeh prej omenjenih diskurzov je, da je zako-
nodajalec z Zakonom o enakih moZnostih Zensk in moskih obravnaval predvsem
zenske, Slovenke srednjega razreda, ki Zivijo v tradicionalni heteroseksualni
partnerski zvezi in nuklearni druzini ter se ukvarjajo z usklajevanjem poklic-
nega in zasebnega zivljenja. Gre torej predvsem za obravnavanje diskrimina-
cije »nasih« Zensk in prav s tem je mogoce najbolj razloziti Siroko politi¢no
podporo, ki so jo doziveli zakon in njegovi amandmaji, kakor tudi naklonjeno
medijsko porocanje. Tako v politicnem kot medijskem diskurzu namre¢ Zen-
ske kot manjsina niso predstavljene kot ogrozajo¢i »Drugi«, kar je pogosto v
razpravah o drugih manjsinskih identitetnih skupinah.

Na podlagi teh ugotovitev lahko zaklju¢imo, da je treba politike enakosti spo-
lov v Sloveniji $e naprej nadgrajevati. Predvsem je treba iz njih izlociti etnocen-
tri¢ne, heteronormativne in cisnormativne predpostavke in vanje bolj vkljuciti
raznolikost Zensk. Politike morajo v vegji meri slediti novim feministi¢nim
teoretskim spoznanjem, ki radikalno dekonstruirajo predstave o obstoju dveh
komplementarnih spolov. Glede na slabo poznavanje kompleksnosti diskrimi-
nacije je treba ve¢ naporov vloziti tudi v izobrazevanje politikov in politicark
ter novinarjev in novinark. Le tako bomo lahko dosegli resni¢ne spremembe
razporeditve mo¢i v druzbi, ki bodo zajele vse Zenske.
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4 Zakoni za slepe in gluhe: politi¢ni diskurz
o istospolnih partnerstvih v intersekcijski
perspektivi
Rok Smrdelj

4.1  Teorija intersekcionalnosti: politi¢na in
reprezentacijska intersekcija

Med pristope, ki so v zadnjih tridesetih letih pomembno zaznamovali prou-
Cevanje diskriminacije in druzbenega izkljucevanja, zagotovo sodi tudi teorija
intersekcionalnosti, ki jo je utemeljila ameriska pravnica in filozofinja Kimberlé
Crenshaw. Metafora avtomobilske nesrece, s katero je ponazorila intersekcijsko
neenakost temnopoltih Zensk v ameriski druzbi, je postala simbol teorije in-
tersekcionalnosti, ki diskriminacije in druzbenega izklju¢evanja ne opredeljuje
enodimenzionalno — v primeru identitete temnopolte Zenske zgolj na ravni spo-
la ali rase — ampak kot soucinkovanje obeh osebnih okolis¢in (Crenshaw 1989,
1991). Bistvo intersekcijske teorije, kot je pokazano Ze v uvodnem poglavju te
monografije, je v tem, da presega pojmovanje diskriminacije in druzbenega iz-
kljucevanja v enodimenzionalni perspektivi (tj. razumevanje diskriminacije na
podlagi ene same osebne okolis¢ine) oziroma vecplastni perspektivi (tj. razu-
mevanje diskriminacije kot sestevka ve¢ osebnih okolis¢in brez refleksije o nji-
hovem medsebojnem udinkovanju). Namesto tega diskriminacijo in druzbeno
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izklju¢evanje opredeljuje kot soucinkovanje ve¢ osebnih okolis¢in hkrati, kar
vzpostavlja avtenti¢ne vsebine in realnosti, ki jih ni mogoce celovito obravnavati
z enodimenzionalne oziroma vecplastne perspektive (ve¢ v Kuhar, 2009: 23-33).

Intersekcijska teorija izhaja iz kritike identitetnih politik, ki temeljijo na uni-
fikaciji pripadnikov in pripadnic dolocene druzbene skupine, zaradi Cesar so
lahko prezrte razlike med njimi. Posamezniki in posameznice se lahko znotraj
iste identitetne skupine razlikujejo glede na razredni polozaj, etni¢nost, social-
ni in regionalni izvor ter druge identitetne kategorije, ki dolo¢ajo njihovo spe-
cifitno izkusnjo druzbene izkljugenosti. Ceprav je redukcija na skupni identi-
tetni imenovalec mogoca in véasih tudi smiselna — npr. Butler (1993) navaja,
da vse LGBT osebe kljub svoji individualni razli¢nosti delijo skupno izkusnjo
druzbene homofobije — je za razumevanje dejanskih vzrokov diskriminacije
pomembno tudi obravnavanje znotrajskupinskih razlik.

Teorijo intersekcionalnosti v prispevku uporabim kot izhodis¢e za analizo
politicnega diskurza o istospolnih partnerstvih v Sloveniji. Izhajam iz dveh
konceptov v teoriji intersekcionalnosti, in sicer iz politi¢ne intersekcije (Cren-
shaw, 1991: 1251-1282) in reprezentacijske intersekcije (Crenshaw, 1991:
1282-1295). Politi¢na intersekcija se nanasa na razli¢ne politike, ki jih obli-
kujejo skupine, ki jim posameznik lahko hkrati pripada. Politike teh skupin so
si lahko celo v nasprotju ali pa so izkljucevalne in ne reflektirajo pozicij tistih,
ki so znotraj dolo¢ene skupine v intersekeiji z drugimi identitetami (Kuhar,
2009: 29). Kot primer tovrstne konfliktne situacije Kuhar (prav tam) navaja
istospolno usmerjeno osebo, ki je hkrati verna. Medtem ko na primer gejevske
in lezbi¢ne organizacije v vrh svoje politicne agende uvrs¢ajo vprasanje isto-
spolnih porok, je v vrhu politi¢ne agende verske skupine lahko prisotno prav
nasprotovanje tovrstnim porokam.

Ce politi¢na intersekcija izhaja iz identitete kot osnovne analiti¢ne kategorije,
pa je intersekcija reprezentacij primarno vezana na vprasanje diskurza. Kim-
berlé Crenshaw (1991) navaja, da se, ko en tip diskurza ne prepozna pomemb-
nosti drugega tipa diskurza, pozicije mo¢i, proti katerim sta oba diskurza
usmerjena, okrepijo. Povedano drugace, intersekcija reprezentacij skozi vpra-
sanje diskurza tematizira, kako neintersekcijski pristop v antidiskriminacij-
skem diskurzu prispeva k njegovi slabitvi in krepitvi diskurzov, ki so usmerjeni
zoper njega. Na primeru temnopoltih Zensk v ameriski druzbi avtorica pokaze,
kako feministicna perspektiva, ki ob refleksiji patriarhata hkrati ni zmozna
refleksije antirasizma, rezultira v tem, da feminizem (lahko) reproducira rasi-
zem, antirasizem pa podrejenost Zensk (ve¢ v: Crenshaw, 1991: 1282-1295).
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Izhajajo¢ iz politicne intersekcije in intersekcije reprezentacij, nas zanima,
kako je bila identiteta istospolno usmerjenih oseb predstavljena v politicnem
diskurzu in kako je dinamika med razli¢nimi tipi diskurzov znotraj politicne-
ga diskurza vplivala na artikulacije druzbenega vkljuc¢evanja oziroma izkljuce-
vanja istospolno usmerjenih oseb.

Empiri¢no izhodisce analize predstavlja poskus izenacitve pravic raznospolnih
in istospolnih parov v slovenskem pravnem redu leta 2015. Z namenom $irse
kontekstualizacije dogajanja, na katerega se osredinjamo v prispevku, bomo
najprej povzeli kratek zgodovinski pregled boja za pravice istospolnih parov v
Sloveniji. Nato bomo predstavili vzorec, raziskovalni vprasanji in metodo, na
kateri sloni analiza, ki je povzeta v osrednjem delu prispevka. Na koncu bomo
komentirali glavne ugotovitve prispevka.

4.2  Vecno zavracanje enakopravnosti: kratek
zgodovinski vpogled v boj za pravice istospolnih
parov v Sloveniji

Zgodovino boja za pravice istospolnih parov v Sloveniji dolo¢ata dve zanimivi
dejstvi. Prvi¢, Slovenija je edina drzava na svetu, v kateri je desna politi¢na opcija
sprejela prvo nacionalno zakonodajo, ki obravnava pravice istospolnih parov (An-
ti¢ Gaber in Kuhar, 2019: 109). In drugi¢, Slovenija je edina drzava v Evropski
uniji, v kateri se je referendum na temo izenacitve pravic raznospolnih in istospol-

nih parov odvil dvakrat, najprej leta 2012, nato pa e leta 2015 (Kuhar, 2017: 224).

Zacetki zgodovine boja za pravice istospolnih parov se v Sloveniji pojavijo
v zgodnjih osemdesetih letih prej$njega stoletja, kar je deset let in vec prej,
preden so se podobna gibanja pojavila v drugih vzhodnoevropskih drzavah.
Organizirano gejevsko in lezbi¢no gibanje iz tega ¢asa je bilo del novih druz-
benih gibanj (npr. mirovnih, ekoloskih, feministi¢nih), ki so predstavljala de-
mokrati¢no opozicijo takratnemu komunisti¢cnemu rezimu in so prispevala k
spremembi politicnega sistema v zacetku devetdesetih let prejsnjega stoletja

(Velikonja, 2004; Velikonja in Greif, 2012).

Ceprav so se zacetki organiziranega gibanja za pravice istospolnih parov po-
javili zelo zgodaj, pa je urejanje zakonskih resitev na podrocju druzinskega in
partnerskega Zivljenja tr¢ilo ob §tevilne ovire (Kuhar in Mencin Ceplak, 2016;
Anti¢ Gaber in Kuhar, 2019: 107). Vse do danes pravice istospolnih parov v
Sloveniji $e vedno niso v celoti izenacene s pravicami heteroseksualnih parov.
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Prvi primer sprejetja zakonodaje na podrocju istospolnih partnerstev predsta-
vlja Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (2005), ki ga je pripravila
in potrdila takratna desno usmerjena vlada Janeza Janse. S tem je prehitela leve
stranke, ki so ves Cas izrazale deklarativno podporo izenacitvi pravic razno-
spolnih in istospolnih parov, a zakonodaje na tem podro¢ju niso sprejele vse do
leta 2016, ko je bil sprejet Zakon o partnerski zvezi, ki je zacel veljati februarja
2017. Ob tem je treba poudariti, da je zakon, sprejet v obdobju Janseve vlade,
istospolnim parom podeljeval le nekatere pravice, medtem ko je zakonsko zve-
zo $e vedno ohranjal kot institucijo, ki je namenjena zgolj heteroseksualnim

parom (Anti¢ Gaber in Kuhar, 2019: 109).

Prvi poskus popolne pravne izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov
sodi v leto 2009, ko je takratno Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
javnosti predstavilo predlog druzinskega zakonika, ki je izenaceval razli¢ne obli-
ke Zivljenjskih skupnosti in predpostavljal sklenitev zakonske zveze dveh oseb
ne glede na njun spol. Vendar pa zaradi premajhne podpore znotraj vlade, ki je
zakon pripravila, in zaradi dobro organizirane opozicije (ne samo iz vrst politi¢-
nih strank, ampak tudi civilne druzbe, v ozadju katere je bila Rimskokatoliska
cerkev), je vlada spremenila svoj predlog druzinskega zakonika. Zakonsko zvezo
je ohranila kot institucijo, namenjeno heteroseksualnim parom, za istospolne
pare pa je predvidela institucijo partnerske skupnosti. Osebe bi imele v obeh in-
stitucijah skoraj enake pravice, razlikovale pa bi se v tem, da istospolnim parom
ne bi bilo dovoljeno posvojiti otrok. Nova, s pravicami okrnjena razli¢ica zakona
je bila najprej uspesno potrjena v Drzavnem zboru, nato pa zavrnjena na refe-
rendumu marca 2012, katerega pobudnik je bila Civi/na iniciativa za druzino in
pravice otrok (za analizo razprave glej Vezovnik, 2015 in Kuhar, 2015).

Drugi poskus popolne izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov, ki je
v ospredju nase analize, je izhajal iz spremembe 3.in 16. clena Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (1976). Tretji Clen je dolocal, da je zakonska zveza
z zakonom urejena Zivljenjska skupnost moza in Zene. V predlogu spremembe
zakona je bila dikcija »mozZa in Zene« nadomescena z dikcijo »dveh oseb«. V
16. ¢lenu pa je bila predlagana odstranitev dikcije »razli¢nega spolag, s ¢imer je
bilo predvideno, da se lahko porocita dve osebi ne glede na njun spol.

Tako zastavljen predlog je poslanska skupina Zdruzena levica vlozila v parla-
mentarno obravnavo decembra 2014, s prvopodpisanim dr. Matejem Tasnerjem
Vatovcem. Po sprejetju zakona v Drzavnem zboru marca 2015 so pobudniki
referenduma pod vodstvom Alesa Primca in Metke Zevnik v okviru civilne
iniciative Za otroke gre zbrali ve¢ kot 48.000 podpisov (od 40.000 potrebnih
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za izvedbo referenduma).! Drzavni zbor je marca 2015 referendum zavrnil z
argumentacijo, da po 90. ¢lenu ustave ni dopustno razpisati referenduma o za-
konih, ki odpravljajo protiustavnost na podro&ju clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in. Iniciativa Za otroke gre se je pritozila na ustavno sodisce, ki je oktobra
2015 razveljavilo sklep Drzavnega zbora in odlo¢ilo v prid predlagateljem refe-
renduma. Drzavni zbor je zato novembra 2015 sprejel odlok o razpisu referen-
duma, ki je bil izveden decembra 2015. Na referendumu so slavili nasprotniki
zakonodajne spremembe, ki so zbrali dobri dve tretjini glasov proti predlaganim
zakonodajnim spremembam in tako prispevali k padcu drugega referenduma na
temo druzinske zakonodaje v Sloveniji. Zanimivo je, da se je soasno z obema
referendumoma pomembno zmanjsala socialna distanca do istospolno usmer-
jenih posameznikov in posameznic v Sloveniji (Tos, 2018). Kljub nesprejetju
zakona je §iroka razprava o teh vprasanjih prispevala k pomembnim premikom
v smer druzbenega vkljucevanja (Podreka, Smrdelj, Kuhar, 2019).

Po padcu drugega referenduma je neodvisni poslanec Jani Méderndorfer v
parlamentarno obravnavo vlozil svojo razli¢ico zakona o istospolni partnerski
skupnosti, ki je bila vsebinsko enaka kompromisni razli¢ici druzinskega zako-
nika iz leta 2009, s to razliko, da ni hkrati obravnavala tudi heteroseksualnih
partnerskih zvez in druzin. Zakon je bil v Drzavnem zboru sprejet, v veljavo
je stopil februarja 2017, iniciativa Za otroke gre pa se takrat ni ponovno aktivi-
rala (Anti¢ Gaber in Kuhar, 2019: 112). Ceprav veljavni zakon skoraj v celoti
izenacuje polozaj heteroseksualnih in istospolnih partnerstev (razen moznosti
skupne posvojitve otrok in moznosti oploditve osebe v istospolni partnerski
zvezi z biomedicinsko pomodjo), pa je vseeno ohranil simbolno distinkcijo
med obema institucijama, saj istospolnim parom ne omogoca moznosti poro-
ke, ki je Se vedno rezervirana samo za heteroseksualne pare.

4.3 Empiri¢no izhodisc¢e analize, raziskovalni vprasanji
in metoda
V analizi se osredinjam na drugi poskus popolne izenacitve pravic raznospol-

nih in istospolnih parov. Empiri¢no izhodis¢e analize predstavlja Predlog zako-
na o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih

1 Slo je za iste akterje iz civilne druzbe, ki so se kot opozicija organizirali Ze pri prvem poskusu
izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov (ve¢ v Kuhar, 2017).
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(2015)? in razprava na 5. redni seji Drzavnega zbora RS dne 3. 3. 2015,° na
kateri je bilo besedilo predloga spremembe zakona obravnavano.

Besedilo predloga spremembe zakona obsega 16 strani. Sestavljeno je iz $tirih
delov. Prvi, uvodni del tvori $est razdelkov: na zacetku je podana ocena stanja in
razlogi za sprejem zakona; v drugem delu so pojasnjeni cilji, nacela in poglavitne
resitve zakona; v tretjem je prikazana ureditev druzinskih razmerij v pravnih
sistemih v drugih drzavah EU; Cetrti razdelek podaja oceno finan¢nih posledic
zakona; peti razdelek navaja druge posledice, ki jih bo imel sprejem zakona; v
zadnjem razdelku pa so podani razlogi za obravnavo po skrajsanem postopku.

Drugi del dokumenta opisuje besedila novih ¢lenov, tretji del podaja obrazlo-
zitve k spremembam posameznih ¢lenov, zadnji, Cetrti del pa navaja besedila
¢lenov, ki se spreminjajo v obstoje¢em zakonu.

Seja Drzavnega zbora, na kateri je bilo obravnavano besedilo predloga spre-
membe zakona, je potekala ve¢ dni,* a za nas je pomembna razprava z dne
3. 3. 2015, ko je bil v okviru 9. tocke dnevnega reda obravnavan predlog za-
kona. Na razpravi je bilo skupno aktivnih 38 razpravljavcev in razpravljavk.
Poleg poslancev koalicijskih in opozicijskih strank sta v razpravi sodelovali
tudi Anja Kopa¢ Mrak, takratna ministrica za delo, druzino in socialne zadeve,
in Martina Vuk, drzavna sekretarka na istem ministrstvu. Transkript seje, ki je
bila predmet analize, obsega priblizno 50 strani. Pridobljena je bila na spletni
strani Drzavnega zbora RS. Na isti spletni strani je bil pridobljen tudi predlog
spremembe zakona.

Na podlagi predstavljenih teoreti¢nih in empiri¢nih izhodis¢ si v prispevku
zastavljamo dve raziskovalni vprasanji:

1) Kako je prikazana identiteta istospolno usmerjenih oseb v besedilu pre-
dloga spremembe zakona in kako identiteto istospolno usmerjenih oseb
razumejo razpravljavke in razpravljavci na seji Drzavnega zbora?

2) Kako je dinamika med razli¢nimi diskurzi, v katerih so zagovarjali ali na-
sprotovali sprejetju predloga spremembe zakona, vplivala na artikulaci-
je druzbenega vkljucevanja oziroma izkljucevanja istospolno usmerjenih
oseb v besedilu predloga spremembe zakona in na seji Drzavnega zbora?

V nadaljevanju besedilo predloga spremembe zakona.
3 V nadaljevanju razprava Drzavnega zbora.

5.redna seja Drzavnega zbora RS sodi v mandat vlade Mira Cerarja. Seja se je zacela 2. 3. 2015
in nadaljevala 3. 3.,4. 3.,5. 3.,6. 3.in 9. 3. 2015.
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Z namenom, da odgovorimo na zgornji raziskovalni vprasanji, smo na zacetku
preko metode kriticne analize diskurza identificirali glavne diskurze, ki se po-
javljajo v besedilu predloga spremembe zakona in na razpravi Drzavnega zbo-
ra. Po opredelitvi glavnih diskurzov smo poimenovali glavne identitetne ka-
tegorije, preko katerih je predstavljena identiteta istospolno usmerjenih oseb.
Opredelili smo njihovo prevladujoco vlogo v besedilu predloga spremembe
zakona in na seji Drzavnega zbora.

V drugem koraku smo proucili dinamiko med glavnimi diskurzi, prisotnimi v
obeh besedilih. Pozorni smo bili na vprasanje, kako dinamika med razli¢nimi
diskurzi prispeva k vzpostavljanju artikulacij druzbenega vkljucevanja ali iz-
klju¢evanja istospolno usmerjenih oseb.

Navkljub mnogim poskusom ureditve pravnega polozaja istospolno usmer-
jenih oseb so bile te v letu 2015 $e vedno delezne neenakopravne obravnave
na §tevilnih podrodjih. Avtorji in avtorice zbornika Pravni polozaj istospoinih
partnerstev in starievstva v Sloveniji (Rajgelj, 2015) so ugotovili, da je bilo v
Sloveniji v letu 2015 vsaj 70 zakonov, ki vsebujejo diskriminatorne dolo¢-
be, pri tem pa za razlikovanje niso bili navedeni nobeni upraviceni razlogi.
Prav zaradi pomembnosti razumevanja kontekstov druzbene izkljuenosti
istospolno usmerjenih oseb intersekcije v analizi ne opredeljujemo zgolj kot
hkratnega upostevanja soucinkovanja ve¢ osebnih okolis¢in, ampak inter-
sekcijo razumemo tudi kot upostevanje soucinkovanja osebnih okolis¢in v
§irSfem druzbenem kontekstu. Tega razumemo kot socialne, politi¢ne, kul-
ture ali ekonomske vidike, ki soudinkujejo z osebno okolis¢ino bodisi na
individualni ali skupinski ravni.

V analizi sledimo Faircloughovi (1992: 63-64) opredelitvi diskurza, ki ga av-
tor oznacuje kot analiti¢no kategorijo, ki pomeni obravnavo jezika kot obliko
druzbene prakse. Ta se ne nanasa le na oblike medosebnega delovanja in delo-
vanja posameznikov na svet, ampak tudi na oblike reprezentacij. Poleg tega sta
po Faircloughu diskurz in druzbena struktura v dialekticnem odnosu. Druz-
bena struktura je pogoj za vzpostavitev diskurza, hkrati pa je tudi njegov uci-
nek. Diskurz oblikuje druzbena struktura tako na §irsi ravni (druzbeni razredi
in druzbena razmerja) kakor tudi na ravni posameznih druzbenih institucij
(pravne, izobrazevalne in druge), druzbenih norm in druzbenih konvencij (ve¢

v Fairclough, 1992).

Analize smo se lotili preko kriti¢nih $tudijev diskurza (KSD), ki predsta-
vljajo Siroko uveljavljeno interdisciplinarno perspektivo raziskovanja zla-

sti javnih diskurzov (Krzyzanowski in Machin, 2017; Vezovnik, 2018). V
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splosnem tematizirajo, kako diskurzi utrjujejo neenaka razmerja druzbene
mo¢i, hegemonijo, ideologijo in identitetne pozicije (Vezovnik, 2018: 150).
Kriti¢ne $tudije diskurza, s poudarkom na dialekti¢no-relacijskem pristo-
pu, uporabimo kot metodolosko izhodisée, ki skozi sistemati¢no analizo
politi¢nih besedil omogoca osvetlitev diskurzov, povezanih z istospolno
usmerjenimi osebami. Poleg obravnave politi¢nega diskurza nam metoda
omogoca tudi razkrivanje implicitnih (zdravorazumskih) predpostavk ka-
kor tudi diskriminatorne ali nestrpne prakse, ki so legitimirane v tekstu
(Vezovnik, 2018).

4.4 Rezultati analize

4.4.1  Spol in spolna usmerjenost v besedilu predloga spremembe zako-
na: prevzemanje enodimenzionalnega pojmovanja identitete

Osrednji osebni okolis¢ini, preko katerih je v besedilu predloga spremembe
zakona predstavljena identiteta istospolno usmerjenih oseb, sta spol in spol-
na usmerjenost. Druge osebne okoli$¢ine (npr. etni¢nost, rasa, religija, razred)
niso obravnavane. Identiteta istospolno usmerjenih oseb je v besedilu predloga
spremembe zakona predstavljena z vidika enodimenzionalne perspektive, saj
se osebni okolis¢ini spola in spolne usmerjenosti omenjata loceno, brez re-
fleksije o njunem medsebojnem soucinkovanju. Spol je v celotnem besedilu
omenjen 35-krat, medtem ko se spolna usmerjenost pojavi 10-krat.

Spol in spolna usmerjenost se v besedilu predloga zakona pojavita v dveh raz-
liénih vlogah. Spolno usmerjenost sre¢amo v vlogi osrednje osebne okolisline,
po kateri je prepoznana diskriminacija istospolno usmerjenih oseb. Njen po-
lozaj je pojasnjen v prvem delu, na samem zacetku besedila:

Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava) je v prvem odstavku
14. ¢lena jasna, vsakomur so zagotovljene ,enake ¢lovekove pravice in te-
meljne svobos¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no
ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj,
invalidnost ali katero koli drugo osebno okolis¢ino.” [...] Med osebnimi
okolis¢inami iz prvega odstavka 14. ¢lena je nedvomno tudi spolna usmer-
jenost. Da bi bila Slovenija pravna in socialna drzava, kot to zapoveduje
2. ¢len ustave, mora biti zagotovljen enakopraven dostop do pravic, ne
glede na osebne okolis¢ine. (Predlog zakona, 2014: 2)

Opredelitev spolne usmerjenosti kot osrednje osebne okolis¢ine diskriminaci-
je istospolno usmerjenih oseb je v besedilo predloga zakona prevzeta iz dveh
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sodb ustavnega sodisca iz let 2009 in 2013, ki sta glede vprasanja ustavne pre-
soje pravice do dedovanja razsodili tako:

pri razli¢ni obravnavi istospolne zunajzakonske skupnosti in raznospolno
usmerjenih oseb, Zivecih v dalj Casa trajajoci Zivljenjski skupnosti, [gre] za
diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, ki je po mnenju Ustavne-
ga sodis¢a nedvomno osebnostna okoli$¢ina iz prvega odstavka 14. ¢lena
ustave, Ceprav v njem ni izrecno navedena. (Predlog zakona, 2014: 3—4)

Ne samo, da besedilo predloga spremembe zakona iz omenjenih sodb ustav-
nega sodis¢a nekriti¢no prevzema spolno usmerjenost kot osrednjo okolisci-
no diskriminacije istospolno usmerjenih oseb, ampak hkrati tudi pristaja na
enodimenzionalno opredelitev njihove identitete, saj ne reflektira morebitnih
intersekcijskih presekov z drugimi identitetami, na primer s spolom, ki je ek-
splicitno naveden v 14. ¢lenu ustave, medtem ko spolna usmerjenost ni. Tako
kot ustavno sodise, ki je v obeh omenjenih sodbah spregledalo spol in druge
identitetne kategorije (npr. etni¢nost, raso, religijo, razred), so tudi predlagate-
lii in predlagateljice predloga spremembe zakona prezrli moznost, da diskri-
minacijo istospolno usmerjenih oseb v predlogu spremembe zakona prikazejo
v intersekcijski perspektivi.

Ceprav spol v besedilu predloga spremembe zakona ni eksplicitno oprede-
ljen kot osrednja identitetna kategorija istospolno usmerjenih oseb, pa se kljub
temu kot odlodilen izkaze v drugem, tretjem in Cetrtem delu dokumenta. V
teh delih so obravnavani posamezni ¢leni, ki se spreminjajo v obstojecem Za-
konu o zakonski zvezi in druzinskibh razmerjib (1976). Spol se pojavlja v kon-
tekstu preoblikovanja 16. ¢lena, v katerem se iz dikcije »dve osebi razlicnega
spola« ¢rta besedna zveza »razli¢nega spola«, kar pomenti, da se lahko porocita
»dve osebi« ne glede na njun spol. Predlog spremembe 16. ¢lena je v besedilu
predloga spremembe zakona pojasnjen takole:

S predlagano spremembo se definicija zakonske zveze $iri tudi na Zivljenj-
sko skupnost dveh oseb, ki sta istega spola. Namen predloga zakona je na
novo pravno urediti polozaj skupnosti dveh oseb istega spola, ki to zvezo
konstituirata s sklenitvijo zakonske zveze in jima na ta nafin omogociti
dolo¢ene medsebojne pravice in dolznosti. (Predlog zakona, 2014: 13)

Ko se utemeljuje $irse razloge za spremembo obstoje¢ega zakona (prvi del
dokumenta), je v ospredju spolna usmerjenost, ko pa se tematizira dejan-
sko spremembo poglavitne zakonske dikcije v obstoje¢em zakonu (drugi,
tretji in Cetrti del dokumenta), pa se kot pomemben izkaze spol, Cetudi ni
opredeljen kot osrednja identitetna kategorija istospolno usmerjenih oseb.
Razlog, da je spol omenjen veckrat kot spolna usmerjenost, je torej v tem, da
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je obravnavan v ve¢ delih dokumenta, medtem ko je spolna usmerjenost v
ospredju samo v prvem delu.

4.4.2  Previada libemlnegol diskurza izenacitve pravic mznospolnily
in istospolnih parov v besedilu predloga spremembe zakona

V besedilu predloga spremembe zakona se je kot poglaviten izkazal liberalni
diskurz, ki izenacevanje pravic raznospolnih in istospolnih parov upravicuje
preko liberalnih argumentov enakopravnosti in ¢lovekovih pravic, na primer:

Da bi bila Slovenija pravna in socialna drzava, kot to zapoveduje 2. ¢len
ustave, mora biti zagotovljen enakopraven dostop do pravic, ne glede na
osebne okolis¢ine. Le s tem se namre¢ lahko zagotovi druzbena in social-
na vkljucenost ter udejanji dejanska enakopravnost vseh. (Predlog zakona,
2014:2)

Liberalni diskurz izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov je v be-
sedilo predloga spremembe zakona prevzet iz Stevilnih pravnih in zakonodaj-
nih dokumentov. Poleg sklicevanja na Ze omenjeno slovensko ustavo in dve
sodbi ustavnega sodisc¢a iz let 2009 in 2013 je prisotno tudi navezovanje na
tuje sodbe Evropskega sodis¢a za clovekove pravice.

V okviru liberalnega diskurza je tudi pojasnjeno, da v slovenski zakonodaji obsta-
jajo tri razli¢ne oblike pravno urejenih partnerskih skupnosti, in sicer zakonska
zveza, zunajzakonska skupnost in registrirana istospolna partnerska skupnost
(Predlog zakona, 2014: 3). Medtem ko slovenska zakonodaja registriranim isto-
spolnim partnerskim skupnostim v primerjavi z raznospolnimi zvezami (poro-
Cenih in neporocenih) partnerjev priznava le nekatere pravice in dolZnosti ter jih
zato $e vedno postavlja v neenakopraven in diskriminatoren polozaj v primer-
javi s heteroseksualnimi pari, pa podro¢ja neregistriranih istospolnih partnerjev
sploh ne ureja in ne predpostavlja nobenih pravic, ki bi iz takSnega razmerja
izhajale (Predlog zakona, 2014: 4). Namen predloga spremembe zakona je od-
praviti neenakopravno obravnavo raznospolnih in istospolnih zvez. Ne samo, da
bi z uveljavitvijo predlaganih zakonskih sprememb istospolni pari (registrirani
in neregistrirani) dobili moznost poroke in posledi¢no vse druge pravice, ki iz
takSnega razmerja izhajajo, ampak bi bile v enakopraven polozaj postavljene tudi
zunajzakonske raznospolne in istospolne partnerske skupnosti — slednje bi v
Sloveniji prvi¢ postale pravno priznana kategorija.

V sklopu obravnave neenakopravnega polozaja raznospolnih in istospolnih
partnerstev se zastavlja tudi vprasanje, kako so v besedilu predloga spremembe
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zakona prepoznani razlini konteksti druzbene izkljucenosti istospolno
usmerjenih oseb. Ugotavljamo, da se refleksija razli¢nih kontekstov druzbene
izklju¢enosti pojavi na dveh mestih, in sicer v prvem delu dokumenta, kjer
so podani ocena stanja in razlogi za sprejem zakona. To pomeni, da besedi-
lo predloga spremembe zakona prepoznava pomembnost refleksije razli¢nih
kontekstov druzbene izklju¢enosti istospolno usmerjenih oseb, saj je umescena
v najpomembnejsi del dokumenta, torej med razloge za sprejem zakona.

Prvo mesto, na katerem se pojavi refleksija razli¢nih kontekstov druzbene iz-
kljucenosti, srecamo v delu dokumenta, kjer je komentiran vpliv pravno pri-
znanih razmerij na druga pravna podrodja:

Pravno priznana razmerja v zunajzakonski in zakonski skupnosti ter dru-
Zini niso pomembna le za uveljavljanje pravic in dolznosti na podrodju
druzinskega prava, ampak vplivajo tudi na Stevilne pravice in dolznosti
posameznikov na drugih podro¢jih pravnega Zivljenja, od dednega, odsko-
dninskega in kazenskega do delovnega in dav¢nega prava ter prava social-
ne varnosti. (Predlog zakona, 2014: 2)

Drugi primer, ko se pojavi refleksija razli¢nih kontekstov izkljucenosti isto-
spolno usmerjenih oseb, predstavlja obravnava pravic, ki registriranim isto-
spolnim parom ne pripadajo:
Slovenski pravni red pa jima odreka vrsto drugih, pravnih, ekonomskih in
zlasti socialnih pravic, kot so, na primer, pravica do zdravstvenega zavaro-
vanja po partnerju, pravica do odsotnosti z dela zaradi bolezni partnerja
ali partnerke, pravica do nadomestila dohodka za nego druzinskega ¢lana,
pravica do sklenitve najemne pogodbe s prezivelim zakoncem najemnika
ali najemnice in podobno. (Predlog zakona, 2014: 3)

Ceprav besedilo predloga spremembe zakona temelji na izhodiséu, da obsta-
jajo razli¢ni konteksti druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb, pa
je izmed vseh podro¢ij neenake obravnave najveckrat izpostavljena tematika
posvojitve otrok, takoj za njo pa podrocje dedovanja. Tematika posvojitev se
najpogosteje pojavlja v prvem delu dokumenta, kjer je predstavljena ureditev
podrocja zakonskih in druzinskih razmerij v drugih drzavah EU. Razlog, da je
pravica do dedovanja pogosto izpostavljena, pa je Ze omenjeno navezovanje na
sodbi ustavnega sodisca.

Pri obravnavi diskurzov v besedilu predloga spremembe zakona ugotavlja-
mo prevlado liberalnega diskurza izenacitve pravic raznospolnih in istospol-
nih parov. Dinamika med razli¢nimi diskurzi upravicevanja in nasprotovanja
sprejetju predlaganih zakonskih sprememb ni vzpostavljena, saj gre za pravni
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politicni dokument, katerega osredniji cilj je sprejetje predlaganih sprememb v
obstoje¢em zakonu. Popolnoma drugace je v primeru razprave na seji Drzav-
nega zbora, v kateri se pojavljajo dinamike med razli¢nimi diskurzi. Predsta-
vimo jih v nadaljevanju.

4.4.3  Strah pred brisanjem spola: spol in spolna usmerjenost na seji
Drzavnega zbora

Podobno kot v besedilu predloga spremembe zakona je tudi v razpravi Drzav-
nega zbora identiteta istospolno usmerjenih oseb primarno pojmovana preko
kategorije spola in spolne usmerjenosti, medtem ko druge osebne okolis¢ine
(npr. etni¢nost, rasa, religija, razred) niso reflektirane. Identiteta istospolno
usmerjenih oseb je tematizirana z vidika enodimenzionalne perspektive, saj se
osebni okolis¢ini spola in spolne usmerjenosti najpogosteje omenjata lo¢eno,
brez refleksije o njunem medsebojnem ucinkovanju. Na ravni celotne razprave
je spol omenjen 65-krat, medtem ko je spolna usmerjenost 18-krat.

Prevladujo¢ kontekst, v katerem je v razpravi Drzavnega zbora najpogosteje
tematizirana spolna usmerjenost, je enak kontekstu, prisotnem v besedilu pre-
dloga spremembe zakona. Tudi v razpravi Drzavnega zbora je spolna usmer-
jenost prepoznana kot osrednja osebna okolis¢ina diskriminacije istospolno
usmerjenih oseb. Okviri tak$nega razumevanja so zarisani Ze na samem zacet-
ku razprave, in sicer v govoru Mateja Tasnerja Vatovca, ki v vlogi predstavnika
predlagatelja skoraj identi¢no povzame vsebino, prisotno tudi v besedilu pre-
dloga zakona (gre za prvi odlomek, ki smo ga citirali zgoraj).

Enako kot v besedilu predloga spremembe zakona tudi v razpravi Drzavnega
zbora spol ni eksplicitno opredeljen kot osrednja osebna okolis¢ina diskrimi-
nacije istospolno usmerjenih oseb, ceprav je, kot smo Ze omenili pri obravna-
vi besedila predloga zakona, omenjen v 14. ¢lenu ustave, medtem ko spolna
usmerjenost ni. Predlagatelji spremembe zakona tudi v razpravi Drzavnega zbo-
ra nekriti¢no prevzemajo enodimenzionalno opredelitev identitete istospolno
usmerjenih oseb iz dveh sodb ustavnega sodis¢a, s tem pa Ze na samem zacetku
razprave vzpostavijo okvir, znotraj katerega je onemogocena tematizacija diskri-
minacije istospolno usmerjenih oseb na intersekciji razli¢nih identitet.

Tudi spol je v razpravi Drzavnega zbora obravnavan podobno kot v besedilu
predloga spremembe zakona. Prevladujo¢ kontekst, v katerem se pojavlja, je
vezan na njegovo brisanje v 16. ¢lenu zakona. Primer je izjava poslanke Simo-
ne Kustec Lipicer:
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Obravnavana novela ZZDR po mnenju poslancev SMC ustrezno ureja
polozaj skupnosti dveh oseb raznorodnega ali istega spola, ki to skupnost
konstituirata s sklenitvijo zakonske zveze ali izvenzakonske skupnosti. Na
ta naéin jima omogoca pravno priznanje, nastanek medsebojnih pravic in

obveznosti. (Seja DZ, 2015)

Ceprav je za spol in spolno usmerjenost v razpravi Drzavnega zbora znacilno,
da sta nekriti¢no prevzeta iz pravnega diskurza (spolna usmerjenost iz obeh
sodb ustavnega sodisca, spol pa iz 16. ¢lena zakona v kontekstu njegovega
brisanja), pa je med njima pomembna razlika. Znotraj konteksta, v katerem se
pojavlja spolna usmerjenost, ni prisotne izrazite dinamike z vidika zagovorni-
kov in nasprotnikov predlaganih zakonskih sprememb; spolna usmerjenost je
najpogosteje tematizirana kot osrednja osebna okolis¢ina diskriminacije isto-
spolno usmerjenih oseb in se pojavlja predvsem znotraj liberalnega diskurza
izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov.

Na drugi strani pa je za kontekst, v katerem se najpogosteje pojavlja spol, znacilna
izrazita dinamika med zagovorniki in nasprotniki predlaganih sprememb zakona.
To je tudi glavni razlog, da je spol v celotni razpravi omenjen veckrat kot spolna
usmerjenost, ¢eprav ni eksplicitno opredeljen kot osrednja osebna okolis¢ina dis-
kriminacije istospolno usmerjenih oseb. Zagovorniki brisanje spola najpogosteje
asociirajo z izenacitvijo pravic raznospolnih in istospolnih parov v kontekstu libe-
ralnega diskurza. Taksen primer predstavlja zgornja izjava poslanke Simone Ku-
stec Lipicer. Poleg tega zagovorniki brisanje spola interpretirajo z vidika relativiza-
cije esencialisti¢nega pojmovanja spola, na primer v izjavi poslanca Franca Trcka:

Zalosti me e nekaj, ker sem vam Ze citiral vasega ljubega Puénika, ki je
rekel, kultura je pred sistemomy’. V tem ga imam zelo rad kot sociologa.
Toliko o zakonu narave, ¢lovek je neoteni¢no bitje, clovek nima naravne
nide, nasa narava je kultura, nas bioloski spol je tudi kulturno determiniran.

(Seja DZ, 2015)

Na drugi strani se pri nasprotnikih zakonskih sprememb brisanje spola asoci-
ira s Stevilnimi temami. Prvi primer je strah pred brisanjem spola, prisoten v
izjavi poslanke Anje Bah Zibert:

[L]ahko vam povem, da pa je dejansko preplasena tista javnost oziroma
tisti, ki so nekako spremljali te razprave, kakor je bilo mogoce preko malih
zaslonov, da se bojijo zaradi sprejetja tega zakona. Bojijo se brisanja spola.

(Seja DZ,2015)

Pri isti govorki je brisanje spola asociirano tudi z moznostjo pojava novih oblik
diskriminacije, do katerih naj bi domnevno prislo, ¢e bodo predlagane zakon-
ske spremembe potrjene. Na primer:



98  Rok SMRDELJ

Poglejte, vsi imamo prijatelje med istospolnimi osebami, ampak to v nice-
mer ne spremeni tega dejstva, da danes iz zakona jemljete spol. Jaz upam,
e sem malo ironi¢na, da se ne bo oglasil nekdo, ki bo rekel, da se pocuti
diskriminatorno po novem zakonu, kajti oseba je tista oseba in je Zenskega
spola in bo tista moska oseba zacutila, da se tukaj notri ne najde. Ja, tudi

tako delec lahko gremo. (Seja DZ, 2015)

V tem primeru gre za apropriacijo in sprevracanje liberalnega diskurza, dis-
kurzivno tehniko, ki jo podrobneje predstavimo v naslednjem razdelku. Spre-
vracanje liberalnega diskurza se v zgornji izjavi kaze v tem, da se sprevraca
osnovni koncept diskriminacije preko stalis¢a, da bodo lahko moski potozili
zaradi diskriminacije.

Zelo podobno je v okviru apropriacije liberalnega diskurza argumentirano
nestrinjanje s postopkom, po katerem poteka sprejemanje zakona. Primer je
izjava poslanca Janeza Janse:

Zakona ne bom podprl najprej zaradi samega postopka. Zgodil se je ne-
kaksen blitzkrieg, Slovenije je edina drzava, ki ukinja spol po skrajsanem
postopku brez kakrsne koli razprave. Enostavno se brise iz zakona. [...]
Vse, kar ga bo pa jutri verjetno pisalo, klju¢ni protikrizni in razvojni ukrep
razsirjene vladne koalicije je pod streho, ni sicer odpravila brezposelnosti,

je pa odpravila spol. (Seja DZ, 2015)

Strah pred brisanjem spolva se v razpravi pojavi tudi v kontekstu transfobije.
Primer je izjava poslanca Zana Mahnica:

Zadeve gredo $e naprej v zahteve po poligamiji in normalizaciji transseksu-
alnih pocetij. Spremembe spola se krijejo iz zdravstvene blagajne. Zdravstve-
ni delavci so prisiljeni sodelovati z LBGT ideologijo. (Seja DZ, 2015)

V odlomku je transseksualnost prikazana kot naslednji korak, ki ga bodo
LGBT aktivisti zahtevali takoj po legalizaciji istospolnih porok. V odlomku je
implicirano, da je transseksualnost $e hujsa, $e manj normalna od istospolnih
porok. Poleg tega je transseksualnost omenjena v istem kontekstu kot poliga-
mija, s ¢imer ima dodaten negativen prizvok.

4.4.4  Dinamika med diskurzi v razpravi na seji Drzavnega zbora

V razpravi Drzavnega zbora smo prepoznali tri prevladujoce diskurze: diskurz
o otrokovih pravicah, liberalni diskurz izenacitve pravic raznospolnih in isto-
spolnih parov in diskurz, ki obravnava razli¢ne kontekste druzbene izkljuce-
nosti istospolno usmerjenih oseb. Delez posameznih diskurzov, ki se najmanj
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enkrat pojavijo pri posameznem govorcu ali govorki, je glede na stevilo vseh
aktivnih govorcev in govork (N=38) grafi¢no prikazan spodaj (graf 1).

Refleksija kontekstov druzbene izklju¢enosti 47%
Liberalni diskurz 84%
Diskurz o otrokovih pravicah 89%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Slika 1: Delez diskurzov v razpravi Drzavnega zbora glede na stevilo aktivnih

govorcev in govork (N=38)

Najvidnejsi je diskurz o otrokovih pravicah, ki je najmanj enkrat prisoten pri
34 razpravljavcih in razpravljavkah (89 %). Sledi liberalni diskurz, ki ga naj-
manj enkrat sreamo pri 32 razpravljavcih in razpravljavkah (84 %). Na za-
dnjem mestu je diskurz, povezan z refleksijo razli¢nih kontekstov druzbene
izkljuCenosti istospolno usmerjenih oseb. Najmanj enkrat se pojavi pri 18 go-
vorkah in govorcih (47 %). V nadaljevanju bomo pojasnili znacilnosti navede-
nih diskurzov kakor tudi dinamiko med njimi.

Diskurz o otrokovih pravicah je najvidnejsi diskurz, ki smo ga zaznali v raz-
pravi. Prisoten je pri vecini govorcev in govork na seji Drzavnega zbora. Nje-
gova specifika je v tem, da poudarja boj za zaslito otrokovih pravic, ki naj
bi bile domnevno ogrozene v primeru sprejetja zakona. Najbolj prepoznavna
lastnost diskurza o otrokovih pravicah je ta, da tezisce razprave preusmerja z
vprasanja pravic istospolnih parov na vprasanje otrokovih pravic. Primer je
stalid¢e poslanke Anje Bah Zibert: »Vendar pa ob vseh ¢lovekovih pravicah
bodimo vendarle pozorni do otrokovih pravic.« (Seja DZ, 2015)

Diskurz o otrokovih pravicah je najpogosteje utemeljen po principu sestevka
ni¢elne vsote v smislu ve¢ pravic za istospolne pare pomeni manj pravic za
otroke. Primer je izjava poslanke Ive Dimic: »Naj $e enkrat povemo, da smo
za ureditev pravic istospolnih, vendar ne moremo pristati na tak$no urejanje,
ki bi bilo v $kodo otrok.« (Seja DZ, 2015.) V navedeni izjavi sre¢amo princip

sestevka nicelne vsote, po katerem ve¢ pravic za istospolne osebe pomeni manj
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pravic za otroke in obratno. Poleg tega je v izjavi prisotna legitimacija prikrite
homofobije po principu »mi nismo proti pravicam istospolnih parov, mi se le
borimo za pravice otrok.

Diskurz o otrokovih pravicah izhaja iz nasprotovanja izenacitvi pravic razno-
spolnih in istospolnih parov. Vzpostavlja se preko dveh klju¢nih tematik: pre-
ko posvojitev in preko morebitnih sprememb v Solskih u¢nih naértih. Znotraj
obeh tematik se v razpravi vzpostavlja dinamika med zagovorniki in naspro-
tniki sprejetja predloga zakona, ki jo natan¢neje predstavljamo v nadaljevanju.

Nasprotovanje posvojitvam (in s tem nasprotovanje sprejetju predlaganih za-
konskih sprememb) se najpogosteje utemeljuje s stalis¢em, da istospolna par-
tnerska skupnost negativno vpliva na otrokov razvoj. Negativen vpliv naspro-
tniki pojasnjujejo na osnovi »psevdoznanstvenega« diskurza (Vezjak, 2018),
ki izhaja iz sumljivih, neutemeljenih in ponarejenih znanstvenih virov ali pa
diskreditira in manipulira z obstoje¢imi znanstvenimi spoznanji. Primer psev-
doznanstvenega diskurza najdemo v izjavi poslanke Ljudmile Novak:

Kar se tice otrok vem, poznam raziskave, da taksna skupnost zagotovo ni
tisto najboljse okolje za otroka, v katerem se bo najbolje pocutil. Ne trdim,
da je tudi v drugih druzinah, da je vse v redu, ne trdim, ampak Ze v izhodi-
§¢u to ni najboljse okolje. To vedo vsi strokovnjaki. In to kazejo raziskave,
mi se pa slepimo, kot da to ni res. (Seja DZ, 2015)

Moznosti posvojitve otrok v istospolno partnersko skupnost se nasprotuje tudi
preko stalica, da so otroci iz enostar$evskih druzin stigmatizirani s strani svo-
jih vrstnikov. Predpostavljeno je, da bodo enako zaznamovani tudi otroci iz
istospolnih druzin. Primer je izjava poslanke Jelke Godec:

Naslednja stvar, ki me najbolj bega — pa nisem brala toliko raziskav, ampak
ker imam majhne otroke, se s tem srecujem vsak dan, ki pride domov z
vprasanji, ne vem, zakaj Miha nima atija ali zakaj on Zivi sam z mamico. Ti
otroci iz enostarevskih druzin so nekako oznaceni oziroma imajo proble-

me. Cisto tako. (Seja DZ, 2015)

Pojavlja se tudi stalice, da otroci Ze sami po sebi brez zunanjega vpliva vedo, da
istospolne partnerske skupnosti niso »normalne« in »naravne, saj otrok v mlajsih
letih iS¢e mamo in oceta. Tudi to stalis¢e najdemo v izjavi poslanke Jelke Godec:

Ker naravno otrok v mlajsih letih is¢e mamo, is¢e oceta. In vam bom po-
vedala osebni primer. Petletni otrok, ki je pogledal na televiziji dva moska,
ki sta se poljubljala — ne skrivamo pri nas tega doma, da ne bi kdo mislil,
da ugasnem televizijo in recem, to se ne sme gledati —, in otrok pogleda in
rece, to pa ne gre. Pa ga nisem udila o tem. (Seja DZ, 2015)
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Nasprotovanje posvojitvam se utemeljuje tudi preko apropriacije liberalnega
diskurza, v okviru katerega je poudarjeno, da pravica imeti otroka ni ¢lovekova
pravica. Primer je izjava poslanca Jozefa Horvata:

Usmerjevalni odbor za bioetiko Sveta Evrope je preprican, da pravica do
otroka kot splosna ¢lovekova pravica ne obstaja. To je podpisal zdaj ze po-
kojni dr. Joze Trontelj. Morda se boste tudi njemu smejali, drage kolegice

in kolegi? (Seja DZ,2015)

V okviru nasprotovanja posvojitvam otrok v istospolno partnersko skupnost
se vzpostavlja tudi esencialisti¢ni diskurz o »naravnih« druzinskih vlogah, ki
jih navkljub prizadevanjem za enakopravnost ni mogoce spremeniti. Primer
je izjava poslanke Anje Bah Zibert: »Ceprav se na nek naéin v vseh razpravah
skusate osredotoiti na pravice, svobodo, diskriminacije, ne morete pa spreme-
niti matere narave. Tega ni mogoce spremeniti.« (Seja DZ, 2015.)

Na drugi strani se pri zagovornikih izenacitve pravic raznospolnih in istospol-
nih parov pojavljajo stalis¢a, ki oporekajo predpostavkam diskurza o otrokovih
pravicah. Najtipi¢nejsi primer je vzpostavljanje znanstvenega diskurza, preko
katerega se skusa demantirati prepricanje, da so otroci v istospolno usmerjenih
druzinah delezni slabse vzgoje. Primer je izjava poslanke Marije Bracic:

Dosedanje znanstvene raziskave ne podpirajo prepricanja, da otroci za
skladen razvoj potrebujejo star$a obeh spolov. Vecina analiziranih raziskav
namre¢ kaze, da druzina z dvema predanima in ljube¢ima starSema, ne
glede na njun spol, otrokom nudi ugodno okolje za njihov razvoj, tudi v
primerjavi z eno- ali vecstarSevskimi druZinami. (Seja DZ, 2015)

Pri zagovornikih izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov se dis-
kurz o otrokovih pravicah skusa demantirati tudi na osnovi stalis¢a, po kate-
rem je posvojitev prikazana kot kompleksen in strokovno voden postopek, pri
katerem se najprej gleda otrokovo korist. Primer je izjava poslanke Janje Sluga:

T pari bodo zgolj dobili moznost, kot je Ze bilo danes receno, da se skupaj
s 572, od tega 410 Ze ocenjena njihova primernost, postavijo v vrsto in
center za socialno delo je tisti, ki bo v vsakem primeru posvojitve odloc¢al
individualno in zgolj z vidika koristi in interesov in primernosti para za

posvojitev. In ni¢ drugega. (Seja DZ, 2015)

Nadalje, stalis¢e nasprotnikov, da bodo otroci iz istospolnih druzin zasmeho-
vani v $olskem in vrstniskem okolju, zagovorniki skusajo demantirati s prepri-
¢anjem, da je treba otrokom privzgajati strpnost, kot poudari tudi Jana Jenko:

Nauciti se moramo strpnosti. Nekateri smo po naravi mogoce bolj strpni,
nekateri manj; uciti se moramo in to strpnost prenasati na svoje potomce.
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Ce bo otrok doma sligal negativne misli, izjave svojih starsev do drugae
mislecih, do drugace Zivecih, bo to nestrpnost prenasal tudi na svoje otroke
in na svoje prijatelje, znance. (Seja DZ, 2015)

Diskurz o otrokovih pravicah se poskusa izpodbijati tudi tako, da se prikaze
manko pravic otrok v istospolnih skupnostih, denimo v izjavi poslanke An-
dreje Poto¢nik:

Dovolite mi, da navedem en konkretni primer otroka, ki Zivi v istospolni
skupnosti dveh Zensk; ta otrok nima enakih pravic kot njegov sovrstnik iz
zakonske ali zunajzakonske zveze moza in Zene. Drzava danes ne §Citi teh
otrok, ta otrok ne more dedovati, ne more biti zavarovan, ne more dobiti
star§evske pokojnine, ¢e bi druga partnerica umrla. Te druzine drzava ne
priznava. Ta otrok ni upravien do prezivnine, e bi se s partnerico razsla.

(Seja DZ,2015)

Druga najpogostejsa tema znotraj diskurza o otrokovih pravicah je spremem-
ba Solskih u¢nih naértov. Pojavlja se stalisCe, da bodo morebitne spremem-
be zakona vplivale na izobrazevalni proces. Primer je stalis¢e poslanca Zana

Mabhnica:

Po uvedbi homoseksualnih porok se v $olah za¢ne indoktrinacija ucencev
in dijakov za homoseksualnost. Ko so istospolne poroke izenacene, dobi
Sola nalogo, da jih predstavi enakovredno in promovira kot nekaj normal-
nega. V literaturi dijaki in ucenci dobivajo navodila, kako izvajati spolne
odnose z osebami istega spola. Starsi izgubijo pravico do vzgoje otrok po
svoji vesti. (Seja DZ, 2015)

Bojazen pred spremembo Solskih u¢nih nacrtov je relativizirana s sklicevanjem
na strokovne avtoritete, na primer v izjavi poslanca Luke Meseca:

Ne gre za nikakr$no, kot pravite, da bo §lo za promocijo homoseksualno-
sti v solah. Ce ste brali dana$nji Dnevnik, je bil Marjan Simenc, docent
za sociologijo vzgoje, zelo jasen. O u¢nih nalrtih odloca strokovni svet,
zakonodajalec pa tukaj nima nobene vloge. Naloga $ole je objektivnost,
kriti¢nost in pluralnost, ne pa posredovanje dolo¢enega svetovnega nazora.
In tako bo tudi $e ostalo. V tem zakonu ne spreminjamo ni¢ tak$nega, kar

bi posegalo v to pristojnost. (Seja DZ, 2015)

Naslednji pomemben diskurz je liberalni diskurz izenacitve pravic raznospol-
nih in istospolnih parov, ki izenacevanje pravic zagovarja na podlagi liberalnega
in aktivisticnega besednjaka (npr. clovekove pravice, enakopravnost, strpnost,
diskriminacija). Sledove liberalnega diskurza smo Ze prepoznali v besedilu
predloga spremembe zakona kakor tudi v nekaterih drugih izjavah (npr. Mate;
Tasner Vatovec). Primer liberalnega diskurza predstavlja tudi izjava poslanca
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Matjaza Nemca, v kateri je izrazito prisotno liberalno zagovarjanje izenacitve
pravic raznospolnih in istospolnih parov:

Predolgo Ze traja ta gonja proti drugacnosti, to zanikanje enakopravnosti,
odrekanje neodtujljive svobode posameznika in krsenje v ustavi zapisanih
pravic. Clovekove pravice so temelj druzbe, druzbe, ki ji je mar za svoje
¢lanice in ¢lane, so temelj skupnosti, ki ve, da bo najbolj uspesna takrat,
ko bodo vsi njeni ¢lani lahko uresnicili svoje potenciale. (Seja DZ, 2015)

Za liberalni diskurz je tudi znacilno sklicevanje na $tevilne pravne dokumente.
Poleg slovenske ustave so, na primer v izjavi poslanke Simone Kustec Lipicer,
omenjeni $¢ mnogi drugi mednarodni pravni dokumenti, ki so opredeljeni
kot primeri »mednarodnih normativnih praks, ki so se morale vzpostaviti kot
odgovor na poskuse poseganja v temeljne pravice in svoboscine ljudi«. (Seja

DZ,2015)

V okviru liberalnega diskurza srecamo tudi argument napredka v smislu, da
nobena pravica ni bila izbojevana z lahkoto. Primer je izjava poslanca Janija

Méderndorferja:

Vendar, skozi zgodovino gledano, je bilo vedno tako, vsaka diskriminacija,
vsaka pravica se je dobivala z muko, z bole¢ino, ogromnokrat s krvjo, danes
v modernem ¢asu pa z ogromno potrpezljivostjo in veliko diskusije skozi

mnogo let. (Seja DZ, 2015)

Liberalni diskurz izhaja iz argumentov v prid izenacitvi pravic raznospolnih
in istospolnih parov, ob tem pa redko vkljuéi refleksijo razli¢nih kontekstov
druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb in to slabi njegovo moc.
Kot smo pokazali v grafu na zacetku tega razdelka, je v razpravi Drzavnega
zbora fokus na otrokovih pravicah, medtem ko so druga podrodja druzbene
izkljuCenosti istospolno usmerjenih oseb redkeje delezna obravnave.

Liberalnega diskurza pa ne slabi samo marginalizacija refleksije razli¢nih kon-
tekstov druzbene izklju¢enosti istospolno usmerjenih oseb, ampak tudi njego-
va apropriacija v okviru diskurza o otrokovih pravicah. Primer je izjava poslan-
ke Jelke Godec, ki s sklicevanjem na slovensko ustavo in Splosno deklaracijo
o ¢lovekovih pravicah in svobos¢inah demantira predlog izenacevanja pravic
raznospolnih in istospolnih parov:

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih posega v institut zakonske zveze na nacin, da so
predlagane resitve v ofitnem nasprotju najmanj s 53. ¢lenom Ustave Re-
publike Slovenije in Resolucijo o temeljih oblikovanja druzinske politike

v Republiki Sloveniji. [...] Tudi Splo$na deklaracija o ¢lovekovih pravicah
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in svobo$¢inah OZN nalaga dolznost zasCite druzZine, ki jo oznac¢uje kot
temeljno celico, in sta jo tako drzava kot druzba dolzni zas¢ititi. S predlo-
gom tega zakona se ukinja edina definicija oziroma zakonska opredelitev
moza in Zene. (Seja DZ, 2015)

Apropriacija liberalnega diskurza se pojavi tudi v okviru argumenta, da zaradi
nacina, kako se sprejema predlog spremembe zakona (tj. po skraj$anem po-
stopku), istospolno usmerjene osebe ne bodo bolj spostovane v druzbi, ampak
ravno nasprotno. Primer je izjava poslanke Ljudmile Novak:

In prav to, da ni mozna $ir$a razprava o spremembah tega zakona, nas bo
privedla do tega, da bo v Sloveniji nastal po novem razdor glede tega, da
zaradi tega istospolno usmerjeni ne bodo ni¢ bolj spostovani in lepse spre-
jeti v druzbi, ampak se bo govorilo marsikaj, o ¢emer jim bo zelo neprije-
tno, tezko in §e marsikaj drugega lahko recemo. (Seja DZ, 2015)

Liberalni diskurz se skusa sprevracati tudi tako, da se istospolno usmerjene
osebe negativno asociira s Stevilnimi drugimi druzbenimi skupinami, na pri-

mer s pedofili v izjavi poslanke Anje Bah Zibert:

Oprostite, ¢e bom v naslednjih besedah nekoliko groba, ampak enako se
pocutim oziroma enako bi bilo, ¢e bi sedaj jaz zacela nekorektno tako, da
bo vas naslednji korak pri uresnic¢itvah pravic pravica pedofilom, kajti ve-
ste, ¢e boste poslusali njih, se tudi oni pocutijo diskriminirani, pocutijo se
nesvobodni, ker se pocutijo drugacni, ker so drugaéni, ker jih druzba ne
sprejema. (Seja DZ, 2015)

Podobno negativno primerjanje z drugimi druzbenimi skupinami je prisotno
tudi v izjavi poslanca Zana Mahnica, v kateri se pojavi stalis¢e, da moramo, &e
podelimo pravice eni druzbeni manjsini, jih potem podeliti tudi vsem drugim,
konkretno muslimanom. Pri tem je stereotipno izpostavljena poligamija:

Pravite, da se zavzemate za pravice manjsin. O. K. Kaj pa muslimani? Kaj
pa njihova manjsina? Vemo, da so v Sloveniji. Zakaj potem ne uvedete
poligamije? Ne vem. Saj smo za pravice manjsin ali kako?! (Seja DZ,2015)

V izjavi poslanke Jelke Godec pa je prisotno asociiranje istospolno usmerjenih
oseb s hendikepiranimi osebami, konkretno s »slepimi« in gluhimi«:

Ali boste tudi spisali zakone za slepe in gluhe, da bodo videli in slisali, ker
so tudi v bistvu diskriminirani, glede na nas, ki vidimo in slisimo. Mislim,
da ne boste, ker tudi ¢e jih pisete ne vem koliko, vam to ne bo uspelo. (Seja

DZ,2015)

Tretji diskurz, ki smo ga zaznali v analizi, se nanasa na refleksijo razli¢nih kon-
tekstov druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb. Zanj je znacilno, da
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presega tematiko posvojitev otrok kot osrednjo tocko konflikta v zvezi s predla-
ganim zakonom. V nasprotju z diskurzom o otrokovih pravicah, ki ga najmanj
enkrat sre¢amo pri vecini govorcev in govork, je za refleksijo kontekstov druz-
bene izklju¢enosti istospolno usmerjenih oseb znacilno, da se najmanj enkrat
pojavi pri manj kot polovici vseh aktivnih govorcev in govork. Ceprav potrditev
predloga spremembe zakona, ki je predmet analize, pomeni odpravo kontekstov
druzbene izkljucenosti, pa je refleksija razlicnih kontekstov druzbene izkljuce-
nosti istospolno usmerjenih oseb v primerjavi z liberalnim diskurzom in diskur-
zom o otrokovih pravicah zastopana v najmanjSem delezu.

Vendar pa je ne samo koli¢insko, ampak tudi vsebinsko refleksija razli¢nih
kontekstov druzbene izklju¢enosti relativno skopa, saj so neenake pravice obi-
¢ajno le nastete in niso podrobno obravnavane tako kot tematika posvojitev.
Primer je izjava poslanke Marije Bracic:

Kot smo ze slisali, zakon iz leta 2005 ureja registrirane istospolne par-
tnerske skupnosti. Partnerjem namre¢ zagotavlja omejeno stevilo pravic in
obveznosti, ki se ve¢inoma vezejo na njihova medsebojna razmerja: pravica
do prezivljanja in preZivnine, pravica do pridobivanja skupnega premoze-
nja, pravica do stanovanjskega varstva, pravica do dedovanja in pravica do
pridobivanja informacij o zdravstvenem stanju obolelega partnerja ter do
obiskov v zdravstvenih domovih. Predstavljajte si, da Zivita skupaj dve Zzen-
ski oziroma dva moska, ki imata posvojenega otroka, biolosko posvojenega
otroka od svojega partnerja, otrok zboli in on nima pravice iti v bolnico
vprasati, kako je s tem otrokom. (Seja DZ, 2015)

Enako kot liberalni diskurz izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov
je tudi diskurz, ki se nanasa na refleksijo razli¢nih kontekstov druzbene izklju-
Cenosti, delezen apropriacije v kontekstu nasprotovanja sprejetju predlaganih
zakonskih sprememb. Prevladuje argumentacija, da zgolj zaradi podeljevanja
pravic istospolnim parom ni treba spremeniti obstojece definicije zakonske
zveze. Primer je izjava Suzane Lep Simenko:

Odlocba Ustavnega sodis¢a se nanasa na neskladje z Ustavo 22. ¢lena Za-
kona o registraciji istospolne partnerske skupnosti in opredeljuje problem
dedovanja med partnerji, kar dejansko ni urejeno. To pomanjkljivost smo
v Slovenski demokratski stranki skusali urediti dvakrat, vendar je takratna
vlada s Socialdemokrati na Celu ta prizadevanja zavrgla. In kako danes re-
Sujemo to tezavo? Tako, da zakonsko zvezo, ki je z zakonom urejena kot
zZivljenjska skupnost moza in Zene, Zelite preoblikovati v skupnost dveh

oseb. (Seja DZ, 2015)

Zanimiv primer apropriacije refleksije razli¢nih kontekstov druzbene izklju-
Cenosti istospolno usmerjenih oseb najdemo tudi v spodnji izjavi poslanca
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Mateja Tonina. V njej je s psevdoznanstvenim diskurzom argumentirano, da
si vecina istospolnih parov poroke v resnici Zeli samo zaradi pravic, ki iz nje
izhajajo, zato jim zgolj podelimo te pravice (z izjemo pravice do skupne po-
svojitve otrok), medtem ko poroko $e naprej ohranimo za moskega in Zensko:

Ce upostevate raziskavo Mirovnega ingtituta, potem lahko ugotovite, da si
teh 73 % istospolnih parov Zeli poroke prav zaradi teh pravnih in socialnih
pravic. In preko popravka tega zakona, ki ga je tudi ministrica na nek nacin
predlagala, bi lahko te stvari mnogo boljse uredili kot pa na nacin, kot ga
predlaga Zdruzena levica. (Seja DZ, 2015)

4.5 Razprava

Prvo raziskovalno vprasanje, ki smo si ga zastavili v analizi, se glasi: kako je pri-
kazana identiteta istospolno usmerjenih oseb v besedilu predloga spremembe
zakona in kako identiteto istospolno usmerjenih oseb razumejo razpravljavke
in razpravljavci na seji Drzavnega zbora. V obeh primerih smo ugotovili, da
sta spol in spolna usmerjenost osrednji osebni okolis¢ini, preko katerih je poj-
movana identiteta istospolno usmerjenih oseb, medtem ko druge identitetne
kategorije (npr. etni¢nost, rasa, religija, razred) niso obravnavane. Analiza je
tudi pokazala, da je identiteta istospolno usmerjenih oseb v obeh primerih
predstavljena z vidika enodimenzionalne perspektive, saj se obe glavni osebni
okolis¢ini omenjata lo¢eno, brez refleksije o njunem medsebojnem prepletu.

Tako v besedilu predloga spremembe zakona kakor tudi na seji Drzavne-
ga zbora je spolna usmerjenost prepoznana kot osrednja osebna okolis¢ina
diskriminacije istospolno usmerjenih oseb. Taksna opredelitev je prevzeta iz
dveh sodb ustavnega sodis¢a iz let 2009 in 2013. Na drugi strani pa se spol
tako v besedilu predloga spremembe zakona kakor tudi na seji Drzavnega
zbora najpogosteje pojavlja v kontekstu njegovega brisanja v 16. ¢lenu ob-
stojeCega zakona.

Ceprav sta spol in spolna usmerjenost v razpravo Drzavnega zbora nekri-
ticno zrcaljena iz pravnega diskurza, pa je med njima pomembna razlika.
Znotraj konteksta, v katerem se pojavlja spolna usmerjenost, ni prisotne iz-
razite dinamike z vidika zagovornikov in nasprotnikov predlaganih zakon-
skih sprememb; spolna usmerjenost je najpogosteje tematizirana kot osre-
dnja osebna okolis¢ina diskriminacije istospolno usmerjenih oseb in pojavlja
se predvsem znotraj liberalnega diskurza izenalitve pravic raznospolnih in
istospolnih parov.
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Nasprotno pa je za kontekst, v katerem se najpogosteje pojavlja spol, znacil-
na izrazita dinamika med zagovorniki in nasprotniki predlaganih sprememb
zakona. Zagovor brisanja spola je asociiran z izenacevanjem pravic razno-
spolnih in istospolnih parov ter z relativizacijo esencialisticnega pojmovanja
spola. Nasprotovanje brisanju spola iz obstojece zakonodaje pa je asociirano
s strahom pred brisanjem spola, z domnevno moZnostjo pojava novih oblik
diskriminacije, z normalizacijo sprememb spola v kontekstu transseksualnosti
in podobnem. Tako vzpostavljena dinamika med zagovorniki in nasprotniki
predlaganih zakonskih sprememb je tudi glavni razlog, da je spol v razpra-
vi Drzavnega zbora omenjen veckrat kot spolna usmerjenost, ceprav ni eks-
plicitno opredeljen kot osrednja osebna okolis¢ina diskriminacije istospolno
usmerjenih oseb.

V analizi smo pokazali, da je enodimenzionalna opredelitev diskriminacije is-
tospolno usmerjenih oseb prezrcaljena iz pravnega diskurza. Znano je, da pra-
vo sledi enodimenzionalni opredelitvi diskriminacije (npr. Hernandez 2005;
Kuhar 2009; Kogovsek Salamon 2009; Drenik Bavdek 2020). Tudi v situaci-
jah, v katerih je prisotnih ve¢ osebnih okoli$¢in oziroma virov diskriminacije,
se postopek na sodiscih vodi v odnosu do tiste okolis¢ine, ki je pojmovana kot
prevladujoca. To pomeni, da so potencialne Zrtve ne glede na dejanske izvore
diskriminacije najpogosteje obravnavane z enodimenzionalne perspektive, kar
pa ne vodi k problematizaciji ali odpravi druzbene neenakosti, ki jo vzpostavlja
intersekcijska realnost, ampak k njeni ohranitvi in sistemski reprodukciji na
zakonodajno-pravni ravni.

Predlagatelji so v besedilu predloga spremembe zakona in v razpravi Drzavne-
ga zbora nekriti¢no pristali na enodimenzionalno opredelitev diskriminacije
istospolno usmerjenih oseb, eprav bi lahko zavzeli intersekcijsko izhodisce.
Pojasniti velja, da je prva sodba ustavnega sodis¢a iz leta 2009, na katero so
se predlagatelji pogosto sklicevali, temeljila na pobudi, v kateri sta pobudnika
kot razlog razlikovanja na podro¢ju dedovanja navedla obe osebni okolis¢ini,
spol in spolno usmerjenost. Ceprav je ustavno sodii¢e pobudnikoma ugodilo
in razveljavilo diskriminatorni ¢len, pa je podalo utemeljitev, da gre za diskri-
minacijo na osnovi spolne usmerjenosti, medtem ko o spolu ni bilo niti bese-
de. Kot poudarja Kogovsek Salamon (2009: 11), je slo za primer intersekcije,
a je ustavno sodisce svojo odlocitev poenostavilo in osebno okolis¢ino spola
izpustilo iz argumentacije, s tem pa izpustilo tudi priloZnost uporabe pojma
intersekcije v ustavnosodni odlo¢bi. Popolnoma enaka logika je bila nato re-
producirana v politi¢ni diskurz, konkretno v obravnavani predlog spremembe
zakona in razpravo Drzavnega zbora.
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Pri drugem raziskovalnem vprasanju nas je zanimalo, kako je dinamika med
razli¢nimi diskurzi, ki so zagovarjali ali nasprotovali sprejetju predloga spre-
membe zakona, vplivala na artikulacije druzbenega vkljuc¢evanja oziroma iz-
klju¢evanja istospolno usmerjenih oseb v besedilu predloga spremembe zako-
na in na seji Drzavnega zbora.

V primeru predloga spremembe zakona smo ugotovili prevlado liberalnega
diskurza, ki izenacevanje pravic raznospolnih in istospolnih parov upravicuje
z liberalnimi argumenti enakopravnosti in ¢lovekovih pravic. Liberalni dis-
kurz izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov je v besedilo predloga
spremembe zakona prevzet iz §tevilnih pravnih in zakonodajnih dokumentov.
Poleg sklicevanja na Ze omenjeno slovensko ustavo in dve sodbi ustavnega
sodisca iz let 2009 in 2013 je prisotno tudi sklicevanje na tuje sodbe Evrop-
skega sodisca za clovekove pravice. Poleg tega smo ugotovili, da je v besedi-
lu predloga spremembe zakona prepoznana pomembnost refleksije razli¢nih
kontekstov druzbene izklju¢enosti istospolno usmerjenih oseb, saj je umescena
v najpomembne;jsi del dokumenta, tj. v prvi del besedila, kjer so podani oce-
na stanja in razlogi za sprejem zakona. Dinamika med razli¢nimi diskurzi
upravicevanja in nasprotovanja sprejetju predlaganih zakonskih sprememb ni
vzpostavljena, saj gre za pravni politi¢ni dokument, katerega osrednji cilj je
sprejetje zakona.

Popolnoma drugace je v primeru razprave Drzavnega zbora, v kateri se po-
javljajo dinamike med razli¢nimi diskurzi. Dolo¢ili smo tri glavne diskurze:
diskurz o otrokovih pravicah (89 %), liberalni diskurz izenacitve pravic razno-
spolnih in istospolnih parov (84 %) in diskurz, ki obravnava razli¢ne kontekste
druzbene izkljuenosti istospolno usmerjenih oseb (47 %).

V primeru diskurza o otrokovih pravicah se dinamika med zagovorniki in
nasprotniki predlaganih zakonskih sprememb vzpostavlja preko dveh kljuc-
nih tematik: preko posvojitev in preko morebitnih sprememb v Solskih uc-
nih nacrtih. Znotraj obeh tematik se pojavljajo posamezna stalis¢a, na podlagi
katerih je prisotno zagovarjanje oziroma nasprotovanje sprejetju predlaganih
zakonskih sprememb.

V primeru liberalnega diskurza se je najizraziteje pokazala veljavnost inter-
sekcije reprezentacij, po kateri odsotnost intersekcijske perspektive v anti-dis-
kriminatornem diskurzu prispeva k njegovi slabitvi in krepitvi diskurzov, ki
so uperjeni zoper njega. Pri obravnavi liberalnega diskurza smo ugotovili, da
sicer izhaja iz argumentov v prid izenacitvi pravic raznospolnih in istospolnih
parov, a redko vkljuci refleksijo razli¢nih kontekstov druzbene izkljucenosti
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istospolno usmerjenih oseb in to slabi njegovo mo¢ ter krepi diskurz o otro-
kovih pravicah, ki je naravnan zoper njega. Obravnava razli¢nih kontekstov
druzbene izklju¢enosti namre¢ vsebuje intersekcijsko dimenzijo, saj je prisotno
intersekcijsko ucinkovanje osebne okoli¢ine in druzbenega konteksta. Poleg
tega je refleksija razli¢nih kontekstov druzbene izklju¢enosti neposredno ve-
zana na predlog spremembe zakona, njegova potrditev namre¢ pomeni odpra-
vo kontekstov druzbene izkljucenosti. Na drugi strani pa tematiki posvojitve
otrok in sprememb Solskih u¢nih nacrtov, ki se pojavljata v okviru diskurza o
otrokovih pravicah, dejansko nista neposredno vezani na predlagane zakon-
ske spremembe, a sta v razpravi Drzavnega zbora prav zaradi marginalizacije
obravnave kontekstov druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb in
posledicne slabitve liberalnega diskurza prepoznani kot osrednji problematiki
v zvezi s predlaganimi zakonskimi spremembami.

Pokazali smo tudi, da liberalnega diskurza ne slabi samo marginalizacija refle-
ksije razlicnih kontekstov druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb,
ampak tudi njegova apropriacija v okviru diskurza o otrokovih pravicah. Poja-
sniti velja, da prisvajanje liberalnega besedis¢a predstavlja pomembno aktivi-
sti¢no taktiko znotraj t. i. gibanja proti teoriji spola, ki ga je v Sloveniji v ob-
dobju referendumske kampanje leta 2015 predstavljala iniciativa Za ofroke gre.
Za gibanje proti teoriji spola je znacilno, da predstavlja prelom s preteklimi
upori, saj prevzema nove politi¢ne taktike delovanja in diskurz, ki se sklicuje
na ¢lovekove pravice. Za to gibanje je znacilno, da prevzema strategije in jezik,
ki so ga do nedavnega uporabljali zgolj aktivistke in aktivisti feministicnega

gibanja ter gibanja LGBT (Anti¢ Gaber in Kuhar, 2019: 101).

Tretji diskurz, ki smo ga zaznali v analizi, se nanasa na Ze omenjeno refleksijo
razli¢nih kontekstov druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb. Pri-
soten je v najmanjSem delezu. Enako kot liberalni diskurz izenacitve pravic ra-
znospolnih in istospolnih parov je tudi diskurz, povezan z refleksijo razli¢nih
kontekstov druzbene izklju¢enosti, delezen apropriacije v kontekstu nasproto-
vanja sprejetju predlaganih zakonskih sprememb.

4.6 Zakljucek

V razpravi se osredinjamo na politi¢ni diskurz o istospolnih partnerstvih z vi-
dika intersekcijskega pristopa. Izhajajo¢ iz politi¢ne intersekcije in intersekcije
reprezentacij, nas je zanimalo, kako je bila identiteta istospolno usmerjenih
oseb predstavljena v politicnem diskurzu in kako je dinamika med razli¢nimi
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tipi diskurzov znotraj politi¢nega diskurza vplivala na artikulacije druzbenega
vkljuevanja oziroma izklju¢evanja istospolno usmerjenih oseb. Ugotavljamo,
da prevladuje enodimenzionalna opredelitev diskriminacije istospolno usmer-
jenih oseb. Pokazali smo tudi, da se znotraj posameznih diskurzov vzpostavlja-
jo stevilne dinamike, vezane na zagovarjanje ali nasprotovanje izenacitvi pravic
raznospolnih in istospolnih parov. Z vidika intersekcije reprezentacij je po-
membna tudi ugotovitev, da odsotnost refleksije razlicnih kontekstov druzbe-
ne izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb slabi liberalni diskurz izenacitve
pravic raznospolnih in istospolnih parov, obenem pa krepi diskurz o otrokovih
pravicah, ki je uperjen zoper njega.

Politi¢na intersekcija in intersekcija reprezentacij sta se v analizi izkazali kot
uporabni konceptualni orodji. Preko politicne intersekeije smo opredelili glavne
osebne okolis¢ine diskriminacije istospolno usmerjenih oseb, medtem ko smo
s pomocjo intersekcije reprezentacij pojasnili dinamiko med razlicnimi tipi
diskurzov. V bodoce velja oba koncepta aplicirati tudi na druge diskurze (npr.
medijskega) in druge druzbene manjsine (npr. begunci, migranti, muslimani,

Romi).
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5 Migracije, diskriminacija in problem
skrajne desnice

Damjan Mandelc

5.1 Uvod

Razprava, ki jo odpira raziskovalni projekt, v okviru katerega je nastala ta
monografija, odpira pomembna vprasanja o souc¢inkovanju in posledicah
raznovrstnih (ekonomskih, ekoloskih, podnebnih, zdravstvenih, varnostnih
in politi¢nih) kriz, ki rezultirajo v multiplih oblikah odzivov posamezni-
kov, druzbenih in drzavnih sistemov ter naddrzavnih entitet. Preverja nji-
hov vpliv na stanje demokracije, drzavljanstvo, varstvo ¢lovekovih pravic, na
organiziranje sodobnih skupnosti, ki so razpete med ekonomske, politi¢ne,
geostrateske, kulturne in druge vplive, v ambiciji, da ohranijo svojo istove-
tnost, distinktivnost, jezik, navade, tradicije, nacin zivljenja. Dezorientirane
mnozice so v tempu hitro spreminjajocega se sveta dojemljive za obljube
poklicnih in amaterskih podpihovalcev strahu in sovrastva, skrajnih nacio-
nalistov in populistov, ki ustvarjajo teren brezizhodnosti, strahu in grozenj,
na katerih kujejo financ¢ne in politi¢ne dobicke.

Post-hladnovojni odzivi na neoliberalne prijeme globalnih akterjev in od njih
odvisnih nacionalnih vlad so se prelili v nacionalne ekskluzivizme, v krepitev
suverenizma, nacionalnega egoizma, vodili so k nacionalni homogenizaciji.
Postnacionalno drzavljanstvo in kozmopolitska drza sta ostala rezervirana za
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malostevilni sloj globaliziranih posameznikov, ki delujejo v globalnih omrezjih
(Hannerz, 1992), na podro¢ju mednarodne trgovine, znanosti, raziskovanja,
ter za pescico tistih, ki imajo materialne pogoje, da potujejo, delajo in Zivijo na
ve krajih hkrati (Eriksen, 2007). Onkraj taksnih privilegiranih skupin ostaja-
jo nacionalne drzave, ki reproducirajo svoje partikularne nacionalne druzbe na
podlagi interesov, vrednot in ambicij.

V demokrati¢nih druzbah se je oblikovala dominantna kultura, ki za diskur-
zom enakosti in svobode ohranja zase privilegirano mesto na racun stevilnih
manj$inskih skupnosti in skupin, ki zahtevajo enak dostop do politi¢nih,
socialnih, simbolnih in ekonomskih pravic (Taylor, 1994), kot jih uziva ve-
Gina. Se ve, e v taksni kompleksni druzbeni realnosti upostevamo preseéne
mehanizme izkljucevanja (Kuhar, 2009), potem multiple krize (ekonomske,
socialne, varnostne, zdravstvene), vklju¢no s krizo demokracije, kazejo kre-
pitev izkljucenosti vse vecjega dela drzavljanskega telesa, tudi tistih, za ka-
tere se je do nedavnega zdelo, da pripadajo »vecini«. Pojavi nestrpnosti in
diskriminacije imajo $irSe in v osnovi enotne izvore. Ne gre namre¢ zgolj
za diskriminacijo izpostavljenih druzbenih manjsin, ampak so diskrimina-
cije vse bolj in ve¢ delezni tudi delavski sloji, starejsi, brezposelni. Tovrstne
oblike izklju¢evanja so dojete kot modalitete nacionalizma, ki se reproducira
z izlo¢anjem vseh skupin in posameznikov, ki naj bi ogrozali prezivetje in
identiteto naroda. Ideje populizma in skrajne desnice se hranijo in prosperi-
rajo v taksni druzbeni klimi in krizi, ki ne ponudi odgovorov in ne obravnava
vzrokov za ponavljajoce se krize.

Vse to ponovno odpira vprasanje drzavljanstva kot garanta univerzalnih pra-
vic in enakosti (Janoski, 1998). Za preteklo obdobje je znacilno, da se je
ravnovesje drzavljanskih pravic premaknilo od druzbenih pravic socialnega
skrbstva k civilnim pravicam ekonomske vrste (Bauman, 1988) ter da se
je ozka definicija nacionalnodrzavnega drzavljanstva razirila na ¢lanstvo v
razli¢nih vrstah skupnosti, torej tudi v supranacionalnem kontekstu (Yu-
val-Davis, 2009). Postnacionalno drzavljanstvo na formalni in deklarativ-
ni ravni podeljuje vsaki osebi pravico do udelezbe v strukturah oblasti in
javnem Zivljenju drzave, ¢etudi nima zgodovinskih, kulturnih ali jezikovnih
vezi s skupnostjo (Soysal, 1994: 3), vendar spremenjene druzbene okolis¢ine
kazejo, da so ideje multikulturalizma in kozmopolitstva, supranacionalnih
identitet in integracij naletele na oster odziv tradicionalnih etni¢nih, naci-
onalnih, verskih in drugih identitet. Manifestacije tak$nega odziva so vidne
v odklanjanju priseljevanja in integracije, nestrpnosti do drugacnih spol-
nih, verskih in etni¢nih identitet, v instrumentalizaciji manjsin za politi¢no
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izklju€evanje in nabiranje politi¢nih toc¢k, v anti-imigracijskih praksah in
diskriminatornih politikah. Prav zato je fokus nase analize v tem poglavju
usmerjen k vprasanju migracij.

Predmet nase analize sta Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o varstvu
Javnega reda in miru (2015) in dokument Priporocila v zvezi z Globalnim do-
govorom o varnih, urejenih in zakonitih migracijah (2018). V okviru prvega pre-
dlagatelji ocenjujejo, da lahko pokrivanje obraza na javnih mestih predstavlja
varnostni problem in se pri tem naslanjajo na francosko zakonsko resitev, ki
taksno zakrivanje prepoveduje, vklju¢no s prepovedjo nosenja burk in nika-
ba v javnosti. V okviru drugega dokumenta pa so predlagatelji zahtevali sklic
izredne seje Drzavnega zbora zaradi varnostnih izzivov in kriti¢ne situacije
glede nezakonitih migracij iz drzav BliZnjega in Srednjega vzhoda ter Afrike.
Analizo obeh razprav umes¢amo v §irsi druzbenopoliti¢ni kontekst t. i. migra-
cijske krize ter vzpona skrajne desnice in populizma, ki ga belezZijo malodane
vse drzave evropskega kontinenta.

5.2 Migracijska kriza in skrajna desnica

Ceprav je skrajna desnica v Evropi svoje politi¢ne ideje ves ¢as gradila na
protiintegracijskem sentimentu (Mudde, 2014), je migracijska kriza (od 2015
naprej) ponudila nove vsebine, na katere so se pripele stranke skrajne desnice
in populizma. Evropska integracija ima v tem kontekstu dvojni pomen. Na eni
strani je delezna kritike evroskeptikov, ker naj bi unicevala suverenost evrop-
skih narodov, na drugi strani pa je Evropa (narodov) postala sine gua non izho-
disce za skrajne politike, ker naj bi bila ekskluzivni prostor, ki povezuje obc¢u-
tja kulturnih, verskih in zgodovinskih vezi med evropskimi narodi. Postala je
»civilizacija«, tak$en kulturni aspekt pa v neposredni korelaciji s prostorskimi
definicijami sluzi izpu$¢anju Turcije in preostalega nekrscanskega Mediterana
na svojem jugu in vzhodu (ibid.) - kr§¢anska, bela Evropa suverenih narodov,
ki mora postati utrdba pred grozecimi nevarnostmi globalizacije, priseljevanja,
pred nevarnostjo Drugega.

Klju¢ni stebri ideologije, ki jo zastopa nova evropska skrajna desnica, so na-
tivizem, avtoritarnost in populizem. Vzpon skrajne desnice je v pomembni
meri odziv na ratifikacijo Ustavne pogodbe in kasneje lizbonske pogodbe, ki
sta sprozili val nacionalisti¢nega sentimenta po Evropi. Uspesna referenduma
v Franciji in na Nizozemskem leta 2005 sta razumljena kot utelesenje rasti
skepticizma do Evropske unije in podobno politi¢no vzdusje je bilo mogoce
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zaznati po vsem kontinentu. Kot pise Mair (2007), so mnoge skrajne stranke
tedaj zavzele izrazito evroskepti¢na stalis¢a, med njimi francoska Nacionalna
fronta, Liga poljskih druzin in Britanska nacionalna stranka. Tovrstne poli-
ticne formacije je zdruzevalo skupno stalis¢e glede idej prenosa suverenosti,
vloge evropske zakonodaje, imigracije in zunanje politike. Taksne stranke so
prepoznale podobnosti in tocke strinjanja, da je Evropa skupen kulturni, ver-
ski in zgodovinsko definirani prostor, v katerem ni dopustno krniti nacionalne
suverenosti v prid nenacionalnih institucij EU, ki bi imele ob tem $e eksklu-
zivno pravico dolocati imigracijske politike.

Evroskepticizem sicer prihaja v valovih, vendar pa je mogoce prepoznati,
da se v drzavah ¢lanicah povecuje delez tistih, ki EU ne zaupajo oziroma ji
zaupajo vse manj. Ker so skrajno desne stranke Ze pridobile zaupanje tistega
dela volilnega telesa, ki odlo¢no nasprotuje manjsinskim skupinam in prise-
ljevanju, je evroskepti¢na drza bazen, iz katerega lahko ¢rpa volilno podporo
skrajna desnica. Taggart in Szczerbiak (2001: 5) pokazeta, da ide(ologi)ja
trdega evroskepticizma postaja vse pomembnejsa platforma, ki jo $e utrjujejo
vsakokratne krize v Uniji. Skrajna desnica namre¢ dokazuje, da je EU glav-
ni generator in promotor idej supranacionalizma, ki je neposredno povezan
s prihajajoco anarhijo in imanentno nevarnostjo zatona nacionalnih drzav

(ibid.: 6).

Nasprotovanje priseljevanju in multikulturalizmu ter podpora etnonaciona-
lizmu so torej temeljne politi¢ne ideje, na katerih se napajata nova evropska
skrajna desnica in populizem (Rydgren, 2008: 763-765), Se ve¢, raziskovalci
ugotavljajo, da obstaja korelacija s hipotezo, da so protiimigrantska stalis¢a
glavni dejavnik, povezan z napovedmi, kdo bo glasoval za radikalno desne in
populisti¢ne stranke (prim. Norris, 2005; Rydgren, 2008). Vsi volivci, skeptic-
ni do priseljevanja, ne dajejo svojih glasov skrajno desnim strankam, pokaze
pa se, da je vecina volivcev, ki obi¢ajno glasujejo za taksne stranke, naperjena
proti priseljevanju.

Radikalna desnica v Evropi gradi na ideji »etno-pluralizma, ideji, da se v ime-
nu ohranjanja edinstvenih nacionalnih identitet narodi ne smejo mesati. Cedo
mesanja pride, to povzro¢i izginotje nacionalne kulture (Rydgren, 2008: 745).
V nasprotju s tradicionalnim rasizmom doktrina etno-pluralizma ni hierar-
hi¢na, razli¢ne etnicitete/narodi drug drugemu niso superiorni ali inferiorni,
zgolj raznoliki in nezdruzljivi. Na taksni tezi nova skrajna desnica utemeljuje
svojo pravico, da §Citi kulturne in nacionalne identitete evropskih narodov,
ki jih ogroza domnevna invazija migrantov, $e posebej tistih, ki prihajajo iz
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muslimanskih drzav. Ti naj bi bili najbolj nekompatibilni z evropskimi vre-
dnotami in obenem najmanj dovzetni za asimilacijo (ibid.). Resni¢ni mir si
po mnenju etno-pluralistov lahko zagotovimo zgolj z zagotavljanjem etni¢no
homogenih populacij.

Na taksnih podlagah skrajna desnica prepricuje ljudi, da globalizacija prinasa
izgubo identitete. Ker ni onkraj nacionalne drzave nicesar, kar bi varovalo na-
cionalno identiteto, je edini ustrezni odgovor nacionalizem. Ustvarjanje strahu
pred izgubo identitete, ki jo prinasa mnozi¢no priseljevanje, ni edina strategija
skrajne desnice. Druga pomembna tocka je generiranje nezaupanja do manj-
Sinskih priseljenskih skupnosti, ki so oznacene kot krivci za visjo kriminali-
teto, kot odgovorni za visjo brezposelnost ter kot tisti, ki najbolj zlorabljajo
socialno drzavo, zato za domacine ostane manj sredstev in socialnih pomoci
(ibid., 747). Kot $e razlaga Rydgren, obstaja vrsta razlogov in hipotez, ki opre-
deljujejo povecevanje podpore skrajni desnici, med njimi velja omeniti teorijo
etni¢nega tekmovanja, po kateri se volivci obracajo k skrajni desnici, ker Zelijo
zmanj$ati nevarnost, da bi priseljenci posegli po omejenih virih na trgu dela,
na stanovanjskem podro¢ju, na podro&ju socialnih pomoéi in drugod. Taksno
tekmovanje volivcev, ki so skepti¢ni do priseljevanja, Se ne opredeljuje kot kse-
nofobe, pri¢a pa o razlogih, zakaj se neko¢ zmernejsi del volilnega telesa odlo-
¢a za radikalno desnico.

Taksne teze se zagotovo ucinkoviteje potrjujejo v drzavah z ve¢ priseljenci
(Rydgren je za svojo primerjalno analizo vzel Sest drzav ¢lanic EU), vendar
dokazujemo, da imajo veljavo tudi v drugih drzavah, vklju¢no z vzhodno- in
srednjeevropskim prostorom, kjer prav tako belezijo visoko podporo skrajno
desnim in populisti¢nim strankam, povsod tam, kjer naletimo na slabse izo-
brazene, nekvalificirane moske volivce, ki tekmujejo za isto delo in dobrine
kot migrantske skupine. Kot dokazujejo raziskave (Knigge, 1998; Lubbers
in sod., 2002; Rydgren, 2008: 755), je podpora radikalnim desnicarskim
strankam premo sorazmerna z delezem priseljenske populacije. Zagotovo je
pozornosti vredna tudi ugotovitev, ki sta jo z raziskovanjem podpore fran-
coski Front National razvijala Bon in Cheylan (1988) in po kateri je bila
Front National delezna ve¢ podpore med volivci, ki so zZiveli b/izu krajem z
veliko priseljenci, kot med volivci, ki so ziveli v predelih z visokim delezem
priseljencev (ibid.). Tak$no ugotovitev podpira tudi starejsa studija (Allport,
1954), ki je dokazala, da pogosti kontakti, sreevanja ter sodelovanja med
razli¢nimi etni¢nimi skupinami zmanjsujejo predsodke in ksenofobijo v ve-
¢inskem delu druzbe.
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Stevil¢nost in frekventnost migracij so evropske druzbe, tudi slovenska, pri-
¢akale nepripravljene. Cetudi so evropske druzbe vso zgodovino soolene
z migracijami, je v sodobnosti nov njihov obseg in politizacija (Zavratnik,
2011). Kljuéna vprasanja, s katerimi bi se morale ukvarjati oblasti, so vprasa-
nja drzavljanstva, participacije, tolerance, pravic, preprecevanja predsodkov
in ksenofobije (ibid.: 56), vendar je radikalna desnica izkoristila prilozno-
sti in ugrabila politi¢ni diskurz. Tako se namesto z resevanjem stisk drzave
ukvarjajo z zZicami in zidovi na mejah, mesto solidarnosti je zasedla seku-
ritizacija, pomemben del javnosti pa se je pustil zavesti in danes vecinsko
nasprotuje priseljevanju oziroma se zavzema za njegovo omejevanje. Stra-
hovi, ki jih generira del politike in del medijev, se je transformiral v prezir in
sovrastvo do manj$inskih etni¢nih skupin, kultur in njihovih vrednot (Man-

delc, 2011: 140).

Mediji so v spregi s politiko pomemben dejavnik, ki sooblikuje odnos do
priseljevanja in priseljencev, imajo namre¢ monopol nad produkcijo in dis-
tribucijo informacij (Dennison in Drazanova, 2018: 8). Kot bomo kasneje
pokazali, mediji prevladujoce ponujajo eno vrsto diskurza, najpogosteje pro-
stora ne namenijo preslisanim in marginaliziranim (Pajnik, 2003: 87-88),
ampak najglasnej$im, navadno politicnim akterjem. Prav tako marginalizi-
rane skupine navadno niso trzno zanimive, zato najdejo mesto v medijskih
objavah najpogosteje takrat, ko je govor o kriminaliteti. Tak$na kriminaliza-
cija marginaliziranih skupin pa je eden od nacinov, ki reproducira diskurz o
manjsinski skupnosti kot (varnostnem) problemu, kar posledi¢no na manj-
$insko prebivalstvo aplicira stereotipe in predsodke (ibid.).

Slovenska integracijska politika je oprta na temeljne dokumente s tega
podrodja,! zanjo je znacilen pluralisti¢ni model, ki priseljencem nominalno
omogoca enakopravno vkljuevanje v slovensko druzbo in jih obenem pod-
pira pri ohranjanju lastnih jezikov, vere in izro¢il. Zal slovenska zakonodaja
ni implementirala proaktivnega preprecevanja diskriminacije, prav tako ne
kaznuje ustrezno tistih, ki generirajo predsodke in stereotipe.

1 Resolucija o imigracijski politiki iz leta 1999, Zakon o tujcih, Zakon o azilu, Zakon o nadzoru
drzavnih meja, Resolucija o migracijski politiki iz leta 2002 idr. Priseljence v Sloveniji delimo
po kategorijah na tiste z drzavljanstvom, na tiste brez drzavljanstva, na skupino s stalnim
prebivalis¢em in tiste z zgolj zacasnim prebivaliséem. Medtem ko so (nominalno) priseljenci
z drzavljanstvom delezni enakih pravic kot drugi drZavljani, se priseljenci brez drzavljanstva
soocajo s Stevilnimi ovirami (Bester, 2003, 12-14).
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5.3  Zakon o varstvu javnega reda in miru ter marakeska
deklaracija

Kot Ze omenjeno, smo v nasi analizi, ki se je osredotocila predvsem na vprasanje
intersekcijske diskriminacije, vzeli v pretres dva dokumenta, Zakon o varstvu
Javnega reda in miru (v nadaljevanju ZJRM) ter Mnenje o Predlogu priporocila
v zvezi z Globalnim dogovorom o varnih, urejenih in zakonitih migracijah ter
obvescanju javnosti in DrZavnega zbora o mednarodnih zavezah, ki se nanasajo
na meddrzavne nezakonite migracije (v nadaljevanju marakeska deklaracija).?

Predlagatelji v oceni stanja in razlogih za sprejetje ZJRM, ki ureja vprasanja
javnega reda in miru na javnih mestih in v zasebnih prostorih, opozarjajo,
da zakon ne ureja no$enja pokrival vecine ali celotnega obraza posameznika,
kar je v nasprotju z Zakonom o varnosti cestnega prometa, ki v 72. ¢lenu pre-
poveduje no$njo maske oziroma zakrivanje vecine ali celotnega obraza med
voznjo. Predlagatelji ocenjujejo, da lahko pokrivanje obraza na javnih mestih
predstavlja varnostni problem, in se naslanjajo na francosko zakonsko resiteyv,
ki tak$no zakrivanje prepoveduje, obenem pa omenjena resitev v Franciji, prva
taksna v Evropi, sledi odlo¢itvi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, ki
je potrdilo odlo¢itev francoskega sodis¢a o prepovedi nosenja burk in nikaba
v javnosti. Zakon je tedanja vlada v Franciji javnosti predstavila kot ukrep za
za$Cito muslimanskih Zensk pred siljenjem k pokrivanju obraza s pokrivali, kot
sta burka in nikab. S predlogom zakonske spremembe so Zeleli predlagatelji
urediti vprasanje nosenja burk in nikaba, pokrivala, pri katerem je prekrito ce-
lotno telo, na javnem kraju, pri ¢emer naj bi sledili tudi odlocitvi Evropskega
sodisc¢a za clovekove pravice. Dikcija dopolnil zakona predpostavlja dva nova
Clena, ki definirata muslimansko Zensko oblacilo, medtem ko dodatni ¢len
(10. a) uveljavlja prepoved no$nje tovrstnih pokrival, sankcija za nespostovanje
prepovedi pa je globa 100 evrov.

Razprava je potekala 17. decembra 2015 v Drzavnem zboru Republike Slo-
venije in obsega prvo obravnavo predloga Zakona o spremembi in dopolnitvah
Zakona o varstvu javnega reda in miru. Razprava je sledila zgoraj omenjenim
vsebinskim poudarkom, spremembe zakona so po besedah razpravljavca po-
trebne za zas¢ito varnosti, za spostovanje kulture in obi¢ajev na nacin, da se
prepove zakrivanje muslimanskih Zensk z burko in/ali nikabom v Sloveniji.

2 Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, http://www.ds-rs.si/sites/default/
files/dokumenti/global_compact_for_safe_ordely_and_regular_migration.pdf, zadnji dostop
9.4.2022.
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Sprejetje predlaganega amandmaja bi po mnenju predlagateljev okrepi-
lo enakost, spostovanje ¢lovekovih pravic, okrepilo varnost in odpravljalo
diskriminacijo.

Drugi analizirani dokument je marakeska deklaracija z dne 15. novembra
2018. Predlagatelji so zahtevali sklic izredne seje Drzavnega zbora zaradi var-
nostnih izzivov in kriti¢ne situacije glede nezakonitih migracij na t. i. balkan-
ski poti, kjer se je situacija poslabsevala. Drugi in poglavitni razlog za sklic seje
je bilo sprejemanje mednarodnih deklaracij, ki so po mnenju predlagateljev
potekale mimo javnosti in zato, ker drzave EU niso zmogle skupnega nastopa
za preprecevanje nezakonitih migracij. Deklaracija, ki je v sredis¢u pozorno-
sti, je marakeska deklaracija, ki naj bi povzrocila odpiranje mej za mnozi¢ne
migracije. Spornost marakeske deklaracije predlagatelji vidijo v treh tockah:
izenaCevanje statusa migrantov in beguncev, ukinjanje meja za migracije in
zahteva o pozitivnem poroc¢anju o migracijah. Podobno problematizirajo tudi

Globalni dogovor o varnih, urejenih in zakonitih migracijah, ki je bil sprejet
11. decembra 2012 v Maroku.

Vlada Republike Slovenije je marakesko deklaracijo podpisala 2. maja
2018. Predlagatelji so menili, da za to ni imela pooblastil in z vsebino
ni seznanila Drzavnega zbora. Razumevanje predlagateljev gre v smeri,
da marakeska deklaracija prinasa zaveze, ki bodo odpirale nove varne mi-
gracijske poti, status nezakonitih migrantov pa bo izenacen s statusom
zakonitih migrantov. Problemati¢na okolis¢ina, kot je razbrati iz zahteve
za sklic izredne seje, je, da dokument ni bil preveden v slovenséino, da z
njim ni bil seznanjen Drzavni zbor ter da drzavam podpisnicam nalaga
bremena, ki imajo ekonomske, varnostne in kulturne posledice. Pravi na-
men obeh deklaracij, po mnenju predlagateljev, ni varovanje ¢lovekovih
pravic, temvel gre za prikrivanje, da je bilo v ozadju sprejetje zavez, ki
drzavam nalagajo, da dosedanje migracije razumejo kot migracije, ki jih
morajo podpirati.

Predlagatelji sklica izredne seje se referirajo na vplivne ter sosednje drzave,
ki Globalnega dogovora ne podpirajo (ZDA, Italija, Avstrija, Madzarska, Hr-
vagka) in bo zato Slovenija na balkanski poti, ¢e podpre zaveze, ki izhajajo iz
dokumentov, postala »migrantski Zep«.*

3 Besedna zveza »migrantski Zep« opredeljuje situacijo, ko se na zamejenem obmodju drzave ali
dela drzave znajde veliko $tevilo migrantov in prosilcev za azil, ki ne morejo naprej v naslednjo
drzavo, se ne Zelijo vrniti v drzavo, od koder so prestopili drzavno mejo, ter predstavljajo za
drzavo zacasne nastanitve finan¢no in varnostno tveganje.
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Predlagatelji priporocajo, da Drzavni zbor vladi priporo¢i, da Slovenija
odstopi od Globalnega dogovora in od kakrinega koli mednarodnega sode-
lovanja na to temo. Hkrati ji predlagajo, da Vlada RS seznani slovensko
javnost s slovenskim prevodom besedil, da uposteva stalis¢a pristojnih teles
Drzavnega zbora pri nadaljnjih obravnavah tovrstnih aktov in da v insti-
tucijah EU in OZN spodbuja iskanje resitev za odpravljanje migracij v
izvornih drzavah.

Razprava v Drzavnem zboru 21. novembra 2018 je sledila tovrstnim vse-
binskim poudarkom, ponovljene so bile teze, da sprejem Globalnega dogo-
vora predstavlja groznjo evropski civilizaciji. Dogovor je bil oznacen kot
past, ki bo mnozicam nezakonitih migrantov omogocila prihod v Evropo
oziroma EU. V razpravi so bila predstavljena svarila pred nevarnostjo, da
se »pravica do migracije« spremeni v ¢lovekovo pravico, kar naj bi povzro-
¢ilo, da bodo begunci ziveli na racun drugih in da je to konec neke resne
civilizacije.

5.3.1  Intersekcijska diskriminacija v Zakonu o varovanju javnega
reda in miru

Intersekcija, ki jo ugotavljamo v analizirani parlamentarni razpravi ob
sprejemanju Zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o varstvu javnega
reda in miru, zajema spol in versko pripadnost (za pojasnitev metodoloske-
ga pristopa glej uvodno poglavje). Intersekcionalna dimenzija se pojavlja
predvsem v povezavi s kritiko islama, ¢e§ da diskriminira Zenske na nacin,
da jim »konzervativna ideologija islamizma zapoveduje nosenje burke ali
nikaba ter nalaga zakrivanje telesa in obraza« (Obrazlozitev v predlogu
Amandmaja k Zakonu o spremembi in dopolnitvah Zakona o varstvu javnega
reda in miru). Podporniki amandmaja ugotavljajo, da gre pri tem za krsitev
enakosti, ¢lovekovih pravic, pri ¢emer intersekciji, ki je razvidna pri pre-
dlagatelju, doda $e kategorijo beguncev, ki jo pri analizi opredeljujemo kot
druzbeni kontekst oziroma status. V diagnozah druge pojavnosti intersek-
cije ni zaslediti.

Na ravni aktivnih akterjev so navedeni islam, ki predstavlja varnostno groznjo,
njegovi predstavniki, ki od Zensk zahtevajo popolno pokrivanje, ter musliman-
ske Zenske, ki se posluzujejo tovrstnega zakrivanja telesa in obraza.

Na ravni pasivnih akterjev se pojavijo pri predlagateljih in podpornikih
nove ureditve muslimanske Zenske kot zrtve, ki so diskriminirane oziroma,
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v oceh nasprotnikov, katerim Zeli predlog zakona odvzeti z ustavo varo-
vane pravice, kot je denimo svobodno izpovedovanje vere. Obenem je kot
pasivni akter obravnavana slovenska druzba, ki da je podvrzena pritiskom
in navadam, ki ne sodijo v slovensko kulturno okolje.

V analizi smo identificirali pet diagnoz, ki smo jih razvrstili v §tiri okvire, in
$est prognoz, razporejenih v tri okvire (glej tabelo 1).

Tabela 1: Diagnoze in prognoze v razpravi o Zakonu o varovanju
Javnega reda in miru

Diagnoze Prognoze

N % N %
diskriminacija muslimank 2 40%  spremembe zakona 4 66,6%
zakrivanje muslimank 1 20% ohranitev obstojece zakono- 1 16,7%
kot varnostni in kulturni daje
problem
moska dominacija 1 20%  striktno upostevanje locitve 1 16,7%

cerkve in drzave

islamofobija 1 20%
SKUPA]J 5 100% SKUPA]J 6 100%

V okviru analizirane razprave se diagnoze problema v najvecji meri nanasajo
na problem zakrivanja muslimank z nikabom in burko; opredelitev diagnoze
je raznovrstna, med razlogi pa se pojavljajo varnostni vidik, kulturnozgodo-
vinski vidik, ideologija islamizma, ki zapoveduje zakrivanje telesa in obraza,
diskriminacija, ki za posledico prinasa izklju¢evanje muslimank iz vecinske
druzbe in njihov tezji dostop do delovnih mest, ter vsiljevanje tovrstnega obla-
enja, ki ga zapovedujejo muslimanski moski.

Argument zagovornikov prepovedi pokrivanja muslimanskih Zensk je bil sle-
de&: »Ce nekdo prihaja v nase kulturno okolje, se naj obnasa tako, kot je to pri-
merno temu kulturnemu okolju« (Vinko Gorenak, SDS). Gre za »varnostne,
ustavnopravne, kulturne in druge vidike«, namre¢ »pod burko ali nikabom niso
le Zenske, pac pa tudi moski, ki so morda iskane osebe zaradi kaznivih dejanj
ali celo v povezavi s teroristiénimi organizacijami« (Jernej Vrtovec, NSi).

Na strani nasprotnikov prepovedi gre prav tako za opozorilo o diskriminaciji
muslimank, tokrat z vidika tega, da bi prepoved no$enja posebnih musli-
manskih pokrival povzrocila diskriminacijo, ker bi posegla v ustavno zago-
tovljene pravice posameznikov, da svobodno izbirajo vero oziroma sledijo
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verskim zapovedim. Po mnenju Mateja Tasnerja Vatovca (Zdruzena Levi-
ca) gre za zlorabo begunske krize za strankarsko in ideolosko promocijo, za
vzbujanje strahu pod pretvezo, da naj bi s prepovedjo »Slovenke in Slovence
za§Citili pred nevarnimi in nezaZelenimi tujci«. Tasner Vatovec se zavzame
za upostevanje lo¢itve drzave in cerkve, stranka torej ne podpira nosenja bur-
ke ali nikaba v javnih institucijah, vendar je po drugi strani treba »zascititi
manjsine ter spodbujati sozitje, medsebojno strpnost in dialog ter njihovo
integracijo v druzbo«.

Analiza prognoz pokaze, da je razprava reducirana na dve vrsti resitev: prvo
podpirajo predlagatelji in se nanasa na spremembo zakonodaje, ki naj tovrstna
oblacila prepove z groznjo denarne sankcije, nasprotno resitev pa zagovarjajo
nasprotniki, ki zavra¢ajo predlagane zakonske spremembe, ki bi po njihovem
prepricanju povzrocile novo diskriminacijo muslimank.

Izkaze se, da je razprava o predlogu sprememb prevladujoce ideoloska, obe
strani, podporniki in nasprotniki zakonskih sprememb, se sklicujeta na (inter-
sekcijsko) diskriminacijo muslimank: prva z vidika prisile, ki so ji podvrzene
vernice islama, druga z vidika predlaganih sprememb, ki naj bi muslimanke
oropale svobode, da prakticirajo svojo veroizpoved na podlagi svojih prepri¢anj.

V ospredju razprav sta varnostni vidik in diskriminacija, vendarle pa razpra-
vljavci omenjajo tudi razloge, kot so kulturnozgodovinski, reko¢, da tovrstno
oblacenje posega v prevladujoce kulturne vzorce vecinskega okolja.

Kriti¢na analiza okvirov je pokazala, da je v dolocenem delu analiziranih raz-
prav prislo do nekonsistentnosti med diagnozo problema in prognozo resitve.
Izkazalo se je namre¢, da so govorci pogosto definirali problem, a resitve iskali
drugod oziroma so reSitve premaknili v drugo polje. Tak primer je govor o
islamski nevarnosti kot problemu, za katerega pa je kot predlagana resitev
videna zakonodajna krnitev ¢lovekovih pravic muslimanskih vernic, ki bi jim
zapovedovali, kako naj se oblacijo, oziroma jih Zelijo sankcionirati pri njihovi
svobodi odlo¢anja o tem, kako bodo izpolnjevale verske obveznosti in/ali kul-
turne navade. V imenu ¢lovekovih pravic (muslimank, ki se morajo zakrivati)
bi krsili ¢lovekove pravice muslimank tako, da bi jim prepovedali zakrivanje.
V imenu »vi§jih ciljev« (varnost, kulturne tradicije okolja) bi zadusili ustavna
nacela, ki zapovedujejo versko svobodo, seveda le v primeru verskih tradicij
prislekov, nikoli obstojecih verskih tradicij vecine. Na to opozori tudi posla-
nec Zdruzene levice Tasner Vatovec, ki poudari, da je predlog uperjen izrecno
zoper muslimane, saj predlagateljev ne moti, ¢e bi se kak posameznik v javno-
sti sprehajal popolnoma zakrit, da le ni v burki ali nikabu. Drzave (Francija,
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Spanija, Belgija), ki so se posluzile taksnih prepovedi in omejitev, so prepove-
dale vsa pokrivala in ne zgolj specifi¢no burk in nikaba. Analiza izjav predstav-
nikov predlagateljev je na kriti¢nih tockah prepoznala tovrstne nedoslednosti.

5.3.2  Intersekcijska diskriminacija in marakeska deklaracija

V analizi razprave o marakeski deklaraciji nismo zasledili eksplicitne temati-
zacije (intersekcijske) diskriminacije. Intersekcija, ki jo prepoznamo, éeprav
ni eksplicitno tematizirana, vkljucuje versko pripadnost in status begunca
oziroma migranta. Diskriminacija, kolikor je bila obravnavana, je merila
predvsem na vecinsko prebivalstvo in kulturo, ki naj bi bila ogrozena s stra-
ni migrantov, medtem ko so vladni predstavniki opozarjali na potrebo po
sprejemu Globalnega dogovora in opozarjali na kriminalizacijo migrantov, na
zastraSevanje in krsitve ¢lovekovih pravic migrantov, ki so delezni diskri-
minatornih ukrepov, kar naj bi sprejem marakeske deklaracije in Globalnega
dogovora nekoliko omilil.

Kot receno, intersekcija ni eksplicitno tematizirana, vendar se pojavlja impli-
citno skozi naslovnike marakeske deklaracije, katerih identiteta je lahko in-
tersekcijska, vendar v dokumentu in razpravi o njem ni tematizirana skozi
tovrstno prizmo.

Nasprotniki podpore marakeske deklaracije tako poudarjajo predvsem »naso
hiso, naso domovino, naso drzavo, naso kulturo, nase zakone« na eni strani ter
nevarnost, da se bomo morali »mi zaceti prilagajati kulturi migrantov, spreje-
mati njihove navade, tradicije in podobne stvari« (Matej Tonin, NSi). Ker gre
prevladujoce za migrante iz drzav Severne Afrike, Bliznjega vzhoda in srednje
Azije (Pakistan, Irak, Afganistan), je jasno, da z njihovo kulturo, navadami in
tradicijo merijo na muslimane oziroma pripadnike islamske veroizpovedi. In-
tersekcija ni izrecna, a je v podtonu jasen odpor proti migracijam in proti mu-
slimanom, izpostavljena sta dva statusa, status begunca in muslimana. Ob tem
velja dodati $e, da se nekateri govorci mestoma referirajo na izvorne drzave
ali celine migrantov (Afriko, Bliznji vzhod ipd.), kar pomeni, da bi lahko po-
gojno govorili o $e eni dimenziji, tj. etni¢nem statusu, Ceprav v oceh govorcey,
nasprotnikov marakeske deklaracije, ve¢ kot o¢itno prihaja do izenacevanja
statusov (i)legalni migrant = musliman = Arabec/African.

V analizi smo identificirali $est diagnoz, ki smo jih razvrstili v §tiri okvire, in
osem prognoz, razporejenih v tri okvire (glej tabelo 2).
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Tabela 2: Diagnoze in prognoze v razpravi o marakeski deklaraciji
(*zaokrozeno na eno decimalko)

Diagnoze Prognoze
N % N %
ogrozenost Evrope in 3 50% za§Cita ogrozenosti Slovenije 4 50 %
Slovenije in Evrope
kriminalizacija migracij 1 16,6 %" reSevanje migrantske krizes 2 25%
podporo deklaracij
neurejenost migracij 1 16,6 %" pomoc¢ drzavam izvora 2 25%

razlika med legalnimiin 1 16,6 %*
nelegalnimi migracijami

SKUPAJ 6 100%  SKUPAJ 8 100%

Ob analizi diagnoz (tj. identificiranih problemov) ugotavljamo, da se diskusija
najveckrat nanasa na nevarnost, ki jo mnozi¢ne migracije prinasajo za evropske
in slovensko kulturo. Migracije naj bi ogrozale varnost in spodbujale multikul-
turalizem, ki so ga mnoge zahodnoevropske drzave oznacile kot nedelujocega,
kot druzbeni trend, ki povzroca getoizacijo, segregacijo in povecevanje razlik
med etni¢nimi in kulturnimi ve¢inami na eni ter priseljenskimi manjsinami
na drugi strani. Obenem pa naj bi sprejem omenjenih dogovorov brisal meje
med legalnimi in nelegalnimi migracijami, kar naj bi povzrocilo evropskim
druzbam $e ve¢ varnostnih tezav in kulturne ogrozenosti. Hkrati nasprotniki
marakeskega dogovora opozarjajo, da procedura sprejemanja dokumentov ne
sledi demokrati¢nim in regularnim potem, ker »javnost ni ustrezno vkljuc¢ena
v diskusijo«, ker krovni dokumenti »niso bili prevedeni v slovens¢ino« (Janez
Jansa, SDS) in ker dokumenti zavajajo, ko brisejo razliko med legalnimi in
iregularnimi migracijami (Jernej Vrtovec, NSi). Marakeska deklaracija naj bi
bila torej nekaksno kukavigje jajce, s katerim Zelijo predlagatelji (Vlada) drzavi
podtakniti sporazum, ki naj bi v naslednjem koraku postal mednarodnopravni
dokument in tako zavezujoc za drzave podpisnice.

Nasprotne diagnoze (med podporniki omenjenih dokumentov) govorijo o pro-
blemu kriminalizacije migrantov in beguncev ter potrebi o iskanju konsenza v
mednarodni in evropski skupnosti na temo urejenih migracij. Obenem poudar-
jajo, da Globalni dogovor ni pravno zavezujoc, ker ga bo »vsaka drzava suvereno
izvajala v skladu s svojimi nacionalnimi interesi (Matjaz Nemec, SD), da gre za
resitev t. 1. jedrnih drzav EU ter da dokument ne sugerira, da migriranje postaja
osnovna ¢lovekova pravica. Kot je poudaril takratni premier Miro Cerar (SMC),
sta tovrstno sodelovanje Slovenije in podpora sporazumu klju¢na, ¢e zeli EU
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preprecevati neurejene in nezakonite migracije, tihotapstvo ipd., hkrati pa spo-
razum »ne uvaja cenzure na temo migracij, niti ne jemlje suverenosti drzav, niti
ne zahteva sprememb ustavne ureditve« (Matej Tasner Vatovec, Levica).

Prognoze merijo v dve smeri. Ena je izstop Slovenije iz Globalnega dogovo-
ra, sklicujo¢ se predvsem na sosednje drzave, ki naj bi storile enako, s tem
pa Slovenijo potisnile v nevarnost, da postane »migrantski Zep«. Analizirani
nastopi nasprotnikov marakeske deklaracije ne ponujajo drugih in drugac¢nih
resitev (prognoz), kot je nepodpora deklaraciji, in ne ponujajo odgovorov, kako
drugace kot z dogovarjanjem v mednarodni skupnosti resevati problematiko
migracij. Tako se edina prognoza, ki drugace obravnava resevanje problema,
nanasa na pomo¢ drzavam, iz katerih prihajajo migranti: »Kaj bi bila resni¢na
pomod, kaj bi bil resni¢ni dogovor, da pomagamo ljudem, ki so la¢ni, Zejni, ki
so sooceni z vojnami? To, da jim pomagamo do hrane, da se borimo proti one-
snazevanju in predvsem da preprec¢ujemo vojne« (Matej Tonin, NSi).

Na drugi strani podporniki marakeske deklaracije in Globalnega dogovora tr-
dijo, da bosta dokumenta prispevala k usklajenemu mednarodnemu rezimu
obravnave vseh vrst migracij, h krepitvi ¢lovekovih pravic, k odpravljanju dis-
kriminacije migrantov in beguncev ter k vedji varnosti tako za ciljne drzave
migrantov kot za migrante same. Argumentacija na ravni prognoz sledi logiki,
da deklaracija in Globalni dogovor ne prinasata pravno zavezujocih dolo¢il za
drzave podpisnice, ki bodo tudi ob podpisu ohranile suvereno pravico do upra-
vljanja migracij in lastne migracijske politike.

Iz analiziranih razprav je razvidno, da tako nasprotniki kot podporniki ome-
njenih dokumentov zapadejo v ideolosko obracunavanje, redko ponujajo vse-
binske resitve onkraj osrednjih idej deklaracije in Globalnega dogovora. Diskri-
minacija je razumljena na eni strani kot diskriminacija ve¢inskega prebivalstva,
ki ga elite silijo v sprejemanje dogovorov, ki bodo Se povecevali priseljevanje,
na drugi strani je diskriminacija obravnavana kot diskriminacija migrantov, ki
jim trenutna stihija na mednarodni in evropski ravni povzroca krsitve ¢love-
kovih pravic, pravic, ki izhajajo iz obstoje¢ih mednarodnih zavez, ki drzavam
nalagajo sprejem in ustrezno obravnavo migrantov.

Analiza, kot Ze poudarjeno, ne izkazuje eksplicitnega tematiziranja intersekcije,
Ceprav je mogoce prepoznati implicitno tematiziranje intersekcije osebne okoli-
$¢ine (status migranta oz. begunca) in verske pripadnosti (muslimani) ter etni¢ne
pripadnosti (Afri¢ani, Arabci, Muslimani), Se posebej, ko je govor o nevarnosti
multikulturalizma, ki naj bi ga deklaracija in Globalni dogovor vsiljevala. Gre za
projekcijo nasprotnikov, da gre pri vecini migrantov za posameznike in skupine,
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kulturno nekompatibilne z evropsko in slovensko tradicijo, ki ne bodo spostovali
»nase kulture in nasih obicajev«, zato »se bomo morali mi kot vecinski narod
zdaj zaleti prilagajati tistim, ki prihajajo k nam v goste« (Matej Tonin, NSi).

5.4  Medijsko porocanje

Vprasanje, kako manjsine vstopajo v medijski prostor, zajema preverbo o tem,
kdo je prepuscen v javni/medijski diskurz, kako se reproducirajo objave o
manjsinah v medijih, kaksne so medijske predstave o manj$inah ter katere so
diskriminatorne prakse in predsodki, ki jih mediji (kriti¢no oziroma reflekti-
rano ali nekriti¢no) objavljajo. Z vidika osrednjega raziskovalnega vprasanja
nas je zanimalo tudi, ali je kateri od preucevanih slovenskih medijev prepoznal
(artikuliral) problematiko intersekcionalnosti.

V okviru omenjenega segmenta raziskave smo analizirali medijske objave na
portalih MMC, 24ur.com, Siol in Nova24TV o obeh analiziranih dokumen-
tih in pripadajocih politi¢nih razpravah. (Ve¢ o metodologiji glej uvodno po-
glavje in Mandelc 2020.) Pregledali smo ¢asovno okno, ki se je raztezalo v
obdobju dveh tednov pred razpravo o obeh dokumentih v Drzavnem zboru in
dveh tednov po njej. Vzorec analize je po pregledu stirih medijskih portalov
skupno zajel 76 objav, pri cemer je bilo na portalu MMC 22 objav na temo
obeh dokumentov (17 marakeska deklaracija, 5 ZJRM), na portalu 24ur.com
13 objav (9 marakeska deklaracija, 4 ZJRIM), na portalu Siol 7 medijskih objav
(3 marakeska deklaracija in 4 ZJRM) ter na portalu Nova24TV 34 objav na
temo obeh dokumentov (32 marakeska deklaracija in 2 ZJRM).*

5.4.1  Medijsko porocanje o spremembah Zakona o varovanju javnega
reda in miru

Objav na temo predloga sprememb Zakona o varovanju javnega reda in miru,
s katerim so zeleli v Sloveniji prepovedati nosnjo islamskih Zenskih pokri-
val in popolnega zakrivanja Zensk (burka in nikab), ni veliko. Vecina objav
poudarja razloge za predlog sprememb zakona in pri tem obnavljajo stalis¢a

4 Na spletnem portalu Nova24TV je novic o predlogu prepovedi noSenja burk sicer mnogo ve¢,
a jih vecina datira v obdobje med 2016-2019, torej v ¢as po razpravi o predlogu spremembe
Zakona o javnem redu in miru, ki je vseboval predlog o prepovedi nosenja burk in nikaba, zato
omenjenih kasnejsih objav nismo zajeli v analizo, bomo pa o $irSem druzbenopoliti¢nem kon-
tekstu razpravljali v zakljuénem delu nase razprave.
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predlagateljev in nasprotnikov sprememb zakona, ki smo jih obravnavali Ze v
prej$njem poglavju. Vprasanje intersekcije se pojavlja posredno skozi kombi-
nacijo spola in vere, vendar to precenje ni posebej tematizirano.

Na MMC le en prispevek obravnava tujino, v katerem orisujejo razloge, za-
radi katerih se drzave zahodne Afrike zavzemajo za prepoved burk in nika-
bov (teroristi¢na nevarnost). Te namre¢ zlorablja teroristi¢na skupina Boko
Haram, ki mlada dekleta posilja v samomorilske napade na civiliste. Prav
tako je treba poudariti, da je na MIMC zgolj ena objava vkljucevala tudi glas
manjsine, ko so se po stalis¢e obrnili na Slovensko muslimansko skupnost,
ki zadeve sicer ni Zelela komentirati, napovedala pa je ustavni spor, ker bi
sprejetje popravkov zakona kr$ilo osnovne ¢lovekove pravice in drasti¢no
poseglo v svobodo verskega izrazanja. Ta glas se pojavi tudi v edini obja-
vi na 24ur.com, ki je ponudila prostor tudi predstavnikom manjsin, v njej
pa nastopa tudi predstavnik Srbske pravoslavne cerkve v Sloveniji, ki ima
do predloga prepovedi ambivalentno stalis¢e. Tudi na portalu Siol so iskali
mnenje Islamske skupnosti v Sloveniji in Slovenske muslimanske skupnosti,
vendar njihovega odgovora niso prejeli. Na Siolu, kjer so prav tako ve¢inoma
povzemali stalis¢a parlamentarnih strank, se ena ob objav vsebinsko ukvarja
z vprasanjem diskriminacije muslimanskih Zensk, ki jih zadevajo tovrstna
prepoved in sankcije. V' prispevku so omenjene muslimanke, ki jim boga-
ti poslovnez (francoski Alzirec) placuje kazni zaradi noSenja muslimanskih
pokrival. V omenjenem prispevku je porofanje o manjsini (muslimanske
zenske) izrazito pozitivno in eno redkih, ki daje glas predstavniku manjsine
(omenjenemu dobrotniku iz Francije). Predpostavka, ki jo objava izreka, je,
da imajo muslimanke pravico do svobode oblacenja na podlagi svoje vere in
kulture, posredno pa je omenjena intersekcija, ko govori o muslimanskih mi-
grantkah v zahodnih drzavah, kjer so podvrzene diskriminaciji zaradi svojih
oblacil. V obeh na to temo objavljenih ¢lankih na Nova24TV je fokus na
migrantski in muslimanski manjs$ini, natan¢neje muslimankah, ki si zakri-
vajo telo in obraz. Objavi povzemata stalis¢a predlagateljice (SDS), da gre
za varnostno vprasanje in vprasanje integritete slovenske kulture, v katero
burke ne spadajo, pri ¢emer oba ¢lanka omenita, da gre pri no$nji burke in
nikaba tudi za krsitev temeljnih pravic Zensk in tako za kritiko islama, v
kateri so burke, kot pravi Jernej Vrtovec iz NSi, »znak dominacije mogkih
nad Zenskami«. Prispevka izkazujeta so¢utje do muslimanskih Zensk, ki so
prisiljene, da nosijo zatiralska oblacila, kar je v nasprotju s prevladujoc¢imi
zapisi v tem mediju, ki za muslimanske manjsine in priseljence naceloma ne

najde lepe besede.
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5.4.2  Medijsko porocanje o marakeski deklaraciji

Objave, ki se ukvarjajo z marakesko deklaracijo, se na portalu MMC najpogo-
steje referirajo na politi¢no razpravo ob sprejemanju omenjenega dokumenta.
Migranti (in v mnogo manjsi meri begunci) so osrednja manjsina, ki jih ¢lanki
omenjajo, pri ¢emer migranti niso obravnavani glede na drzavo izvora ali $ir-
§1 kontekst, iz katerega prihajajo (vojaski konflikti, revé¢ina ipd.), temvec so
oznacevani kot homogena, nediferencirana skupina. Poro¢anje na tem potralu
migrantov ne oznacuje s pejorativnimi konotacijami niti ne posreduje objav
ali referenc na sovrazni govor proti migrantom, ampak sku$a uravnotezeno
porocati o politi¢ni razpravi, ki se odvija na drzavni, evropski in globalni ravni
na temo sprejemanja Globalnega dogovora o migracijah. Manjsi del prispevkov
se referira na druge drzave, kjer so potekale podobne razprave, novinarji pa
veckrat obravnavajo tiste, ki so proti sprejetju dogovora.

Med diskurzivnimi specifikami velja omeniti, da vecina prispevkov, ki predsta-
vljajo stalis¢a politicnih strank, ponavlja opredelitve, ki jih sre¢ujemo v SirSem
politicnem in javnem diskurzu. Na desni strani politi¢nega spektra najdemo
opozorila na nevarnost, ki jo predstavljajo migranti za slovensko kulturo in
identiteto, ter na nevarnost, da se bo ve¢ina morala prilagajati navadam in vre-
dnotam migrantov, na levi strani politicnega spektra opozarjajo na nevarnost
razpihovanja sovrastva in strahu.

Objave dajejo v prevladujo¢i meri besedo politicnim protagonistom, v redkih
primerih civilni druzbi (prim. objave stali¢a Odbora za demokracijo) in glo-
balnim akterjem (OZN) ali stroke, ve¢ ¢lankov pa poleg stalis¢ predstavnikov
politi¢nih strank objavlja tudi stali¢a s protestov (proti sprejemu Globalnega
dogovora) in druzbenih omreZij. Za konec lahko strnemo, da so stalis¢a politic-
nih akterjev, ki o migrantih govorijo kot o homogeni skupini ljudi, v nasprotju z
njihovimi zatrjevanji, da Globalni dogovor izenaluje legalne in nelegalne migra-
cije. Nikoli se namrec ne referirajo na po njihovem mnenju edino migrantsko
skupino, ki si pomoc¢ in sprejem v Sloveniji zasluzi, tj. begunce.

"Tudi objave na portalu 24ur.com in Siol ne odstopajo od opisanih ugotovitev. Pri-
spevki, ki so fokusirani na politi¢no razpravo v Sloveniji in drugih drzavah EU,
ponujajo argumente podpornikov in nasprotnikov, v njih dobijo prostor zgolj sta-
lis¢a politicnih strank, ne pa tudi stroka, manjsine ali organizacije civilne druzbe.
Obravnavana manj§ina (migranti) je predstavljena nevtralno, v objavah ni zaslediti
diskurzivnih specifik, obenem v besedilih ni najti intersekcije oziroma omembe
kakr$nih koli diskriminatornih praks oziroma nestrpnosti do migrantov.
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Najve¢ objav na temo marakeske deklaracije (32) je bilo na spletnem portalu
Nova24TV, zato temu segmentu analize namenjamo ve¢ prostora. Ker gre za
obravnavo Globalnega dogovora, je samoumevno, da so obravnavana manjsina
migranti, ki jih objave v najvedji meri imenujejo nelegalni oziroma ilegalni.
Porocanje o priseljencih je v veliki vecini objav negativno, spodaj podrobneje
pokazemo na diskurzivne specifike, ki smo jih v omenjenih 32 prispevkih na-
sli. Mligranti so prevladujoce predstavljeni kot groznja, kot nevarnost, ki preti
slovenski in evropskim druzbam.

Klju¢ne in ponavljajoce se predpostavke, ki se jih posluzujejo avtorji zapisov,
so, da gre pri migrantih v resnici za ilegalne migrante, ki niso begunci, zato
najpogosteje skrivajo svoje dokumente, da bi zakrili status oziroma poreklo
in starost ter izkoristili drzavo gostiteljico. OCitek, ki se ponavlja skozi vsa
obravnavana besedila, gre v smeri, da marakeska deklaracija izenacuje legalne
in ilegalne migracije, da bi tako omogocila $e bolj mnozi¢no priseljevanje v
Evropo iz revnih afriskih in muslimanskih drzav. Gre za agendo posamezni-
kov, kot so ameriski milijarder Georg Soros, in globalnih institucij, ki Zelijo
drzavam odvzeti suvereno odlo¢anje o migracijskih in azilnih politikah, ob
tem pa pogosto omenjajo $e cenzuro, ki jo levicarske vlade izvajajo nad naspro-
tniki migracij, najpogosteje na podlagi »ideologije kulturnega marksizma in
frankfurtske Sole« (Nova24TV, 2016). Slika je preprosta: na eni strani so glo-
balisti, ki Zelijo oslabiti narod in nacionalno drzavo s podporo mednarodnim
migracijam, na drugi strani so populisti, ki jih skrbi za narod, identiteto, jezik
in kulturo in zato zavracajo migracije.

Objave, ki niso zgolj ponavljanje nasprotovanja sprejetju deklaracije, za svojo
tarco ne jemljejo le levih vlad, ki podpirajo marakesko deklaracijo, ampak so na
tnalu tudi drugi, denimo mediji, ki o migracijah poroc¢ajo na pozitiven nacin.

Diskurzivne specifike je v prispevkih mogoce oznaciti kot nabor skrajnih, de-
magoskih, populisti¢nih, laznivih, zani¢ujocih razlag in oznacb posameznikov
ter skupin, v prevladujo¢i meri migrantov (»z migranti se Zahod spreminja
v luknjo tretjega sveta'« — Nova24TV, 2018d, »migracije so spodbujane za
krepitev volilnega telesa levice« — Nova24TV, 2018e itd.), pogosto pa tudi
posameznic in posameznikov iz vrst civilne druzbe, politike, medijev in med-
narodnega okolja.

Clanki navijasko citirajo tiste (najveckrat politike, pogosto pa tudi predstavnike
iz vrst desne civilne druzbe in tujih »ekspertov«), ki nasprotujejo migracijam,
medtem ko podpornike migracij in zagovornike ¢lovekovih pravic migrantov
najveckrat citirajo zato, da lahko v nadaljevanju njihove izjave diskreditirajo.
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Ob novicarskem porocanju, da je »poslanstvo slovenske drzave skrb za Slo-
vence in ne za Pakistance, Afganistance in druge tujce, kar zahteva sporna
Marakeska deklaracija«, da so »migranti ve¢inoma socialni turisti, islam pa ni
religija, ampak politika«, da je »multikulturnost kot AIDS, ki uni¢uje evropsko
druzbo, islam pa totalitarizem, ki tolerira pedofilijo«, da »podporniki migracij
izvajajo lazni humanizem, ki je v resnici posel predvsem za tihotapce«, da »se
pod krinko zavzemanja za ¢lovekove pravice in svobos¢ine zatira porocanje o
grozljivih zlo¢inih v muslimanskih drzavah« (prim. ko mati umori héi iz Casti
tako, da jo zazge), da »Marakeska deklaracija predvideva cenzuro vseh medijev,
ki so kriti¢ni do migracij« (Nova24TV, 2018f), lahko ugotovimo, da v primeru
objav na temo marakeske deklaracije ne gre za porocanje o specificnem po-
liticnem vprasanju, ampak za nacrtno demagogijo, ki ob¢instvu omenjenega
portala posreduje potencirano, izkrivljeno, zavajajoco sliko dogodkov in pro-
cesov v sluzbi in v interesu partikularne politike.

Opaziti je mogoce, da je jezik kolumnistov radikalnejsi in napadalnejsi kot
sicer$nji zapisi novinarjev medija. Na tem mestu omenimo zapis kolumnista
Vinka Vasleta (Nova24TV, 2018b), ki v kolumni Zali muslimanske obicaje
in pretenciozno trdi, da slovenskim mestom grozi potujéenje (»v Velenju ze
ena tretjina ljudi govori albansko, na Jesenicah polovica ljudi govori bosansko,
v Ljubljani Ze nekaj odstotkov ljudi govori arabsko«, »Marake$ bo pokopal
Slovence«, »migranti so kriminalci«, »med tistimi iz Maroka in AlZirije se je
Stevilo kaznivih dejanj leta 2018 potrojilo«).

Taksne trditve in zapisi so spodbujeni in legitimirani z izrekanji vodite-
lja stranke SDS Janeza Jange, ki mu v omenjenem mediju vedno pripada
privilegiran, osrednji prostor. Predsednika SDS obilno citirajo in navajajo
njegova stalis¢a o migracijah in o marakeski deklaraciji, nato pa v objavah
taksen diskurz $e nadgradijo. Tako ve¢ zapisov ugotavlja, da je marakeska
deklaracija pravzaprav le nadaljevanje internacionalizma iz Komunisti¢nega
manifesta, politike kulturnega marksizma, ki vabi migrante, ker bodo poten-
cialno novi volivci levice.

Med objavami na temo marakeske deklaracije najdemo vec zapisov kolumni-
sta Bernarda Brscica, ki se je kasneje razsel s SDS in ni ve¢ imel mesta med
objavami na Nova24TV. Dotlej pa je Bré¢i¢u prav ta medij ponujal platformo
za $irjenje najnestrpnejsih stalis¢. Brscic je sicer v svojih zapisih konsistenten
in inovativen; v nasprotju z drugimi zapisi se posluzuje miselnih akrobacij, ki
jih razlaga kot zdravorazumske predpostavke in tako skusa legitimirati in ma-
skirati svojo nestrpnost. Br§¢ic trdi, da se za migracijami v Evropo skriva velika
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agenda sil, ki pripravljajo »veliko nadomestitev«, ki naj bi evropsko razli¢nost
spremenila v nekaksno »evrazijsko-negroidno raso prihodnosti, kar predsta-

vlja demografski in kulturni samomor« (Nova24TV, 2018g).

Podobno radikalnih tez se posluzuje urednik portala Nova24TV Joze Biscak
(Nova24TV, 2018c), ki zatrjuje, da vkljucitev muslimanov v evropsko druzbo
predstavlja »kulturno posilstvo«. Medij diskriminatorne prakse in nestrpnost
legitimira tudi s sklicevanjem na civilno druzbo’® in »ljudstvo, ki protestira
in v vecini zavraca sprejetje Globalnega dogovora; tako je medij zelo podrobno
porocal o protestu proti sprejemu deklaracije v Drzavnem zboru.

Na tej tocki je mogoce prepoznati strategijo, ki veje iz Stevilnih objav in zapi-
sov na portalu Nova24TV. Sklicujejo se na 17. cilj marakeske deklaracije, ki
omenja eliminacijo vseh vrst diskriminacije in promoviranje javnega diskurza,
utemeljenega na dokazih. Omenjeni cilj govori o zaiciti svobode govora in
ukrepih proti medijem, ki »sistemati¢no promovirajo nestrpnost, ksenofobijo,
rasizem in ostale oblike diskriminacije proti migrantom«. Teza novinarja v
enem od zapisov, v podtonu pa taksno stalis¢e najdemo tudi pri drugih obja-
vah, je, da o tem, kaj je nestrpnost, odloc¢a prav tista oblast, ki uvaza migran-
te in jih enadi z begunci. Logika je sledeca: pri marakeski deklaraciji gre za
perfidno agendo levicarskih in globalisticnih oblastnikov, da 1) spremenijo
demografsko sliko Evrope, 2) uti$ajo nasprotnike migracij s cenzuro, 3) unicijo
domoljube in evropske narode, kulture in identitete.

Medij, ki zasleduje prej opisano politicno agendo, se ne sramuje niti tako za
lase privlecenih zgodb, kot je naslednja (Nova24TV, 2018a). Toto Cotugno
je leta 1990 zmagal na tekmovanju pesmi Evrovizije s skladbo Insieme 1992
(spremljevalni pevci so bili pevei slovenske skupine Pepel in kri), v kateri pre-
peva o Evropi brez meja. Avtor prispevka na portalu Nova24TV to poveze z
besedami prvega predsednika RS Milana Kucana, ki je v zgodnjih devetdese-
tih letih prej$njega stoletja dejal, da nastaja Evropa, ki z mejami ve¢ ne more
ziveti. Kucan je nekaj let po omenjenem glasbenem tekmovanju odlikoval za
prispevek izgradnje slovenske demokracije tudi Georga Sorosa, madzarsko-
-ameriskega filantropa, ki ga desnicarski tisk in propaganda percipirata kot
»botra migracij«. Veliko domisljije je mogoce pripisati avtorju prispevka, ki je
leta 2018 nasel povezavo med besedilom italijanskega pevca, citatom predse-
dnika drzave in madzarsko-ameriskim filantropom.

5  Peticija proti Marakeski deklaraciji, katere pobudnik je bil $portnik Rok Bratina. Novica je
bila omenjena zgolj enkrat, v objavi pa ni bilo zaslediti spletne strani, kjer bi lahko podporniki
taksno peticijo podpisali.
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Nekatere objave vodijo tudi do tako absurdnih tez, kot je tista, da so migra-
cije v Evropo nacin, da se belci odkupijo za imperialno izkori$¢anje in vojne.
Mednarodne organizacije so po tej tezi slepo orodje globalistov, ki Zelijo s
pomodjo priseljencev »uniciti zahodno civilizacijo in ustvariti multikulturno
minestro« (Nova24TV, 2018h), ki bo mnozica brez zgodovine, brez tradicij in
brez identitete.

Nekredibilnost tovrstnih tez in trditev skusa medij na neki na¢in uravnoteziti,
ko mestoma daje besedo tudi zunanjim akterjem, ki ne prihajajo iz vrst (desne)
politike. Veckrat se denimo referirajo na mnenje upokojenega direktorja poli-
cijske uprave Novo mesto, Antona Olaja, ki marakeski deklaraciji nasprotuje,
pomagajo si z izsledki redkih (kvazi)znanstvenih in (kvazi)strokovnih srecan;
in simpozijev, denimo mednarodnega simpozija o migracijah, na katerem pa
so bili vsi govorci izklju¢no iz tabora nasprotnikov priseljevanja. Za krepitev
stalis¢a, da oblast izvaja propagando in indoktrinacijo ni¢ hudega slutecih dr-
zavljanov, se referirajo na projekte civilne druzbe, denimo projekt, ki je potekal
v osnovnih Solah in ki je spodbujal soZitje, strpnost in odprto druzbo, novinar
pa ga je oznadil kot vsiljevanje ideologije levicarske propaganda, ki so mu pod-
vrzeni tudi otroci, stari Sest let (Nova24TV, 2019).

Vsebinska analiza ¢lankov na portalu Nova24TV je torej pokazala na kako-
fonijo nepreverjenih trditev, vratolomnih konstruktov, tez in trditev brez refe-
rence ali dokazov. Besedila vsebujejo zatrjevanja, ki poglabljajo predsodke in
stereotipizacijo, legitimirajo nestrpnost do manjsin in s tem odpirajo prostor
za Se ve¢ diskriminacije.

5.4.3  Medijsko porocanje in (odsotnost) intersekcionalnosti

Na osnovi analize 76 medijskih objav lahko ugotovimo, da je porocanje o
manjSinah v prvih treh analiziranih spletnih portalih (MMC, 24ur.com ter
Siol) nevtralno, medtem ko je porocanje na portalu Nova24TV do manjsin
izrazito negativno in nestrpno. V analiziranih besedilih se intersekcionalnost
pojavlja izjemno redko; nikjer nismo nasli mesta, kjer bi bila obravnavana ek-
splicitno, pojavlja pa se v nekaterih primerih posredno (muslimanke, ranljive
skupine mladoletnih migrantov ipd.).

Manjsine so v medijskem porocanju prvih treh medijev obravnavane povrsno,
novinarji se ne poglabljajo v specifike ali v kontekst, medtem ko se zadnji
obravnavani medij posluzuje oblike diskurza, ki omenjene manjsine predsta-
vlja v izrazito negativni lu¢i, poudarja opozicijo med »nami« (vecina, Slovenci,
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Evropejci) in njimi (migranti, Afri¢ani, muslimani). Niti v enem prispevku ni
bilo zaslediti imena in priimka predstavnika manjsine, razen v primerih, ko so
novinarji Zeleli komentar organizacij muslimanov v Sloveniji.

Ugotovimo lahko, da so manjsine skozi medijsko porocanje o obeh doku-
mentih skonstruirane kot nediferencirana gmota, kot homogena mnozica brez
notranjih razlik in identitetnih, statusnih ali drugih intersekcij, pri cemer se
prvi trije spletni portali ne razlikujejo od cetrtega analiziranega medija, le da
gre pri prvih treh za relativno nevtralno porocanje, pri slednjem pa za izrazito
negativno poro¢anje o omenjenih manjsinskih skupnostih.

Na vprasanje, kdo v medijih govori, kdo ima besedo, je mogoce odgovoriti, da
v najvedji meri prav politika. V zgolj pescici objav najdemo stalis¢a stroke, zna-
nosti in organizacij, ki imajo specifina znanja s podro¢ja migracij, integracije,
kulture in religije. Ceprav gre za zadeve, ki se neposredno dotikajo polozaja
manj$in (migrantov, beguncev, muslimanov, muslimank), dobijo v medijih be-
sedo praviloma politi¢ne stranke in njihovi predstavniki. Ugotavljamo, da prvi
trije analizirani medijski portali relativno uravnotezeno porocajo o staliscih
vseh pomembnih politi¢nih protagonistov, medtem ko zadnji najve¢ besede
daje predstavnikom stranke SDS, v manjsi meri predstavnikom stranke NSi,
stalis¢a levih in sredinskih strank pa so pogosto navedena zgolj zato, da jih
lahko avtor prispevka omalovazuje, diskreditira ali se iz njih norcuje.

5.5 Diskriminacija na presecis¢ih in v hierarhiji

Analiza medijskega porocanja in zakonodajnih postopkov na primeru dveh
dokumentov, ki obravnavata oziroma se dotikata vprasanj diskriminacije
manjsinskih skupin, je pokazala, da so omenjene ranljive skupine pogosto
obravnavane povr$no, diskriminatorno, nediferencirano, redukcionisti¢no.

Ugotovitve prvih raziskovalnih sklopov se v pomembni meri prekrivajo s
pogledi in izku$njami, ki smo jih identificirali ob izvedbi fokusnih skupin, v
katerih so sodelovali strokovnjakinje in strokovnjaki iz nabora tistih, ki se z
obravnavano tematiko poglobljeno ukvarjajo (ve¢ o izvedbi fokusnih skupin
glej v uvodnem poglavju).

Sogovorniki so na fokusnih skupinah uvodoma poudarjali, da je muslimanska
skupnost v Sloveniji pluralna in heterogena, saj med muslimani v Sloveniji
obstajajo razli¢ni filozofski in teoloski nazori, poreklo in etni¢no ozadje, tra-
dicionalne prakse, verski simboli in navade. Prav zato bi bilo o muslimanski
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skupnosti ustrezneje govoriti v mnozinski obliki, o muslimanskih skupnostih.
Dokaze o redukcionizmu sicer kompleksne skupine ljudi je mogoce najti, kot
smo pokazali, tako v medijskem poroc¢anju kot politi¢ni obravnavi, kar so po-
trdili tudi sogovorniki in sogovornice na fokusni skupini. Izkusnje strokovnja-
kinje, ki se specifi¢no ukvarja s polozajem muslimanske skupnosti v Slovenij,
potrjujejo izjemno pocasen napredek, ko gre za integracijo muslimanske in
priseljenske skupnosti. Po njenem smo dejansko pri¢a nasprotnemu procesu,
v katerem pomembni segmenti vecinske druzbe vztrajno zavracajo pripadnike
muslimanskih skupnosti v Sloveniji. Z vidika $irSega politi¢nega in geostrate-
skega dogajanja so tudi muslimani in muslimanke v Sloveniji »zelo priro¢ni za
multiplo diskriminacijo«:

Kje so vse muslimanke v Sloveniji, ki nosijo hidzab? Se vedno so zelo ne-
slisane in $e vedno zelo nevidne, kajti cena je lahko zelo visoka za Zensko z
naglavno ruto, s hidzabom, sploh v tem ¢asu, ki je zelo ekstremno uperjen
proti muslimanom. Zrtve so verbalnega nasilja, socialne izkljucenosti in
dejansko je to ta visoka cena. Zakaj se izpostavljati, zakaj reSevati nekaj, kar
se domnevno ne da resiti? In potem se nekako poistovetijo z vlogo Zrtve,
kar je lazje, kot pa sproziti neko revolucijo. (strokovnjakinja v nevladnem
sektorju)

Verski simboli, kot je hidzab (muslimansko Zensko oblacilo oziroma pokriva-
lo), med vecinskim prebivalstvom $e vedno vzbuja zadrego, celo med mnogimi
verniki in vernicami pogosto prevlada drza, da je hidzab bolje sneti, Ce se Zeli
¢lovek hitreje prilagoditi ve¢inski druzbi. Muslimanke, ki obdrzijo tradicio-
nalna oblacila, so priro¢na tar¢a diskriminacije. Kot pripoveduje sogovornica,
zahodne druzbe (vklju¢no s Slovenijo) niso ponudile nobenih sistemskih re-
sitev, ki bi muslimanskim Zenskam pomagale, da se navkljub tradicionalne-
mu oblacenju socialno aktivirajo, prebijejo. Celo v primerih, ko tradicionalno
oblecene muslimanke v zahodnih druzbah postanejo uciteljice, $portnice ali
zdravnice, vecina nanje $e vedno gleda skozi prizmo oziroma etiketo musli-
manke/priseljenke, vsi njeni drugi dosezki so spregledani. Tudi v nasi druzbi
velja, da ni zelo verjetno, da bodo zaposlili muslimanko s hidzabom. Pravza-
prav je tezko prodreti Ze moskim, ki jih taksni vidni simboli ne izpostavljajo
toliko, muslimankam pa je zato toliko tezje prebiti »stekleni strop« v vecinsko
nemuslimanski druzbi.

Kot porocajo nasi sogovorniki, neprimerni in neustrezni odzivi prihajajo celo
od sicer dobronamernih in demokrati¢no orientiranih ljudi. Taksni odzivi
vkljucujejo drzo pomilovanja,lazno humanitarnost do muslimank in migrantk
ter socialno distanco. Zenske se zato ob tovrstnih izkugnjah same izkljucijo, se
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izolirajo, izgubijo voljo do iskanja zaposlitve, do vzpostavljanja socialnih sti-
kov, do ucenja vecinskega jezika itd. V opisanem primeru gre za tipi¢no situa-
cijo intersekcijske diskriminacije, ki bi zahtevala specifi¢ne politike, usmerjene
prav v ukvarjanje s situacijo, ki nastane na precenju vere in spola in katere splo-
$nim politikam, usmerjenim v verske ali eti¢ne manjsine, ne uspe obravnavati.

Sicer pa za aktivno vlogo v »intersekcijskem diskriminiranju« niso nedovzetni
niti pripadniki in pripadnice diskriminiranih manjsin. Ena od nasih sogovor-
nic je tako opozorila, da se tudi znotraj manjsinskih skupin dogaja namerna
ali nenamerna hierarhizacija na ravni posameznikov (npr. lezbijka Slovenka
proti lezbijki Rominji, poslovenjena muslimanka proti tradicionalno zakriti
muslimanki, premozen in izobrazen gej proti socialno ogrozenemu geju ipd.)
in skupin (npr. strah LGBT skupnosti pred homofobnimi stali¢i pravovernih
muslimanov, nezaupanje verskih skupin do spolnih manjsin ipd.). Po prepri-
¢anju sogovornice gre pri tem za poskuse lo¢evanja in ustvarjanja napetosti
med manj$inami, ki so posredovana skozi diskriminatorne prakse skupin na
pozicijah modi, emur se je treba, kot poudarja, aktivno in racionalno upirati.

5.6  Zakljucek

Nasa razprava je pokazala, s kako kompleksnimi druzbenimi fenomeni in
procesi imamo opravka, obenem pa tudi, da inovativni raziskovalni pristopi,
kot je intersekeijski pristop v raziskovanju druzbene izklju¢enosti, pomembno
prispevajo k teoretskemu in prakti¢nemu razresevanju dilem odzivanja na dis-
kriminacijo, izklju¢enost in konflikt med ve¢inami in manjsinami v sodobnih
druzbah. Omejeni prostor nam ne omogoca, da bi razpravo $irili na druga
relevantna podrodja, denimo, da bi vkljudili §ir§i nabor raziskav, se izvili iz
evropocentri¢nega raziskovanja in preverili, kakSen je polozaj manjsin v ne-
evropskih okoljih, da bi poleg formalnih oblik drzavljanstva raziskovali tudi
neformalne interakcije in situacije, ko se morajo ob odsotnosti institucij po-
samezniki posluzevati zvez in obvodov, da dosezejo pravice, ki jim pripadajo.

V prispevku smo s pomodjo analize politicnega diskurza, z refleksijo medijskega
porocanja in drugimi predstavljenimi metodami preverjali poskus spremembe
Zakona o javnem redu in miru, pri emer je politiéna razprava (in medijski odziv
nanjo) pokazala relativno §ibko politi¢no kulturo, brezsramno instrumentaliza-
cijo ene najranljivejsih druzbenih skupin, ki dozivlja intersekcijsko diskrimina-
cijo (zaradi vere, begunskega statusa in spola) za doseganje politi¢nih tock in
mobilizacijo volilnega telesa. Podobne ugotovitve lahko podamo iz analize o
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parlamentarni razpravi ob sprejemanju Globalnega dogovora o mnoZicnih migra-
cijah ter marakeski deklaraciji, v kateri politi¢ni akterji niso iskali resitev za iz-
bolj$anje polozaja ranljivih skupin in ustreznejsih politik integracije priseljenceyv,
temvec so delovali za potrebe naslednje volilne kampanje.

Pokazati je mogoce, da politi¢ni akterji in mediji ne prepoznavajo in ne obravna-
vajo problema intersekcijske diskriminacije, edini delezniki v javnem prostoru,
ki lahko na tem podrodju prispevajo, tj. del strokovne javnosti, pa k politic(nemu
soodloc¢anju in v medijski prostor ve¢inoma ni prepuscen. Slovensko druzbo in
institucije slovenske drzave, Ce se Zelimo izviti iz spirale razslojevanja, sistemske
diskriminacije, politi¢nega razkola, skrajnega nacionalizma ter konflikta med
druzbenimi skupinami, vodi naprej zgolj pot vklju¢evanja, dialoga, spostovanja
razlik, senzibilizacije politike in medijev, vkljucevanje stroke v javno razpravo
in v zakonodajne postopke ter spremembe na podrocju izobrazevanja za aktiv-
no drzavljanstvo. Gotovo ne nepomemben korak in prispevek v to smer je nov
predmet aktivno drzavljanstvo,® ki se je v Solskem letu 2021/22 pricel izvaja-
ti na vseh ravneh slovenskega srednjesolskega izobrazevanja (Mandelc, 2021,
146). Predmet med drugim tematizira tudi clovekove pravice, poloZaj manjsin,
diskriminacijo in izklju¢evanje, obravnava vprasanje mnozi¢nih migracij, pred-
stavi dobre prakse integracijskih politik in predstavi problem pregretega javnega
diskurza na to temo. Verjeti Zelimo, da bodo tovrstni inovativni pristopi v izo-
brazevanju za aktivno drzavljanstvo, kompetentna politika, odgovorni mediji ter
vztrajna drza stroke in civilne druzbe, v imenu varovanja vrednot in idealov, ki
na piedestal postavljajo sozitje med ljudmi in druzbenimi skupinami, strpnost
in sodelovanje, premagale temne sile, ki Zelijo zavreci dosezke preteklih bojev za
pravice in dostojanstvo vsakega cloveka. Pomemben prispevek na tej poti bo tudi
prepoznanje dejstva in ucinkov intersekcijske diskriminacije.
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6 Verska svoboda in sodobne oblike izvajanja
oblasti

Marinko Banjac in Anja Zalta

6.1 Uvod

Verska svoboda je v sodobnih demokrati¢nih druzbah dojeta in prepozna-
na kot ena kljuénih ¢lovekovih svobos¢in, iz Cesar sledi, da mora biti kot
taka zagotovljena slehernemu posamezniku in posameznici ter skupno-
stim. Kot posebna pravica je opredeljena v $tevilnih mednarodnih doku-
mentih, kot sta Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic in Listina Evropske
unije o temeljnih pravicah, ter v ustavah in zakonodajah skorajda vseh
zahodnih drzav. Verska svoboda pa ni kodificirana le prek pravnih doku-
mentov, temvec je vzdrzevana kot ena bistvenih svobos¢in tudi prek kon-
kretnih (politi¢nih) praks. Zgolj dva kratka primera za ilustracijo: Evrop-
ska komisija pod vodstvom Jean-Clauda Junckerja je leta 2016 vzpostavila
institut Posebnega odposlanca za spodbujanje verske svobode veroizpovedi
ali prepri¢anja zunaj Evropske unije,' v Sloveniji pa se Varuh ¢lovekovih
pravic odziva na morebitne krsitve verske svobode ali izrazanje nestrpnosti
do katere koli verske skupnosti.

1 Leta 2019 je s koncem mandata takratne sestave Evropske komisije prenehal tudi mandat
Posebnega odposlanca, trenutno pa ostaja nejasno, ali bo nova Evropska komisija imenovala
novega.
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Ceprav je verska svoboda percipirana kot neumanjkljiva svobos¢ina katere koli
demokrati¢ne druzbe in vidna artikulacija ideje posameznikovih moznosti in
avtonomne izbire, se venomer znova postavljajo normativno orientirane dile-
me, v kolik$ni meri je ta svobo$¢ina dejansko uresnicena in na kaksen nacin
(¢e sploh) je lahko ta svobos¢ina uveljavljena. V akademski sferi je na primer
v sodobnem ¢asu kriti¢no obravnavano predvsem vprasanje diskriminiranja in
omejevanja izrazanja veroizpovedi muslimanov v Evropi in Zdruzenih drza-
vah Amerike (Elver, 2014; Modood, Triandafyllidou in Zapata-Barrero, 2006;
Shadid in Koningsveld, 2002). (Ne)moznost javnega izrazanja veroizpovedi
muslimanov je, kot poudarja Hilal Elver (2014: 101), posledica tudi splosne
prevladujoce percepcije islama kot skrajne in nasilne vere, muslimanov pa kot
verskih skrajnezev, ki jim je treba prepreciti radikalizacijo tudi tako, da se ome-
juje njihovo versko izrazanje. Zgodovinsko pogojeno sovrastvo do islama v
Evropi, ki ga krepi trenutna islamofobija (Abbas, 2020), spodbuja globoko
sovraznost do te vere, $e posebej v povezavi z vprasanjem etni¢ne in kulturne
identitete (Elver, 2014: 102). Po drugi strani pa je tudi vprasanje (javnega)
izrazanja kriCanske identitete, kot poudarja Joppke (2013), v evropskih libe-
ralnodemokrati¢nih drzavah predmet polemik; tudi zato, ker je ideja o krs¢an-
skih temeljih evropske celine relativno zasidrana v javnem diskurzu, poleg tega
pa (drzavni) sekularizem narekuje potiskanje izrazanja in prakticiranja vere v
zasebno sfero. V samem jedru (ne)omogocanja verskega izrazanja je dilema
razmerja verske svobode, (sekularne) drzave in politi¢nega upravljanja, kodi-
fikacije in artikulacije polja mozZnega druzbenega izrazanja (vere), kar torej
pomeni oblastnih odnosov, ¢e te razumemo kot druzbenopoliti¢no formo in
prakse razumevanja nas samih in drugih.

Hitro lahko vidimo, da je verska svoboda v sodobnih liberalno demokrati¢nih
drzavah dale¢ od neproblemati¢ne in samoumevne. Kve¢jemu obratno; kot pre-
poznavajo nekateri avtorji (glej na primer Figel, 2016), sta verska pripadnost
in izrazanje verske pripadnosti tudi temelj in humus razli¢nih diskriminacij. V
tem kontekstu je zanimivo, da je v aktualnih akademskih razpravah o sodobnih
oblikah diskriminacije mogoce zaslediti v doloeni meri pomanjkanje (teore-
ti¢nih) refleksij vere kot specifiéne osebne okolis¢ine, na podlagi katere so po-
samezniki in posameznice ter skupnosti lahko diskriminirani. Tako na primer
Singh (2015) ugotavlja, da teoreti¢ne razprave intersekcionalne diskriminacije
poredkoma obravnavajo versko prepricanje kot temelj diskriminacije in da je
tovrsten manko vsaj nenavaden. Podobno lahko ugotovimo za premisleke so-
dobnih oblik delovanja oblasti; le redko se vprasanja, v povezavi z vero ter ver-
stvi, artikulirajo vzdolz teoreti¢nih refleksij, kako v sodobnih druzbenopoliti¢nih
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konstelacijah nastopajo ter kaksno funkcijo imajo v okvirih oblastnih odnosov
in izvajanja oblasti. Ob tem zato ne preseneca dejstvo, da je tudi nasa kriti¢na
analiza okvirov (Banjac, 2019) pokazala, da se vprasanje intersekcijske diskrimi-
nacije v povezavi z osebno okolis¢ino vere ne pojavlja niti v Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o verski svobodi niti v pripadajocih razpravah
o tem predlogu na seji Odbora za kulturo in seji Drzavnega zbora. Diskurz v
okviru zakonodajnega postopka je bil omejen na pravnoformalne kodificirane
enodimenzionalne antidiskriminatorne ukrepe, kot so prepre¢evanje diskrimi-
nacije verskih skupnosti, vernikov in prebivalcev Slovenije na splo$no.

V tej ludi to poglavje obravnava versko svobodo z vidika njenega mesta in
vloge v sodobnih oblastnih rezimih, pri ¢emer je refleksija usmerjena na pre-
seCisce verske svobode, prava in politike v liberalnih demokracijah. CCpraV sta
versko prepricanje in izrazanje vere razumljena kot nekaj, kar sodi v zasebno
sfero in intimni del vsakega posameznika, pa je pomembno zavedanje, kot smo
7Ze prej ugotovili, da je ravno (sekularna) drzava tista oziroma da se v njenem
imenu zagotavlja versko svobodo, primarno tako, da jo kodificira kot pravico.
Slovenija seveda ni nobena izjema. Ze hiter pogled na spletno stran drzavne
uprave pokaze, da je verska svoboda artikulirana kot usfavno zagotovljena pra-
vica, ki jo uveljavlja posameznik in/ali kolektiviteta (Ministrstvo za kulturo
RS, 2019). Prepoznana sta tudi negativni in pozitivni vidik verske svobode, pri
Cemer je prvi povezan s tem, da posameznik ni dolZan imeti vere ali se o tem
izredi; zaradi tega ga ni dovoljeno kaznovati, diskriminirati ali zapostavljati.
Drugi vidik pa »pomeni pravico, imeti versko prepricanje, in iz tega vidika
moznost povezati se v versko skupnost«. Bistveno je, da je verska svoboda
predstavljena kot permanentna in univerzalna. Je rezonirana kot neumanjkljiv
atribut individuuma ali kolektivitete, obenem pa je njeno udejanjanje venomer
za$Citeno prek pravnega reda.

Okoli verske svobode (kot tudi drugih pravic) prevladuje torej implicitna
predpostavka, da je individuum (ali kolektiviteta) nosilec svobos¢ine, kar tiho
sugerira tisto, ¢emur Patton (2012) pravi ahistori¢na koncepcija pravice: gre
za »pojmovanje pravic, v skladu s katerim ni smiselno reci, da so nastale nove
pravice ali da so stare izginile: ¢e doloCena pravica obstaja za doloceno sku-
pino nosilcev pravic, potem vedno obstaja«. Nadalje pa je problemati¢no tudi
prevladujoce zamisljanje, obravnava in artikuliranje za$cite verske svobode kot
pravice. Ta je namre¢ utemeljena na predpostavki, da je pravna zas¢ita na ravni
ustave sama po sebi apoliti¢en okvir, ki vsem nosilcem te pravice omogoca nje-
no varovanje in udejanjanje. Kot da je pravni okvir kot temelj varovanja onkraj
kakr$nih koli razmerij modi in izvajanja oblasti.
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V ¢lanku dekonstruiramo to podobo verske svobode in njenega varovanja na
dva nacina. Prvi¢, s kriti¢no histori¢no refleksijo, temeljeco na Foucaultovem
analiti¢cnem aparatu oblasti (Foucault, 1978, 1980, 2006), Zelimo destabilizira-
ti podobo verske svobode kot ahistori¢ne (ali vsaj transhistori¢ne) svobos¢ine
oziroma pravice. Cilj je v tem smislu pokazati, da je vznik verske svobode kot
ene od svoboscin ter pravnoformalno kodificiranih pravic del artikulacij in
formacije moderne (liberalne) drzave, ki je ne smemo esencialisti¢no razumeti
kot politi¢ni izraz dolocene skupnosti z urejeno centralizirano oblastjo in njej
prileznimi institucijami. Razumeti jo je treba genealosko kot raznotere in he-
terogene histori¢no pogojene (oblastne) prakse in ureditve, ki na koncu tvorijo
nekaj, kar je (ob)veljalo kot tisto, kar pojmujemo »drzava«. Skratka, versko svo-
bodo bomo na ta nacin reflektirali kot inherentno vzniku sekularne liberalne
drzave, ki je morala na specifi¢en nacin podrodje vere upravljati, nadzorovati
in (ob)vladati.

Drugic, cilj ¢lanka je prek konkretnega primera ureditve verske svobode v Slo-
veniji pokazati, kako je podro¢je verstev in verske svobode v sodobnih liberalno-
demokrati¢nih rezimih upravljano. Kljuéen okvir upravljanja (podrogja) verske
svobode je (poleg Ustave Republike Slovenije) Zakon o verski svobodi, zato bo
analiti¢ni fokus usmerjen prav k temu okviru. Pri tem ne bo $lo le za refleksijo
in interpretacijo vsebine zakona, saj je osrednje analiti¢no vodilo dekonstruk-
cija (percipirane) apoliti¢nosti pravnoformalno kodificiranih svobos¢in in pra-
vic. Izhodisce analize je torej, da so pravice (tudi v kontekstu verske svobode)
neizogibno produkt odnosov mo¢i, prepricanj, stalis¢ in ravnanj, vklju¢no s
pravnimi ter politi¢nimi diskurzi in praksami ustreznih skupnosti, v katerih
obstajajo. 1z foucaultovske perspektive so pravice del juridi¢nega okvira (Ivi-
son, 2008), ki temelji na ideji suverene oblasti, in omogo¢ajo, strukturirajo ter
dajejo zaslombo vladnosti (governmentality) kot specifi¢nemu nadinu izvajanja
oblasti v sodobnih liberalnih druzbah, usmerjenega k vodenju obnasanja ter
delovanja posameznika, kolektivitet ter celotne populacije (Dean, 1999). Tako
bomo v prispevku orisali druzbenopoliti¢ni kontekst sprejemanja zakonodaje
na podrodju verske svobode, pri ¢emer nas bo primarno zanimalo, kaj je njego-
va vsebina in kaksen je bil politi¢ni diskurz med procesom sprejemanja zako-
nodaje.” S tem bomo dobili vpogled v politi¢no argumentacijo vsebine zakona
in jo interpretirali z vidika njene vpetosti v politi¢ne odnose ter razmerja mo¢i.
Nadalje nas bo v zvezi z Zakonom o verski svobodi z vidika vladnosti zanimala
tudi reprezentacija (zakona) verske svobode. Kot smo Ze poudarili, se v sodob-
nih liberalnih rezimih oblast ne izvrsuje (le) prek zakonov, temve¢ so oblastne

2 Metodologija analize je predstavljena v 3. poglavju prispevka.
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strategije multiple in delujoce iz razli¢nih tock druzbenopoliti¢nega tkiva, v
liberalnih demokracijah med drugim tudi v okviru zakonodajnih procesov. V
tem ¢lanku tako analiziramo politi¢ni diskurz v okviru sprejemanja zakonoda-
je na podrodju verske svobode. Z vidika percepcije verske svobode kot ustavno
varovane svobos¢ine smo se odlo¢ili, da bomo analizirali politi¢no razpravo v
Drzavnem zboru v okviru postopka sprejemanja novele Zakona o verski svobodi
v letu 2013. Noveliranje oziroma dopolnjevanje zakona je potekalo na podlagi
odlocitve ustavnega sodisca iz leta 2010, da je zakon v nekaterih delih neskla-
den z ustavo. Ker je analiti¢na ost usmerjena h kriti¢cnemu motrenju (verskih)
pravic kot produktov razmerij mo¢i v druzbi, preko katerih se versko svobodo
zeli na specifien nacin upravljati, smo politi¢no razpravo/diskurze (Cheek,
2008; Hewitt, 2009) v okviru zakonodajnega postopka interpretirali kot bolj
ali manj koherentne sisteme pomenov, ki se nanasajo na versko svobodo ter z
njo povezane diskurze. Iz foucaultovske perspektive Zelimo reflektirati dvoje,
in sicer na kaksen nacine je konstruirana pravna kodifikacija verske svobode
v izjavah politikov, udeleZenih v zakonodajnem postopku, ter na kaksen na-
¢in artikulirajo, osmisljajo in na ta nacin vzdrzujejo ter prispevajo k specifiéni
produkciji upravljanja, vodenja, usmerjanja verske svobode, ki jo je predvideval
predlog novele zakona o verski svobodi.

6.2  Verska svoboda: histori¢na perspektiva

Versko svobodo je treba histori¢no kontekstualizirati, pri cemer velja v izho-
dis¢u zavrniti teleolosko branje njenega razvoja, s katerim bi pokazali, da se je
geneza verske svobode vlekla vse od anti¢nih ¢asov do danes, ko je svobos¢ina
pravno varovana in jo lahko v demokrati¢nih druzbah uziva vsakdo. Namen
tega dela prispevka je opraviti kratko (in zato nepopolno) genealogijo prav-
ne kodifikacije verske svobode v okvirih vznika moderne (sekularne) drzave
in znotraj specifiénih ter drzavi prileznih nacinov izvajanja oblasti. Pri tem
sledimo foucaultovski analiti¢ni poziciji, ki zavraca teoretizacijo drzave kot
poskus prikaza »sodobnih dejavnosti oblasti na temelju bistvenih lastnosti in
aktivnosti drzave, zlasti njene domnevne nagnjenosti k rasti in poziranju ali
kolonizaciji tistega, kar je izven nje« (Gordon, 1991: 4). Tudi sam Foucault je
Sel celo dlje, ko je poudaril, da je v metodoloskem smislu treba »drzavo pustiti
ob strani« (Foucault, 2015: 242). Kot poudarja Jessop (2007), so nekateri te-
oretiki iz tovrstnih Foucaultovih izjav izpeljali tezo, da je drzava kot koncept
in kot dejanska entiteta nekaj, kar je treba opustiti, in da se je treba usmeriti
k mikrofiziki oblasti. Vendar je Foucault kljub svoji skepti¢ni drzi do (teorije)
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drzave, sploh v kasnejsih delih, obdrzal interes glede delovanja drzave, toda ne
kot sredis¢nega analiticnega koncepta in kot avtonomnega vira moci/oblasti,
temvec¢ z vidika njene umesc¢enosti v heterogene, porozne, mrezne, lokalizirane
in prepredene odnose modi ter oblastne prakse. Kljub tej usmeritvi obravnava-
nja drzave pa je obenem usmerjal pozornost tudi k problemu szatifikacije (éta-
tisation) specifi¢nega nacina vladanja, governmentalizacije drzave (Foucault,
2008). To pomeni, da je obravnaval drzavo prek njenih dejanj in praks; sprase-
val je, »ne kaj je drzava, temve¢ kaj po¢ne«. Z vidika nasega fokusa na versko
svobodo bomo pokazali, kako je verska svoboda v specifi¢nih druzbenopoliti¢-
nih okolis¢inah izsla kot posebna svobos¢ina in pravnoformalno kodificirana
pravica ne kot posledica dejanj drzave, temve¢ kot efekt specificnih razmerij
moci, v katerih so se formirale oblastne prakse, tehnike vladanja, nadzorovanja,
usmerjanja in vodenja populacij, skupnosti ter individuumov.

Ceprav postopno in formirano prek mnogih vplivov, je krhanje ideje papeze-
ve avtoritete na Zahodu predstavljalo pomemben dejanski in tudi simbolni
zaton srednjega veka ter zacetek zgodnje moderne dobe. Renesanéni huma-
nizem 14. in 15. stoletja je temu procesu zatona ponujal humus in konkre-
tno ozadje, saj je poleg ponovnega odkritja klasi¢nih tekstov, filozofskih in
politi¢nih traktatov kriti¢no obravnaval tudi prevlado rimskokatoliske ideje
krscanskega obcestva. Vendar v osnovi renesan¢no gibanje ni bilo protiver-
sko ali protikrs¢ansko. Treba se je zavedati, da so mnogi misleci sicer kritié¢-
no obravnavali nekatere cerkvene dogme in postavljali v sredisce ne boga,
temve¢ cloveka. Napacno pa bi bilo trditi, da je bila s tem bozja avtoriteta
povsem porusena. To je eksplicitno vidno tudi v kontekstu vprasanja verske
svobode: ¢e so humanisti manifestirali nov duh individualizma in kriti¢nega
misljenja, pa je bila ideja verske tolerance kot ideja za cerkvene avtoritete
nezamisljiva. Humanisti¢na pisanja o verski toleranci so bila dojeta kot ne-
varna in subverzivna (Blei, 2002: 71).

Iz zgornjega lahko vidimo, da v 14.in 15. stoletju o verski svobodi ne more-
mo govoriti; morda je renesan¢ni humanizem predstavljal le kontekst vzni-
ka kriticnih pomislekov o popolni cerkveni avtoriteti in omniprezentnosti
podrejanja ¢loveka Bogu, vendar to ne pomeni, da je bila zamisljiva verska
svoboda kot svobos¢ina vseh posameznikov. Obenem je pomembno tudi, da
je, ¢eprav lahko v tem obdobju, kot trdi Skinner (1989), ponekod na evrop-
skem kontinentu opazimo pojav nekaterih elementov moderne drzave, pov-
sem nesmiselno govoriti, da je drzava kot jasna politicna kolektivna entiteta
takrat obstajala.



VERSKA SVOBODA IN SODOBNE OBLIKE IZVAJANJA OBLASTI 147

Ce renesan¢ni humanizem verske svobode ni vzpostavil kot $iroke in univer-
zalne svobos¢ine-kot-norme, pa je vsaj v dolocenih elementih ponudil pogoje
za moznost reformacije kot heterogenega procesa, ki je med drugim rezultiral
tudi v razbitju tako reko¢ monopolnega polozaja Rimskokatoliske cerkve v te-
danji Evropi in verskih spopadih. Ti so se spojili in dramati¢no stopnjevali ter
$e poslabsali dolgotrajne politicne napetosti med monarhijami in plemstvom
po Evropi, ko so se iz Svetega rimskega cesarstva sirili v Francijo, Nizozemsko
in Anglijo. Ekonomski problemi, kot je mo¢ obdav¢evanja in nadzora cer-
kvenih virov, so te spopade $e dodatno stopnjevali. Vsi trije motivi —- verski,
politi¢ni in gospodarski - so prispevali k brutalni in destruktivni tridesetletni
vojni, ki jo je vsaj v doloCeni meri koncal vestfalski mir (1648). Ta je h kato-
licizmu in luteranstvu dodal tudi kalvinizem kot sprejeto religijo v Svetem
rimskem cesarstvu, s ¢imer je bila zagotovljena stalnost evropskega verskega
pluralizma. Vendar pluralizem ni pomenil verske svobode; knez ali vladar je Se
vedno nadzoroval religijo drzave.

Postopnih formativnih procesov vznika verskega pluralizma ne moremo razu-
meti kot vznika verske svobode tudi zato, ker je v 16.in 17. stoletju prevladoval
princip suverenosti monarha. Ta je vse od evropskega srednjega veka, kot trdi
Foucault (glej Singer in Weir, 2006), utemeljen in legitimiran prek svojega naj-
pomembnejSega instrumenta, in sicer prava. Srednjeveska in zgodnja moderna
pravna teorija je bila osredotoCena na kralja: njegove pravice, pristojnosti in
mozne omejitve njegove moci. Monarh je simboliziral »Zivo telo suverenosti«
(Foucault, 2003: 26): oblast je imela en sam center, zakon pa je bil izraz volje
tega centra. Juridi¢na teorija je od svojega nastanka preizprasevala vprasanje
monarhi¢ne mo¢i v zvezi z legitimnostjo monarha, pri ¢emer je teorija prava
sokonstituirala zasnovo moznih omejitev monarhi¢ne oblasti, primarno zato
da bi lahko bila suverenost legitimna.

In ¢e imamo torej v ¢asu 17. stoletja princip suverenosti, ki ukaluplja, gra-
di, upravlja, nadzoruje in kodificira stero vere, kako potem, da je skozi 18. in
19. stoletje izsla (nikakor ne v maniri linearnega razvoja) verska svoboda kot
svobos¢ina in specifiéna pravica posameznikov kot subjektov v zasebni sferi?
Kako to, da so politi¢ni teoretiki, kot je Locke, argumentirali odlo¢anje o veri
kot zasebni stvari posameznika in da je bil na primer v Angliji leta 1689 spre-
jet Zakon o strpnosti, ki je omogocil vecini, vendar ne vsem verskim lo¢inam in
njihovim pripadnikov svobodno izrazati svojo vero in opravljati verske obre-
de? S Foucaultom lahko odgovorimo, da zato ker je v tistem casu prislo do
transformacije nacina delovanja oblasti in praks v okviru njenega izvajanja. Ce
je prej bil v srediscu kralj kot suveren in je moc¢ izhajala iz njega ter je oblast
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stremela k podrejanju subjektov, potem je sedaj princip suverenosti utemeljen
v populaciji, liberalna oblast pa je obrnjena k skrbi zanjo. Ti pravni sistemi
so na ravni pravnih kodeksov in normativne politi¢ne teorije demokratizirali
suverenost tako, da so jo povezali z javno pravico, to je ljudsko suverenostjo

(Singer in Weir, 2006).

To ne pomeni, da je bila prej oblast surova in do svojih subjektov nasilna,
kasneje (z 18. in 19. stoletjem) pa demokrati¢na in do ljudi »prijazna.
Skrb za posameznike kot del populacije, skrb za njihovo dobrobit, sreco,
varnost, itd. je zgolj nov nacin izvajanja oblasti. Je tisto, cemur Nikolas
Rose (1999) pravi izvajanje oblasti prek svobode, pri katerem gre za speci-
ficen »etos vladanja, ki se sku$a izogniti dvojni nevarnosti, in sicer vlada-
nju preved, in s tem izkriviti ali uniciti delovanje naravnih zakonov tistih
podrocij, od katerih je odvisna ,dobra‘ vlada - druzine, trgi, druzba, osebna
avtonomija in odgovornost — in vladanju premalo, s ¢imer bi ne uspela
vzpostaviti pogojev za civilnost, red, produktivnost in nacionalno blaginjo,
ki omogocajo omejeno vladanje« (Rose, 1999: 70). Skratka, oblast ni smela
biti ve¢ ekscesivna, razbohotena in vidno nasilna, temvec je postajala v ti-
stem obdobju disperzirana in obsegajoc¢a heterogene prakse in tehnologije,
usmerjene na delovanje populacije in posameznikov v njej. Obenem pa te
prakse niso (vedno) prosto lebdece in jih vsaj v dolo¢enem delu (liberalna
drzavna) oblast utrdi in afirmira prek pravnoformalnih kodifikacij v obliki
uredb, zakonodaje, ustavnih pravil itd.

Vse to je mogoce opazovati tudi v kontekstu formiranja sodobnega pomena in
praks verske svobode. Kot smo Ze omenili, je liberalni mislec John Locke® v
svojem Pismu o strpnosti jasno, vendar selektivno argumentiral, da je treba vsem
verskim skupinam zagotoviti delovanje, pri ¢emer je bistven njegov politi¢ni
argument. Pravi namre¢, da pride do nemirov in nasilja, ¢e oblast dovoljuje
samo eno vero in prepoveduje druge, ¢e pa dovoljuje verski pluralizem, potem
je manjsa verjetnost druzbenih nemirov. Locke torej s svojo idejo predstavlja
vednostni okvir nove oblasti: ta ne sme prepovedovati, zatirati, unicevati, tem-
ve¢ dopuscati svobodo.

Transformacija nacina vladanja in dopuscanje verske svobode je bila pov-
sem usidrana tudi v retoriko ameriske revolucije, ki je vodila v neodvi-
snost Zdruzenih drzav Amerike na podlagi Deklaracije neodvisnosti (Davis,
1994). Versko svobodo je prav vodilni avtor Deklaracije Thomas Jefferson

3 John Locke ni bil prvi, ki je argumentiral versko strpnost. Pred njim sta jo artikulirala na pri-
mer avtorja, kot sta Sebastian Castellio in Jacopo Acontius v poznem 16. stoletju.
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premisljal tudi v Virginijskem statutu o verski svobodi iz leta 1777, v katerem
je zapisano, da »noben ¢lovek ne sme biti prisiljen obiskovati ali podpirati
kakr$no koli versko bogosluzje, kraj ali sluzbo, prav tako mu ne smejo vsi-
ljevati, ga omejevati, nadlegovati ali gnati v svojem telesu ali blagu, niti ne
sme drugale trpeti zaradi svojih verskih mnenj ali prepricanj [...]« (Jef-

ferson, 1777).

Verska svoboda je bila tudi prva svobos¢ina, zagotovljena v Ustavi Zdru-
zenih drzav Amerike, in sicer v sklopu Listine pravic oziroma Bill of Rights
(prvih 10 amandmajev k Ustavi). Prvi amandma pravi: »Kongres ne bo spre-
jel nobenega zakona, ki bi vzpostavil religijo ali prepovedal njeno svobodno
izvrevanje«. To je bilo prvi¢ v zgodovini, da je oblast ustavno omejila neke
politi¢ne skupnosti pri oblikovanju zakonov, ki bi tezili k vzpostavitvi drzav-
ne religije. Ce je bila torej ameriska revolucija globoko potopljena v proces
in bila del procesa transformacije izvajanja oblasti in upravljanja svobos¢in,
med njimi tudi verske, je imela podobno vlogo in polozaj tudi francoska re-
volucija, iz katere je kot eden klju¢nih dokumentov izsla Deklaracija o pravi-
cah cloveka in drzavljana. Na podlagi doktrine naravnega prava je definirala
pravice, ki naj bi veljale za vse in vedno; s tem se je vidno pojavila ideja tran-
shistori¢nosti in univerzalnosti pravic. Deklaracija je glede verske svobode
poudarjala, da nih¢e ne sme biti vznemirjan zaradi svojega prepricanja, tudi
verskega ne, pod pogojem, da njegovo izrazanje ne moti javnega reda, ki ga
doloc¢a zakon (Nestor, 2019).

Seveda obe revoluciji nikakor nista prinesli vsepovsod nenadnih sprememb
in pravnoformalnih vpisov svobos¢in ter omejevanja oblasti v smislu njihove
neposredne dolo¢itve (drzavne) religije, dovoljenih verskih praks ipd. Stevil-
ne drzave so v tistem obdobju na podlagi principa suverenosti monarha se
vedno obdrzale nacelo »&igar dezela, tega religija« (latinsko: cuius regio — eius
religio). Vendar je po drugi strani pomembno poudariti, da se je liberalni
nacin vladanja vse bolj §iril in etatiziral. Z drugimi besedami, vladnost kot
racionalnost in multipliciteta praks izvajanja oblasti je postajala domena ti-
stega, kar pojmujemo drzava, njenih aparatov, institucij in sfer. Postajala je
tudi nadin izvajanja oblasti vedno vecjega $tevila drzav, hkrati z okvirom in
v okviru tega procesa pa so tudi svobos¢ine (tudi verske) in pravice postajale
vedno jasneje artikulirane, predvsem — kot Ze re¢eno — v kontekstu osredoto-
Cenosti oblasti na populacijo, njene znacilnosti in delovanja. V okviru prevla-
de liberalnih rezimov je torej drzava subsumirana v nove oblike upravljanja
populacij in posameznikov, vendar kot minimalna oziroma vitka. Kot razlaga
Helmstadter (1997: 6), je moderna nacionalna drzava v veliki meri liberalni
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izum; liberalni misleci in politi¢ni odlocevalci na Zahodu so v 10. stoletju
pogosto videli drzavo kot tisto, ki ogroza svobosé¢ine. V liberalnem konte-
kstu so svobos¢ine — v okviru novih na¢inov izvajanja oblasti — rezonirane na
individualisti¢ni nacin. Verska svoboda je bila s tega vidika dojeta (in je tudi
danes) kot svoboda posameznikov (ali kolektivitet), da izbirajo svojo vero in
tudi da je ne izberejo.

Izbira vere, izrazanje verske pripadnosti in nacin izrazanja ali prakticiranja
vere so torej v domeni posameznika ter kolektivitet, vendar pa to ne po-
meni, da je svobos¢ina zato zunaj oblastnih razmerij in udejanjanja oblasti.
Oblast-kot-drzava je med drugim upravljala to vprasanje in prek tega tudi
(versko) delovanje posameznikov tudi tako, da je pravnoformalno kodifi-
cirala svobos¢ine in pravice v ustavah in zakonodajah. V foucaultovskem
smislu lahko to interpretiramo tako, da »pravice delujejo kot disciplinski
mehanizmi in kot elementi, ki imetnika pravic vkljucujejo v §irsi aparat
vlade in s tem urejajo prebivalstvo s pravnimi svobos$¢inami, ki jih podpirajo
pravice« (Golder, 2012: 9).

Tak nacin zamisljanja, kodificiranja in upravljanja (verskih) svobo§lin v
sodobnih liberalnih (oblastnih) rezimih dobi jasno mednarodno dimenzijo
predvsem po drugi svetovni vojni, z ustanovitvijo Zdruzenih narodov kot
»utrdbe« mednarodnega prava (Jaeger, 2008). Splosna deklaracija o ¢lo-
vekovih pravicah je artikulirala temeljni diskurz in opredeljevanje verske
svobode predvsem v 18. ¢lenu, ki je postal tudi osnova pomembnih drugih
pravnih mednarodnih in drzavnih dokumentov. V tem ¢lenu je tako za-
pisano, da ima »vsakdo pravico do svobode misli, vesti in vere; ta pravica
vklju¢uje svobodo spremeniti vero ali prepri¢anje ter svobodo, da bodisi
sam bodisi skupaj z drugimi ter javno ali zasebno izraza svojo vero ali pre-
pricanje s poudevanjem, prakso, bogosluzjem in verskimi obredi« (OZN,
1948). Clen in njegova umescenost v deklaracijo sta pomenila utrditev te
svobos¢ine ter njeno razsiritev. Pomenila sta moZnost usmerjanja drzav, da
pojem pravic drzavljanov artikulirajo v to, kar imenujemo pozitivno pravo.
Prispevala sta tudi k utrjevanju ideje in sodobne liberalne oblastne racio-
nalnosti, da drzava ni edina relevantna akterka, temve¢ zgolj ¢len v seriji
heterogenih medsebojno rizomatsko prepletenih akterjev tako na lokalnih
in nacionalnih ravneh kot tudi na mednarodni ravni. In kar je morda naj-
pomembneje: verska svoboda je tako reko¢ povsod, tudi v Sloveniji, hege-
monsko sprejeta in dojeta kot transhistori¢na in univerzalna neodtujljiva

pravica (Alves, 2000).



VERSKA SVOBODA IN SODOBNE OBLIKE IZVAJANJA OBLASTI 151

6.3 Verska svoboda v Sloveniji: ureditev, zakonodajni
procesi in politi¢no upravljanje podroéja skozi
prizmo analitike oblasti

Glede na predhodno refleksijo histori¢ne formacije svobode (veroizpovedi) v
modernih oblastnih rezimih, v katerih pravnoformalne kodifikacije predsta-
vljajo enega temeljnih na¢inov urejanja, organiziranja ter upravljanja druzbe-
nopoliti¢nega, ni ni¢ presenetljivega, da je verska svoboda v Sloveniji primarno
opredeljena in dolo¢ena v okviru in preko njenega ustavnopravnega reda. Usta-
va Republike Slovenije v 41. ¢lenu doloca, da je izpovedovanje vere in drugih
opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju svobodno ter da se nih¢e ni dolzan
opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepricanja. Kot taka je verska
svoboda opredeljena kot temeljna svobos¢ina in obsega pravico imeti vero, ki
sijo je mogoce svobodno izbrati, prav tako pa obsega pravico spremeniti jo ali
je sploh ne imeti. Ce je verska svoboda na splogno opredeljena v Ustavi, pa je
to podrocje nadalje bolj specifiéno urejeno v Zakonu o verski svobodi.

Prav to pravnoformalno kodificiranje verske svobode bomo v tem delu pri-
spevka kriti¢no obravnavali prek izhodis¢ne analiti¢ne pozicije, da je primat
tak$nega na videz apoliti¢nega opredeljevanja in urejanja podrocja verske svo-
bode del oblastno-juridi¢nega okvira, izhajajocega in utemeljenega na ideji
suverene, centralizirane in institucionalizirane oblasti (vklju¢no z njenimi ve-
jami), pri ¢emer ta okvir predstavlja del arhitekture sicer$njega izvajanja vla-
dnosti. Pri tej gre za specifi¢no obliko implementacije in materializacije oblasti
v sodobnih liberalnih druzbah, kjer so osrednji cilj izvajanja oblasti populacija
ter njeni konstitutivni deli, vklju¢no s posameznikom, na katerega delujejo
oblastne tehnologije sebstva, prek njih pa povratno oblast izhaja iz posamezni-
ka ter kolektivitet. V foucaultovskem smislu torej, kot opozarja Sokhi-Bulley
(2020), oblast ni nekaksno centralizirano telo ali nekaksna suverena oblast
nad posamezniki, temvec gre za upravljanje delovanja in obnasanja kolektivi-
tete. Foucault je to poimenoval »upravljanje delovanja« populacije (Foucault,
1982), delov populacije v smislu kolektivitet in posameznikov. Toda to ne po-
meni hkrati, da je nocija suverenosti skupaj s pravnoformalnim okvirom (usta-
ve, zakonodaje, uredbe, itd.) nerelevantna v sodobnih kontekstih. Obratno, s
foucaultovske perspektive ne gre za izgon prava iz analiz oziroma interpretacij
sodobnih druzbenopoliti¢nih dejanskosti in procesov, temvec gre za to, da je
treba na pravo gledati kot na proces in ne kot rezultat; to pomeni nujno osre-
dotocanje na taktike in tehnologije, ki omogocajo $ir§e oblastne strategije in
upravljanje (prek) prava in specifiéno zakonodajnih ureditev (Sokhi-Bulley,
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2020). Tako moramo tudi na (zakonodajo) verske svobode v Sloveniji gledati
ne v smislu, kako je fiksno urejena in vzpostavljena kot nekaksen okvir, tem-
vel se moramo vprasati, kako ta zakonodaja »deluje« (prim. Foucault, 1978);
pozorni moramo biti ne samo na vsebino dolocenega zakona in podeljenega
statusa specificnemu podrocju (npr. verski svobodi), temve¢ na »institucije, ki

,delajo‘ zakon, in na postopke, ki jih vzdrzujejo« (Sokhi-Bulley, 2020: 6).

V tej maniri se v nadaljevanju osredoto¢amo na druzbenopoliti¢ni kontekst
sprejemanja zakonodaje na podrodju verske svobode, vendar pri tem ne bomo
generalizirali, temve¢ nas bo zanimalo najprej, kaj je sploh njegova vsebina,
torej kaj specifi¢no zakonodaja ureja. Nadalje pa bo z vidika nase zastavitve
analize $e pomembneje, kako je bila zakonodaja sprejeta in kaksna sta bila
medijski in politi¢ni diskurz med procesom sprejemanja zakonodaje. Na ta
nacin bomo vpogledali v politicno argumentacijo vsebine zakona in jo inter-
pretirali z vidika njene vpetosti v politicne odnose ter izvajanja oblasti. Ker je
z vidika analitike vladnosti pomembno prepoznanje, da se oblast v sodobnih
liberalnodemokrati¢nih rezimih izvaja preko svobode iz in preko heterogenih
tock druzbenopoliti¢nega tkiva, bomo pri Zakonu o verski svobodi interpretira-
li, kako je obravnavana verska svoboda, kaksna vloga ji je pripisana v odnosu
do individuumov, (verskih) kolektivitet in populacije v drzavi.

V ta namen smo za analizo izbrali zakonodajni proces kot konkretei politi¢ni
mehanizem, v okviru katerega je mogoce prepoznavati heterogenost politi¢-
nih diskurzov kot oblike argumentacije ureditve nekega podro¢ja, v nasem
primeru verske svobode. Pri tem smo se odlo¢ili, da bomo analizirali politi¢no
razpravo sprejemanja novele Zakona o verski svobodi in medijsko porocanje o
tej temi v letu 2013. Kot je bilo Ze poudarjeno, je Zakon o verski svobodi dozivel
ustavno presojo, v okviru katere je ustavno sodisce leta 2010 ugotovilo, da je
zakon v doloCenih delih neskladen z Ustavo Republike Slovenije (ve¢ o tem
v nadaljevanju tega poglavja). Po nekajkratnih poskusih noveliranja zakona
(tudi o tem razpravljamo v nadaljevanju) je konec leta 2013 po skrajsanem
postopku* Drzavni zbor potrdil takratni predlog.

V analizo smo torej vkljucili dva prepisa razprav v okviru zakonodajnega po-
stopka, in sicer prepis razprave na seji Odbora za kulturo in prepis razprave na

4 Po skrajsanem postopku je mogoce predloge zakonov obravnavati le, ¢e gre za: manj zahtevne
spremembe in dopolnitve zakona, prenehanje veljavnosti posameznega zakona ali posameznih
dolo¢b zakona, manj zahtevne uskladitve zakona z drugimi zakoni ali s pravom EU, spre-
membe in dopolnitve zakona v zvezi s postopkom pred ustavnim sodis¢em oziroma z odlo¢-
bo ustavnega sodisca. Skrajsani postopek lahko predlaga samo predlagatelj zakona, o njegovi
uvedbi pa odlo¢a Kolegij predsednika Drzavnega zbora (glej Drzavni zbor RS, 2020).
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seji Drzavnega zbora, na kateri so obravnavali predlog zakona, ter 18 medijskih
objav na temo Zakona o verski svobodi, ki so bili leta 2013 objavljeni na sple-
tnih portalih MMC, Siol, 24ur.com. Medtem ko nas je pri medijskih objavah
zanimalo na$e primarno raziskovalno vprasanje o pojavnostih intersekcijske
diskriminacije, smo oba prepisa razprav v okviru zakonodajnega postopka v
celoti analizirali kot diskurzivni sistem izjav (in praks), ki konstituirajo objekte
in subjekte, o katerih te izjave govorijo (Cheek, 2008). Dokumenta prepisov
smo analitiéno obravnavali kot bolj ali manj koherentne sisteme pomenov,
ki se nanagajo na versko svobodo ter z njo povezane diskurze, pri ¢emer nas
je zanimalo predvsem dvoje, in sicer na kaksen nacin je izpeljana, formirana
in lansirana pravna kodifikacija verske svobode v izjavah politikov, udeleze-
nih v zakonodajnem postopku, ter na kaksen nacin koncipirajo in osmisljajo
druzbenopoliti¢ne ucinke ureditve, ki jo predvideva predlog novele zakona o
verski svobodi. Pred samo analizo dokumentov pa je bil primarni analiti¢ni
korak tudi, da smo kontekstualizirali proces zakonodajnega postopka, in si-
cer z orisom politi¢ne (in pravne) situacije, ki je od prvega sprejetja Zakona o
verski svobodi leta 2007 vodila k noveliranju zakona v letu 2013. Brez te pred-
hodne kontekstualizacije namre¢ ni mogoce razumeti samega zakonodajnega
postopka noveliranja niti politi¢nih in medijskih diskurzov v njegovem okviru.

6.3.1  Zakon o verski svobodi. politicni procesi od uveljavitve do novele

Glede na to, da gre za enega temeljnih zakonov, ki ureja podrodje verske svo-
bode, verstev in verskih skupnosti, je njegova uveljavitev $ele v letu 2007 mor-
da nenavadna, po drugi strani pa je urejanje razmerja med drzavo in verskimi
skupnostmi vedno politi¢no vprasanje in ravno politi¢na nesoglasja so prispe-
vala k temu, da se je s sprejetjem zakona odlasalo dolgo ¢asa.

Priprave na novi zakon o verski svobodi so potekale nekje od leta 2004, ko
je Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti pripravil $tudijo in
osnutek predloga zakona. Predlog je temeljil na nekaterih ureditvah v drugih
evropskih drzavah, pri tem pa je moral hkrati izhajati tudi iz slovenske ustave.
Vse do leta 2006 so tako potekali politi¢ni procesi, ki so naposled pripeljali do
tega, da je takratna vlada predlog zakona februarja 2006 poslala v obravnavo
v Drzavni zbor, sprejet pa je bil 2. februarja 2007. Seveda se poraja vprasanje,
zakaj je celoten proces trajal tako dolgo. Treba je poudariti, da je postopek
trajal od maja 2006 do februarja 2007 zato, ker je tako pomembno podro-
¢je sprozilo velika politiéna vprasanja v Drzavnem zboru, predvsem vprasa-
nje locenosti drzave in verskih skupnosti, predvsem Rimskokatoliske cerkve.
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Kritiki predloga so bile predvsem levosredinske stranke, zagovorniki predloga
pa takratna desna koalicija (Slovenska demokratska stranka, Nova Slovenija,
Slovenska ljudska stranka).

Na kratko je smiselno orisati vsebino Zakona o verski svobodi iz leta 2007.
Morda je pri tem zakonu najpomembneje, da je opredelil Cerkve in druge
verske skupnosti ter na ta nacin podal pravnoformalno podlago opredeljevanja
teh institucij. Zakon je omogocil uresnicevanje ustavno zagotovljene verske
svobode in ureja polozaj verskih skupnosti. Poleg tega je vzpostavil tudi kri-
terije registracije in financiranja verskih skupnosti ter uredil pravni polozaj,
registracijo, pravice, pogoje in vprasanja o uresni¢evanju verske svobode.

Zdajsnji Zakon o verski svobodi torej ni niti tako zelo star, kot Ze receno, je
zacel veljati leta 2007. Vendar pa ima dogajanje okoli njega po njegovem spre-
jetju kljub temu zelo dolgo zgodovino. Zakaj? Kmalu po tem, ko je Zakon o
verski svobodi zacel veljati, je Drzavni svet 21. marca 2007 na ustavno sodisce
vlozil vlogo za oceno ustavnosti, ker je menil, da zakon kr$i enakopravnost
verskih skupnosti in nacelo lo¢enosti Cerkve od drzave. Pobudo je dal drzavni
svetnik Zlatko Jenko, ki je opozarjal, da zakon krsi enakopravnost vseh ver-
skih skupnosti, drustev in posameznikov ter nacelo lo¢enosti drzave od Cer-
kve (MMC, 2010). Ustavno sodisée je sredi leta 2010 po presoji razveljavilo
dolocbe Zakona o verski svobodi, ki dolo¢ajo pogoje za registracijo verske sku-
pnosti in duhovno oskrbo v zaporih in bolni$nicah. Zakonodajalcu je sodisce
nalozilo, da neskladnosti z ustavo odpravi v letu dni po objavi odlocbe, to je do
8. junija 2011, ko so bili omenjeni ¢leni razveljavljeni.

Poglejmo $e podrobneje, kaj je ustavno sodis¢e na podlagi presoje ugotovilo.
Ocenilo je, da je Zakon o verski svobodi neskladen z ustavo v tistem delu,
ki se nanasa na pogoje registracije (prvi odstavek 13. ¢lena). Ta doloc¢a, da
je Cerkev ali drugo versko skupnost mogoce registrirati, ¢e ima najman;j
100 polnoletnih ¢lanov, ki so drzavljani Republike Slovenije ali tujci, ki
imajo na njenem ozemlju prijavljeno stalno prebivalis¢e in delujejo v Repu-
bliki Sloveniji najmanj zadnjih deset let. To je po mnenju ustavnega sodisca
neustavno, ker registracija oziroma drugac¢na pridobitev pravne osebnosti
ni pogoj za ustanovitev in delovanje verske skupnosti in ker verske skupno-
sti lahko delujejo popolnoma neformalno in Ze tak$no zdruzevanje uziva
ustavno varstvo (Ministrstvo za kulturo RS, 2013). Obenem pa je ustavno
sodi$¢e tudi ocenilo, da ustavno varovano svobodno delovanje verskih sku-
pnosti drzavo zavezuje k vzpostavitvi mehanizma, ki verskim skupnostim,
ki si to Zelijo, omogoca pridobiti status pravne osebe. Ustavno sodisce je
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poleg zgornje ocene Zakona o verski svobodi podalo Se oceno in odlocbo
glede ureditve duhovne oskrbe v javnih bolni$nicah in v zavodih za presta-
janje kazni. Pomembno je, da ustavno sodis¢e z navedeno odlocbo v zvezi
z zagotavljanjem verske duhovne oskrbe v zavodih za prestajanje kazni za-
pora razveljavilo le moznost zaposlitve duhovnikov v zavodih za prestajanje
kazni zapora, ni pa razveljavilo veljavne ureditve tretjega odstavka 24. ¢lena
Zakona o verski svobodi, po kateri je zakonsko predvideno placilo za opra-
vljeno delo duhovnikom, &e je za to izpolnjen zakonski pogoj (Ministrstvo
za kulturo RS, 2013).

Kmalu po tem, ko je bila odlo¢itev ustavnega sodis¢a znana, je postalo jasno,
da Zakon o verski svobodi v taki obliki, kot ga je izglasoval Drzavni zbor leta
2007, ne more ostati. Tako je Urad za verske skupnosti, ki ga je takrat vodil
Ales Gulig, proti koncu leta 2010, objavil nekaj tez za pripravo povsem novega
zakona na tem podrocju. Urad je pripravil teze v namen priprave zakona o ver-
skih in svetovnonazorskih skupnostih, v katerih so med drugim predlagali tudi
spremembo pravnoorganizacijske oblike verskih skupnosti in nacina financi-
ranja verske dejavnosti (Zurnal24, 2010). Konec novembra 2007 je po javni
razpravi, tudi z najvecjimi verskimi skupnostmi v Sloveniji, postalo jasno, da za
nov zakon ni politi¢ne volje in podpore. Nasprotovale so mu predvsem verske
skupnosti, med njimi najglasneje Katoliska cerkev, ki je Uradu ocitala, da so
izhodi$¢a novega zakona ozko ideoloske in diskriminatorne do katolikov.

Ker je Urad uvidel, da torej podpore ne bo dobil, se je zacel nagibati k temu, da
pripravi novelo k obstoje¢emu zakonu. Dejansko so potem novelo pripravili in
jo naposled, ko je bila koalicijsko usklajena, dali v obravnavo v Drzavni zbor.
Formalno je takratno novelo zakona vlozila skupina 29 poslank in poslancev
s prvopodpisanim Antonom Anderlicem (LDS) 8. junija 2011. Zakonodajni
postopek je stekel jeseni 2011, takrat pa je Ze postalo povsem jasno, da Kato-
ligka cerkev predloga ne podpira.’

Ker predlog novele Zakon o verski svobodi iz konca leta 2011 ni bil uspesen,
je to seveda pomenilo, da ostaja v veljavi osnovni zakon iz leta 2007, ki pa
je v dolocenih delih ostal neskladen z ustavo. Prav zaradi tega je tudi v letu
2012 ostajalo vprasanje tega zakona odprto. Pomembno je, da je v tem letu

5  Tako je tiskovni predstavnik Slovenske skofovske konference dr. Andrej Saje na seji Par-
lamentarnega odbora za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje poudaril, da predlog
novele zakona o verski svobodi pomeni poskus suspenza verske svobode v Republiki Sloveniji:
»Ocenjujemo, da se z novelo Zakona o verski svobodi spet vra¢amo v ¢ase represije in sistema-
ti¢nega zatiranja verske svobode kot temeljne ¢lovekove pravice« (Radio Ognjisce, 2010).
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vodenje vlade prevzel Janez Jansa (od 10. februarja 2012 do 20. marca 2013),
koalicijo pa so sestavljale Slovenska demokratska stranka, Drzavljanska li-

sta Gregorja Viranta, Slovenska ljudska stranka, Nova Slovenija in DeSUS
(Vlada RS, 2019).

Iz vrst takratne opozicije je torej v letu 2012 prisel prvi poskus resevanja
odprtega vprasanja noveliranja Zakona o verski svobodi v smeri odprave ne-
skladnosti z ustavo. V poletnih mesecih tega leta sta predlog novele Zakona
0 verski svobodi v parlamentarno proceduro vlozili poslanski skupini Soci-
alni demokrati in Pozitivna Slovenija s prvopodpisano poslanko Socialnih
demokratov Majdo Potrata, vendar poskus ni bil uspesen. Podobno usodo
je dozivel poskus noveliranja zakona s strani skupine poslancev Nove Slo-
venije in Slovenske ljudske stranke s prvopodpisanim Matejem Toninom

(Nova Slovenija).

Se isti mesec, torej v aprilu 2013, so na Ministrstvu za kulturo (v okviru enaj-
ste vlade, od 20. marca 2013 do 18. septembra 2014, koalicijo so sestavljale
stranke Pozitivna Slovenija, ZaAB, Socialni demokrati, Drzavljanska lista in
DeSUS) pripravili osnutek predloga novele zakona o verski svobodi,® s ka-
tero bi uredili dolo¢be zakona, ki jih je ustavno sodisée razveljavilo. Vlada je
predlagala, da se predlog obravnava po skrajsanem zakonodajnem postopku.
To pomeni, da je v Drzavnem zboru najprej potekala predhodna obravnava,
v kateri so mnenje lahko podali ¢lani delovnega telesa, pristojnega za za-
kon, in sicer Odbora za kulturo. Na svoji 5. seji, 30. oktobra 2013, je sicer
obravnavala tri zadeve, med katerimi je bil na drugi tocki dnevnega reda tudi
Predlog zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o verski svobodi. Po obrav-
navi na Odboru za kulturo pa sta sledili druga in tretja obravnava, in sicer na
19. seji Drzavnega zbora 27. novembra 2013. Takrat je bila novela Zakona o
verski svobodi tudi sprejeta.

6V Predlogu zakona so bile oblikovane naslednje resitve: po predlogu zakona se lahko Cerkev
ali druga verska skupnost registrira, ¢e ima najmanj 10 polnoletnih ¢lanov, ki so drzavljani Re-
publike Slovenije ali tujci, ki imajo na njenem ozemlju prijavljeno stalno prebivalisce; ureditev
duhovne oskrbe v javnih bolnisnicah, ki je bila razveljavljena v delu, ki je dolo¢al moznost
zaposlitve duhovnikov v javnih bolnisnicah z odlo¢bo ustavnega sodis¢a, §t. U-1-92/07, se
ustrezno prilagaja, upostevajo¢ stalis¢a te odlocbe; iz odlocbe ustavnega sodisca izhaja, da je
ustavno sodi$¢e med drugim razveljavilo zadnji stavek prvega odstavka 27. ¢lena Zakona o
verski skupnosti, kolikor se nanasa na 24. in 25. ¢len zakona, zato se s predlogom novele zako-
na tega posledi¢no iz redakcijskih razlogov spreminja (Ministrstvo za kulturo RS, 2013). To
pomeni, da je Predlog zakona dejansko substancialno spreminjal zakon v 13. ¢lenu, drugi ¢leni
pa so se spremenili zgolj toliko, da je omogocal ureditev duhovne oskrbe (moznost zaposlitve
oziroma placila duhovnikov v javnih bolnisnicah) v skladu z odlo¢bo ustavnega sodisca.
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6.3.2  Nacini medijskega osmisljanja in oblastnega upravijanja verske
svobode v kontekstu noveliranja Zakona o verski skupnosti

Iz medijskih objav, ki smo jih vkljudili v analizo, je razvidno, da so ve¢ji me-
diji v Sloveniji izjemno malo porocali oziroma objavljali prispevke o procesu
sprejemanja nove zakonodaje na podrocju verske svobode. Slabi medijski po-
kritosti je botrovala splosna percepcija, da gre pri noveli tega zakona zgolj za
pravnoformalni popravek, s katerim bi se zakonu odpravila neustavnost. V
medijih se je tako oblikoval pravnoformalni diskurz, razli¢ne politi¢ne op-
cije pa v javnih izrekanjih niso opozarjale na morebitno diskriminacijo, kaj
Sele intersekcijsko diskriminacijo, saj je bilo klju¢no torisce, okoli katerega se
je vrtelo vprasanje verske svobode, vprasanje financiranja verskih skupnosti.
Vprasanje diskriminacije je bilo v kontekstu medijskega poro¢anja o noveli
Zakona o verski skupnosti prisotno le s strani predstavnikov verskih skupnosti,
ki so videli spremembe zakona kot del sistemskega diskriminiranja vernikov.
Ti so namre¢ argumentirali, da je obdavcevanje verskih objektov sistemski
nacin diskriminacije vernikov, saj naj bi bilo zaradi dodatnih stroskov z davki
verskim skupnostim onemogoceno opravljanje verskih storitev, s tem pa naj
verniki ne bi mogli uresnicevati svoje pravice do verske svobode in pravice do
vere nasploh. Zrtev drzave so torej verniki, ki so diskriminirani (Banjac, 2020).

Iz razprav v okviru zakonodajnega postopka je mogoce najprej ugotoviti pre-
vladujoce oziroma skorajda splosno prepricanje govorcev, da je novela nujna,
ker zapolnjuje pravno vrzel. Pravna praznina je v politi¢nem diskurzu v okvi-
ru noveliranja Zakona o verski svobodi tisti element, ki se kaze kot najsplo-
$nejsi in kot kljucen problem. Pravna praznina zaradi neskladnosti Zakona o
verski svobodi 7 ustavo se je pojavila v obeh besedilih (tj. razprava in zakon)
skupaj kar osemkrat. Pojavljala se je ne glede na to, ali je argument prihajal
s strani predstavnika vladne koalicije ali katere od opozicijskih strank v Dr-
Zavnem zboru. Tako je na primer v imenu predlagatelja novele (Ministrstva
za kulturo) drzavni sekretar dr. Ales Crni¢ v kratki predstavitvi novele na seji
Odbora za kulturo (prvo branje) dejal: »Gre za minimalno novelo, s katero
zapolnjujemo pravno praznino po tem, ko je ustavno sodisce razveljavilo ta
¢len zakona, ki postavlja pogoj za registracijo verskih skupnosti. Zdi se nam
nujno, da nemudoma upostevamo voljo ustavnega sodis¢a. S tem izrazimo
odnos do ustavnega sodis¢a in do pravne drzave na sploh« (Drzavni zbor
RS,2013b). Na isti seji je poslanec Jozef Jerovsek iz vrst takratne opozicijske
Slovenske demokratske stranke izjavil: » Tudi jaz se zavedam, da je ta predlog
novelacije zakona posledica odlo¢be Ustavnega sodisc¢a, ki je razveljavilo vsaj
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dva ¢lena, zdaj jaz ne vem natancno, ampak tudi mene zelo ¢udi, da je mi-
nistrstvo pristopilo k samo delni resitvi in odpravi tistega, kar je nalozilo
Ustavno sodis¢e« (Drzavni zbor RS, 2013b). Povsem enak diskurz je mogoce
najti v transkriptu Seje drzavnega zbora, na kateri je potekalo tretje branje
novele zakona. Tako na primer poslanka Socialnih demokratov Majda Po-
trata pravi: »Predlog zakona torej ne odpravlja neustavnosti, ampak zgolj za-
polnjuje nastalo praznino po razveljavitvi Ustavnega sodisca« (Drzavni zbor
RS, 2013a). Zelo podobno je potrebo po ureditvi tega podrocja formuliral
takratni poslanec Slovenske ljudske stranke Janez Ribié: »[...] poslanka in
poslanci Slovenske ljudske stranke [bomo] predlagane spremembe zakona
podprli. Zavedamo se namrec, da je treba zagotoviti pravno stabilnost z za-
polnitvijo pravne praznine, ki je nastala z uveljavitvijo prej omenjene odlo¢-

be Ustavnega sodis¢a« (Drzavni zbor RS, 2013a).

Ocitno je, da so govorci, vklju¢no s predlagatelji zakona, videli kljuc¢en pro-
blem v kontekstu pravne ureditve zagotavljanja verske svobode. Prav tako so se
strinjali, da problem povzroca zakon oziroma njegova neustavnost. Kot tiste,
ki jih tako stanje pravne praznine zadeva, pa so poslanci kot zakonodajalci
ocenili, da so to ali pripadniki verskih skupnosti (2) ali $ir$e, prebivalci Slove-
nije oziroma drzava (4). S tem, ko so pravno praznino videli tudi kot dolo¢en
problem in identificirali potencialne Zrtve tega stanja, so jo posredno ali ne-
posredno dojemali tudi kot dolo¢eno nevarnost. K temu se Se vrnemo kasneje,
saj je najprej treba razumeti, kaksno vlogo ima pravna praznina kot termin
oziroma kaj stoji za njegovo uporabo.

Pravna praznina je termin, ki ga s Foucaultom lahko ozna¢imo kot del juridic¢-
nega diskurza, torej kot del raznoterih izjav, dejanj in praks, ki sestavljajo okvir
ali polje, prek katerega in na katerem deluje oblast (Tadros, 1998). Z uporabo
izraza pravna praznina so govorci kot neproblemati¢no in dokon¢no vzeli od-
lo¢bo ustavnega sodi$ca, ki je dolo¢ilo, da zakon ni v skladu s slovensko ustavo.
Ravno v tem je bistvo delovanja oblasti, ki temelji na absolutnosti kon¢ne
instance (sodi$¢). Iz foucaultovske perspektive lahko neposredno vidimo delo-
vati mehanizem prava, ki tvori resnico in prispeva k legitimiranju danasnjega
delovanja zakona. Znotraj tega mehanizma je pomemben element tisto, cemur
Foucault pravi preiskava, prek katere sodis¢e ugotavlja resni¢nost dejanja ali
nekega stanja; gre za avtoritarno iskanje resnice. Politicni diskurz v okviru
zakonodajnega postopka je tako povsem vpet v aparat, ki ga predstavlja pravo.
Pomembno je poudariti, da ne zagovarjamo, da bi morali politi¢ni govorci v
zakonodajnem postopku problematizirati odlo¢itev ustavnega sodisca glede
Zakona o verski svobodi, temvec je poanta pokazati, kako je juridi¢ni diskurz
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in simultani mehanizem prava, v katerem sodi$¢a kot arbitri in »avtoritarni
iskalci resnice« (sploh ustavno sodis¢e kot konéna pravna instanca) nastopajo
kot del oblastne ureditve.

Med razpravo o juridi¢nem diskurzu smo omenili, da koncept pravne prazni-
ne v percepciji politikov predstavlja tudi doloceno nevarnost oziroma tveganje.
Pri tem je pomembno tudi, da ni zgolj pravna praznina tista, ki bi lahko pred-
stavljala potencialno tveganje, temve¢ tudi ureditev, ki jo je prinesla novela na
podrodju registracijskega pogoja verskih skupnosti. Kot receno, novela je pred-
videvala, da je minimalni registracijski pogoj neke verske skupnosti 10 ¢lanov
(pred tem jih je zakon predvideval 100, kar je ustavno sodi$ée prepoznalo kot
neskladno z ustavo; Ministrstvo za kulturo RS, 2013).

Analiza transkriptov sej v okviru zakonodajnega postopka novele Zakona o
verski svobodi je torej eksplicitno pokazala, da je razprava potekala glede po-
tencialnosti zlorabe registracijskega pogoja verskih skupnosti, ki bi obveljal s
sprejetjem nove zakonodaje (torej v primeru sprejetja novega predloga zako-
na, ki bi odpravljal neustavnost Zakona o verski svobodi). Z.e na drugem bra-
nju predloga v okviru seje Odbora za kulturo je bila potencialnost zlorabe,
ki nastopa kot prezeca nevarnost ali tveganje, izrazito prisotna. Tako je Jozef
Jerovsek delil mnenje, da je ureditev registracije verskih skupnosti nujna, »da
bi na tem podrodju preprecili mozne zlorabe, kajti premalo stevilo ¢lanov
verske, zdaj tudi duhovne skupine, kot pravite, se lahko tudi zlorablja. In, mi
vsi vemo, da so v ne tako daljni preteklosti, ampak $e v prejsnji drzavi se tudi
novacili predstavniki kaksne verske skupnosti, zato da so potem kot verska
skupnost nekako nasprotovali ali pa problematizirali najvedjo versko sku-
pnost v Sloveniji, da so bili neki zavezniki oblasti, ki je bila temu verskemu
prepric¢anju nenaklonjena ali pa nasprotno« (Drzavni zbor RS, 2013b). Tudi
predstavnik madzarske narodne skupnosti dr. Laszlé Goncz vidi v morebi-
tnem predlogu dolo¢eno tveganje: »Seveda nizje $tevilo omogoca tudi zlo-
rabe, jaz se tega vprasanja zavedam, ampak hkrati pa upam, da bomo imeli
mehanizme, da prepre¢imo tovrstne zlorabe« (Drzavni zbor RS, 2013b). Po
drugi strani pa so predstavniki koalicijske strani skusali zavrniti ideje o tve-
ganjih, vendar je pomembno, da so svoje razprave orientirali prav v tehtanje
teh tveganj. Tako je Majda Potrata, predstavnica stranke Socialnih demo-
kratov, rekla: »Zdaj, kaj lahko ta pomislek, s ¢im lahko argumentiramo, da
je mogoce pri nizji stevilki zlorabiti registracijo verske skupnosti? Jaz tezko
reCem, da je lahko katero koli zlorabo uveljaviti, ker pri sistemu financiranja
je vse utemeljeno na $tevilu pripadnikov in se ve, na koliko pripadnikov ima
verska skupina $ele pravico do financiranja prispevkov. Da je iz sredstev, ki
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so proracunska za delovanje verskih skupnosti ravno po tem klju¢u najmoc-
nej$a verska skupnost tista, ki ji pripada najve¢ sredstev, je razumljivo, ker
ima registriranih najve¢ pripadnikov. In tako to je in tukaj ne vidim, kaksna
zloraba bi morala biti« (Drzavni zbor RS, 2013b).

Podobno je razprava potekala v okviru tretjega branja, torej seje Drzavne-
ga zbora. Tudi tam je bil v okviru politi¢nega diskurza eno klju¢nih torisc
razprave vprasanje tveganja zlorabe v primeru sprejetja novele in s tem regi-
stracijskega minimuma 10 ¢lanov verske skupnosti. Tako je Majda Potrata v
svoji predstavitvi dogajanja na drugem branju (Odbor za kulturo) opozorila,
da se pojavlja vprasanje zlorabe nizkega $tevila ¢lanov za registracijo verske
skupnosti. Ljudmila Novak, poslanka takratne opozicijske Nove Slovenije, je
povedala, da je predlog novele sporen in da so sami imeli boljso resitev, ki bi
preprecila tveganje zlorabe: »Krs¢anski demokrati Nove Slovenije smo predla-
gali amandma, s katerim bi zvisali minimalno $tevilo ljudi, potrebnih za usta-
novitev verske skupnosti, in sicer z 10 na 20. To pa zaradi tega, ker registrirana
verska skupnost pridobi $ir§e pravice, in se nam zdi primerno, da dolo¢imo
minimalno mejo, ki bi vsaj do neke mere varovala pred zlorabami« (Drzav-
ni zbor RS, 2013a). Tudi Jozef Jerovsek iz Slovenske demokratske stranke je
svojo razpravo oklenil okoli vprasanja tveganja zlorabe: »Zdaj, ¢e so pa tukaj
kriteriji in pa pragovi tako strasno nizki, pa je nevarnost, da se pojavijo tudi
dolocena, da Slovenija postane pribezalis¢e posameznikov, ki se ukvarjajo tudi
z dokaj okultnimi zadevami. Veste, na tem podrocju da je bilo ogromno v
svetu zadev in kaksne zelo specifi¢ne sekte, ki imajo pravzaprav z duhovnimi
zadevami manj skupnega in potem prej kot slej postanejo druzbeni problem«

(Drzavni zbor RS, 2013a).

Seveda se nemudoma postavlja vprasanje, kaksno vlogo ima nocija tveganja
(zlorabe) v kontekstu (upravljanja) verske svobode. Iz teoreticne perspektive,
iz katere izhajamo v tem prispevku, je treba tveganje brati in razumeti kot
del sodobnih nacinov oblasti, pri katerih delujejo subtilne strategije, progra-
mi, tehnike in prakse, ki gredo onkraj pravnoformalnih kodifikacij (zakoni,
pisana pravila itd.), hkrati pa so jim pogosto prilezne oziroma gredo z njimi
z roko v roki. Kot ugotavljata Rose in Miller (1992), je sodoben nacin delo-
vanja oblasti v veliki meri pogojen s transformacijo re¢i, dogodkov, fenome-
nov in ne nazadnje pravic ter svobo$¢in v informacije, ki jih je nato povratno
mozno upravljati, saj so druzbenopoliticne dejanskosti kot informacije lahko
podvrzene evalvacijam, kalkulacijam in intervencijam. Taks$ne procese mo-
ramo razumeti tudi kot inherentne politi¢cnemu diskurzu, tudi v kontekstu
zakonodajnih postopkov, kjer politi¢ni diskurz ni le retorika, temve¢ deluje
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kot intelektualna masinerija ali aparat, ki dolo¢en fenomen naredi zamisljiv
ter s tem podvrzen politi¢ni deliberaciji (Rose in Miller, 1992). V tem okviru
je bilo v zakonodajni razpravi tveganje eden klju¢nih terminov, ki omogoca-
jo oblasti upravljanje in reguliranje, administriranje in vodenje najrazli¢nejsih
podrodij. Termin tveganja in ocene tveganja so permanentno uporabljene na
primer glede ucinkovitosti, varnosti neke politicne odlocitve. Skupen jezik, ki
je utemeljen v diskurzu tveganja, ne brise razlik v pozicijah, temve¢ postanejo
dolocene prioritete in cilji stvar moznega pogajanja (H6rnqvist, 2011). Prav to
je mogoce opazovati v politi¢nem diskurzu v okviru sprejemanja zakonodaje
na podrocju verske svobode. Verska svoboda ni preprosto abstraktna norma ali
svobos¢ina, temve¢ podrodje, ki postane stvar tehtanja in upravljanja. Videli
smo lahko, da so politiki iz koalicijskih strank zavracali tezo o tveganjih zlorab,
¢e bi bil registracijski minimum 10 ¢lanov neke verske skupnosti. V ozadju teh
zavraCanj je zagovarjanje urejanja uresnicevanja verske svobode v smeri ¢im
vedje pluralnosti registriranih verskih skupnosti. Po drugi strani pa so, kot je
mogoce opazovati iz razprave, konservativnejse stranke zagovarjale tezo o tve-
ganju zlorab, prek Cesar so zagovarjali dvig minimalnega stevila ¢lanov. S tem
bi imela prioriteto Rimskokatoliska cerkev, saj bi bilo k registraciji ob vis§jem
minimalnem S$tevilu potrebnih ¢lanov prepus¢eno manj verskim skupnostim.
Vidimo lahko, da je diskurz tveganja uporabljen kot konkretna (oblastna) teh-
nika upravljanja razli¢nih subjektov (vernikov in verskih skupnosti).

6.4  Zakljucek

Verska svoboda ni prisla na piedestal pravno varovanih svobos¢in in pravic
v liberalnih rezimih ex nihilo, temve¢ je pogojena s Stevilnimi histori¢nimi
procesi in transformacijami, med katerimi je, kot smo pokazali v prispevku,
eden kljuénih vzpostavitev principa suverenosti (modernih drzav) v 17. sto-
letju, ki kodificira in artikulira sfero vere skozi juridi¢ni diskurz, obenem pa
kasnej$e transformacije izvajanja oblasti v liberalnih reZimih (predvsem v 18.
in 19. stoletju) upravljanje populacije potisne v sfero zasebnega. Pri tem je
pomembno, da nove arhitektonike oblastnega izvajanja slonijo na nociji svo-
bode; v tem kontekstu tudi verska svoboda vznikne kot ena od svobosé¢in ter
pravnoformalno kodificiranih pravic ter s tem del artikulacij in formacije mo-
derne (liberalne) drzave. Vendar &e je bila verska svoboda reartikulirana kot
domena posameznika in njegove sfere zasebnosti ter hkrati s strani drzave
pravno zascitena, to ne pomeni, da je kot svobos¢ina postavljena onkraj obla-
stnih razmerij in udejanjanja oblasti. Kot smo pokazali v prispevku, je (versko)
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delovanje posameznikov drzava obravnavala, omejila in ukalupila med drugim
tudi tako, da je pravnoformalno kodificirala svobos¢ine in pravice v ustavah
in zakonodajah. S tem so pravice disciplinirajo¢i mehanizmi in elementi, ki
imetnika pravic vkljucujejo v §irsi aparat vladanja, obenem pa v sodobnih libe-
ralnih demokrati¢nih sistemih tradicionalni politi¢ni aparati, vklju¢no z zako-
nodajnimi postopki, urejajo versko svobodo kot specifi¢no sfero ter na ta nacin
upravljajo prebivalstvo prek pravnih svobos¢in, ki so artikulirane kot pravice.

V prispevku smo prek analize politicnega diskurza v primeru zakonodajnega
procesa sprejemanja novele Zakona o verski svobodi iz leta 2013 Zeleli kriti¢no
vpogledati v oblike argumentacije politicnega oziroma oblastnega upravlja-
nja verske svobode v Sloveniji. Na podlagi predhodne zgodovinske refleksi-
je sistematizacije, upravljanja in urejanja (verske) svobode smo se pri analizi
politicnega diskurza usmerili predvsem v dva vidika. Prvi¢, analiti¢na ost je
bila usmerjena v vprasanje konstrukcije pravne kodifikacije verske svobode v
izjavah politikov, ki so sodelovali v zakonodajnem postopku. In drugi¢ to, na
kaksen nacin so ti politiki artikulirali, osmisljali in s tem prispevali k specifiéni
produkciji polja upravljanja verske svobode v Sloveniji, pri ¢emer so bili poli-
ti¢ni diskurzi v okviru zakonodajnega postopka pogojeni s predlogom novele
Zakona o verski svobodi. Kaj je torej v tem kontekstu analiza pokazala?

V zakljucku je mogoce ugotoviti, da je v okviru obravnave Predloga zakona
prevladoval pravnoformalni diskurz, v katerem je bila neskladnost Zakona o
verski svobodi z ustavo osmisljena in obravnavana na tehni¢ni nacin, torej s
sprejetjem amandmaja zakona za odpravo pravne praznine. Prav pravna pra-
znina je bila (poleg sorodnih terminov) kljucen termin, ki je nastopal kot tori-
§¢e, okoli katerega se je vrtela razprava. Njegova uporaba in nacin osmisljanja
sta nam pokazala, da je politi¢ni jezik ukalupljen, potopljen in usidran v juri-
di¢ni diskurz, v mehanizem prava, ki predstavlja pogoj moznosti obravnavanja
verske svobode v sodobnih oblastnih rezimih.

Nadalje, pomemben pridobljeni uvid je tudi, da je bil v politi¢cnem diskurzu
v okviru sprejemanja novele Zakona o verski svobodi kot kljucen problem (po-
leg odprave pravne praznine) obravnavano in operacionalizirano tveganje. Z
vidika foucaultovske analitike vladnosti kot sodobnih nacinov izvajanja obla-
sti je tveganje eden bistvenih terminov, ki omogoca obravnavanje dolo¢enega
druzbenopoliti¢nega fenomena, procesa ali kolektivitete, hkrati s tem oziroma
prek tega pa jih podvrze moznim oblikam upravljanja. Ce le hitro pogleda-
mo, vidimo, da so na primer mladi velikokrat percipirani kot tvegana skupina,
najrazli¢nejSe sodobne tehnologije predstavljajo tveganje, sodobne bolezni so
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tveganje itd. Skratka, v sodobnih rezimih je cela vrsta fenomenov obravnavana
s termini tveganja, kar ponuja legitimnost intervencij, programov, projektov
in drugih konkretnih praks, prek katerih se te fenomene upravlja. Enako je z
versko svobodo. Iz politi¢nega diskurza v okviru zakonodajnega postopka smo
lahko videli, da je bila okoli uresni¢evanja verske svobode cela serija morebi-
tnih tveganj, ki jih je na taksen ali drugacen nacin treba ne le zaznati oziroma
identificirati, temvec tudi konkretno obravnavati in najti prakti¢ne resitve. Vse
debate o tveganjih uresnicevanja verske svobode tako ne smemo razumeti le
kot politi¢nega boja in kapric politikov, ki so bili udelezeni v zakonodajnem
postopku, temve¢ kot konstitutivni del sodobnih politi¢nih diskurzov, ki so
del oblastnega delovanja upravljanja, reguliranja in administriranja podrodij
svobode, tudi verske. Ceprav torej prevladuje predpostavka verske svobode kot
ahistori¢ne in apoliti¢ne zadeve, ki je zagotovljena v okvirih pravnih mehaniz-
mov, pa iz analize lahko vidimo, da je podvrzena sodobnim nacinom izvajanja
oblasti in njej prileznim diskurzom ter praksam.
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7 Veckratna diskriminacija

Ana Jese Perkovic

7.1 Uvod

Diskriminacija zaobjema $iroko polje druzboslovnega raziskovanja, saj je
kompleksen pojav, ki se nanasa na posameznike, druzbene skupine in institu-
cije. Najpogosteje je v ospredju pravni vidik diskriminacije, ki ga lahko ozna-
¢imo kot z zakonom prepovedano neenako obravnavanje osebe ali skupine v
primerjavi z drugo osebo ali skupino zaradi ene ali ve¢ osebnih okolis¢in. Po-
membni so tudi psihologki vidiki diskriminacije, predvsem v smislu negativnih
(psiholoskih) posledic, ki jih ta pus¢a na zrtvah diskriminacije. S tem je tesno
povezano tudi $irSe sociolosko razumevanje diskriminacije, po katerem je dis-
kriminacija oblika druzbene prakse, ki praviloma temelji na predsodkih in ste-
reotipih, globoko zakoreninjenih v kulturi dolo¢ene druzbe (Kuhar, 2009: 15).
Obstajajo torej razli¢ne oblike, nacini in prakse diskriminacije, za vse pa velja,
da tovrstne prakse rezultirajo v formalnih ali neformalnih oblikah segregacije,
marginalizacije oziroma druzbenega izkljucevanja posameznikov ali skupin. Z
drugimi besedami to pomeni, da je diskriminacija vsaka praksa, ki dolocenim
posameznikom ali skupinam onemogodi uzivanje njihovih pravic in svobo-
§¢in ter jih v primerjavi s preostalimi ¢lani in ¢lanicami dolocene politi¢ne ali
druzbene entitete postavlja v slabsi polozaj in v fizi¢nem ali simbolnem smislu

odrinja na rob druzbe (ibid.).
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Posebno obliko diskriminacije predstavljajo tiste druzbene prakse, ki posa-
meznika ali druzbeno skupino socasno izkljucujejo na ravni ve¢ osebnih oko-
lig¢in. Teoretske konceptualizacije tovrstne diskriminacije, ki jo imenujemo
intersekcijska diskriminacija, jasno kazejo, da razli¢nih oblik neenakosti ni
mogoce preprosto sesteti, saj so druzbeno in kulturno skonstruirane okoli§¢ine
v medsebojni interakeiji, kar pomeni, da vzpostavljajo nove vsebine in nove
realnosti. Posameznika, ki je diskriminiran zaradi ve¢ osebnih okolis¢in hkrati,
ne moremo v politiki obravnavati po posameznih osebnih okolis¢inah ali v
smislu sestevka diskriminacij, pa¢ pa skozi avtenti¢no novo realnost diskrimi-
nacije, ki se vzpostavlja na intersekciji.

V tem poglavju predstavljamo izsledke nase raziskave, ki se nanasajo na sprejem
Zakona o varstvu pred diskriminacijo leta 2016. V analizi zakona in spremljajoce
parlamentarne in medijske razprave smo iskali zametke intersekcijske diskri-
minacije in nacine njene umestitve v omenjeni diskurzivni okvir, s pomocjo fo-
kusnih skupin pa smo preverjali, kako se intersekcijska diskriminacija odraza v
praksi in kako v praksi deluje pravna zascita intersekcijsko diskriminiranih oseb.
V tem kontekstu je posebej pomembno dejstvo, da se v Zakonu o varstvu pred
diskriminacijo pojavi izraz »vecCkratna diskriminacija«, ki se pribliza konceptu in-
tersekcijske diskriminacije. Zakon se loteva tudi definicij razli¢nih diskriminacij,
vendar pa je zelo splosen in bo postal konkretnejsi Sele s sodno prakso, ki je za-
enkrat minimalna. S Sirjenjem sodne prakse bi se potemtakem moralo razvijati
tudi razumevanje veckratne in intersekcijske diskriminacije.

7.2 Razvoj protidiskriminacijske zakonodaje

Enakost in diskriminacija sta med seboj mo¢no povezani. Kot pravita Majda
Hrzenjak in Vlasta Jalusi¢ (2011, 24) je enakost kljuéni pojem in pogoj poli-
tike, saj je politicno delovanje mogoce le v pogojih enakosti in med enakimi:
»Hkrati je tudi njen inherentni smisel — ustvarjanje pogojev enakosti je na-
mre¢ ustvarjanje prostora za politicno udejstvovanje in ohranjanje ¢lovestva
kot univerzalne skupnosti.« (ibid.)

S francosko revolucijo smo pridobili univerzalno definicijo enakosti, ki vklju-
Cuje vsa »Cloveska bitja« in predstavlja konstitutivni del ustroja modernih
politicnih skupnosti. Enakost na eni strani predstavlja ustavnonormativno
kategorijo, po drugi strani gre za politi¢no kategorijo, ki v danasnjem svetu
najpogosteje predstavlja »sporni ideal, ki je nenehno odprt za $tevilne inter-
pretacije« (Jaggar, 1990: 230 v Hrzenjak in Jalusi¢, 2011: 24) o tem, kaj enakost
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sploh je. Protidiskriminacijska zakonodaja na neki nacin sluzi kot regulativ-
no orodje, ki instrumentalizira ljudi, da bi dosegli enakosti (Mercant-Burns,
2016: 29). Razvoj protidiskriminacijske zakonodaje je tako mo¢no povezan z
razvojem koncepta enakosti in ¢lovekovih pravic.

V modernem ¢asu najdemo prve zametke protidiskriminacijske pravne prakse v
ZDA. Ustavna razlaga ameriskega vrhovnega sodi$¢a iz leta 1857 je z znameni-
to odlocitvijo glede statusa suznja Dreda Scotta odigrala klju¢no vlogo v gibanju
za drzavljanske pravice (Mercat-Bruns, 2016: 9). V tem primeru je vrhovno so-
dis¢e ZDA namre¢ razsodilo (7 : 2), da suzenj Dred Scott, ki je prebival v svo-
bodni drzavi in na ozemlju, kjer je bilo suZenjstvo prepovedano, ni upravicen do
svoje svobode, saj temnopolti niso bili in nikoli niso mogli biti drzavljani ZDA.
Razglasilo je tudi, da je bil kompromis iz Missourija (1820), ki je razglasil za
svobodna vsa ozemlja zahodno od Missourija in severno od zemljepisne $irine
36°30°, neustaven. Odlocitev je prilila olja na ogenj v sekcijski spor in drzavo
priblizala drzavljanski vojni, v pravni zgodovini pa omenjeni primer velja za eno
od najslabsih odlocitev, ki jih je sprejelo amerisko vrhovno sodisce, in kot primer
napacnega vsiljevanja sodne resitve za politi¢ni problem.

Amerisko vrhovno sodisce je leta 1896 v primeru Plessy proti Fergusonu legitimira-
lo zakone o rasni segregaciji s svojo odlocitvijo »lo¢eno, a enakopravno«. Ta pravna
norma je pomenila, da lo¢ene javne ustanove za belopolte in temnopolte drza-
vljane ne predstavljajo krsitve klavzule o enaki zas¢iti, ¢e so zmogljivosti enih in
drugih lo¢enih institucij priblizno enake. Sele leta 1954 so v primeru Brown proti
Odboru za izobrazevange Topeca kon¢no uvedli nov nacin za reSevanje neenakosti, s
katerim so utrli tudi pot protidiskriminacijski zas¢iti (IMercat-Bruns, 2016: 10). V
omenjenem primeru je namre¢ amerisko vrhovno sodisce soglasno (9 : 0) odlo¢ilo,
da rasna segregacija v javnih Solah predstavlja krsitev 14. amandmaja v amerigki
ustavi, ki zveznim drzavam prepoveduje neenako zakonsko zas¢ito posameznikov
in posameznic. Locene izobrazevalne ustanove za belopolte in temnopolte $tu-
dente so bile torej same po sebi oblika diskriminacije. Ta razsodba je bila v nasle-
dnjih letih pomemben navdih za amerisko gibanje temnopoltih za drzavljanske
pravice v poznih petdesetih in $estdesetih let 20. stoletja.?

Na sirSem mednarodnem podrodju je eno od klju¢nih vlog pri preprecevanju
diskriminacije odigrala Sp/osna deklaracija o clovekovih pravicah (UDHR), ki jo

1  Britannica 2021, dostopno na naslovu: https://www.britannica.com/event/Dred-Scott-decisi-
on, zadnji dostop 22. 11. 2021.

2 Britannica 2021, dostopno na naslovu: https://www.britannica.com/event/Brown-v-Board-
of-Education-of-Topeka, zadnji dostop 22. 11. 2021.
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je sprejela Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov na svojem tretjem zase-
danju 10. decembra 1948 v Parizu. Ceprav deklaracija sama po sebi ni pravno
zavezujo¢ dokument, pa je sluzila kot osnova za dva pravno zavezujoca pakta
Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pravicah, Mednarodni pakt o drzavljanskih in
politicnih pravicah (veljaven od 1976) in Mednarodni pakt o ekonomskib, soci-
alnih in kulturnih pravicah (veljaven od 1976). V smislu mednarodnega prava
clovekovih pravic sta to temeljna dokumenta, na katera naj bi se opirale vse
ustave, ki Zelijo tvorno delovati v OZN. Pozneje so bile sprejete $e druge med-
narodne konvencije, kot so na primer Mednarodna konvencija o odpravi vseh
oblik rasne diskriminacije (veljavna od 1969), Konwencija o odpravi vseh oblik dis-
kriminacije Zensk (veljavna od 1981), Konvencija o otrokovih pravicah (veljavna
od 1990) in Konvencija o pravicah invalidov (veljavna od 2008).

V EU predstavlja Amsterdamska pogodba iz leta 1997 (veljavna od 1999) kljuc-
ni izhodis¢ni dokument na podrocju boja proti diskriminaciji. Znatno je razsirila
pravno pristojnost EU v boju proti diskriminaciji. Pravo EU se je tradicionalno
osredotocalo na diskriminacijo med Zenskami in mogkimi ter diskriminacijo na
podlagi drzavljanstva EU (Bell, 2002), vendar je 13. ¢len Amsterdamske pogod-
be ustvaril nov pravni prostor za urejanje diskriminacije na podlagi rasnega ali
etni¢nega izvora, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti
(ibid.). Sprejeti so bili novi zakoni oziroma direktive, kot sta Direktiva o rasni ena-
kosti (2000) in Direktiva o enakosti pri zaposlovanju (2000). Te direktive dolocajo
standarde, ki jih morajo izpolnjevati vse drzave ¢lanice EU, vendar je vsaka drzava
¢lanica odgovorna za oblikovanje posebne zakonodaje za dosego teh ciljev.

Vse drzave ¢lanice EU so tudi podpisnice Evropske konvencije o clovekovih pra-
vicah, ki jo je leta 1950 sprejel Svet Evrope. Ta v 14. ¢lenu prepoveduje diskri-
minacijo na podlagi spola, rase, barve koze, jezika, vere, politicnega ali drugega
prepricanja, nacionalnega ali socialnega izvora, pripadnosti narodni manjsini,
lastnine, rojstva ali kaksne druge okolis¢ine.

7.2.1 Protidiskriminacijska zakonodaja v Sloveniji

Ustava Republike Slovenije kot temeljni pravni akt v posebnem clenu opre-
deljuje elemente, ki so dandanes prepoznani kot mozna osnova neenakosti in
nezakonite diskriminacije: narodnost, rasa, spol, jezik, vera, politi¢no ali drugo
prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazba, druzbeni polozaj, invalidnost ali
»katera koli druga osebna okolis¢ina«. Ta ¢len, ki je osnova za prepoved dis-
kriminacije, nakazuje, da obstajajo kompleksne okolis¢ine, ki so lahko osnova
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za diskriminacijo in s tem neenak polozaj, ki pa jih ustava ne more preprosto
prejudicirati in jih ni mogoce preprosto uporabiti kot podlago presojanja (Hrze-
njak in Jalugi¢, 2011: 26). Ceprav pravo tezi k temu, da smo kot drzavljanke in
drzavljani enaki pred zakonom, kar pomeni, da so primerljivi polozaj, lastnosti
ljudi in ravnanja obravnavani enako oziroma primerljivo, dikcija v ustavi takrat,
ko govori o »osebnih okoli$¢inah«, vendarle nakazuje, da gre pri neenakostih za
»osebne« okoli§¢ine in ne za strukturno pogojene neenakosti (ibid.).

Uresnicevanje nacela enakosti in enakih pravic, enakopravnosti in nediskrimi-
nacije poleg ustave v Sloveniji zagotavljajo tudi drugi pravni akti — posamezni
zakoni in vrsta institucij. Slovenija je tudi podpisnica $tevilnih mednarodnih
in evropskih dokumentov in direktiv: od Splosne deklaracije o pravicah cloveka
do Amsterdamske pogodbe.

Najpomembnejsi pravni akt na drzavni ravni je poleg ustave $e krovni zakon
proti diskriminaciji — Zakon o varstvu pred diskriminacijo, katerega predho-
dnik je bil Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja. Med protidis-
kriminacijsko zakonodajo pa stejemo tudi Kazenski zakonik ter nekatere druge
zakone, denimo Zakon o enakih moZnostibh Zensk in moskih, Zakon o delovnih
razmerjih in Zakon o verski svobodi. Kot ugotavljata Majda Hrzenjak in Vlasta
Jalugic¢ (2011: 26-27):

[...] gre pri enakosti za kompleksno zadevo, kar dokazuje predvsem pri-
znanje zakonodajalcev, da lahko v nekaterih primerih neenakih polozajev
prav enaka obravnava prispeva k diskriminaciji oziroma razlikovanju in
tako poveca neenakost prizadetih. Zaradi tega zakon dopusca dve vrsti
izjem glede enake obravnave — na eni strani omogoca razlikovanje takrat,
ko gre za posebne okolis¢ine, na drugi pa dopuséa in predvideva neenako
obravnavo v tistih primerih, ko bo le-ta v kon¢nem ucinku prispevala k
vedji enakosti udelezencev oz. prizadetih v postopkih in v procesih.

Izjeme, pri katerih je pravno dopustno razlikovanje, so tako na eni strani do-
pustne v primerih, ko obstaja za to upravic¢en zakoniti cilj, na drugi strani pa so
izjeme dopustne v primerih posebnih ukrepov, ki zasledujejo enakost kot cilj
in so povezani z vprasanjem pravi¢nosti. Gre za zalasne ukrepe povecevanja
enakih moZnosti — za tiste osebe, ki se zaradi spola, narodnosti, rase ali etnic-
nega porekla, vere, prepri¢anja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti
lahko znajdejo v dalj ¢asa trajajo¢em manj ugodnem polozaju. V tem smi-
slu zakon priznava obstoj strukturnih neenakosti, ki se povezujejo z obstojem
tradicijskih ali kulturnih vzorcev in norm, ki perpetuirajo neenake polozaje
spolov, narodnosti, pripadnikov razli¢nih verskih skupnosti itd. (Hrzenjak in

Jalusic, 2011: 27).



172 Ana Je$e Perkovié

7.3  Zakon o varstvu pred diskriminacijo

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je leta 2016
pripravilo predlog novega Zakona o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD), ki
je nadomestil Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEQO).
Sprememba zakona je bila potrebna predvsem zaradi nove ureditve statu-
sa organa za spodbujanje enakega obravnavanja oziroma organa za enakost
(Zagovornik/-ca nalela enakosti), ki mora biti skladen s pravnim redom EU,
na kar je bila Republika Slovenija opozorjena z uradnim opominom Evrop-
ske komisije. Ureditev se je zaradi tega najbolj spremenila ravno v delu, ki se
nana$a na Zagovornika nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik). Ob tem
so bile dodane oziroma posodobljene $e posamezne druge doloc¢be (npr. doda-
ne so bile definicije drugih oblik diskriminacije, vzpostavljena je bila posebna
tozba za varstvo pred diskriminacijo, opredeljene so bile moznosti sodelovanja
Zagovornika in nevladnih organizacij v pravnih postopkih in podobno),’ ki so
bile posledica ugotovljenih pomanjkljivosti dotakratne prakse, razvoja prava in
politike na podro¢ju nediskriminacije.

V uvodnem pojasnitvenem delu besedila k predlogu ZVarD se zakonodajalec
ukvarja predvsem s pojasnjevanjem, zakaj je treba sprejeti pravno podlago za
neodvisno delovanje Zagovornika nacela enakosti in kako bo to prispevalo
k boju proti diskriminaciji ter pomo¢i Zrtvam diskriminacije. Zakonodaja-
lec je zelel z novim zakonom prispevati k spremembi sistema varstva pred
diskriminacijo z namenom ustvarjanja pogojev za ucinkovito pravno varstvo
ter nastanek pravne in sodne prakse na podroc¢ju nediskriminacije. Kot smo
ze omenili, je v analiziranem gradivu omenjenih ve¢ razli¢nih pojavnih oblik
diskriminacije,* med njimi tudi veckratna diskriminacija, ki je najblizje poi-

3 Poglavitne resitve predloga zakona so bile: ureditev Zagovornika kot funkcionarja samostoj-
nega drzavnega organa, ki ga imenuje Drzavni zbor RS na predlog predsednika RS, in
natan¢na dolocitev njegovih pristojnosti in nalog; opredelitev osebnih okolis¢in in podrodij
druzbenega Zivljenja, pri katerih je zagotavljeno enako obravnavanje oseb oziroma prepoved
diskriminacije; opredelitev diskriminatornih ravnanj ter sankcij v primerih krsitev; opredelitev
in$pekcijskih pristojnosti Zagovornika in s tem zagotovitev ustreznega varstva pred diskri-
minacijo, upostevajo¢ zahteve evropskih direktiv; dolo¢itev posebne tozbe in odskodnine za
diskriminacijo, pri ¢emer zadostuje Ze samo diskriminatorno ravnanje; opredelitev moZnosti
sodelovanja nevladnih organizacij in Zagovornika v sodnih in upravnih postopkih, ki bo pris-
pevala k vecji u¢inkovitosti v praksi, in moznost vloZitve tozbe s strani Zagovornika ali ne-
vladnih organizacij v primerih diskriminacije.

4 Zakon diskriminacijo deli na neposredno in posredno diskriminacijo (6. ¢len), hkrati pa de-
finira tudi druge oblike diskriminacije (7. ¢len), ki zajemajo: a) nadlegovanje in spolno nad-
legovanje, b) odredbo, ukaz ali drugo navodilo, da naj se osebo diskriminira, ¢) pozivanje k
diskriminaciji in ¢) povracilne ukrepe (viktimizacija).
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menovanju intersekcijske diskriminacije. Veckratna diskriminacija je v 12. ¢le-
nu definirana kot situacija, »kadar je oseba diskriminirana zaradi ve¢ osebnih
okoli§¢ing, in jo zakon uvri¢a med hujse oblike diskriminacije.” V komentarju
k temu ¢lenu je podan tudi konkreten primer tovrstne diskriminacije — »zenska
invalidka«. Veckratna diskriminacija je sicer prevod koncepta »multipla diskri-
minacija«, ki jo nekateri sicer izenacujejo s konceptom intersekcijske diskrimi-
nacije, drugi pa opozarjajo na klju¢no razliko med tema dvema konceptoma:
prvi diskriminacijo razume kot sestevek razli¢nih moznih diskriminacij, drugi
pa poudarja, da hkratna diskriminacija na ve¢ okoli§¢inah hkrati vzpostavlja
novo realnost, ki ni enaka preprostemu sestevku, saj razli¢ne dimenzije diskri-
minacije med seboj u¢inkujejo in se krepijo. Iz zakona in komentarja k zakonu
ni mo¢ razbrati, katero interpretacijo je imel zakonodajalec v mislih, prakti¢no
razumevanje »veckratne diskriminacije« pa bo razkrila Sele pravna praksa.

Intersekcijske dimenzije zakon vsebuje tudi v 13. ¢lenu, v katerem definira
izjeme od prepovedi neposredne diskriminacije, med katere steje tudi neenako
obravnavo v zvezi z ugodnej$im varstvom Zensk zaradi nose¢nosti in mate-
rinstva, ki ne pomeni diskriminacije. V tem primeru gre za tipi¢en primer
intersekcijske dimenzije (spol * materinstvo), ki jo zakon ustrezno obravnava z
intersekceijsko pravno reitvijo (4. s t. i. pozitivno diskriminacijo).

Analiza razprave o predlogu ZVarD na Odboru za delo, druzino, socialne za-
deve in invalide 5. aprila 2016 ter druge obravnave predloga ZVarD v okviru
rednega postopka v Drzavnem zboru 20. aprila 2016 je pokazala, da so se raz-
pravljavci ukvarjali predvsem z nerazumevanjem formulacij diskriminacije v
podanem predlogu zakona, s statusom Zagovornika in tudi s pojasnili 8. ¢lena,
ki definira nadlegovanje in spolno nadlegovanje.

V besedilu smo identificirali 21 prognoz oziroma problemov in 13 diagnoz
oziroma resitev za identificirane probleme (glej tabela 1). Na ravni prognoz je,
pri¢akovano, glavnina identificiranih problemov povezana s teZavami z obsto-
jeco zakonodajo oziroma pomanjkanjem pravnega urejanja vprasanj, o katerih
so razpravljali. Pomemben delez problemov, ki so bili poudarjeni v razpra-
vi, je vezan na politi¢na in ideoloska nasprotja med razpravljavci. V ta okvir

5  Za hujse oblike diskriminacije poleg veckratne diskriminacije Stejejo Se: 1) mnozi¢na diskri-
minacija, ki je podana, kadar je s spornim ravnanjem diskriminiranih ve¢ oseb hkrati, zlasti ¢e
je motivirana s sovrastvom ali prezirom do oseb z dolo¢eno osebno okolis¢ino, 2) dolgotrajna
oziroma ponavljajoca se diskriminacija in 3) diskriminacija, ki vsebuje ali bi lahko vsebovala
tezko popravljive posledice za diskriminirano osebo glede povzrocitve skode njenemu prav-
nemu poloZaju, pravicam ali obveznostim, zlasti ¢e je storjena v razmerju do otrok ali drugih
slabotnih oseb.
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sodijo razli¢ne ocene o vlogi Zagovornika nacela enakosti, o tem, kako naj bi
obravnaval razli¢ne druzbene skupine in kako naj bi bil sploh imenovan. Del
prognoz je vezan tudi na definicijo in razumevanje diskriminacije, $e posebe;j
diskriminacije na osnovi spola. Na ravni prognoz ni bilo podanih posebnih
vsebinskih resitev, pa¢ pa — odvisno od pozicije govornika oziroma govornice —
zgolj pozivi k sprejemu, zavrnitvi ali spremembi zakonodaje.

Med 21 diagnozami jih 95 % ni vsebovalo intersekcijske dimenzije. To smo
zaznali le pri dveh diagnozah in le pri eni se je ta dimenzija ohranila tudi na
ravni prognoze oziroma podane resitve.

Tabela 1: Diagnoze in prognoze v razpravi o Zakonu o varstvu

pred diskriminacijo
Diagnoze Prognoze
N % N %

zakonski problemi 9  42,9% sprejem zakona 4 30,8%
politi¢na nasprotja 7 33,3% prenos direktive EU 3 231%
diskriminacija po spolu 2 9,5%  sprememba zakonodaje 3 231%
diskriminacija 2 9,5% nasprotovanje zakonski resitvi 1 7,7 %
clovekove pravice 1  48%  priprava novih programov, 1 7,7%

analiz, zakonov

drugo 1 77%
SKUPA]J 21 100% SKUPAJ 13 100%

Nasprotniki ZVarD so nerazumevanje diskriminacije utemeljevali s tem, da
je zakon slabo pripravljen in da ni v skladu z evropsko zakonodajo, medtem
ko so podporniki zakona temu nasprotovali, ¢e§ da so definicije diskrimina-
cije in urejanje statusa Zagovornika nacela enakosti povzeti neposredno po
evropski zakonodaji. Nasprotniki ZVarD se niso strinjali z nastevanjem dis-
kriminacijskih dejanj v zakonu in so razumeli obstoje¢o formulacijo kot zelo
ohlapno. Niso se strinjali niti z ustanovitvijo Zagovornika nacela enakosti kot
samostojnega organa in so problematizirali neodvisnost tega organa ter nje-
govo financiranje. Zagovornika nacela enakosti so predstavljali kot represivni
organ, ki bo v rokah leve vlade in bo preganjal drugace mislece. Predstavljali
so ga kot nekaksno inkvizicijo, ki bo preganjala predvsem desno usmerjene
politike. Poslanka Iva Dimic iz NSi je na seji Drzavnega zbora 20. aprila 2016
dejala: »Zakon vsebuje elemente, ki bodo sedanji levi vladi pomagali utisati in
disciplinirati tiste, ki se z njeno ideologijo ne strinjamo, in to smo predvsem
kristjani.« Problematizirali so tudi definicijo spolnega nadlegovanja, ki so jo
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razumeli kot prevec $iroko, saj bi potemtakem lahko vsakrSen pogled ali dotik
pomenil Ze spolno nadlegovanje. Nasprotno so predlagatelji zakona (koalici-
ja) in Levica kot opozicijska stranka zakon predstavljali kot naprednega in v
skladu z normami EU. Poslanci Levice so sicer pri¢akovali $e ostrejsi pregon
diskriminacije in ve¢ pooblastil za Zagovornika.

V razpravi poslanke in poslanci niso posebej poudarjali ali obravnavali inter-
sekcijske diskriminacije, se pa nekateri izmed njih zavedajo, da ta obstaja in jo
razumejo kot veckratno diskriminacijo, kot je definirana v zakonu. Poslanec
Tasner Vatovec (Levica) je, na primer, omenil primer veckratne diskriminacije
(Zenske v rodni dobi), ki bi jo bilo po njegovem treba bolje obravnavati. Ome-
nil je tudi izbrisane prebivalce, nesprejemljive prakse segregacije romskega
prebivalstva na podroéju izobrazevanja in naseljevanja ter invalide.

7.3.1  Medijsko porocanje ob sprejetju Zakona o varstvu pred
diskriminacijo

Postopek sprejetja ZVarD je potekal spomladi 2016, le nekaj mesecev po re-
ferendumu o amandmajih k Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjib.
Na referendumu drzavljanke in drzavljani niso podprli sprememb omenjenega
zakona (glej analizo te razprave v poglavju Roka Smrdelja v tej publikaciji),
zato je poslanec Jani Moderndorfer vlozil predlog Zakona o partnerski zvezi, ki
je bil obravnavan na redni aprilski seji v Drzavnem zboru hkrati s predlogom
ZVarD. Takratna vlada Mira Cerarja je sicer imela veliko dela z razli¢nimi
predlogi zakonov in referendumskimi pobudami, saj je v tem ¢asu Slovenski
sindikat delavcev migrantov vlozil kar $est referendumskih pobud. Predsednik
drzavnega zbora Milan Brglez je tri referendumske pobude sicer zavrnil, med
njimi tudi referendumsko pobudo o ZVarD. Medijski prostor se je zapolnil z
razlinimi s tem povezanimi temami in zato ni bilo vec¢je medijske odzivnosti
na sprejetje ZVarD. Nekaj ve¢ medijskih objav smo zasledili jeseni 2016, ko je
potekal postopek izbire Zagovornika nacela enakosti, ki ga uzakonja ZVarD.
Takrat so se mediji predvsem razpisali o izbranem kandidatu za to funkcijo.

V nas vzorec analize smo vkljudili §tiri spletne medije: MIMC, 24ur.com, Siol
in Nova24TV. Medijske objave, ki smo jih ¢asovno zamejli na ¢as od 1. 2. 2016
do 1. 12. 2016, smo iskali s klju¢nimi besedami: Zakon o varstvu pred diskri-
minacijo, ZVarD in Zakon o diskriminaciji. V tem ¢asovnem obdobju je bilo v
omenjenih medijih objavljenih 17 besedil, med njimi 14 novic, dve kolumni in
intervju. Deset medijskih objav smo zasledili na medijskem spletnem portalu
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MMC, stiri medijske objave so bile objavljene na 24ur.com in tri na portalu
Nova24TV. Na Siolu nismo zasledili nobene objave. Sest objav se je nanasalo
na sprejemanje zakona in so bile objavljene spomladi 2016, medtem ko je bilo
11 objav iz oktobra 2016 in so se nanasale na postopek imenovanja Zagovor-
nika nacela enakosti.

Analizirana besedila lahko razdelimo v §tiri tipe novinarskih besedil: 1) no-
vice o poteku sprejema ZVarD v Drzavnem zboru, 2) novice o poteku izbire
kandidata za Zagovornika nacela enakosti, 3) mnenjski kolumni o ZVarD in
4) intervju.

O sprejetju ZVarD je aprila 2016 porocal le MMC. V novici na kratko ome-
nijo, kaksne novosti prinasa zakon in da sta predlogu zakona nasprotovala
SDS in NSi, »saj ga vidita kot politi¢no obracunavanje z drugace mislecimi«
(MMC, 2016b). Vegje medijske pozornosti je bil delezen izbor Zagovornika
nacela enakosti v oktobru 2016. O tem so porocali na MMC, kjer je bilo na
to temo objavljenih $est novic, na 24ur.com so bile objavljene tri, ena pa na
portalu Nova24TV. Razlik v nacinu prorocanja med MMC in 24ur.com ni-
smo zaznali, saj oba medija ve¢inoma povzemata Slovensko tiskovno agencijo,

medtem ko je v novici na portalu Nova24TV zaznati nekoliko slabsalno vide-
nje kandidata Miha Lobnika.

Tako na MMC kot 24ur.com poroc¢ajo o tem, kdo so kandidati za Zagovornika,
kaksne so naloge Zagovornika in na koncu tudi kdo je izbrani kandidat Miha
Lobnik. O njem povejo, da je bil LGBT aktivist ter da mu opozicija ocita, da se
bo kot Zagovornik zavzemal predvsem za pravice istospolno usmerjenih oseb.
Porocajo tudi o Lobnikovi izjavi, da ne bo imel nobenih prioritet pri obravnavi
primerov glede na okolis¢ino diskriminacije. Nevtralno pisejo o njegovih refe-
rencah in delovnih izkusnjah, o tem, katere parlamentarne stranke ga podpirajo
in katere ne ter zakaj. V prispevkih so predstavljena tudi stalis¢a opozicije. Po-
slance SDS je zmotilo dejstvo, da je Lobnik kandidiral na Listi ZaAB in da se
je s tem identificiral z njihovim politicnim programom. V SDS so izjavili, da
ni primerno, da na »tako pomembno funkcijo predlagajo politicne aktiviste«
(MMC, 20161). Poleg politi¢ne afiliacije je predstavnike SDS zmotilo tudi Lob-

nikovo delovanje na podrodju pravic istospolno usmerjenih oseb:

[...] kot ustanovitelj drustva Legebitra in aktivist za pravice istospolno
usmerjenih [se je Lobnik] zavzemal zlasti za interese te skupine, ne pa tudi
drugih. Med diskriminiranimi v Sloveniji so izpostavili kmete, policiste
in vojake in hkrati opozorili na vsebinsko podvajanje funkcije z varuhom
¢lovekovih pravic (MMC, 20161).
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V novici na portalu Nova24TV, ki je bila objavljena 12. oktobra 2016, je ton
pisanja manj naklonjen Mihi Lobniku. Ze v naslovu avtorica ozna&i Lobnika
kot levicarskega funkcionarja in LGBT aktivista ter se sprasuje, ali bo zaradi teh
dveh dejstev sploh lahko sledil nacelom enakosti (Nova24TV, 2016b). Poudari,
da je Lobnik »dolgoletni aktivist za pravice manjsine lezbijk, gejev, biseksualcev
in transseksualcev (LGBT), [ki] je v preteklosti kandidiral za poslanski sedez na
listi Zaveznistva Alenke Bratusek in bo $e bolj udarno skrbel za LGBT lobije«.
Kot referenco Lobnikovega delovanja omeni njegovo sodelovanje pri nastajanju
t. i. druzinskega zakonika in ga oznaci kot neuspesnega: »Miha Lobnik je sode-
loval pri pripravi osnutkov propadlega druzinskega zakonika, kjer je prevzel viogo
organizatorja kampanje za referendum in bil pri tem neuspesen. «

Ker Lobnik ni odgovoril na novinarsko vprasanje, katera skupina je po nje-
govem najbolj diskriminirana, je avtorica zakljucila, da bo institucija Zago-
vornika skrbela v prvi vrsti za »LGBT skupnost in njihove lobije«. Tako kot
poslanci desnih strank pri razpravah o ZVarD v Drzavnem zboru se tudi novi-
narka pri portalu Nova24TV posluzuje diskurza, ki vpeljuje strah pred LGBT
skupnostjo ter predstavlja LGBT skupnost kot neko skrivnostno zdruzbo, ki
deluje iz ozadja oz. kot lobi, ki u¢inkovito skrbi za svoje interese.

Mhnenjski kolumni, ki sta bili objavljeni 3. marca in 8. maja 2016 na portalu
Nova24TV, sta obravnavali vsebino in sprejem ZVarD. Avtor prve kolumne z
naslovom »O (Udbovskem) predlogu zakona pred diskriminacijo. Oprostite,
pred demokracijol« se posluzuje ve¢ razlicnih diskurzivnih pristopov: Zrtveni
diskurz, diskurz strahu in diskurz mi — oni (Nova24TV, 2016a). Pri slednjem
kot mi razume »izvorno demokrati¢ne sile, ki so poslednji branik normalno-
sti v tej drzavi«, z onimi pa opredeljuje levo usmerjene sile, ki jih poimenuje
na ve¢ nacinov in kot ve¢ akterjev. Prvi akter je »levi¢arska avantgarda, ki se
ima — kar simbolno izpri¢uje z rde¢o zvezdo in jugoslovanskimi zastavami —
za dedi¢a komunisti¢ne revolucije« ali pa »levicarska falanga«, drugi akter je
ideoloska policija, ki deluje kot nekdanja Udba, in tretji akter »elita nevladnih
organizacij, financiranih iz proracuna«. Levicarje razume tudi kot zagovorni-
ke migracijske politike, ki podpirajo multikulturalizem in anarhizem ter so
nestrpni in sovrazni do slovenstva in slovenskega jezika. Mi so torej tisti, ki
§¢itijo slovenstvo in slovenski jezik, so »pravi« domoljubi, oni pa so odprti do
tujcev in s tem ogrozajo slovenstvo, e ve¢ — sovrazijo ga. Multikulturalizem po
avtorjevem mnenju prinasa groznjo slovenstvu in vnasa anarhizem.

Druga kolumna nosi naslov »Feministke bi rade ukinile razlikovanje spo-
lov skozi slovenske zakone« in je utemeljena predvsem na diskurzu strahu
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(Nova24TV, 2016¢). Rdeca nit avtorjevega argumenta je trditev, da si femi-
nisti¢ni lobi iz javne uprave in nevladnih organizacij prizadeva vpeljati svojo
ideologijo, »teorijo spolov« v vse pore druzbe. Poudarja, da je »feminizem [...]
kontaminiral pravo« in da so feministke ideologinje tega zakona, ki so fana-
ticne in spolno frustrirane, poleg tega so levo usmerjene. Pri implementaciji
ZVarD imajo po avtorjevem mnenju feministke »svoje pajdase« in to so gej,
imajo pa tudi pomoc¢ nevladnih organizacij, med njimi omeni Mirovni institut.

Intervju z dr. Nezo Kogovsek Salamon z naslovom »Zaradi pravniske zanke
bo kazen za diskriminacijo najnizja mogoca: 500 evrov« je bil izvorno pred-
vajan v oddaji NaGlas na Televiziji Slovenija, transkript pogovora pa je bil
objavljen na MMC na dan, ko je Drzavni zbor glasoval o kandidatu za novega
Zagovornika Mihu Lobniku (MMC, 2016k). Intervjuvanka pove, da bo Za-
govornik neke vrste posrednik med Zrtvami diskriminacije in Ze obstoje¢imi
ingpekcijami. Omeni tudi, da je prislo do pravniske zanke in da kljub zapisa-
nim visokim kaznim, in$pektorji ne bodo mogli izre¢i fizi¢ni osebi visje kazni
od 500 eur in da je postopek prijave diskriminacije navkljub novemu organu
Zagovornika ostal zapleten.

Podobno kot v parlamentarni razpravi ob sprejemanju ZVarD, tudi v medij-
skih objavah ni govor o intersekcijski diskriminaciji. Analizirani mediji spreje-
tja zakona niso pospremili s posebnimi vsebinskimi besedili o razli¢nih pojav-
nih oblikah diskriminacije. Pravzaprav se nekaj konkretnih primerov pojavlja
le v besedilih na portalu NovaTV24, kjer omenjajo diskriminacijo slovenstva
in slovenskega jezika, katolikov in desno usmerjenih drzavljanov, ki naj bi bili
zrtve leve politi¢ne elite.

7.4 Intersekcijska diskriminacija v praksi

Ne morem redi, da je k nam Ze prisel ¢lovek, ki ne bi imel izkus$nje diskri-

vvvvv

ni). (strokovnjak iz nevladnega sektorja)

Po analizi politicnega in medijskega diskurza ob sprejemanju ZVarD smo v
okviru raziskovalnega projekta izvedli $e stiri fokusne skupine s strokovnjakinja-
mi in strokovnjaki s podrodja diskriminacije, ki so na osnovi izkusenj iz svojega
dela govorili o razli¢nih vidikih diskriminacije v vsakodnevnem Zivljenju v Slo-
veniji. Kot poseben problem so poudarili starizem oziroma diskriminacijo zaradi
starosti. Ko se starizem preci z drugo osebno okolis¢ino, ki je prav tako podlaga
za izkljucevanje, se diskriminacija pokaze v vsej svoji sirini. Ena od sogovornic je,
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na primer, omenila primere starih gejev, ki so v odraslem Zivljenju svojo spolno
usmerjenost ziveli razkrito, z vstopom v izredno heteronormativno okolje, kot je
dom za ostarele, pa so pogosto prisiljeni v ponovno skrivanje.

Poleg starosti oziroma starizma je bila kot pomembna intersekcijska okolisci-
na, ki specifi¢no definira diskriminacijo, poudarjena revs¢ina. V kombinaciji s
starostjo ljudi potiska na sam rob druzbe, ¢e pa k temu dodamo $e druge oseb-
ne okolis¢ine, pa je ta marginalizacija $e hujsa. Prav na tem podro¢ju je, menijo
sogovornice in sogovorniki na fokusnih skupinah, drzava neaktivna. Preprosto
ne obstaja dovolj razumevanja in reSevanja presecis¢a med revscino in drugimi
osebnimi okoli§¢inami. Nekatere nove dimenzije te intersekcije je vzpostavila
epidemija covida-19, ki je, na primer, pri $olanju na daljavo dodatno ranila ze
tako ranljivo skupino romskih otrok. Pri njih je Solanje na daljavo potekalo
slabo, saj pogosto niso imeli na razpolago ustrezne tehnologije ali pa znanja za
upravljanje te. Ovira je bila tudi (funkcionalna) nepismenost starsev, lahko pa
so bili tudi brez elektrike in vode.

Revscino vidi§ pravzaprav Cesar koli se lotis. [...] Ljudi omeji in jim one-

mogoca, da bi lahko zaziveli, da bi bile spostovane njihove ¢lovekove pra-

vice. Recimo starejsi so tipicen primer, $e posebej starejse Zenske, ki zaradi

daljSega zivljenja pogosto ostanejo same in Zalostno je, da je drzava glede

tega neaktivna. [...] Revicina, kjer koli pogledas, zelo poslabsa situacijo.

(strokovnjakinja iz nevladnega sektorja)

Epidemija covida-19 je prispevala k povecanju diskriminacije in najbolj na
udaru so socialno $ibkejsi in starejsi ljudje pa tudi posebej ranljive skupine
delavcev, predvsem sezonski delavci in delavei invalidi.

Najstevilnejsi tuji (sezonski) delavci prihajajo iz Bosne in Hercegovine ter Sr-
bije in so, kot poudarjajo nasi sogovorniki, delezni sistemske diskriminacije,
saj je drzava Slovenija podpisala bilateralne sporazume z obema drzavama, v
okviru katerih ti delavci nimajo enakih pravic kot drugi tuji delavci. Na primer,
ob izgubi sluzbe v Sloveniji je tuji delavec po slovenski zakonodaji upravicen
do nadomestila, vendar pa mu po bilateralnem sporazumu z Bosno in Herce-
govino ali Srbijo to nadomestilo ne pripada.

Posebno tveganja za diskriminacijo se pojavlja v povezavi z migranti, na pri-
mer na podrodju stanovanjske problematike, saj na prostem trgu tezko naja-
mejo stanovanje zaradi predsodkov, ki jih imajo delodajalci:

Osebe z mednarodno zascito, ki dobijo status in si morajo poiskati nasta-
nitev na trgu, pogosto naletijo na domnevo delodajalcev, da ne bodo mogli
placevati stanovanja. [...] Pogosto tisti, ki so malo bolj osveséeni in vedo,
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da osebe z mednarodno za$ito dobivajo tri leta nadomestilo za stanovanje,
za ta tri leta stanovanje oddajo, ve¢ pa ne, ker menijo, da verjetno potem ne
bodo imeli sredstev. (strokovnjak iz nevladnega sektorja)

Tudi dostop do zdravstvenih storitev je za migrante oteZen, saj jih doloce-
ni zdravniki zavracajo, ¢es$ da se z njimi ne morejo sporazumevati. Migranti
imajo tezave tudi z odpiranjem ban¢nega ra¢una v Sloveniji, ker jim banke ne
zelijo odpreti nisi osnovnih ra¢unov. Sicer pa tudi znotraj skupine migrantov
obstajajo specifi¢ne intersekcijske diskriminacije. Na primer, v azilnih postop-
kih in programih je mlad moski veckrat diskriminiran, saj spada v najranljivej-
$o skupino, ker v teh postopkih drzava favorizira druzine.

Ko govorimo o skupini ljudi, ki jo imenujejo migranti, se moramo zave-
dati, da so v njej ljudje z razli¢nimi statusi. Eno so delavski migranti iz
Bosne in Hercegovine, na drugi strani so, recimo, begunci iz Afganistana.
Moramo se zavedati, da so to razli¢ni statusi, ki niso enako kot drzavljan-
stvo, pac pa je to paket pravic, ki pripadajo ljudem v tej drzavi, v katero si
se priselil. Ampak na doloceni tocki se te diskriminatorne prakse potem
zdruzijo. Ce vzamemo dve krivulji, potem se ti dve krivulji ves ¢as kri-
zata. Krizata se recimo takrat, ko pride do pravic, ki izhajajo iz dela, do
izkoris¢anja na delovnem mestu ali pa pri dostopu do dokumentacije, pri
pogovorih z birokratskimi institucijami in podobno. (strokovnjakinja v
nevladni organizaciji)

Pomembno podrogje intersekcijske diskriminacije je spol, najprej v povezavi
s spolno usmerjenostjo, nato pa tudi z vsemi drugimi okoli§¢inami. Eden od
sogovornikov na fokusni skupini je tako prav na primeru LGBT oseb opisal,
kako se situacija za istospolno usmerjeno osebo lahko spremeni glede na raz-
li¢na druzbena okolja, ki so tesno povezana z vrsto osebnimi okolis¢inami, ki
precijo spolno usmerjenost:

Etni¢na pripadnost in LGBT ter socialni status in LGBT ... tudi to so
medprese¢nosti oziroma okoli§¢ine, zaradi katerih so ljudje diskriminira-
ni. Eno je, ¢e si gej, belopolt, zaposlen, visjega srednjega razreda in imas
skupek orodij, s katerim se lahko spopada$ z Zivljenjem. Nekaj povsem
drugega je, e si transspolna oseba, saj se ti Ze pri podrocju zaposlova-
nja stvari lahko izjemno zakomplicirajo. Ali pa, recimo, Ce si slovenskega
etni¢nega porekla ali pa si v to okolje prisel v toku zadnjih migracij, kjer
si Ze znotraj svoje skupine mogel skrivati svojo spolno usmerjenost, kjer
se pri oblikovanju svojega normalnega Zivljenja nekako ne mores§ odcepiti
od svoje etni¢ne skupine in $e naprej skriva$ svojo spolno usmerjenost in
mora§ Zivet recimo prakti¢no razli¢na Zivljenja — eno za to tvojo skupnost,
drugo zase osebno, tretjega morda za tvojo druzino ali pa sorodnike ...
(strokovnjak v neodvisnem uradu)
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Ceprav slovenska zakonodaja le v manjSem delezu obravnava diskriminacijo,
nekateri sogovorniki na fokusnih skupinah poudarjajo, da ni klju¢en problem
v morebitnem manku zakonodaje, pa¢ pa predvsem v tem, da nosilci sistema
in zakonodajalci ne razmisljajo o prese¢nosti:

Verjetno ni toliko problem manko zakonodaje, pa¢ pa manko implemen-
tacije in dejstvo, da toliko stvari ostaja mrtva ¢rka na papirju. Res je ab-
surdno, da tudi v primerih, ko je sprejeta ustrezna zakonodaja, marsikaj
lahko resis le z nekimi agresivnimi dopisi. (strokovnjakinja v nevladni
organizaciji)
V povezavi z zgornjo izjavo so nasi sogovorniki in sogovornice poudarili tudi
problem odnosa javnih usluzbencev do uporabnikov njihovih storitev. Ceprav
so dolocene pravice zapisane v zakonodaji, se te v praksi ne implementirajo
vedno oziroma uradniki na okencih sploh ne poznajo dobro zakonodaje in ne
vedo, kaj vse je mogoce narediti v prid osebe, ki je diskriminirana. Nekateri
javni usluzbenci, poudarjajo nasi sogovorniki, ne percipirajo svoje vloge v smi-
slu pomoci ljudem. Se veg, tudi na najvisji ministrski ravni se pogosto dogaja,
da eno ministrstvo prelaga odgovornost na drugo, ljudje pa so ujeti v tovrstni
birokratski »pingpong«. Sogovornice in sogovorniki na fokusnih skupinah so
se tako strinjali, da drzava nima posebnega posluha za intersekcijsko diskrimi-
nacijo oziroma ni obcutljiva za soucinkovanje razli¢nih osebnih okolis¢in, ki
povzrocajo intersekcijsko diskriminacijo:

V zadnjih desetih, petnajstih letih, smo bili kot predstavniki nevladnih or-
ganizacij imenovani v vrsto razli¢nih delovnih skupin, ampak izkupic¢ek
od tega je zelo boren. Nadin sodelovanja z nevladnimi organizacijami je
velikokrat tak, da se jih pripusti zraven, potem pa nimajo kaks$ne posebne
vloge in velike moznosti odlo¢anja o spremembah. (strokovnjakinja iz ne-
vladne organizacije)

7.5 Zakljucek

V tem poglavju smo predstavili rezultate analize politicnega in medijskega
diskurza ob sprejemanju Zakona o varstvu pred diskriminacijo ter izbrane
ugotovitve s fokusnih skupin s strokovnjakinjami in strokovnjaki, ki se tako ali
drugace ukvarjajo z diskriminacijo. V prvem delu analize smo preverjali, ali se
uporablja koncept intersekcijske diskriminacije in kaksno je razumevanje tega
koncepta, fokusne skupine pa so nam ponudile uvid v primere intersekcijske
diskriminacije v vsakdanjem Zivljenju.
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Namen ZVarD je bil posodobiti Zakon o uresnicevanju nacela enakega obrav-
navanja, predvsem zaradi nove ureditve statusa organa za spodbujanje ena-
kega obravnavanja. Hkrati je zakon posodobil definicijo diskriminacije in jo
uskladil z evropsko zakonodajo. Zakon tako poskusa zaobjeti vecplastnost in
kompleksnost diskriminacije. Zakon prepozna tudi »nove« oblike diskrimi-
nacije, med katere spada tudi veckratna diskriminacija, ki se po definiciji naj-
bolj pribliza intersekcijski diskriminaciji. Ugotovili smo, da se v razpravi ob
sprejemanju zakona poslanke in poslanci niso posebej ukvarjali z vprasanjem
intersekcijske diskriminacije. Prav tako zakon ni bil delezen velike medijske
pozornosti, nekaj ve¢ smo jo zasledili le ob postopku izbire Zagovornika nace-
la enakosti nekaj mesecev kasneje.

V pogovorih v fokusnih skupinah smo se soo¢ili s primeri intersekcijske dis-
kriminacije v vsej njeni razseznosti. Poleg osebnih okolis¢in, na podlagi kate-
rih so osebe pogosto diskriminirane in smo jih obravnavali v nasem projektu
(spol, etni¢na pripadnosti, vera in spolna usmerjenost), so sogovorniki pouda-
rili $e revi¢ino in starost kot dve osebni okolis¢ini, ki lahko doletita vse ljudi
in se pogosto precita z drugimi osebnimi okoli§¢inami, kar pripelje do $e hujse
diskriminacije v popolnoma novi perspektivi. Sogovorniki so poudarili tudi,
da prihaja do diskriminacije znotraj diskriminiranih skupin, zato naj na tem
mestu poudarimo izvorno misel Kimberlé Crenshaw (1991), da je identitetna
politika vedno zasnovana na neki »imaginarni identiteti« skupine in tezi k
poenotenju izkusenj pripadnikov in pripadnic te skupine ter pogosto prekrije
ali ignorira znotraj-skupinske razlike. Yuval Davis (2011) zato poudarja, da je
osnovna naloga intersekcijske analize osredotocenost na razlicne umescenosti
druzbenih akterjev in na to, kako te vplivajo na ekonomske, politi¢ne in druge
pozicije, znotraj katerih se ti akterji umescajo.

V praksi, kot so poudarili sogovorniki in sogovornice v fokusnih skupinah,
implementacija protidiskriminacijske zakonodaje Sepa. Prav tako pri nas e ni
izoblikovane pravne prakse na tem podro¢ju. Institucije in organizacije, ki se
ukvarjajo s tem podrocjem, kot je na primer Varuh ¢lovekovih pravic, imajo
pri tem bolj vlogo opazovalca in svetovalca, vendar pa je ZVarD dal nekaj ve¢
pooblastil Zagovorniku nacela enakosti, kar v prihodnje lahko pripomore k
izbolj$anju opisane situacije in tudi k vedji senzibilnosti za posledice intersek-
cijske diskriminacije. Ob tem pa je klju¢no, da opolnomocimo tudi Zrtve dis-
kriminacije, predvsem v smislu tega, da bodo diskriminacijo prijavile, saj brez
tega niso mozni postopki, kot jih predvideva zakonodaja. Pomembno je torej
ozave§¢anje in tudi povsem konkretno omogocanje, da Zrtve diskriminacije
zahtevajo svojo pravico do dostojnega Zivljenja.
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8 V pogovoruz Mieke Verloo

Roman Kubar

Prevod in priredba: Andrej Zavrl

V okviru temeljnega raziskovalnega projekta Drzavljanstvo in diskriminacija:
intersekcijski pristop k raziskovanju druzbene izkljucenosti je bil 8. aprila 2021 na
Filozofski fakulteti organiziran znanstveni seminar z mednarodno udelezbo,
na kateri je kot osrednja gostja sodelovala politologinja prof. dr. Mieke Ver-
loo, ena od najvidnejsih evropskih raziskovalk na podro¢ju intersekcionalnosti.
Zaradi epidemije covida-19 je seminar potekal virtualno.

Mieke Verloo je profesorica primerjalnih politik in vprasanj neenakosti na Univer-
zi Radboud na Nizozemskem in raziskovalka na Institut fiir die Wissenschaften
vom Menschen (IWM) na Dunaju. Bila je znanstvena direktorica dveh obsir-
nih evropskih projektov, ki sta se ukvarjala s politikami enakosti (MAGEEQ_in
QUING), na tem podro¢ju je svetovala tako Evropski komisiji kot vrsti nacional-
nih vlad, v zadnjem ¢asu pa se posveca predvsem analizi napadov na enakost spo-
lov in druge politike enakosti. Njena zadnja knjiga Varieties of Opposition to Gender
Equality in Europe je iz8la leta 2018 pri zalozbi Routledge. Leta 2015 je prejela
nagrado za Zivljenjsko delo (Gender and Politics Career Achievement Award), ki
jo podeljuje European Conference on Politics and Gender (ECPG).

V pogovoru z Romanom Kuharjem je razpravljala o svojih izku$njah preuce-
vanja in prakti¢nega ukvarjanja z intersekcijskim pristopom k diskriminaciji,
politikam enakosti in naras¢ajoci opoziciji proti tovrstnim praksam.
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Pozdravljeni in dobrodosli na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Z
veseljem vam predstavljam profesorico Mieke Verloo in Zal ugotavljam, da
se ne moremo srecati na Univerzi v Ljubljani, ampak prek spleta, vendar
upam, da bomo imeli v prihodnosti $e priloZnosti za osebno srecanje.

Mieke, najlepsa hvala, ker ste z nami. Res mi je v veliko ¢ast in veselje, da
lahko govorim z vami. Danas$nji dogodek Zelim organizirati kot razpravo,
in to ne vodeno od zgoraj navzdol, zato lahko vsakdo, ki je z nami, posta-
vlja vprasanja, ¢e Zeli. Vendar naj za¢nem z zaprtjem drzav. Kolikor vas po-
znam, ste nenehno na poti. Ves ¢as potujete po Evropi in $irSe. Zdaj pa to
ni mogoce. Kako se spopadate s krizo ob covidu-19 in z zapiranjem drzav?

Se vedno nisem srecala nikogar, ki ga kriza zaradi covida ne bi prizadela, in
tudi pri meni ni ni¢ drugace. Ne gre toliko za to, da veliko potujem, temvec za
to, da moje razmisljanje napreduje le, ko se pogovarjam z drugimi, saj to sprozi
razli¢ne vrste nadaljnjega razmisljanja. Razli¢ni ljudje imajo razli¢ne poglede
ali pa izhajajo iz razli¢nih kontekstov in stvari pri njih delujejo drugace. Prav
to najbolj pogresam. Saj veste, tisti priloznostni pogovori ob kopirnem stroju,
v koticku za kavo med odmorom za kosilo, na hodnikih med hojo na sesta-
nek in nazaj s sestanka, med mentorstvom $tudentom, med razpravami o delu
studentk in $tudentov. Vse to je veliko bolj instrumentalno, ¢e poteka preko
Zooma. Mene pa instrumentalne stvari ne zanimajo prav zelo. Obstaja krasen
socioloski koncept, ki se mu rece naklju¢no najdeni cilji (goa/ serendipity). Po
navadi po naklju¢ju izvem marsikaj, tudi prakti¢ne stvari, na primer, da je ta
in ta objavil novo porocilo. Pogovarjas se z ljudmi, ki se ukvarjajo s podobni-
mi, vzporednimi temami, in to pogresam. Na zac¢etku sem bila priblizno Sest
tednov precej depresivna. Tudi na Nizozemskem smo poslusali razprave o sta-
rejsih, ki so umrli, in namigovali so, da so ti ljudje Ze tako ali tako imeli svoje
Zivljenje, zato njihova smrt ni tako grozna. To me je zelo prizadelo. Nekateri
torej menijo, da je mojega Zivljenja Ze konec, jaz pa se sploh ne strinjam. Sama
nacrtujem $e za prihodnjih 30 let, drugim pa se zdi, da tega ne bi smela. To
gotovo vpliva name, vpliva na vse, prav gotovo, toda na razli¢ne ljudi vpliva
razli¢no. Za mlade, na primer $tudentke in $tudente prvega letnika, ki niso
mogli spoznati drugih studentov, je negativni u¢inek drugacen.

Vsi ti ukrepi, ki jih sprejemajo vlade, nakazujejo, da se nase ¢lovekove pra-
vice in svobos¢ine nekako zmanjsujejo. Bi rekli, da je ta pandemija morda
tudi priloznost? Za enakost spolov ali vprasanja enakosti na splosno?
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Visaka kriza je lahko priloznost. Ce ste optimisti¢ni, vedno mislite, da bo ta ali
ona kriza privedla do boljsega sodelovanja med evropskimi drzavami ali do
boljdega sodelovanja med politi¢nimi silami, ki skrbijo za socialno pravi¢nost,
ali da bo ljudi spomnila, kdo so njihovi prijatelji, ali da je pomembno biti
prijazen. Vse to je res, toda po drugi strani obstajajo oportunisti¢ni ljudje, ki
jim ni mar za socialno pravi¢nost ali druge ljudi in ki vidijo le priloznosti za
uresnicevanje svojih ciljev, ki so precej egoisti¢ni. Ali ki vidijo nove priloznosti
za korupcijo. Vse to se dogaja hkrati, zato izid nikoli ni Ze vnaprej dolocen.
Res, to je priloznost, vendar le za tiste, ki jo znajo izkoristiti. Ce pogledam
nizozemske volitve, ki smo jih imeli pred mesecem dni, to zagotovo ni znak,
da se bo zgodilo kaj pozitivnega. No, imamo prvo temnopolto poslanko, ki
prihaja iz cudovite majhne stranke, ki je pri vprasanjih socialne pravi¢nosti
zelo radikalna. In to je ¢udovito. Parlamentu zdaj predseduje lezbijka iz levo-
sredinske liberalne stranke, kar je tudi dobro. Pred tem je vodila gejevsko in
lezbi¢no organizacijo. Najdete lahko razli¢ne stvari, ki so dobre. Mislim pa, da
ne zaradi pandemije. Na splosno je nasa drzava e vedno desno usmerjena, pri
Cemer zelo mocno izstopajo tri skrajno desne stranke, ki tudi prevladujejo v
medijskih razpravah, saj imajo najskrajnejsa stalisca.

V uvodu sem omenil, da je intersekcionalnost ena od vasih raziskovalnih
tem, in s tem bi rad zacel danasnjo razpravo. V¢eraj ste mi rekli, naj ne citiram
vasih starih ¢lankov, ker se ne spomnite vec, kaj ste v njih napisali. Naj vas
spomnim: pred priblizno desetimi leti, in mislim, da je to eden od rezulta-
tov projekta QUING, ste zapisali, da na ravni EU ni dokazov, da bi politi¢ne
prakse vkljucevale intersekcijski pristop k obravnavi neenakosti. Prav tako
trdite, da je pravni okvir EU v tistem ¢asu razli¢ne neenakosti le sopostavljal,
namesto da bi jih razumel v smislu intersekcionalnosti. V Sloveniji smo v
manjsi raziskavi, in tale pogovor organiziramo v okviru tega projekta, prisli
do zelo podobnih ugotovitev. Intersekcionalnost je nekaj, o emer se govori
na univerzah in o ¢emer se razpravlja kot o analitiécnem orodju. Toda ko po-
gledamo oblikovanje politik in dokumente, se zdi, da intersekcionalnosti ni,
vsaj strateSko umescene v te dokumente ne. Morda se tu in tam pojavi, ven-
dar prej naklju¢no kot nacrtovano. Ali menite, da je bil ta koncept uspesen
pri doseganju ciljev, ki so bili zastavljeni, ko se je pred 30 leti pojavil?

Treba je razlikovati med politi¢no in strukturno intersekcionalnostjo, ¢e ho-
Cete videti, kaj se dogaja. Strukturna intersekcionalnost se pojavlja na ravni
druzb — ¢e se osredotocite na eno dimenzijo neenakosti, ta ne obstaja sama
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zase, ampak se kriza z drugimi dimenzijami neenakosti, ki jo opredeljujejo.
»Opredeljevati« je morda najboljsa beseda, s katero opisemo, kaj se dogaja.
To lahko pomeni, da diskriminacijo okrepijo, lahko pa jo ublazijo — recimo,
Ce je oseba zelo bogata. Ce razred precite s spolom, imajo bogate Zenske do-
dveh dimenzij neenakosti zgodi nekaj povsem drugacnega ali posebnega. Na
primer, Zenske in moski imajo v druzbi na splosno enake moznosti, vendar
pa za Zenske pod dolocenim pragom revééine to nikakor ne velja. One zaradi
izkljuéenosti zelo trpijo. To je torej nekaj, kar se zgodi le kategoriji Zensk, ki so
na tem specificnem preseciscu. Strukturna intersekcionalnost v druzbi doloca,
kaj se zgodi in kaksne bodo posledice.

Poglejmo zdaj na raven politike, gibanj oziroma oblikovanja politik in se ozri-
mo na delo Kimberlé Crenshaw. Njo je vodila osredotocenost na politi¢no
intersekcionalnost. To, da se v protirasistiénem gibanju ni posvecalo dovolj po-
zornosti seksizmu. To, da v feministinem gibanju ni bilo dovolj razumevanja
za rasizem in da si je prizadeval za monopoliziranje vse pozornosti okrog tiste
neenakosti, okoli katere je bilo gibanje organizirano. Gre za teznjo po zmanj-
sevanju kompleksnosti, kadar Zelite politi¢no ukrepati ali zahtevati ukrepanje.
To sem vedno skus$ala razumeti — zakaj, kako se to dogaja in kako se lahko
temu zoperstavimo? Ce bi poznala vse odgovore na to vprasanje, bi ga pre-
nehala proucevati in vam povedala, kako opraviti s tem, in vsi bi lahko nehali
razmiSljati. Toda to ne gre. Ta teZava je $e vedno prisotna. Da ne bi postala
preve¢ pesimisti¢na ali cini¢na, si vedno recem, da je to povezano s ¢loveskim
ustrojem, saj da nasi mozgani preprosto niso dovolj veliki, da bi dojeli celotno
kompleksnost vsega tega. Poleg tega gre vedno za dolo¢eno pozicioniranost,
zaradi katere na svet gledamo s svojega polozaja. Morda véasih tudi z drugih
polozajev, kadar jih poznamo prek prijateljev ali ljubljenih ali ker smo v nekem
kraju ziveli. Toda ¢e pogledamo feministi¢na gibanja, jim je bilo po ve¢ini tez-
ko. Potem ni preprosto prepoznati, da njihov cilj za nekatere skupine morda
ni tako pomemben kot zanje. Ni lahko poslusati razli¢nih argumentov, da je
pomembno tudi nekaj drugega kot cilj, v katerega zares mo¢no verjames in ga
zeli§ politi¢no uresni¢iti. Zato moras ves ¢as poudarjati pomen tega, kar zago-
varjas. V tem smislu je razumljivo, da intersekcionalnost izgublja. To vidimo,
e denimo pogledamo feministi¢no gibanje, e pogledamo njegovo zgodovino,
e pogledamo Zensko volilno pravico in ukrepe za njeno pridobitev. To gibanje
je bilo mnenja, da bi bilo preve¢, ¢e bi se zavzemalo tudi za glasove temnopol-
tih v ZDA. Najprej pridobimo Zensko volilno pravico, potem lahko storimo
tudi to. Toda ¢e bomo poceli vse naenkrat, ne bomo prisli nikamor, ni¢esar ne
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bomo dosegli. To je argument, ki ima dolocen smisel. Podobno je z Zenskim
gibanjem, ki je pogosto zavracalo lezbi¢na vprasanja: »Oh, ampak to je preve¢
radikalno! Tega ne moremo. Ljudem se bomo zdele ¢udne. Zelimo biti obi-
¢ajni ljudje, ki prosijo za obicajne stvari.« Na ravni Evropske unije $e vedno
obstaja nacrt za enakost spolov. Obstaja nacrt za enakost LGBT. Obstaja nacrt
za enakost invalidov. Obstaja nalrt za to in ono. Trenutno analiziram najno-
vejSe nalrte, da bi ugotovila, kako se lotevajo intersekcijskih vprasanj. Nisem
pa posebej optimisti¢na. Ce pogledamo najvecjo gonilno silo na evropski rav-
ni, to je Evropski Zenski lobi, je v preteklosti glede intersekcionalnosti ravnal
precej pomanjkljivo. Pravzaprav sem takrat, ko se je izraz pojavil v mojem
¢lanku iz leta 2006, izvedla usposabljanje za Evropski Zenski lobi, ko ga je vo-
dila Myria Vassiliadou, saj se ji je to zdelo pomembno in si je skupaj z drugimi
prizadevala za ustanovitev evropske mreze migrantk kot locene mreze, ki bi
lahko sodelovala z Zenskim lobijem. Na to intersekcionalnost nismo pozabili,
a v razpravah s pripadnicami Zenskega lobija se zdi, da je zanje pomembno le
to, da je priblizno polovica sveta Zensk, vse druge skupine pa so le manjsine.
Toda mi ne govorimo o tem. Oblikovati je treba politiko, ki ljudem zagotavlja
enake drzavljanske pravice in enake moznosti za dobro Zivljenje. Ni pomemb-
no, o koliko ljudeh govorimo. To je $e vedno aktualno vprasanje, in mislim
tudi, da se v krizah do neke mere pokaze, da refleks hegemonskih skupin veci-
noma prevlada. Vecino cepiv v glavnem testirajo brez upostevanja razlik med
spoloma, brez upostevanja drugih razlik. Zanemarijo starost in spol, ker je to
prevec zapleteno. Vzamejo nekaj ljudi, jih vse zmecejo v skupen kos in iz tega
potegnejo sklepe, ki so do neke mere veljavni, do neke mere pa napacni.

V povezavi z institucijami EU in nevladnimi organizacijami, ki ste jih ome-
nili, me zanima, ali menite, da potrebujemo ve¢ velikih institucij, ki bi de-
lovale na razli¢nih podro¢jih neenakosti? Ali bi to pripomoglo k intersek-
cijskemu pristopu? Zdaj imamo, kot pravite, razli¢ne organizacije, razlicne
nevladne organizacije. Saj veste, jaz se ukvarjam z raso, vi s spolom, nekdo
drugz ne¢im drugim in med temi skupinami obstaja nekaksno tekmovanje,
morda celo za sredstva, in vsi se malo bojijo, ¢e nekdo obravnava temo, ki jo
obravnavajo tudi sami. Ali bi pomagale vecje, tudi nevladne organizacije?
Ali pa to ni resitev in potrebujemo le ve¢ sodelovanja?

Ne vem. Kot veste, nisem zacela v politologiji. Zacela sem v urbanizmu, mislec,
da potrebujem nekaj prakti¢nega. Ustvarimo lepa mesta in dobro organizira-
ne druzbe. Vsi smo sodelovali pri dolo¢anju najboljsih ciljev za lepo prostorsko
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urejeno drzavo. Vsi ti cilji so bili ¢udoviti: socialna pravi¢nost in enakost, clove-
kove pravice, vsi ti cudoviti koncepti so bili prisotni. Objavljen pa je bil tudi neki
kratek ¢lanek, ki je navajal konkretne probleme in ne abstraktnih ciljev. Morda
bi bil to odgovor na vase vprasanje: poskusajte ustanoviti organizacije, ki bodo
pozorne na intersekcionalnost. Toda dvomim, da boste nasli dovolj ljudsi, ki ima-
jo intersekcionalnost vgrajeno v mozZgane, da bi lahko uspesno delovali v taksni
organizaciji. Ne bo pomagalo, ¢e boste vkljucili osebo s feministi¢nimi pogledi
in osebo s protirasisticnimi pogledi, saj bosta zaceli braniti vsaka svoj koticek.
To pa nima smisla. Potrebujete ljudi, ki so uvideli, da je tisto, kar so mislili, da
je feministi¢no vprasanje, morda drugacno vprasanje, ¢e nanj pogledamo skozi
protirasisti¢no prizmo. To je povsem drugacen pogled na vse skupaj. Morda bi
bilo veliko produktivneje zaceti z vprasanji, ki so problem za stevilne ljudi, kot
je na primer aktivno drzavljanstvo, iz katerega so mnogi e vedno izkljuceni,
ali stanovanjske pravice, iz katerih je $e vedno izkljucenih veliko ljudi. Nato se
vprasajmo, kaksno koalicijo lahko sestavite iz ljudi, ki se spoznajo na dolo¢ene
probleme, ki so s tem povezani. Strokovni in drzavljanski del naj se prepletata.
Ugotovite, kaksne so te tezave in kako bi jih bilo mogoce ublaziti. Moj najljubsi
primer prakticiranja intersekcionalnosti je iz Walesa. Ne vem pa, ali je bil kdaj
izveden v vseh nacrtovanih fazah, v katerih naj bi povezali ljudi z znanjem o
doloceni vrsti izklju¢evanja na dolo¢enem podrodju. Mislim, da je $lo v tem pri-
meru za zdravstveno varstvo. Nato lahko ugotovite, ali lahko oblikujete skupna
priporocila o tem, kaj naj se zgodi, oziroma sprejmete odlocitve o tem, kaj naj
se zgodi. Nekaj takega kot drzavljanska skupscina, kjer zberete ljudi, za katere
veste, da imajo razli¢ne poglede na zadevo, in jim omogocite, da poskusijo najti
resitve ter jim omogocite dosti ¢asa. Naj poskusajo sami priti do resitev. Mislim,
da lahko to storite tudi na univerzah.

Kimberlé Crenshaw je vpeljala intersekcionalnost, da bi nekako »pobe-
gnila« pred identitetno politiko in ve¢ pozornosti namenila strukturnim
vprasanjem. Kako uspesen je bil po vasem mnenju ta »pobeg«? Kak$na je
prihodnost identitetne politike? Zakaj je identitetna politika nenadoma
nekaj tako negativnega?

Na identitetno politiko sem vedno gledala kot na pomanjkljivo razli¢ico tega,
kar bi se moralo zgoditi. Na Nizozemskem so bili Ze zelo zgodaj objavljeni
¢lanki, ki so ji nasprotovali. Pri mojem predmetu o politiki, oblasti in spolu je
bil Ze od zacetka na seznamu literature ¢lanek proti identitetni politiki, ki je
opozarjal, da se to ne bo dobro koncalo. Identitetno usmerjeno razumevanje
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intersekcionalnosti je $e vedno precej prevladujoce in to mi nikakor ni vsec.
Zelo izstopa v organizacijskih vedah, zelo pomembno je v $tevilnih poddisci-
razli¢nih neenakosti. Ja, to drzi, toda to Ze vemo. Tega ni treba ponavljati. Do-
kazati moramo, zakaj, in poskusati razumeti in analizirati, zakaj imajo te osi
neenakosti tako mocan vpliv in zakaj vztrajajo, tudi ko se jim politike oziroma
politika ali predpisi poskusajo upreti.

Vcasih sploh ne ves, kako se odzvati. Gledala sem gospoda Michela, ki je
8. marca zelo ponosno dejal, da Evropska unija ne bo ve¢ dopuscala neena-
kega placila za zenske in moske, ¢es da je to nesprejemljivo. Ja, to je bilo ze v
sedemdesetih, kajne? Od takrat pa je preteklo Ze ve¢ kot petdeset let. Ne gre
za to, da je nesprejemljivo. Treba je ugotoviti, zakaj. Ce sprejmete zakon, ki
doloc¢a enako placilo, zakaj potem nimamo enakih placil? In zakaj je posledica
tega enako placilo za nekatere Zenske, za druge pa ne? Medtem ko nekatere
zenske dosezejo stekleni strop in ga prebijejo, je veliko ve¢ Zensk na trgu dela
v negotovem polozaju in prejemajo place, s katerimi ne morejo preziveti, tudi
¢e delajo za polni delovni ¢as. Presecis¢e med razredom in spolom je od se-
demdesetih let prej$njega stoletja postalo $e izrazitejSe. To je ta intersekcijska
uganka. Vendar ne gre za pravo uganko, saj je vse skupaj povezano s propadom
socialne demokracije in tako naprej. Se pa strinjam s feministi¢nim ciljem
razbijanja steklenega stropa. Toda ¢e se osredotocite le na ta cilj, boste zane-
marili veliko skupino Zensk. S tem boste tudi pokazali, da vam o¢itno ni mar
za ne-Zenske, ki so v prav tak§nem negotovem polozaju. Tako na neki nacin
ne boste uvideli, da je razred pomembnejsi kot spol, kadar govorimo o enakem
placilu za enako delo. Na spol se morate osredotociti empiri¢no in se obenem
vprasati, kdaj je pomemben. Kdaj pa je razred pomembnejsi in kdo zaradi tega
trpi? In kdo so zavezniki, ki vam lahko pomagajo porusiti ta sistem?

O nasprotovanju enakosti spolov bomo govorili v zadnjem delu nasega
pogovora, vendar naj omenim razprave o intersekcionalnosti in identite-
tni politiki na ameriskih univerzah. Tisti, ki so precej glasni nasprotniki
t. i. politi¢ne korektnosti, obsojajo intersekcionalnost in trdijo, da gre le za
novo modno besedo, ki daje identitetni politiki nov zagon, omogoca nove
Zrtve in pozicije, ki niso odvisne od tega, kdo ste in kaksne so vase izku-
snje, ampak koliko diskriminiranim identitetam pripadate. Ce bi bili zdaj
na enem od ameriskih kolidZev in bi vam nekdo v ob¢instvu nasprotoval s
temi argumenti, kako bi se odzvali?
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Ne bi odgovarjala na tako splo$no zastavljeno vprasanje, saj temelji na trdi-
tvah, da se nekaj dogaja, sama pa ne bi mogla redi, ali se res. Ali drzi, da vse ve¢
ljudi zase trdi, da so Zrtve? Menim, da veliko tega temelji na trditvah, ki sploh
niso utemeljene, zato vedno najprej vprasam, ali lahko natan¢no poveste, kaj
se je zgodilo. Kaj je bilo prepovedano? Veliko nasprotovanja oziroma trditev
o pomanjkanju svobode govora namre¢ temelji na zelo zgresenih primerih, ki
jih navajajo raziskovalci, ki govorijo o temah, na katere se ne spoznajo zares,
tak je na primer gospod Jordan Peterson. Kdo na teh kolidzih ni bil zazelen?
Mislim, da zato, ker tam ni bil kot strokovnjak. Svoj naziv je uporabil kot pre-
tvezo za vstop. Je to svoboda govora? Ne vem. Nimam posebej rada svobode
govora, kadar to pomeni, da bogate fundacije posiljajo strokovnjake, ki pa ne
prihajajo zato, da bi imeli strokovna predavanja. Ce nekdo temu nasprotuje, pa
je to ze tezava. Potem je to ze kultura odpovedi (cancel culture) ali kaj podob-
nega. Vedno bi Zelela govoriti natan¢neje. Do svojih zakljuckov ne prihajam
zelo na hitro in tudi drugi ne bi smeli. Vedno se je treba najprej poglobiti in
se vprasati, kaj se je pravzaprav zgodilo. Zakaj te trditve? Ker — kaj pa vemo o
amerigkih kolidzih? Sama tam nisem poucevala. Da, imela sem kaksno preda-
vanje, vendar véasih isti ljudje nasprotujejo pozitivnim ukrepom, ki zagotavlja-
jo doloceno §tevilo mest za Afroamericane ali druge kategorije ljudi. Obenem
pa zagotavljajo mesta za otroke alumnov. Skoraj vedno. Ali prebivalcev drzave,
&e so republikanci. Ce torej Zelite ugovarjati tovrstnim pravilom, jih morate
pogledati v celoti in ugotoviti, da gre za skupek privilegijev. Kaj pa v resnici
pomenijo? Ali so nadaljevanje privilegija, ki je obstajal Ze prej? Ali so privilegij,
ki naj bi pomagal premagati zapostavljenost? In kako naj potem dolo¢imo, kaj
od tega je dobro in kaj ni? Zavzela bi se za nekaksno distanco in manj Custey,
e zelimo napredek v smislu druzbene pravi¢nosti.

Vkljucevanje nacela enakosti spolov je Se ena tema, ki ste ji posvetili veli-
ko svojega ¢asa, tako v smislu znanstvenih raziskav kot tudi prakse, saj ste
bili svetovalka Evropskega parlamenta in razli¢nih nacionalnih vlad. Kako
uspesen je bil po vasem mnenju celoten projekt vkljucevanja nacela ena-
kosti spolov, ¢e se malo ozremo nazaj? Zelo zanimivo se je bilo vrniti k va-
§im starej$im besedilom. V enem pravite, da je vkljucevanje nacela enakosti
spolov v resnici utopicen projekt in da ga je izredno tezko implementirati,
kar seveda ni razlog, da ga ne bi izvajali ali vsaj poskusali izvajati. Omenjate
tudi svojo kolegico Sylvio Walby, ki trdi, da jim je na Svedskem pri obliko-
vanju politik enakosti spolov uspelo sele, ko je delez zZensk v procesih odlo-
¢anja presegel 40 %. To me seveda pripelje do veénega vprasanja o kvotah in
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o tem, ali potrebujemo kvote na vseh podrocjih javnega zivljenja. Kaksno
je vase mnenje o tem po vsem, kar ste naredili na podroéju vkljuc¢evanja
nacela enakosti spolov?

Se vedno mislim, da gre za utopicen projekt, za vizijo. V druzbi je prisoten
seksizem, in sicer Ze v samem nacinu, kako so druzbe organizirane. Ce na to
pogledate intersekcijsko, je v vsem tem tudi rasizem. Ce Zelimo napredovati,
moramo to odpraviti. Sistemati¢nega seksizma, rasizma in homofobije pa v
druzbi ne morete odpraviti z dodatnim, lo¢enim stebrom ali projektom. Spre-
meniti morate celotno druzbo. Za to imamo besedo — to je revolucija. Toda
ali kdo misli, da se revolucije lahko zgodijo in uresnicijo, kar obljubljajo? Ne,
poleg tega pa pojedo $e svoje otroke. V tem smislu gre za vizijo, vendar je izje-
mno Ze to, da se ljudje strinjajo, da je potrebna. To pomeni, da je bila sprejeta
diagnoza, da gre za strukturni in sistemski problem. Diagnozo imamo, vendar
bi se za dejansko sistemati¢no preoblikovanje morali lotiti vseh podrocij, na
katerih izvajamo politike in sprejemamo odlocitve. To pa je tako reko¢ ne-
mogoce, se vam ne zdi? Tudi &e bi imeli na voljo vsa sredstva na svetu, ali bi
lahko to storili na vseh podro¢jih — in to hkrati? Je to mogoce v gospodarstvu?
Je mogoce na univerzah? Je mogoce v stanovanjski politiki? Je mogoce pri
organizaciji sorodstvenih vezi in seksualnosti? Kaj takega bi bilo preprosto
nemogoce. Do dolo¢ene mere krivim neoliberalizem in tudi sama sem se v do-
lo¢enih okoljih pretvarjala, da je to mogoce storiti v precej krajsem ¢asovnem
obdobju, na primer v kaks$nih desetih letih. Vedno sem sicer govorila, da je
cilj nemogoce doseci v enem letu ali kaj podobnega. Torej, gre za sistematicen
seksizem oziroma hegemonijo v odnosih med moskimi in Zenskami, ki je del
vsake najmanj$e podrobnosti organizacije nase druzbe. Vse to bi bilo treba
razdreti. Za to gre. Ne vemo pa, kje bi bilo najbolje zaceti. Najbolje je sicer
zaleti tam, kjer imate vstopno tocko. Pragmati¢no, bi rekla. Toda pri¢akovati
hitre rezultate je iluzorno in neoliberalizem nam vedno znova zamegljuje po-
gled. Vsi, ki ste kdaj zaprosili za denar za raziskave, veste, da se morate pretvar-
jati, da obstaja problem. Za §tiri leta boste dobili denar, potem pa boste o tem
problemu vedeli vse in ga boste lahko resili. To pa ne gre tako.

Da, in po stirih letih morate porocati o u¢inkih svoje raziskave in o tem,
kako ste stvari spremenili.

Izhajam iz urbanizma, zato sem bila seznanjena z idejo presoje vplivov na
okolje, in v nekem trenutku sem feministi¢ni direktorici enote za politiko re-
kla, da se dela lahko lotimo tudi na tak nacin. Lahko pripravite oceno vpliva,
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ki ga imajo vase odlocitve. Ce uvedete novo politiko, jo lahko analizirate in
ugotovite, ali bo izboljsala razmerja med spoloma ali ne. Po dolgotrajnem pre-
govarjanju smo bili pripravljeni na tako analizo. In smo jo izvedli. To je dobra
metoda, ki je bila uporabljena Ze $tiriindvajsetkrat. Potem so jo ukinili in tudi
ze v Casu njenega obstoja so si nenehno prizadevali, da bi jo ukinili. Ker je
preve¢ moteca. Tisti, ki oblikujejo nov naért za rekreacijo na prostem ali za
ravnanje s kroni¢nimi bolniki ali kaj podobnega, se noc¢ejo ukvarjati s tem,
kako njihovo delo vpliva na odnose med spoloma. In zelo, zelo jim gre na Ziv-
ce, Ce analizirate njihov nacrt in jim poveste, da imajo lep nacrt, kako ravnati
s kroni¢nimi bolniki, vendar je ta njihov na¢rt primeren za zelo malo ljudi. Za
mladenica, ki je po nesreci postal invalid. Ta nalrt je torej popolnoma prilago-
jen tej skupini, vendar je vecina kroni¢nih bolnikov na Nizozemskem Zensk,
starej§ih od 55 let. One pa od tega nalrta ne bodo imele nobene koristi. Torej
je ta nacrt slab. Tega seveda nocejo slisati. Ne gre za to, da ne bi imeli metod.
Seveda se lahko vedno naucimo $e ve¢. Nimamo pa vedno podatkov in zago-
tovo nimamo vedno politi¢ne volje, da bi vse to dejansko uresnicili. To niti ni
presenetljivo, saj na tak nac¢in ne more$ graditi kariere na podro¢ju oblikovanja
politik in politiki ne morejo predstaviti hitrih resitev, zmag ali napredka.

Zdaj bi rad presel k vasemu najnovejSemu interesu — nasprotovanjem ena-
kosti spolov—a preden se lotim tega, samo kratko vprasanje o spolu in spol-
ni nevtralnosti. Zdi se, da obstajata dve nasprotujo¢i si ideji. Prva govori,
naj se znebimo spola, preidemo na spolno nevtralnost in s tem bomo re-
§ili dosti tezav. Na drugi strani imamo tiste, ki podpirajo drobljenje spola
na vedno nove kategorije, ki podpirajo neke vrste fluidnost. Razmisljam o
primeru, ki se pogosto omenija, to je Facebook s $tevilnimi spolnimi kate-
gorijami. Tega sicer nisem raziskoval, morda gre le za moj vtis, vendar se je
nekaj ¢asa zdelo, da je bila ideja o »uniseks« kulturi precej priljubljena in je
nekaj obetala. Zdaj pa imam obéutek, da nazadujemo. Ravno prejsnji dan
sem izvedel, da imamo dve razli¢ni vrsti ¢okoladnih jajck Kinder Surpri-
se —za decke in za deklice. Za decke vsebujejo igraco, ki jo morajo sestaviti
sami. Za deklice je Ze sestavljena. Ne spomnim se, da bi bil Kinder Surpri-
se v ¢asu mojega odras¢anja spolno zaznamovan, vendar se morda motim.
Vprasanje se torej nanasa na dilemo, kaj naj s spolom?

To je dobro vprasanje in jaz sem $e iz Casov, ko tudi Lego $e ni bil spolno
zaznamovan. Prihajam iz zaostale vasi, kjer Lega ni bilo mogoce niti kupi-
ti. Mislim, da je primer s Kinder Surprise le eden od primerov nenehnega
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obelezevanja druzbe s spolom. Gre za primer, kako trgi nenehno odkrivajo,
da lahko vpeljujejo vedno nove razlike in povecujejo trzne deleze. Sedem-
deseta so veljala za uniseks obdobje, v katerem so otroci nosili prakti¢na
oblacila. Nisem bog, zato se mi ni treba odlocati, ali naj bo vse uniseks ali naj
se razlikuje po sto razli¢nih kategorijah. Menim, da smo pri¢a hkratnemu
gibanju v smeri stalnega razlikovanja, ve¢inoma na podlagi binarnega spola,
in veliko protestom proti temu, da je to tako razsirjeno oziroma nesmiselno.
Zakaj bi bilo treba razlikovati med majicami za deklice in decke, ¢e ne eni ne
drugi nimajo prsi? Ne bi vedela. In zakaj bi majica morala biti krajsa, tesnejsa
in s krajsimi rokavi, e je za dekleta? Na neki nacin je to ¢isto nesmiselno.
Toda trg je zelo moc¢na sila v nasih druzbah in trg Zeli razlikovanje, ker se
to prodaja. Ce se ne bi prodajalo, tega ne bi bilo. Tudi trzenje razlik je zelo
uspesno. Hkrati pa vidimo, da to pomeni tudi, da binarno razumevanje spola
postaja vse bolj prevladujoce. Vedno ve¢ pa je ljudi, ki menijo, da ne spadajo
v te binarne kategorije. Ali sem jaz kdaj spadala v te kategorije? Nikoli. Me
to zdaj moti? Ne. Ce se bom neko¢ odloéila, no, bom pa¢ svojevrstna Zenska.
Ali to lahko stori vsakdo? V nacelu da. Pa je tezko? Da. Ali vas bodo ljudje

zasmehovali in dvomili o vasem ravnanju? Da.

Me pa bolj skrbi nekaj drugega, in sicer da se spol, namesto da bi bil nekaj,
kar je vseprisotno v druzbah in kar najdemo na ravni identitete, vedenja,
struktur, organizacij in simbolov, spreminja v nekaj, za kar se zdi, da pred-
stavlja spolno identiteto. In da je spolna identiteta povezana zgolj s tem, ali
se ujema s spolom, ki vam je bil pripisan ob rojstvu. Saj ne, da to ne more
biti problem, ampak pomeni, da s spolom zaznamovano vedenje ni ve¢ stvar
debate. Spolno zaznamovano vedenje pa je velik problem, tudi v razpravah o
spolni identiteti. Spolni simboli so velik problem in imajo resne posledice —
kot je ta neumni Kinder Surprise. Kaj pomeni, da dekleta ne smejo nicesar
zgraditi sama? Razen verjetno, ¢e pecejo piskote ali kaj podobnega. Ali pa
lahko kupijo le Ze vnaprej pripravljene piskotke? Zato me skrbi, da se razu-
mevanje spola zozuje le na spolno identiteto, saj to mo¢no otezuje razpravo
o s spolom zaznamovanih odnosih.

Naceloma se strinjam s tem, da se vsakdo opredeli tako, kot ¢uti. O tem lahko
zavzamete dve feministiéni stalisci. Ce imate posebno besedo za medicinsko
sestro in zdravstvenika, boste to razliko ves ¢as poudarjali. Bolje je imeti nev-
tralno besedo, ki velja za oba. Nizozems¢ina, recimo, je taksen jezik, ki je neja-
sno specifi¢en, vendar ga v resnici ne potrebujemo. Ce pogledam svoje §panske
in francoske kolege in kolegice, pa pravijo, da je potrebna posebna oblika, saj
je iz nje jasno razvidno, da so lahko tudi Zenske ministrice, recimo madame la
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ministre v Franciji. Obe stalis¢i lahko prispevata k reprodukeiji neenakih od-
nosov in si prizadevata za njihovo odpravo. Enako je s pojmom nebinarnost.
Kaze, da obstaja ve kot le binarni sistem, kar je zelo, zelo dobro. Prav tako pa
lahko pomeni, da e nisi nebinaren, si klasi¢na, Zenstvena Zenska z roznatimi
in pastelnimi barvami, kar je seveda slabo, saj si Zelimo, da bi bila tudi katego-
rija Zensk bolj heterogena. Mislim, da te besede ne bodo resile problema.

Kljub vsemu se zdi, da je spol v zadnjem desetletju postal izpraznjen ozna-
¢evalec z zelo mocno politi¢no mobilizacijsko mo¢jo. Po Evropi smo videli
proteste proti t. i. teoriji spola, popolnoma izmisljenemu konceptu, ideolo-
giji spolaali t. i. genderizmu. Zanimivo je, da ne le vVzhodni, temve¢ tudiv
Zahodni Evropi, zdaj pa $e drugje po svetu, v Juzni Ameriki, Afriki in dru-
god. To je eden od pojavov, ki ste jih raziskovali v zadnjih letih. Kako si raz-
lagate, da je v Franciji milijon ljudi v organizaciji Manif Pour Tous protesti-
ralo proti, konkretno, poroki za vse oziroma istospolnim porokam, vendar
so skupine ljudi drzale tudi transparente z napisom »stop teoriji spolac, in
taksne prizore smo videli tudi drugje po svetu. Zakaj zdaj? Kako razumete
to nasprotovanje enakosti? Nasprotovanje je bilo vedno prisotno, vendar se
zdi, da smo zdaj pri¢a novemu poglavju.

Kaj bi o tem rekla klasi¢na teorija druzbenih gibanj? Da je treba prouciti, ali
obstajajo resni¢ne tezave, preveriti mobilizacijo virov in politi¢ne priloZnosti.
Mislim, da boste v tem nasli nekaj odgovorov. Rekli smo Ze, da homofobija ni
ni¢ novega. Ne vemo, ali je hujsa kot prej. Vemo, da je prisotna ze dolgo ¢asa,
in to ni presenecenje, saj so bile nase druzbe v celoti organizirane okoli homo-
tobnih skupin. Biti gej ali lezbijka je bilo kriminalizirano. Ljudje so si tezko
organizirali Zivljenje tako, da bi lahko Ziveli dobro. Informacije so skrivali pred
njimi, bili so izob¢eni in tako naprej. V Franciji so se nasprotniki mobilizirali,
na Nizozemskem se niso. Ne gre nujno za to, da so ljudje na Nizozemskem
manj homofobni kot v Franciji. Gotovo pa je, da so mo¢ne mobilizacijske sile,
ki so organizirale te manifestacije v Franciji, mobilizirale vso to nejevoljo, jo
dvignile na raven resnega problema, ko ljudem ni treba imeti slabega obcutka,
Ce se zaradi njega pritozis. Veliko analiz je pokazalo, da so v Franciji delovale
moc¢ne mobilizacijske sile skrajne desnice in ortodoksnega katolicizma, ki so
iz tega naredile predstavo. Ali so se pojavile tudi politicne priloznosti? Da.
Teorija druzbenih gibanj pravi, da ni presenetljivo, da so bile najmo¢nejse ma-
nifestacije v drzavi, ki se ne pogovarja s svojimi drzavljani, kakr$na je Francija.
Francozom preostane samo to, da gredo na ulico. Nizozemci lahko ustanovijo
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novo politi¢no stranko, ki bo prisla v parlament in opozarjala nase, tudi ce
bodo njihove zahteve povsem rasisti¢ne ali pa radikalne glede socialne pravic-
nosti, in ljudje imajo nekaj upanja, da se bo morda kaj spremenilo. V Franciji
je bilo enako z jedrsko energijo, enako je bilo z raznoraznimi socialnimi vpra-
$anji. Ljudem preostane samo to, da gredo na ulico. Mene to ni presenetilo.
Organizirali so se na zelo inovativne nacine z uporabo izomorfizma — barve,
grafike in slogane so si izposodili od gejevskega in lezbi¢nega gibanja. Seve-
da me vse te stvari vedno razjezijo in ne ves, kam se bodo razsirile. V ozadju
so mo¢ne mobilizacijske sile. V politicnem ozradju, ki se okoris¢a z nenehno
polarizacijo, se bo to zagotovo le $e povecalo. To pa ne spodbuja dialoga med
Jjudmi.

Danes zjutraj sem spet brala o presenetljivi potezi Irske, ki je s posvetovanji
z drzavljani in z razpravami z njimi dosegla, da so na referendumu dovolili
splav. In to na Irskem, v eni od drzav, kjer so menili, da so prebivalci proti
splavu. Ko pa so imeli priloZnost o tem spregovoriti in razpravljati, se je
izkazalo, da niso. V ozradju polarizacije ni moznosti, da bi se pogovarjali in
razumeli, kaj kdo v resnici misli. Prihaja do mobilizacije sumov, ki jih imate,
ali nezadovoljstva ali dvomov. Ti pa se prenesejo v neposredno politi¢no
delovanje, ne da bi ustvarili prostor za misljenje. Bolj me skrbi to ozracje
polarizacije kot pa njene posami¢ne manifestacije in mislim, da resitev ne
bo prila s povecevanjem polarizacije. Seveda pa je treba proti tem ljudem in
tak$nim politicnim delovanjem ukrepati.

Rad bi povabil vse, ki ste z nami in imate vprasanje, da dvignete virtualno
roko ali postavite vprasanje v klepetu ali preprosto za¢nete govoriti. Prvo
vprasanje bo postavila Vlasta Jalusic.

Vlasta Jalusic: Ali se vam ne zdi, da alternativna desnica in gibanja proti
teoriji spola zelo uc¢inkovito uporabljajo intersekcionalnost in prevzemajo
levicarske strategije, koncepte hegemonije itd.? Ravno sem brala odli¢no
knjigo Angele Nagle Ubijte vse normalneze, ki jo imamo tudi v slovenséi-
ni, v njej pa avtorica analizira nekatera od teh vprasanj. Nedavno sem se
ukvarjala tudi s konceptom krize in prav neverjetno je, kako ucinkovito so
si desna gibanja prisvojila koncept krize, ki je bil vedno, rekla bi, razsve-
tljenski, marksisti¢ni koncept: ko pride kriza, je priloznost za revolucijo,
za spremembe. Zdaj pa imamo tole: kriza je tukaj in moramo jo obvladati.
Dobili smo vse mozne drzavne ukrepe, zlasti v povezavi s covidom. Sprasu-
jem se, ali res ne moremo teh strategij in konceptov vzeti nazaj?
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Z Davidom Paternottom koncujeva clanek o strategijah kulturnega marksizma,
ki si jih desnica sposoja pri Gramsciju. Najprej diagnosticirajo, kar se jim zdi pro-
blem, in problem je, da je levica dosegla kulturno hegemonijo v druzbi. Gramsci
bi bil zelo zadovoljen, ¢e bi bil e Ziv, ko bi to videl, vendar pa po mojem mnenju
to sploh ni res. Toda to je njihova diagnoza: levica je prevzela kulturo in aka-
demske ustanove ter tako dosegla prevlado v nasi druzbi. Prognoza, torej poziv
k ukrepanju, pa je, naj zdaj desnica prevzame te ustanove in si ponovno pribori
hegemonijo v nasih druzbah. Prej sem Ze govorila o nizozemskih volitvah in o
tem, da na Nizozemskem v glavnem nikoli nismo imeli leve vecine. Nikoli nismo
bili levo usmerjena drzava. Imeli smo sredinsko desnico, sredinsko levico, a nikoli
leve vecine. Glede prej$njega Romanovega vprasanja pa tole. Trdijo, da ima levica
oziroma t. i. bojevniki za socialno pravi¢nost, kar je eden od njihovih tropov, ki
povezuje vse te ljudi — feministke, geje in lezbijke ter transspolne osebe — druzbeno
hegemonijo. Al ste Ze kdaj srecali feministko, ki bi res mislila, da ima hegemonijo
nad ¢emer koli? Na ¢em bi utemeljili taksno trditev? To preprosto ni res. Enako
velja za gejevsko in lezbi¢no ali protirasisticno gibanje — kje v Evropi imajo ti
ljudje hegemonijo? Nimajo je in pika. Toda ta zgodba je uspesna in zatrjuje, da
so njihovi nasprotniki na oblasti, ki jo je treba zdaj ponovno prevzeti. To pa zato,
ker nihce nikoli ne podvomi o njihovih predpostavkah. Zato jim uspeva. To ni ni¢
novega. Ce pogledam Nizozemsko, so ljudje, kot je Wilders, in ljudje, ki stojijo
za Wildersom, na primer Martin Bosma, taksni Ze od zacetka delovanja njihove
stranke. Nasprotujejo levici, ki naj bi nadzorovala vse. Ce gledamo s perspektive
levice, pa to ne drzi. Ce gledamo s perspektive levice, sem se morala z veliko dru-
gimi zelo potruditi, da smo na univerzah uvedli $tudij spolov; in to nikakor ni bilo
preprosto. To je bil vedno tezak boj, ki se lahko vsak trenutek izjalovi. In niti zaceli
$e nismo ustvarjati moznosti za protirasisti¢ni boj in dekolonizacijski boj na nasi
univerzi. Tako da ta njihova trditev sploh ne drzi. Res pa je, da jo uporabljajo kot
strategijo za doseganje svojih ciljev. To je vizija prihodnosti, v kateri ni ve¢ prostora
za kriti¢no misljenje, zato me vpliv te vizije resni¢no skrbi. In res so iz levicarskega
misljenja ukradli vse, kar se je dalo, in ga popacili, da pomeni nekaj drugega in ga
lahko uporabijo za svoje namene. Da, uporabljajo Gramscija, in ¢e pogledate, kaj
pocne Orban ... Orbén je napisal magistrsko nalogo o Gramsciju, zato ga zelo do-
bro pozna. In kaj po¢ne? Prevzema civilno druzbo. Dejavno spodbuja lazno civilno
druzbo, ki jo lahko uporablja za svoje namene. To so zelo, zelo silovite in nevarne
vizije. Zdaj bolje razumem tovrstno intersekcionalnost, saj to pocne tudi nizo-
zemska radikalna desnica. Ce berete njihove spise ali govore, vidite, da trdijo, da so
feministke sovrazen element, ker tudi one zagovarjajo multikulturalizem oziroma
podpirajo pravice migrantov, kar pomeni, da so avantgarda islamske invazije v nasi
drzavi. Zato so feministke sovraznice.
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Toda morda ne vse feministke. Ce berete na primer besedila Katoliske cer-
kve o teoriji spola, obstajajo tudi »dobre feministke«. Tiste, ki, kot trdijo,
ne poskusajo izni¢iti Zenskosti in moskosti. Tiste, ki skusajo vzpostaviti
neke vrste odnos med moskimi in Zenskami, seveda vse dokler so moski in
zenske razli¢ni, specifi¢ni in tako naprej. Zato je zanimivo, da feminizem
na splosno v tem gibanju ni nujno osovrazen. Omenili ste Ze Davida Pater-
notta. Eno od najnovejsih besedil, ki sta jih napisala skupaj, je o ogrozeni
politologiji v Evropi, pri ¢emer ste proucevali, kaj se zaradi vseh teh gibanj
dogaja na ravni univerz in pri znanstvenikih po Evropi. Kaksne so vase
ugotovitve? Kaj se dogaja? Koliko znanstvenikov v Evropi je ogrozenih?

To je tezko reci, vendar je nevarnost resni¢na. To je del te vizije, o kateri sem go-
vorila. Univerze so pomembne in zato nasprotniki poskusajo vzpostaviti alterna-
tivne prostore za ustvarjanje znanja, kot je to storil Steve Bannon v neki italijanski
vasi, ki mu je nato vendarle preprecila ustanovitev univerze. Vendar se s taksnimi
dejavnostmi ukvarjajo vsi elementi skrajne desnice. Gospod Baudet iz Foruma za
demokracijo na Nizozemskem, ene od nasih groznih, skrajno desnih strank, orga-
nizira poletne $ole. In znanje o odnosih med spoloma, ki ga v teh $olah prenasajo,
v veliki meri temelji na tem, da so moski in Zenske razli¢ni in se dopolnjujejo. Zdaj
ko so mo¢ni tudi v parlamentu, smo doziveli $e osebne napade, ki jih izvajajo ne-
vidni sovrazniki zlasti znanstvenikov na podro&ju migracij, ki jim na vhodna vrata
lepijo nalepke organizacije Vizier op links (Levica na muhi). Pomeni pa: »Vemo,
kje Zivite.« Spomnite se Budimpeste, kjer so judovski znanstveniki na svojih vratih
nasli podobne nalepke. Tega ne po¢ne Orban. Tega ne pocnejo politi¢ne stranke
ali vlada, ampak s svojim delovanjem to legitimizirajo. Ljudje tega zagotovo ne je-
mljejo dovolj resno. Ce ste rektor ali dekan na univerzi, bi morda morali razmisliti,
kako lahko zascitite svoje ljudi. Kajti stanje je prav gotovo resno. European Political
Science Association je véeraj [7. 4. 2021, op. a.] objavila, da pripravlja program za
ogrozene znanstvenike, in mislim, da je to potrebno. Tako se vse skupaj zacne. Vse
to je treba jemati resno. Zac¢ne se tudi z mladimi studenti, ki se nekako ¢utijo pove-
zane z Baudetom in motijo predavanja o $tudijah spolov in podobno. Vedno imas
lahko druga¢no mnenje in postavljas vprasanja, vendar je treba ohraniti spostova-
nje in ne sme$ ogrozati drugih. To ni zelo resno vsepovsod, vendar gre vsekakor za
trend. In ¢e vidite, da vlade Ze napadajo univerze, ¢e vidite to, kar so doziveli poljski
kolegi, ko so na seznam resnih revij, ki vam lahko prinesejo tocke, ¢e v njih objavite
svoje prispevke, dodali vse mogoce obskurne, katoliske, teoloske revije. Takrat ne
morete storiti ni¢esar. Na to odlocitev se lahko odzovete in recete, da to sploh ni
resna revija, ampak je namenjena le tistim, ki v njej objavljajo. Trudim se, da bi
moja univerza uvidela ta problem, vendar mislim, da do zdaj nisem bila uspesna.
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Ko Ze ravno omenjate rektorje ... Kot veste, imamo prihodnji teden rektor-
ske volitve in zanimivo je, da je zaradi nekaterih dogodkov, ki so se zgodili
v zadnjem letu na Univerzi v Ljubljani, ena od tem tudi enakost spolov.
Kaj lahko glede na vase izkusnje za enakost spolov stori dobra rektorjeva
ekipa? Mordalahko to povezete $e z drugim vprasanjem, in sicer z naérti za
enakost spolov, ki se zdaj sprejemajo po vsej Evropi, saj Evropska komisija
zahteva oziroma bo v kratkem zahtevala, da mora institucija, ki zaprosi za
sredstva v okviru sheme Horizon Europe, sprejeti naért za enakost spolov.
Gre za izrazit pristop od zgoraj navzdol, ki lahko privede do dobrih rezul-
tatov, lahko pa tudi zgolj do lepih naértov za enakost spolov na papirju, ki
pa ne bodo imeli pravih posledic.

Ce za¢nem na koncu ... Morda se res zdi, da gre za pristop od zgoraj navzdol,
vendar ni tako, saj temelji tudi na nizozemski Organizaciji za Zenske Studije
in evropski Organizaciji za Zenske studije, ki sta Ze v devetdesetih predlozili
priporocila za evropski raziskovalni program. Torej so ze od spodaj ves ta Cas
zahtevali, da se taks$ne stvari izvajajo. Zdaj to kon¢no po¢nejo, v tem smislu je
to od zgoraj navzdol, vendar so to spodbudile zahteve, prosnje in zahteve, ki
so prisle od spodaj. Moja kolegica Anna van der Vleuten ima za to zelo dober
koncept. Rece se mu klesce. To je nacrt za enakost spolov. Sam ne spremeni ni-
Cesar, ¢e pa mu dodamo pritisk iz okolja, lahko nekaj stisne. Brez tega pritiska
nima nobene moci. Ce naj torej rektor kaj stori, mora najprej imeti tak nacrt,
in vem, da ga imate. Vem celo, kaksen je. Toda potreben je tudi pritisk ljudi. O
vsem moznem — o spolnem nadlegovanju, o imenovanju ljudi, o prostoru za
raziskovanje spolov — zelo veliko je tega, kar lahko tak naért vkljucuje. Ce pa
ni tega pritiska, se ni¢ ne bo zgodilo.

S svoje univerze vem, da je Ze samo zaradi tega dejstva zdaj potreben nacrt za
enakost spolov. Zal smo porabili preve¢ denarja za najemanje ljudi, ki so nam
pomagali pri pisanju predlogov, in samo sanjamo lahko o $tevilu $tudij, ki bi jih
lahko izvedli s tem denarjem. To je torej izboljsalo status $tudij spolov na moji
univerzi. Vodilni iz ¢isto pragmati¢nih razlogov menijo, da je ta evropska zadeva
pomembna, tako da je treba nekaj postoriti. In smo se ponudili za pomo¢. Tukaj
je osnutek, to so teme, ki jih je treba brez dvoma vkljuciti. Na tej tocki vas bodo
poslugali. Cesar niso poceli nikoli prej. Ze v devetdesetih sva s kolegico Yvon-
ne Benschop napisali nacrt za enakost spolov za naso fakulteto. Zahtevali sva
brezpla¢ne higienske izdelke v Zenskih stranis¢ih. To sva vkljucili kot trik, da bi
ugotovili, ali so dokument sploh prebrali in ali si bo kdo upal zastaviti kaksno
vprasanje o tem. Nikoli nisva izvedeli, ali so ga zares prebrali v celoti, saj nih¢e ni
postavil nobenega vprasanja o tem. To pa tudi pomeni, da v nasih stranisc¢ih Se
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vedno ni brezpla¢nih higienskih pripomockov. To tudi pomeni, da imamo v nasi
novi stavbi $e vedno stranisca, lo¢ena po spolu. Ko jih o tem povprasas, so zelo
jezni, saj imajo tako ¢udovito stavbo, zdaj pa jo nekdo kritizira. Ah, ta strani-
§¢a ... Tu delajo transspolne osebe, zato bi bilo morda dobro, ¢e v vasih presnetih
straniscih ne bi bilo strogega lo¢evanja po spolu. Ker ste jih na novo gradili, bi jih
lahko zgradili drugace. Kako, da tega ne veste?

Zato ne pozabite na klesce. Rektorji bi se lahko zgledovali po zboru drzavlja-
memben je spol in ali je v Sloveniji pomembno $e kaj drugega. Nato povabite
strokovnjake, naj se z njimi pogovorijo, da bodo lahko dolo¢ili, kaj bi moralo
biti v tem nacrtu, kaj bi moralo imeti v tem nalrtu prednost, kaj bi bilo mogo-
e doseci v naslednjih treh letih ali kaj podobnega. To bi bilo pozitivno, saj bi
bil ta proces Ze sam po sebi pozitiven. Kajti cilj doseganja enakosti spolov bo
zahteval nekaj casa, rektor pa je na polozaju — kako dolgo?

Stiri leta. Slisali pa smo, da je projekt sam po sebi utopicen, &e citiram neko
Mieke Verloo ...

Resni¢no mislim, da lahko na relativno majhni univerzi, kot ste vi, pridete
do neke resitve. Zgledujete se lahko po dveh bruseljskih univerzah, ki sta po
mojem mnenju zelo dobri v tem, kar po¢neta. Dveh v Bruslju, ki naj se ne bi
pogovarjali med seboj, flamski in frankofonski, vendar sodelujeta. In se poli-
ticno opredeljujeta. Da, nekaj se da postoriti.

Ima $e kdo kaksno vprasanje ali komentar, preden zaklju¢imo? Oziroma

kaksno misel ali idejo?

Otto Gerdina: Jaz imam vprasanje. Najprej bi se vam rad zahvalil za kra-
sno razpravo o intersekcionalnosti. Vendar pa je moje vprasanje povezano
z va$o metodo, s kriti¢no analizo okvirov, ki ste jo razvili pri analizi po-
litiénih okvirov. Ali menite, da bi jo lahko uporabili tudi za proucevanje
okvirov novic, zlasti tistih, ki obravnavajo druzbena vprasanja? In ali imate
kaksne pomisleke glede tega?

Vecino elementov kriti¢ne analize okvirov smo si izposodili iz teorije druzbe-
nih gibanj. Poznamo druzbena gibanja: obstaja problem in nekaj Zelijo storiti v
zvezi z njim. Tam je dimenzija diagnoze in prognoze zelo jasna. Pri oblikova-
nju politik je enako, saj so politike v bistvu nekaj, kar je treba storiti, in obi¢ajno
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se sklicujejo na neki problem, ki naj bi ga resevale. In na ljudi, ki naj bi pri tem
sodelovali. Ce torej to metodo uporabimo za okvire novic, se moramo vprasati,
kaj je po vasem mnenju novica? Ce namre¢ uporabite kritiéno analizo okvirov,
vam bo povedala nekaj o tem, kaksna so stali§¢a novic o nekem problemu. In
na koga to vpliva? Kdo to povzroc¢a? Kako bi tezavo lahko resili? Kdo bi moral
kaj storiti v zvezi s tem in zakaj bi to delovalo? Kdo so ljudje, ki so dejansko
pomembni? Vse je odvisno od vasega vprasanja. Rens Vliegenthart in Conny
Roggeband sta denimo uporabila osnovne zamisli te metode in opravila ne-
kaj zelo dobrega dela. Tudi raziskovalci druzbenih gibanj so uporabili veliko
podatkov iz novic, da bi ugotovili, kaj se pojavlja v njih. Kaj je problem? Ce
torej to primerjate s stalis¢i dolocenega gibanja ali s prevladujo¢im stalis¢em v
druzbi, potem bo to smiselno, vendar je vse odvisno od tega, kaj bi radi vedeli.

Skupaj smo Ze dobro uro in pol in pocasi moramo zakljuciti. Mieke Verloo,
najlepsa hvala, ker ste si vzeli ¢as in z nami delili svoje poglede in razlage
trenutnih razmer, ki niso preve¢ optimisti¢ne, vendar se vam kljub temu
zahvaljujem za to iskrico, da ne smemo obupati in da je treba nadaljevati
delo tako v raziskovalnem kot tudi aktivisti¢cnem smislu v smeri utopicne-
ga cilja. Najlepsa hvala! Hvala tudi vsem, ki ste se nam na tem pogovoru
pridruzili.

Vsem se zahvaljujem. In seveda me zdaj zelo zanima, kaj poc¢nete vi. Zal ne
moremo na kavo, da bi vas lahko povprasala ... Morda pa lahko kaj takega
organiziramo kdaj drugi¢, ko boste napisali eno stran o tem, s ¢im se ukvar-
jate, nato pa se bomo o tem pogovarjali. Do takrat pa vam Zelim veliko srece.
Neko¢ bom spet prisla v Ljubljano in uZivala v tem ¢udovitem mestu, dobri
hrani in prijaznih ljudeh. Vmes pa se zabavajte, ne pozabite tega. Obenem pa
nenehno razmisljajte.
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Povzetek

Znanstvena monografija, ki sta jo uredila Roman Kuhar in Mojca Pajnik, v
Sestih osrednjih tematskih poglavjih, pospremljenih s konceptualnim in me-
todoloskim uvodom ter zapisom javne diskusije z Mieke Verloo, ene najbolj
vidnih raziskovalk intersekcijskih neenakosti v mednarodnem prostoru, tema-
tizira prisotnost, predvsem pa razkriva odsotnosti intersekcijske perspektive
v oblikovanju politik in v spremljajo¢em medijskem diskurzu v Sloveniji. V
sredisce raziskovanja postavlja koncept intersekcionalnosti, ki ga preucuje na
primeru analize politik in javnih diskurzov v Sloveniji v zadnjih dvajsetih le-
tih, v Casu porasta izklju¢evanja, nazadovanja demokracije in multipliciranja
kriz. Zanimalo nas je, v kolik$ni meri so politike, ki so nastajale v Sloveniji v
tem Casu, senzibilne za prepoznavanje kompleksnih neenakosti, koliko pozor-
nosti je tej temi namenjeno v medijskih razpravah in kako se intersekcional-
nost manifestira na »krizis¢ih diskriminacije« na ravni vsakdanjega Zivljenja.
V monografiji predstavljamo izbrane rezultate temeljnega raziskovalnega pro-
jekta »Drzavljanstvo in diskriminacija: intersekcijski pristop k raziskovanju
druzbene izkljucenosti«, pri ¢emer diskriminacijo in druzbeno izklju¢evanje
analiziramo skozi intersekcijsko perspektivo spola, etni¢ne pripadnosti, vere in
spolne usmerjenosti, in sicer na ravni strukturne, politicne in reprezentacijske
intersekcionalnosti.

Z upostevanjem epistemoloskih predpostavk in razlik v vsebini obravnava-
nega gradiva raziskava uporabi triangulacijo metod in aplicira kombinacijo
treh metodoloskih pristopov. Metoda kriti¢ne analize diskurza je uporablje-
na za analizo medijskih besedil, medtem ko so zakoni in politi¢ne razprave



analizirani s kriti¢no analizo okvirov. Fokusne skupine kot uveljavljen pristop
pri raziskovanju diskriminacije v ospredje postavijo osebne izkus$nje zrtev dis-
kriminacije oziroma naracije tistih, ki te izkusnje naslavljajo in preucujejo kot
strokovnjakinje in strokovnjaki.

Izsledki raziskave pokazejo, da je v zadnjem desetletju intersekcijska per-
spektiva postala standardna in nujna dimenzija raziskovanja v druzboslovju,
vendar politike intersekcijskih situacij neenakosti in diskriminacije $e vedno
praviloma na naslavljajo oziroma jih vkljucujejo izjemoma, parcialno in ne-
konsistentno. Raziskava je pokazala, da zgolj v 8 % primerov med ve¢ kot 130
identificiranimi problemi v analiziranih gradivih intersekcionalnost obstaja
tako v definiciji problema kot tudi v podani resitvi. Poglavja v monografi-
ji izpostavljajo, da se tako v politikah kot v medijskem diskurzu vsebine in
podrodja, ki naslavljajo intersekcijske neenakosti in diskriminacijo, pojavlja-
jo obrobno, ve¢inoma skozi intersekcijo statusa ter spola ali starosti. Pri tem
gre vecinoma za pojavljanje v pasivni obliki, kjer je intersekcija vsebovana v
opisu/diagnozi kompleksne situacije neenakosti, ta pa ni aktivno naslovljena
v prognozi/ukrepih, ki jih prinagajo politike. Druzbene skupine (npr. moski,
zenske, tujci, verske, spolne in etni¢ne manjsine) se v analiziranih dokumentih
pojavljajo kot homogene skupine, katerih identiteto v totalnosti doloca ena
osebna okolis¢ina, ki prekrije kompleksnost Zivljenjskih potekov ljudi. Tudi
v medijskem diskurzu intersekcionalnost ve¢inoma ni reprezentirana niti kot
obrobna tema, s ¢imer medijski diskurz reproducira in legitimizira homoge-
nost in totalnost identitet. Pomenljivo je, da zasebni, Se posebej pa strankarski
mediji tezijo k ve¢ji homogenizaciji druzbenih kategorij in izrazajo manjso
senzibilnost za identitetne, statusne in druge kompleksnosti polozajev neena-
kosti v primerjavi z javnimi mediji.
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Summary

'This scholarly monograph, edited by Roman Kuhar and Mojca Pajnik, exam-
ines the presence, but in fact reveals the absence, of intersectional perspectives
in policymaking as well as related media discourses in Slovenia. The book
consists of six thematic chapters, which are accompanied by a conceptual and
methodological introduction and a transcript of a debate with Mieke Verloo,
one of the most prominent international researchers on intersectional inequal-
ities. The booK’s focus is on the concept of intersectionality, and it examines
it by analysing policies and public discourses in Slovenia over the last twenty
years, i.e. during a time of rising exclusion, declining democracy and multiply-
ing crises. The authors are interested in the extent to which the policies devel-
oped in Slovenia in this period have recognised complex inequalities, in how
much attention has been paid to this topic by the media, and in how intersec-
tionality has manifested itself at the “crossroads of discrimination”in everyday
life. The monograph presents selected findings from the basic research project
“Citizenship and discrimination: intersectional approach to research of social
exclusion”. Discrimination and social exclusion are analysed through the in-
tersectional perspectives of gender, ethnicity, religion and sexual orientation at
the level of structural, political and representational intersectionality.

Considering the epistemological assumptions and difterences in the materi-
als discussed, the research study triangulates methods and applies a combi-
nation of three methodological approaches. The method of critical discourse
analysis is applied to analyse media texts, while legislation and policy debates
are analysed using critical frame analysis. Focus groups, as a well-established
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approach to studying discrimination, foreground the personal experiences of
the victims of discrimination and the narratives of those who address and
study these experiences as experts.

'The research findings show that over the last decade, the intersectional per-
spective has become a standard and necessary dimension of research in social
sciences. However, policies tend to ignore the intersectional situations of in-
equality and discrimination or deal with them only sporadically, partially or
inconsistently. For instance, our research shows that only 8% of the more than
130 problems identified in the materials analysed contain intersectionality in
both the definition of the problem and the solution provided. The chapters
in the monograph emphasise that in both policies and media discourses, the
topics and areas that address intersectional inequalities and discrimination
appear marginally, mostly through the intersection of status and gender or
age. Intersection mostly emerges in a passive form, where it is contained in
the description/diagnosis of a complex situation of inequality, but it is hardly
ever actively made part of the prognosis/policy measures. Social groups (e.g.
men, women, foreigners, religious, sexual and ethnic minorities) occur in the
analysed documents as homogeneous groups whose identity is determined
in totality by a single personal circumstance that overrides the complexity of
individuals’ actual life courses. Similarly, intersectionality is rarely represented
in media discourses, not even as a peripheral issue, whereby these discourses
reproduce and legitimise the homogeneity and totality of such identities. It
is noteworthy that, compared to the public media, the private (and especially
party-political) media outlets tend to homogenise social categories more and
express less sensitivity to the identity, status and other complexities of the situ-
ations of inequality.
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