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7 Veckratna diskriminacija

Ana Jese Perkovic

7.1 Uvod

Diskriminacija zaobjema $iroko polje druzboslovnega raziskovanja, saj je
kompleksen pojav, ki se nanasa na posameznike, druzbene skupine in institu-
cije. Najpogosteje je v ospredju pravni vidik diskriminacije, ki ga lahko ozna-
¢imo kot z zakonom prepovedano neenako obravnavanje osebe ali skupine v
primerjavi z drugo osebo ali skupino zaradi ene ali ve¢ osebnih okolis¢in. Po-
membni so tudi psihologki vidiki diskriminacije, predvsem v smislu negativnih
(psiholoskih) posledic, ki jih ta pus¢a na zrtvah diskriminacije. S tem je tesno
povezano tudi $irSe sociolosko razumevanje diskriminacije, po katerem je dis-
kriminacija oblika druzbene prakse, ki praviloma temelji na predsodkih in ste-
reotipih, globoko zakoreninjenih v kulturi dolo¢ene druzbe (Kuhar, 2009: 15).
Obstajajo torej razli¢ne oblike, nacini in prakse diskriminacije, za vse pa velja,
da tovrstne prakse rezultirajo v formalnih ali neformalnih oblikah segregacije,
marginalizacije oziroma druzbenega izkljucevanja posameznikov ali skupin. Z
drugimi besedami to pomeni, da je diskriminacija vsaka praksa, ki dolocenim
posameznikom ali skupinam onemogodi uzivanje njihovih pravic in svobo-
§¢in ter jih v primerjavi s preostalimi ¢lani in ¢lanicami dolocene politi¢ne ali
druzbene entitete postavlja v slabsi polozaj in v fizi¢nem ali simbolnem smislu

odrinja na rob druzbe (ibid.).
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Posebno obliko diskriminacije predstavljajo tiste druzbene prakse, ki posa-
meznika ali druzbeno skupino socasno izkljucujejo na ravni ve¢ osebnih oko-
lig¢in. Teoretske konceptualizacije tovrstne diskriminacije, ki jo imenujemo
intersekcijska diskriminacija, jasno kazejo, da razli¢nih oblik neenakosti ni
mogoce preprosto sesteti, saj so druzbeno in kulturno skonstruirane okoli§¢ine
v medsebojni interakeiji, kar pomeni, da vzpostavljajo nove vsebine in nove
realnosti. Posameznika, ki je diskriminiran zaradi ve¢ osebnih okolis¢in hkrati,
ne moremo v politiki obravnavati po posameznih osebnih okolis¢inah ali v
smislu sestevka diskriminacij, pa¢ pa skozi avtenti¢no novo realnost diskrimi-
nacije, ki se vzpostavlja na intersekciji.

V tem poglavju predstavljamo izsledke nase raziskave, ki se nanasajo na sprejem
Zakona o varstvu pred diskriminacijo leta 2016. V analizi zakona in spremljajoce
parlamentarne in medijske razprave smo iskali zametke intersekcijske diskri-
minacije in nacine njene umestitve v omenjeni diskurzivni okvir, s pomocjo fo-
kusnih skupin pa smo preverjali, kako se intersekcijska diskriminacija odraza v
praksi in kako v praksi deluje pravna zascita intersekcijsko diskriminiranih oseb.
V tem kontekstu je posebej pomembno dejstvo, da se v Zakonu o varstvu pred
diskriminacijo pojavi izraz »vecCkratna diskriminacija«, ki se pribliza konceptu in-
tersekcijske diskriminacije. Zakon se loteva tudi definicij razli¢nih diskriminacij,
vendar pa je zelo splosen in bo postal konkretnejsi Sele s sodno prakso, ki je za-
enkrat minimalna. S Sirjenjem sodne prakse bi se potemtakem moralo razvijati
tudi razumevanje veckratne in intersekcijske diskriminacije.

7.2 Razvoj protidiskriminacijske zakonodaje

Enakost in diskriminacija sta med seboj mo¢no povezani. Kot pravita Majda
Hrzenjak in Vlasta Jalusi¢ (2011, 24) je enakost kljuéni pojem in pogoj poli-
tike, saj je politicno delovanje mogoce le v pogojih enakosti in med enakimi:
»Hkrati je tudi njen inherentni smisel — ustvarjanje pogojev enakosti je na-
mre¢ ustvarjanje prostora za politicno udejstvovanje in ohranjanje ¢lovestva
kot univerzalne skupnosti.« (ibid.)

S francosko revolucijo smo pridobili univerzalno definicijo enakosti, ki vklju-
Cuje vsa »Cloveska bitja« in predstavlja konstitutivni del ustroja modernih
politicnih skupnosti. Enakost na eni strani predstavlja ustavnonormativno
kategorijo, po drugi strani gre za politi¢no kategorijo, ki v danasnjem svetu
najpogosteje predstavlja »sporni ideal, ki je nenehno odprt za $tevilne inter-
pretacije« (Jaggar, 1990: 230 v Hrzenjak in Jalusi¢, 2011: 24) o tem, kaj enakost
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sploh je. Protidiskriminacijska zakonodaja na neki nacin sluzi kot regulativ-
no orodje, ki instrumentalizira ljudi, da bi dosegli enakosti (Mercant-Burns,
2016: 29). Razvoj protidiskriminacijske zakonodaje je tako mo¢no povezan z
razvojem koncepta enakosti in ¢lovekovih pravic.

V modernem ¢asu najdemo prve zametke protidiskriminacijske pravne prakse v
ZDA. Ustavna razlaga ameriskega vrhovnega sodi$¢a iz leta 1857 je z znameni-
to odlocitvijo glede statusa suznja Dreda Scotta odigrala klju¢no vlogo v gibanju
za drzavljanske pravice (Mercat-Bruns, 2016: 9). V tem primeru je vrhovno so-
dis¢e ZDA namre¢ razsodilo (7 : 2), da suzenj Dred Scott, ki je prebival v svo-
bodni drzavi in na ozemlju, kjer je bilo suZenjstvo prepovedano, ni upravicen do
svoje svobode, saj temnopolti niso bili in nikoli niso mogli biti drzavljani ZDA.
Razglasilo je tudi, da je bil kompromis iz Missourija (1820), ki je razglasil za
svobodna vsa ozemlja zahodno od Missourija in severno od zemljepisne $irine
36°30°, neustaven. Odlocitev je prilila olja na ogenj v sekcijski spor in drzavo
priblizala drzavljanski vojni, v pravni zgodovini pa omenjeni primer velja za eno
od najslabsih odlocitev, ki jih je sprejelo amerisko vrhovno sodisce, in kot primer
napacnega vsiljevanja sodne resitve za politi¢ni problem.

Amerisko vrhovno sodisce je leta 1896 v primeru Plessy proti Fergusonu legitimira-
lo zakone o rasni segregaciji s svojo odlocitvijo »lo¢eno, a enakopravno«. Ta pravna
norma je pomenila, da lo¢ene javne ustanove za belopolte in temnopolte drza-
vljane ne predstavljajo krsitve klavzule o enaki zas¢iti, ¢e so zmogljivosti enih in
drugih lo¢enih institucij priblizno enake. Sele leta 1954 so v primeru Brown proti
Odboru za izobrazevange Topeca kon¢no uvedli nov nacin za reSevanje neenakosti, s
katerim so utrli tudi pot protidiskriminacijski zas¢iti (IMercat-Bruns, 2016: 10). V
omenjenem primeru je namre¢ amerisko vrhovno sodisce soglasno (9 : 0) odlo¢ilo,
da rasna segregacija v javnih Solah predstavlja krsitev 14. amandmaja v amerigki
ustavi, ki zveznim drzavam prepoveduje neenako zakonsko zas¢ito posameznikov
in posameznic. Locene izobrazevalne ustanove za belopolte in temnopolte $tu-
dente so bile torej same po sebi oblika diskriminacije. Ta razsodba je bila v nasle-
dnjih letih pomemben navdih za amerisko gibanje temnopoltih za drzavljanske
pravice v poznih petdesetih in $estdesetih let 20. stoletja.?

Na sirSem mednarodnem podrodju je eno od klju¢nih vlog pri preprecevanju
diskriminacije odigrala Sp/osna deklaracija o clovekovih pravicah (UDHR), ki jo

1  Britannica 2021, dostopno na naslovu: https://www.britannica.com/event/Dred-Scott-decisi-
on, zadnji dostop 22. 11. 2021.

2 Britannica 2021, dostopno na naslovu: https://www.britannica.com/event/Brown-v-Board-
of-Education-of-Topeka, zadnji dostop 22. 11. 2021.
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https://www.britannica.com/event/Brown-v-Board-of-Education-of-Topeka

170  Ana JeSe Perkovi¢

je sprejela Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov na svojem tretjem zase-
danju 10. decembra 1948 v Parizu. Ceprav deklaracija sama po sebi ni pravno
zavezujo¢ dokument, pa je sluzila kot osnova za dva pravno zavezujoca pakta
Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pravicah, Mednarodni pakt o drzavljanskih in
politicnih pravicah (veljaven od 1976) in Mednarodni pakt o ekonomskib, soci-
alnih in kulturnih pravicah (veljaven od 1976). V smislu mednarodnega prava
clovekovih pravic sta to temeljna dokumenta, na katera naj bi se opirale vse
ustave, ki Zelijo tvorno delovati v OZN. Pozneje so bile sprejete $e druge med-
narodne konvencije, kot so na primer Mednarodna konvencija o odpravi vseh
oblik rasne diskriminacije (veljavna od 1969), Konwencija o odpravi vseh oblik dis-
kriminacije Zensk (veljavna od 1981), Konvencija o otrokovih pravicah (veljavna
od 1990) in Konvencija o pravicah invalidov (veljavna od 2008).

V EU predstavlja Amsterdamska pogodba iz leta 1997 (veljavna od 1999) kljuc-
ni izhodis¢ni dokument na podrocju boja proti diskriminaciji. Znatno je razsirila
pravno pristojnost EU v boju proti diskriminaciji. Pravo EU se je tradicionalno
osredotocalo na diskriminacijo med Zenskami in mogkimi ter diskriminacijo na
podlagi drzavljanstva EU (Bell, 2002), vendar je 13. ¢len Amsterdamske pogod-
be ustvaril nov pravni prostor za urejanje diskriminacije na podlagi rasnega ali
etni¢nega izvora, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti
(ibid.). Sprejeti so bili novi zakoni oziroma direktive, kot sta Direktiva o rasni ena-
kosti (2000) in Direktiva o enakosti pri zaposlovanju (2000). Te direktive dolocajo
standarde, ki jih morajo izpolnjevati vse drzave ¢lanice EU, vendar je vsaka drzava
¢lanica odgovorna za oblikovanje posebne zakonodaje za dosego teh ciljev.

Vse drzave ¢lanice EU so tudi podpisnice Evropske konvencije o clovekovih pra-
vicah, ki jo je leta 1950 sprejel Svet Evrope. Ta v 14. ¢lenu prepoveduje diskri-
minacijo na podlagi spola, rase, barve koze, jezika, vere, politicnega ali drugega
prepricanja, nacionalnega ali socialnega izvora, pripadnosti narodni manjsini,
lastnine, rojstva ali kaksne druge okolis¢ine.

7.2.1 Protidiskriminacijska zakonodaja v Sloveniji

Ustava Republike Slovenije kot temeljni pravni akt v posebnem clenu opre-
deljuje elemente, ki so dandanes prepoznani kot mozna osnova neenakosti in
nezakonite diskriminacije: narodnost, rasa, spol, jezik, vera, politi¢no ali drugo
prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazba, druzbeni polozaj, invalidnost ali
»katera koli druga osebna okolis¢ina«. Ta ¢len, ki je osnova za prepoved dis-
kriminacije, nakazuje, da obstajajo kompleksne okolis¢ine, ki so lahko osnova
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za diskriminacijo in s tem neenak polozaj, ki pa jih ustava ne more preprosto
prejudicirati in jih ni mogoce preprosto uporabiti kot podlago presojanja (Hrze-
njak in Jalugi¢, 2011: 26). Ceprav pravo tezi k temu, da smo kot drzavljanke in
drzavljani enaki pred zakonom, kar pomeni, da so primerljivi polozaj, lastnosti
ljudi in ravnanja obravnavani enako oziroma primerljivo, dikcija v ustavi takrat,
ko govori o »osebnih okoli$¢inah«, vendarle nakazuje, da gre pri neenakostih za
»osebne« okoli§¢ine in ne za strukturno pogojene neenakosti (ibid.).

Uresnicevanje nacela enakosti in enakih pravic, enakopravnosti in nediskrimi-
nacije poleg ustave v Sloveniji zagotavljajo tudi drugi pravni akti — posamezni
zakoni in vrsta institucij. Slovenija je tudi podpisnica $tevilnih mednarodnih
in evropskih dokumentov in direktiv: od Splosne deklaracije o pravicah cloveka
do Amsterdamske pogodbe.

Najpomembnejsi pravni akt na drzavni ravni je poleg ustave $e krovni zakon
proti diskriminaciji — Zakon o varstvu pred diskriminacijo, katerega predho-
dnik je bil Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja. Med protidis-
kriminacijsko zakonodajo pa stejemo tudi Kazenski zakonik ter nekatere druge
zakone, denimo Zakon o enakih moZnostibh Zensk in moskih, Zakon o delovnih
razmerjih in Zakon o verski svobodi. Kot ugotavljata Majda Hrzenjak in Vlasta
Jalugic¢ (2011: 26-27):

[...] gre pri enakosti za kompleksno zadevo, kar dokazuje predvsem pri-
znanje zakonodajalcev, da lahko v nekaterih primerih neenakih polozajev
prav enaka obravnava prispeva k diskriminaciji oziroma razlikovanju in
tako poveca neenakost prizadetih. Zaradi tega zakon dopusca dve vrsti
izjem glede enake obravnave — na eni strani omogoca razlikovanje takrat,
ko gre za posebne okolis¢ine, na drugi pa dopuséa in predvideva neenako
obravnavo v tistih primerih, ko bo le-ta v kon¢nem ucinku prispevala k
vedji enakosti udelezencev oz. prizadetih v postopkih in v procesih.

Izjeme, pri katerih je pravno dopustno razlikovanje, so tako na eni strani do-
pustne v primerih, ko obstaja za to upravic¢en zakoniti cilj, na drugi strani pa so
izjeme dopustne v primerih posebnih ukrepov, ki zasledujejo enakost kot cilj
in so povezani z vprasanjem pravi¢nosti. Gre za zalasne ukrepe povecevanja
enakih moZnosti — za tiste osebe, ki se zaradi spola, narodnosti, rase ali etnic-
nega porekla, vere, prepri¢anja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti
lahko znajdejo v dalj ¢asa trajajo¢em manj ugodnem polozaju. V tem smi-
slu zakon priznava obstoj strukturnih neenakosti, ki se povezujejo z obstojem
tradicijskih ali kulturnih vzorcev in norm, ki perpetuirajo neenake polozaje
spolov, narodnosti, pripadnikov razli¢nih verskih skupnosti itd. (Hrzenjak in

Jalusic, 2011: 27).
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7.3  Zakon o varstvu pred diskriminacijo

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je leta 2016
pripravilo predlog novega Zakona o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD), ki
je nadomestil Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEQO).
Sprememba zakona je bila potrebna predvsem zaradi nove ureditve statu-
sa organa za spodbujanje enakega obravnavanja oziroma organa za enakost
(Zagovornik/-ca nalela enakosti), ki mora biti skladen s pravnim redom EU,
na kar je bila Republika Slovenija opozorjena z uradnim opominom Evrop-
ske komisije. Ureditev se je zaradi tega najbolj spremenila ravno v delu, ki se
nana$a na Zagovornika nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik). Ob tem
so bile dodane oziroma posodobljene $e posamezne druge doloc¢be (npr. doda-
ne so bile definicije drugih oblik diskriminacije, vzpostavljena je bila posebna
tozba za varstvo pred diskriminacijo, opredeljene so bile moznosti sodelovanja
Zagovornika in nevladnih organizacij v pravnih postopkih in podobno),’ ki so
bile posledica ugotovljenih pomanjkljivosti dotakratne prakse, razvoja prava in
politike na podro¢ju nediskriminacije.

V uvodnem pojasnitvenem delu besedila k predlogu ZVarD se zakonodajalec
ukvarja predvsem s pojasnjevanjem, zakaj je treba sprejeti pravno podlago za
neodvisno delovanje Zagovornika nacela enakosti in kako bo to prispevalo
k boju proti diskriminaciji ter pomo¢i Zrtvam diskriminacije. Zakonodaja-
lec je zelel z novim zakonom prispevati k spremembi sistema varstva pred
diskriminacijo z namenom ustvarjanja pogojev za ucinkovito pravno varstvo
ter nastanek pravne in sodne prakse na podroc¢ju nediskriminacije. Kot smo
ze omenili, je v analiziranem gradivu omenjenih ve¢ razli¢nih pojavnih oblik
diskriminacije,* med njimi tudi veckratna diskriminacija, ki je najblizje poi-

3 Poglavitne resitve predloga zakona so bile: ureditev Zagovornika kot funkcionarja samostoj-
nega drzavnega organa, ki ga imenuje Drzavni zbor RS na predlog predsednika RS, in
natan¢na dolocitev njegovih pristojnosti in nalog; opredelitev osebnih okolis¢in in podrodij
druzbenega Zivljenja, pri katerih je zagotavljeno enako obravnavanje oseb oziroma prepoved
diskriminacije; opredelitev diskriminatornih ravnanj ter sankcij v primerih krsitev; opredelitev
in$pekcijskih pristojnosti Zagovornika in s tem zagotovitev ustreznega varstva pred diskri-
minacijo, upostevajo¢ zahteve evropskih direktiv; dolo¢itev posebne tozbe in odskodnine za
diskriminacijo, pri ¢emer zadostuje Ze samo diskriminatorno ravnanje; opredelitev moZnosti
sodelovanja nevladnih organizacij in Zagovornika v sodnih in upravnih postopkih, ki bo pris-
pevala k vecji u¢inkovitosti v praksi, in moznost vloZitve tozbe s strani Zagovornika ali ne-
vladnih organizacij v primerih diskriminacije.

4 Zakon diskriminacijo deli na neposredno in posredno diskriminacijo (6. ¢len), hkrati pa de-
finira tudi druge oblike diskriminacije (7. ¢len), ki zajemajo: a) nadlegovanje in spolno nad-
legovanje, b) odredbo, ukaz ali drugo navodilo, da naj se osebo diskriminira, ¢) pozivanje k
diskriminaciji in ¢) povracilne ukrepe (viktimizacija).
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menovanju intersekcijske diskriminacije. Veckratna diskriminacija je v 12. ¢le-
nu definirana kot situacija, »kadar je oseba diskriminirana zaradi ve¢ osebnih
okoli§¢ing, in jo zakon uvri¢a med hujse oblike diskriminacije.” V komentarju
k temu ¢lenu je podan tudi konkreten primer tovrstne diskriminacije — »zenska
invalidka«. Veckratna diskriminacija je sicer prevod koncepta »multipla diskri-
minacija«, ki jo nekateri sicer izenacujejo s konceptom intersekcijske diskrimi-
nacije, drugi pa opozarjajo na klju¢no razliko med tema dvema konceptoma:
prvi diskriminacijo razume kot sestevek razli¢nih moznih diskriminacij, drugi
pa poudarja, da hkratna diskriminacija na ve¢ okoli§¢inah hkrati vzpostavlja
novo realnost, ki ni enaka preprostemu sestevku, saj razli¢ne dimenzije diskri-
minacije med seboj u¢inkujejo in se krepijo. Iz zakona in komentarja k zakonu
ni mo¢ razbrati, katero interpretacijo je imel zakonodajalec v mislih, prakti¢no
razumevanje »veckratne diskriminacije« pa bo razkrila Sele pravna praksa.

Intersekcijske dimenzije zakon vsebuje tudi v 13. ¢lenu, v katerem definira
izjeme od prepovedi neposredne diskriminacije, med katere steje tudi neenako
obravnavo v zvezi z ugodnej$im varstvom Zensk zaradi nose¢nosti in mate-
rinstva, ki ne pomeni diskriminacije. V tem primeru gre za tipi¢en primer
intersekcijske dimenzije (spol * materinstvo), ki jo zakon ustrezno obravnava z
intersekceijsko pravno reitvijo (4. s t. i. pozitivno diskriminacijo).

Analiza razprave o predlogu ZVarD na Odboru za delo, druzino, socialne za-
deve in invalide 5. aprila 2016 ter druge obravnave predloga ZVarD v okviru
rednega postopka v Drzavnem zboru 20. aprila 2016 je pokazala, da so se raz-
pravljavci ukvarjali predvsem z nerazumevanjem formulacij diskriminacije v
podanem predlogu zakona, s statusom Zagovornika in tudi s pojasnili 8. ¢lena,
ki definira nadlegovanje in spolno nadlegovanje.

V besedilu smo identificirali 21 prognoz oziroma problemov in 13 diagnoz
oziroma resitev za identificirane probleme (glej tabela 1). Na ravni prognoz je,
pri¢akovano, glavnina identificiranih problemov povezana s teZavami z obsto-
jeco zakonodajo oziroma pomanjkanjem pravnega urejanja vprasanj, o katerih
so razpravljali. Pomemben delez problemov, ki so bili poudarjeni v razpra-
vi, je vezan na politi¢na in ideoloska nasprotja med razpravljavci. V ta okvir

5  Za hujse oblike diskriminacije poleg veckratne diskriminacije Stejejo Se: 1) mnozi¢na diskri-
minacija, ki je podana, kadar je s spornim ravnanjem diskriminiranih ve¢ oseb hkrati, zlasti ¢e
je motivirana s sovrastvom ali prezirom do oseb z dolo¢eno osebno okolis¢ino, 2) dolgotrajna
oziroma ponavljajoca se diskriminacija in 3) diskriminacija, ki vsebuje ali bi lahko vsebovala
tezko popravljive posledice za diskriminirano osebo glede povzrocitve skode njenemu prav-
nemu poloZaju, pravicam ali obveznostim, zlasti ¢e je storjena v razmerju do otrok ali drugih
slabotnih oseb.
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sodijo razli¢ne ocene o vlogi Zagovornika nacela enakosti, o tem, kako naj bi
obravnaval razli¢ne druzbene skupine in kako naj bi bil sploh imenovan. Del
prognoz je vezan tudi na definicijo in razumevanje diskriminacije, $e posebe;j
diskriminacije na osnovi spola. Na ravni prognoz ni bilo podanih posebnih
vsebinskih resitev, pa¢ pa — odvisno od pozicije govornika oziroma govornice —
zgolj pozivi k sprejemu, zavrnitvi ali spremembi zakonodaje.

Med 21 diagnozami jih 95 % ni vsebovalo intersekcijske dimenzije. To smo
zaznali le pri dveh diagnozah in le pri eni se je ta dimenzija ohranila tudi na
ravni prognoze oziroma podane resitve.

Tabela 1: Diagnoze in prognoze v razpravi o Zakonu o varstvu

pred diskriminacijo
Diagnoze Prognoze
N % N %

zakonski problemi 9  42,9% sprejem zakona 4 30,8%
politi¢na nasprotja 7 33,3% prenos direktive EU 3 231%
diskriminacija po spolu 2 9,5%  sprememba zakonodaje 3 231%
diskriminacija 2 9,5% nasprotovanje zakonski resitvi 1 7,7 %
clovekove pravice 1  48%  priprava novih programov, 1 7,7%

analiz, zakonov

drugo 1 77%
SKUPA]J 21 100% SKUPAJ 13 100%

Nasprotniki ZVarD so nerazumevanje diskriminacije utemeljevali s tem, da
je zakon slabo pripravljen in da ni v skladu z evropsko zakonodajo, medtem
ko so podporniki zakona temu nasprotovali, ¢e§ da so definicije diskrimina-
cije in urejanje statusa Zagovornika nacela enakosti povzeti neposredno po
evropski zakonodaji. Nasprotniki ZVarD se niso strinjali z nastevanjem dis-
kriminacijskih dejanj v zakonu in so razumeli obstoje¢o formulacijo kot zelo
ohlapno. Niso se strinjali niti z ustanovitvijo Zagovornika nacela enakosti kot
samostojnega organa in so problematizirali neodvisnost tega organa ter nje-
govo financiranje. Zagovornika nacela enakosti so predstavljali kot represivni
organ, ki bo v rokah leve vlade in bo preganjal drugace mislece. Predstavljali
so ga kot nekaksno inkvizicijo, ki bo preganjala predvsem desno usmerjene
politike. Poslanka Iva Dimic iz NSi je na seji Drzavnega zbora 20. aprila 2016
dejala: »Zakon vsebuje elemente, ki bodo sedanji levi vladi pomagali utisati in
disciplinirati tiste, ki se z njeno ideologijo ne strinjamo, in to smo predvsem
kristjani.« Problematizirali so tudi definicijo spolnega nadlegovanja, ki so jo



VEGKRATNA DISKRIMINACIA 175

razumeli kot prevec $iroko, saj bi potemtakem lahko vsakrSen pogled ali dotik
pomenil Ze spolno nadlegovanje. Nasprotno so predlagatelji zakona (koalici-
ja) in Levica kot opozicijska stranka zakon predstavljali kot naprednega in v
skladu z normami EU. Poslanci Levice so sicer pri¢akovali $e ostrejsi pregon
diskriminacije in ve¢ pooblastil za Zagovornika.

V razpravi poslanke in poslanci niso posebej poudarjali ali obravnavali inter-
sekcijske diskriminacije, se pa nekateri izmed njih zavedajo, da ta obstaja in jo
razumejo kot veckratno diskriminacijo, kot je definirana v zakonu. Poslanec
Tasner Vatovec (Levica) je, na primer, omenil primer veckratne diskriminacije
(Zenske v rodni dobi), ki bi jo bilo po njegovem treba bolje obravnavati. Ome-
nil je tudi izbrisane prebivalce, nesprejemljive prakse segregacije romskega
prebivalstva na podroéju izobrazevanja in naseljevanja ter invalide.

7.3.1  Medijsko porocanje ob sprejetju Zakona o varstvu pred
diskriminacijo

Postopek sprejetja ZVarD je potekal spomladi 2016, le nekaj mesecev po re-
ferendumu o amandmajih k Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjib.
Na referendumu drzavljanke in drzavljani niso podprli sprememb omenjenega
zakona (glej analizo te razprave v poglavju Roka Smrdelja v tej publikaciji),
zato je poslanec Jani Moderndorfer vlozil predlog Zakona o partnerski zvezi, ki
je bil obravnavan na redni aprilski seji v Drzavnem zboru hkrati s predlogom
ZVarD. Takratna vlada Mira Cerarja je sicer imela veliko dela z razli¢nimi
predlogi zakonov in referendumskimi pobudami, saj je v tem ¢asu Slovenski
sindikat delavcev migrantov vlozil kar $est referendumskih pobud. Predsednik
drzavnega zbora Milan Brglez je tri referendumske pobude sicer zavrnil, med
njimi tudi referendumsko pobudo o ZVarD. Medijski prostor se je zapolnil z
razlinimi s tem povezanimi temami in zato ni bilo vec¢je medijske odzivnosti
na sprejetje ZVarD. Nekaj ve¢ medijskih objav smo zasledili jeseni 2016, ko je
potekal postopek izbire Zagovornika nacela enakosti, ki ga uzakonja ZVarD.
Takrat so se mediji predvsem razpisali o izbranem kandidatu za to funkcijo.

V nas vzorec analize smo vkljudili §tiri spletne medije: MIMC, 24ur.com, Siol
in Nova24TV. Medijske objave, ki smo jih ¢asovno zamejli na ¢as od 1. 2. 2016
do 1. 12. 2016, smo iskali s klju¢nimi besedami: Zakon o varstvu pred diskri-
minacijo, ZVarD in Zakon o diskriminaciji. V tem ¢asovnem obdobju je bilo v
omenjenih medijih objavljenih 17 besedil, med njimi 14 novic, dve kolumni in
intervju. Deset medijskih objav smo zasledili na medijskem spletnem portalu
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MMC, stiri medijske objave so bile objavljene na 24ur.com in tri na portalu
Nova24TV. Na Siolu nismo zasledili nobene objave. Sest objav se je nanasalo
na sprejemanje zakona in so bile objavljene spomladi 2016, medtem ko je bilo
11 objav iz oktobra 2016 in so se nanasale na postopek imenovanja Zagovor-
nika nacela enakosti.

Analizirana besedila lahko razdelimo v §tiri tipe novinarskih besedil: 1) no-
vice o poteku sprejema ZVarD v Drzavnem zboru, 2) novice o poteku izbire
kandidata za Zagovornika nacela enakosti, 3) mnenjski kolumni o ZVarD in
4) intervju.

O sprejetju ZVarD je aprila 2016 porocal le MMC. V novici na kratko ome-
nijo, kaksne novosti prinasa zakon in da sta predlogu zakona nasprotovala
SDS in NSi, »saj ga vidita kot politi¢no obracunavanje z drugace mislecimi«
(MMC, 2016b). Vegje medijske pozornosti je bil delezen izbor Zagovornika
nacela enakosti v oktobru 2016. O tem so porocali na MMC, kjer je bilo na
to temo objavljenih $est novic, na 24ur.com so bile objavljene tri, ena pa na
portalu Nova24TV. Razlik v nacinu prorocanja med MMC in 24ur.com ni-
smo zaznali, saj oba medija ve¢inoma povzemata Slovensko tiskovno agencijo,

medtem ko je v novici na portalu Nova24TV zaznati nekoliko slabsalno vide-
nje kandidata Miha Lobnika.

Tako na MMC kot 24ur.com poroc¢ajo o tem, kdo so kandidati za Zagovornika,
kaksne so naloge Zagovornika in na koncu tudi kdo je izbrani kandidat Miha
Lobnik. O njem povejo, da je bil LGBT aktivist ter da mu opozicija ocita, da se
bo kot Zagovornik zavzemal predvsem za pravice istospolno usmerjenih oseb.
Porocajo tudi o Lobnikovi izjavi, da ne bo imel nobenih prioritet pri obravnavi
primerov glede na okolis¢ino diskriminacije. Nevtralno pisejo o njegovih refe-
rencah in delovnih izkusnjah, o tem, katere parlamentarne stranke ga podpirajo
in katere ne ter zakaj. V prispevkih so predstavljena tudi stalis¢a opozicije. Po-
slance SDS je zmotilo dejstvo, da je Lobnik kandidiral na Listi ZaAB in da se
je s tem identificiral z njihovim politicnim programom. V SDS so izjavili, da
ni primerno, da na »tako pomembno funkcijo predlagajo politicne aktiviste«
(MMC, 20161). Poleg politi¢ne afiliacije je predstavnike SDS zmotilo tudi Lob-

nikovo delovanje na podrodju pravic istospolno usmerjenih oseb:

[...] kot ustanovitelj drustva Legebitra in aktivist za pravice istospolno
usmerjenih [se je Lobnik] zavzemal zlasti za interese te skupine, ne pa tudi
drugih. Med diskriminiranimi v Sloveniji so izpostavili kmete, policiste
in vojake in hkrati opozorili na vsebinsko podvajanje funkcije z varuhom
¢lovekovih pravic (MMC, 20161).
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V novici na portalu Nova24TV, ki je bila objavljena 12. oktobra 2016, je ton
pisanja manj naklonjen Mihi Lobniku. Ze v naslovu avtorica ozna&i Lobnika
kot levicarskega funkcionarja in LGBT aktivista ter se sprasuje, ali bo zaradi teh
dveh dejstev sploh lahko sledil nacelom enakosti (Nova24TV, 2016b). Poudari,
da je Lobnik »dolgoletni aktivist za pravice manjsine lezbijk, gejev, biseksualcev
in transseksualcev (LGBT), [ki] je v preteklosti kandidiral za poslanski sedez na
listi Zaveznistva Alenke Bratusek in bo $e bolj udarno skrbel za LGBT lobije«.
Kot referenco Lobnikovega delovanja omeni njegovo sodelovanje pri nastajanju
t. i. druzinskega zakonika in ga oznaci kot neuspesnega: »Miha Lobnik je sode-
loval pri pripravi osnutkov propadlega druzinskega zakonika, kjer je prevzel viogo
organizatorja kampanje za referendum in bil pri tem neuspesen. «

Ker Lobnik ni odgovoril na novinarsko vprasanje, katera skupina je po nje-
govem najbolj diskriminirana, je avtorica zakljucila, da bo institucija Zago-
vornika skrbela v prvi vrsti za »LGBT skupnost in njihove lobije«. Tako kot
poslanci desnih strank pri razpravah o ZVarD v Drzavnem zboru se tudi novi-
narka pri portalu Nova24TV posluzuje diskurza, ki vpeljuje strah pred LGBT
skupnostjo ter predstavlja LGBT skupnost kot neko skrivnostno zdruzbo, ki
deluje iz ozadja oz. kot lobi, ki u¢inkovito skrbi za svoje interese.

Mhnenjski kolumni, ki sta bili objavljeni 3. marca in 8. maja 2016 na portalu
Nova24TV, sta obravnavali vsebino in sprejem ZVarD. Avtor prve kolumne z
naslovom »O (Udbovskem) predlogu zakona pred diskriminacijo. Oprostite,
pred demokracijol« se posluzuje ve¢ razlicnih diskurzivnih pristopov: Zrtveni
diskurz, diskurz strahu in diskurz mi — oni (Nova24TV, 2016a). Pri slednjem
kot mi razume »izvorno demokrati¢ne sile, ki so poslednji branik normalno-
sti v tej drzavi«, z onimi pa opredeljuje levo usmerjene sile, ki jih poimenuje
na ve¢ nacinov in kot ve¢ akterjev. Prvi akter je »levi¢arska avantgarda, ki se
ima — kar simbolno izpri¢uje z rde¢o zvezdo in jugoslovanskimi zastavami —
za dedi¢a komunisti¢ne revolucije« ali pa »levicarska falanga«, drugi akter je
ideoloska policija, ki deluje kot nekdanja Udba, in tretji akter »elita nevladnih
organizacij, financiranih iz proracuna«. Levicarje razume tudi kot zagovorni-
ke migracijske politike, ki podpirajo multikulturalizem in anarhizem ter so
nestrpni in sovrazni do slovenstva in slovenskega jezika. Mi so torej tisti, ki
§¢itijo slovenstvo in slovenski jezik, so »pravi« domoljubi, oni pa so odprti do
tujcev in s tem ogrozajo slovenstvo, e ve¢ — sovrazijo ga. Multikulturalizem po
avtorjevem mnenju prinasa groznjo slovenstvu in vnasa anarhizem.

Druga kolumna nosi naslov »Feministke bi rade ukinile razlikovanje spo-
lov skozi slovenske zakone« in je utemeljena predvsem na diskurzu strahu
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(Nova24TV, 2016¢). Rdeca nit avtorjevega argumenta je trditev, da si femi-
nisti¢ni lobi iz javne uprave in nevladnih organizacij prizadeva vpeljati svojo
ideologijo, »teorijo spolov« v vse pore druzbe. Poudarja, da je »feminizem [...]
kontaminiral pravo« in da so feministke ideologinje tega zakona, ki so fana-
ticne in spolno frustrirane, poleg tega so levo usmerjene. Pri implementaciji
ZVarD imajo po avtorjevem mnenju feministke »svoje pajdase« in to so gej,
imajo pa tudi pomoc¢ nevladnih organizacij, med njimi omeni Mirovni institut.

Intervju z dr. Nezo Kogovsek Salamon z naslovom »Zaradi pravniske zanke
bo kazen za diskriminacijo najnizja mogoca: 500 evrov« je bil izvorno pred-
vajan v oddaji NaGlas na Televiziji Slovenija, transkript pogovora pa je bil
objavljen na MMC na dan, ko je Drzavni zbor glasoval o kandidatu za novega
Zagovornika Mihu Lobniku (MMC, 2016k). Intervjuvanka pove, da bo Za-
govornik neke vrste posrednik med Zrtvami diskriminacije in Ze obstoje¢imi
ingpekcijami. Omeni tudi, da je prislo do pravniske zanke in da kljub zapisa-
nim visokim kaznim, in$pektorji ne bodo mogli izre¢i fizi¢ni osebi visje kazni
od 500 eur in da je postopek prijave diskriminacije navkljub novemu organu
Zagovornika ostal zapleten.

Podobno kot v parlamentarni razpravi ob sprejemanju ZVarD, tudi v medij-
skih objavah ni govor o intersekcijski diskriminaciji. Analizirani mediji spreje-
tja zakona niso pospremili s posebnimi vsebinskimi besedili o razli¢nih pojav-
nih oblikah diskriminacije. Pravzaprav se nekaj konkretnih primerov pojavlja
le v besedilih na portalu NovaTV24, kjer omenjajo diskriminacijo slovenstva
in slovenskega jezika, katolikov in desno usmerjenih drzavljanov, ki naj bi bili
zrtve leve politi¢ne elite.

7.4 Intersekcijska diskriminacija v praksi

Ne morem redi, da je k nam Ze prisel ¢lovek, ki ne bi imel izkus$nje diskri-

vvvvv

ni). (strokovnjak iz nevladnega sektorja)

Po analizi politicnega in medijskega diskurza ob sprejemanju ZVarD smo v
okviru raziskovalnega projekta izvedli $e stiri fokusne skupine s strokovnjakinja-
mi in strokovnjaki s podrodja diskriminacije, ki so na osnovi izkusenj iz svojega
dela govorili o razli¢nih vidikih diskriminacije v vsakodnevnem Zivljenju v Slo-
veniji. Kot poseben problem so poudarili starizem oziroma diskriminacijo zaradi
starosti. Ko se starizem preci z drugo osebno okolis¢ino, ki je prav tako podlaga
za izkljucevanje, se diskriminacija pokaze v vsej svoji sirini. Ena od sogovornic je,
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na primer, omenila primere starih gejev, ki so v odraslem Zivljenju svojo spolno
usmerjenost ziveli razkrito, z vstopom v izredno heteronormativno okolje, kot je
dom za ostarele, pa so pogosto prisiljeni v ponovno skrivanje.

Poleg starosti oziroma starizma je bila kot pomembna intersekcijska okolisci-
na, ki specifi¢no definira diskriminacijo, poudarjena revs¢ina. V kombinaciji s
starostjo ljudi potiska na sam rob druzbe, ¢e pa k temu dodamo $e druge oseb-
ne okolis¢ine, pa je ta marginalizacija $e hujsa. Prav na tem podro¢ju je, menijo
sogovornice in sogovorniki na fokusnih skupinah, drzava neaktivna. Preprosto
ne obstaja dovolj razumevanja in reSevanja presecis¢a med revscino in drugimi
osebnimi okoli§¢inami. Nekatere nove dimenzije te intersekcije je vzpostavila
epidemija covida-19, ki je, na primer, pri $olanju na daljavo dodatno ranila ze
tako ranljivo skupino romskih otrok. Pri njih je Solanje na daljavo potekalo
slabo, saj pogosto niso imeli na razpolago ustrezne tehnologije ali pa znanja za
upravljanje te. Ovira je bila tudi (funkcionalna) nepismenost starsev, lahko pa
so bili tudi brez elektrike in vode.

Revscino vidi§ pravzaprav Cesar koli se lotis. [...] Ljudi omeji in jim one-

mogoca, da bi lahko zaziveli, da bi bile spostovane njihove ¢lovekove pra-

vice. Recimo starejsi so tipicen primer, $e posebej starejse Zenske, ki zaradi

daljSega zivljenja pogosto ostanejo same in Zalostno je, da je drzava glede

tega neaktivna. [...] Revicina, kjer koli pogledas, zelo poslabsa situacijo.

(strokovnjakinja iz nevladnega sektorja)

Epidemija covida-19 je prispevala k povecanju diskriminacije in najbolj na
udaru so socialno $ibkejsi in starejsi ljudje pa tudi posebej ranljive skupine
delavcev, predvsem sezonski delavci in delavei invalidi.

Najstevilnejsi tuji (sezonski) delavci prihajajo iz Bosne in Hercegovine ter Sr-
bije in so, kot poudarjajo nasi sogovorniki, delezni sistemske diskriminacije,
saj je drzava Slovenija podpisala bilateralne sporazume z obema drzavama, v
okviru katerih ti delavci nimajo enakih pravic kot drugi tuji delavci. Na primer,
ob izgubi sluzbe v Sloveniji je tuji delavec po slovenski zakonodaji upravicen
do nadomestila, vendar pa mu po bilateralnem sporazumu z Bosno in Herce-
govino ali Srbijo to nadomestilo ne pripada.

Posebno tveganja za diskriminacijo se pojavlja v povezavi z migranti, na pri-
mer na podrodju stanovanjske problematike, saj na prostem trgu tezko naja-
mejo stanovanje zaradi predsodkov, ki jih imajo delodajalci:

Osebe z mednarodno zascito, ki dobijo status in si morajo poiskati nasta-
nitev na trgu, pogosto naletijo na domnevo delodajalcev, da ne bodo mogli
placevati stanovanja. [...] Pogosto tisti, ki so malo bolj osveséeni in vedo,
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da osebe z mednarodno za$ito dobivajo tri leta nadomestilo za stanovanje,
za ta tri leta stanovanje oddajo, ve¢ pa ne, ker menijo, da verjetno potem ne
bodo imeli sredstev. (strokovnjak iz nevladnega sektorja)

Tudi dostop do zdravstvenih storitev je za migrante oteZen, saj jih doloce-
ni zdravniki zavracajo, ¢es$ da se z njimi ne morejo sporazumevati. Migranti
imajo tezave tudi z odpiranjem ban¢nega ra¢una v Sloveniji, ker jim banke ne
zelijo odpreti nisi osnovnih ra¢unov. Sicer pa tudi znotraj skupine migrantov
obstajajo specifi¢ne intersekcijske diskriminacije. Na primer, v azilnih postop-
kih in programih je mlad moski veckrat diskriminiran, saj spada v najranljivej-
$o skupino, ker v teh postopkih drzava favorizira druzine.

Ko govorimo o skupini ljudi, ki jo imenujejo migranti, se moramo zave-
dati, da so v njej ljudje z razli¢nimi statusi. Eno so delavski migranti iz
Bosne in Hercegovine, na drugi strani so, recimo, begunci iz Afganistana.
Moramo se zavedati, da so to razli¢ni statusi, ki niso enako kot drzavljan-
stvo, pac pa je to paket pravic, ki pripadajo ljudem v tej drzavi, v katero si
se priselil. Ampak na doloceni tocki se te diskriminatorne prakse potem
zdruzijo. Ce vzamemo dve krivulji, potem se ti dve krivulji ves ¢as kri-
zata. Krizata se recimo takrat, ko pride do pravic, ki izhajajo iz dela, do
izkoris¢anja na delovnem mestu ali pa pri dostopu do dokumentacije, pri
pogovorih z birokratskimi institucijami in podobno. (strokovnjakinja v
nevladni organizaciji)

Pomembno podrogje intersekcijske diskriminacije je spol, najprej v povezavi
s spolno usmerjenostjo, nato pa tudi z vsemi drugimi okoli§¢inami. Eden od
sogovornikov na fokusni skupini je tako prav na primeru LGBT oseb opisal,
kako se situacija za istospolno usmerjeno osebo lahko spremeni glede na raz-
li¢na druzbena okolja, ki so tesno povezana z vrsto osebnimi okolis¢inami, ki
precijo spolno usmerjenost:

Etni¢na pripadnost in LGBT ter socialni status in LGBT ... tudi to so
medprese¢nosti oziroma okoli§¢ine, zaradi katerih so ljudje diskriminira-
ni. Eno je, ¢e si gej, belopolt, zaposlen, visjega srednjega razreda in imas
skupek orodij, s katerim se lahko spopada$ z Zivljenjem. Nekaj povsem
drugega je, e si transspolna oseba, saj se ti Ze pri podrocju zaposlova-
nja stvari lahko izjemno zakomplicirajo. Ali pa, recimo, Ce si slovenskega
etni¢nega porekla ali pa si v to okolje prisel v toku zadnjih migracij, kjer
si Ze znotraj svoje skupine mogel skrivati svojo spolno usmerjenost, kjer
se pri oblikovanju svojega normalnega Zivljenja nekako ne mores§ odcepiti
od svoje etni¢ne skupine in $e naprej skriva$ svojo spolno usmerjenost in
mora§ Zivet recimo prakti¢no razli¢na Zivljenja — eno za to tvojo skupnost,
drugo zase osebno, tretjega morda za tvojo druzino ali pa sorodnike ...
(strokovnjak v neodvisnem uradu)
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Ceprav slovenska zakonodaja le v manjSem delezu obravnava diskriminacijo,
nekateri sogovorniki na fokusnih skupinah poudarjajo, da ni klju¢en problem
v morebitnem manku zakonodaje, pa¢ pa predvsem v tem, da nosilci sistema
in zakonodajalci ne razmisljajo o prese¢nosti:

Verjetno ni toliko problem manko zakonodaje, pa¢ pa manko implemen-
tacije in dejstvo, da toliko stvari ostaja mrtva ¢rka na papirju. Res je ab-
surdno, da tudi v primerih, ko je sprejeta ustrezna zakonodaja, marsikaj
lahko resis le z nekimi agresivnimi dopisi. (strokovnjakinja v nevladni
organizaciji)
V povezavi z zgornjo izjavo so nasi sogovorniki in sogovornice poudarili tudi
problem odnosa javnih usluzbencev do uporabnikov njihovih storitev. Ceprav
so dolocene pravice zapisane v zakonodaji, se te v praksi ne implementirajo
vedno oziroma uradniki na okencih sploh ne poznajo dobro zakonodaje in ne
vedo, kaj vse je mogoce narediti v prid osebe, ki je diskriminirana. Nekateri
javni usluzbenci, poudarjajo nasi sogovorniki, ne percipirajo svoje vloge v smi-
slu pomoci ljudem. Se veg, tudi na najvisji ministrski ravni se pogosto dogaja,
da eno ministrstvo prelaga odgovornost na drugo, ljudje pa so ujeti v tovrstni
birokratski »pingpong«. Sogovornice in sogovorniki na fokusnih skupinah so
se tako strinjali, da drzava nima posebnega posluha za intersekcijsko diskrimi-
nacijo oziroma ni obcutljiva za soucinkovanje razli¢nih osebnih okolis¢in, ki
povzrocajo intersekcijsko diskriminacijo:

V zadnjih desetih, petnajstih letih, smo bili kot predstavniki nevladnih or-
ganizacij imenovani v vrsto razli¢nih delovnih skupin, ampak izkupic¢ek
od tega je zelo boren. Nadin sodelovanja z nevladnimi organizacijami je
velikokrat tak, da se jih pripusti zraven, potem pa nimajo kaks$ne posebne
vloge in velike moznosti odlo¢anja o spremembah. (strokovnjakinja iz ne-
vladne organizacije)

7.5 Zakljucek

V tem poglavju smo predstavili rezultate analize politicnega in medijskega
diskurza ob sprejemanju Zakona o varstvu pred diskriminacijo ter izbrane
ugotovitve s fokusnih skupin s strokovnjakinjami in strokovnjaki, ki se tako ali
drugace ukvarjajo z diskriminacijo. V prvem delu analize smo preverjali, ali se
uporablja koncept intersekcijske diskriminacije in kaksno je razumevanje tega
koncepta, fokusne skupine pa so nam ponudile uvid v primere intersekcijske
diskriminacije v vsakdanjem Zivljenju.
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Namen ZVarD je bil posodobiti Zakon o uresnicevanju nacela enakega obrav-
navanja, predvsem zaradi nove ureditve statusa organa za spodbujanje ena-
kega obravnavanja. Hkrati je zakon posodobil definicijo diskriminacije in jo
uskladil z evropsko zakonodajo. Zakon tako poskusa zaobjeti vecplastnost in
kompleksnost diskriminacije. Zakon prepozna tudi »nove« oblike diskrimi-
nacije, med katere spada tudi veckratna diskriminacija, ki se po definiciji naj-
bolj pribliza intersekcijski diskriminaciji. Ugotovili smo, da se v razpravi ob
sprejemanju zakona poslanke in poslanci niso posebej ukvarjali z vprasanjem
intersekcijske diskriminacije. Prav tako zakon ni bil delezen velike medijske
pozornosti, nekaj ve¢ smo jo zasledili le ob postopku izbire Zagovornika nace-
la enakosti nekaj mesecev kasneje.

V pogovorih v fokusnih skupinah smo se soo¢ili s primeri intersekcijske dis-
kriminacije v vsej njeni razseznosti. Poleg osebnih okolis¢in, na podlagi kate-
rih so osebe pogosto diskriminirane in smo jih obravnavali v nasem projektu
(spol, etni¢na pripadnosti, vera in spolna usmerjenost), so sogovorniki pouda-
rili $e revi¢ino in starost kot dve osebni okolis¢ini, ki lahko doletita vse ljudi
in se pogosto precita z drugimi osebnimi okoli§¢inami, kar pripelje do $e hujse
diskriminacije v popolnoma novi perspektivi. Sogovorniki so poudarili tudi,
da prihaja do diskriminacije znotraj diskriminiranih skupin, zato naj na tem
mestu poudarimo izvorno misel Kimberlé Crenshaw (1991), da je identitetna
politika vedno zasnovana na neki »imaginarni identiteti« skupine in tezi k
poenotenju izkusenj pripadnikov in pripadnic te skupine ter pogosto prekrije
ali ignorira znotraj-skupinske razlike. Yuval Davis (2011) zato poudarja, da je
osnovna naloga intersekcijske analize osredotocenost na razlicne umescenosti
druzbenih akterjev in na to, kako te vplivajo na ekonomske, politi¢ne in druge
pozicije, znotraj katerih se ti akterji umescajo.

V praksi, kot so poudarili sogovorniki in sogovornice v fokusnih skupinah,
implementacija protidiskriminacijske zakonodaje Sepa. Prav tako pri nas e ni
izoblikovane pravne prakse na tem podro¢ju. Institucije in organizacije, ki se
ukvarjajo s tem podrocjem, kot je na primer Varuh ¢lovekovih pravic, imajo
pri tem bolj vlogo opazovalca in svetovalca, vendar pa je ZVarD dal nekaj ve¢
pooblastil Zagovorniku nacela enakosti, kar v prihodnje lahko pripomore k
izbolj$anju opisane situacije in tudi k vedji senzibilnosti za posledice intersek-
cijske diskriminacije. Ob tem pa je klju¢no, da opolnomocimo tudi Zrtve dis-
kriminacije, predvsem v smislu tega, da bodo diskriminacijo prijavile, saj brez
tega niso mozni postopki, kot jih predvideva zakonodaja. Pomembno je torej
ozave§¢anje in tudi povsem konkretno omogocanje, da Zrtve diskriminacije
zahtevajo svojo pravico do dostojnega Zivljenja.
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