1 Nalastni kozi: intersekcionalna
diskriminacija in neenakosti

Roman Kubar in Mojca Pajnik

Intersekcionalnost je tisto, kar se zgodi Zenski iz manj$inske skupine, ko
stopa po glavni cesti v mestu. Ta cesta se imenuje Cesta rasizma. Ena od
kriznih ulic se imenuje Kolonializem, nato sledi ulica Patriarhata. Ukvar-
jati se mora ne le z eno obliko zatiranja, temve¢ z vsemi oblikami, z vsemi
prometnimi znaki na tej cesti, ki se skupaj tkejo v dvojno, trojno, veckratno,
velplastno odejo zatiranja.

(Kimberlé Crenshaw, Svetovni kongres proti rasizmu,

Juznoafriska republika, 2001)

Temnopolte akterke feministicnega gibanja v Zdruzenih drzavah Amerike so
bile prve, ki so Ze v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja zacele opozarjati na
to, kar danes imenujemo intersekcionalnost. V bole¢i materializaciji metafore
»izkusiti na lastni koZi« so znotraj feminizma dozivljale prav to: zaradi barve
koze njihove specifi¢ne izkusnje izkljucevanja, ki so bile pogojene tako s sek-
sizmom kot z rasizmom, niso bile reflektirane in upostevane.

Podobno marginalizacijo so v tem ¢asu dozivljale tudi istospolno usmerjene
zenske, ki jih »beli feminizem« sprva sploh ni Zelel vkljuciti v svoje delovanje.
Ena od vidnih in pomembnih akterk drugega vala feminizma, Betty Friedman,
je tematiziranje lezbi¢nih vprasanj oznacila za groznjo (»lavender menace«)
takratnemu feministicnemu boju. Lezbijke so bile lahko del feministicnega
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boja le kot »zenske«, ne pa tudi kot »Zenske z istospolno usmerjenostjo«. A
prav tovrstna izkljucevanja, nevidnosti, netematiziranosti kompleksnih nee-
nakosti so slednji¢ pripeljala do spoznanja, da »Zenska« nikoli ni samo Zenska.
Podobno noben ¢lovek ni samo in zgolj svoj spol. Ta je vedno umescen Se v vsa
druga druzbena, politi¢na, ekonomska in kulturna razmerja, ki ga soustvarjajo
in sopozicionirajo v druzbo.

Dolgo ¢asa so bile tudi v $tudijah spolov prisotne enodimenzionalne podo-
be identitet, ki so utemeljene na enem samem vidiku identitetnega izraza.
Tako kot v aktivizmu so tudi v kontekstu znanstvenih raziskav prve razpra-
ve in Studije na podroéju intersekcionalnosti opravile temnopolte razisko-
valke, ki so se najocitneje srecevale z opisano izkusnjo. Bile so izkljucene iz
univerzalne definicije »Zenskac, kar je pomenilo in pogosto $e vedno pome-
ni oznako za srednjerazredno belsko Zensko, ki je mati in heteroseksualno
usmerjena.

Cena spol gledamo zgolj skozi enodimenzionalno perspektivo, potem izgubi-
mo vpogled, kako na spol vplivajo oziroma z njim soucinkujejo $e druge oko-
lis¢ine, kot so starost, etni¢na pripadnost, vera ipd. Zato so vse politike, ki so
zasnovane zgolj na enodimenzionalnem razumevanju spola, v temelju obso-
jene na neuspeh. Ne bodo namre¢ zmogle artikulirati in ustrezno obravnavati
enakosti spolov oziroma enakih moznosti za vse ne glede na osebne okolis¢ine
in identitetne oznacevalce.

V zadnjih dvajsetih letih je intersekcionalnost postala eden klju¢nih teoret-
skih in metodoloskih konceptov v druzboslovju, predvsem na podrodju studij
spolov, kjer je zaradi opisanih intervencij temnopoltih avtoric kmalu postalo
jasno, da osnovna binarna distinkcija med moskimi in Zenskami ne zadostuje
za natanc¢no in poglobljeno analizo druzbenih razmerij skozi optiko spola.
Druzbeni skupini moskih in Zensk — in tistih, ki seZejo prek te binarnosti — sta
bistveno kompleksnejsi in raznovrstnejsi, da bi ju lahko obravnavali zgolj skozi
eno totalno dimenzijo, tj. dimenzijo spola. Yuval Davis (2011) zato poudarja,
da je osnovna naloga tega, cemur danes reCemo intersekcijska analiza oziroma
intersekcijsko nacelo v raziskovanju kompleksnih neenakosti, osredotocenost
na razli¢ne umescenosti druzbenih akterjev in akterk ter analiza, kako to vpli-
va na ekonomske, politi¢ne in druge pozicije, znotraj katerih se ti akterji in
akterke umescajo.

Opisane razmisleke o relevantnosti intersekcijske perspektive smo postavili v
izhodisce raziskovalnega projekta »Drzavljanstvo in diskriminacija: intersek-
cijski pristop k raziskovanju druzbene izkljucenosti«. Izhajali smo iz ugotovitev,
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da je bil slovenski druzbeni prostor v preteklih letih sooc¢en z vidnimi pojavi
nestrpnosti in izklju¢evanja, ki so bili med drugim posledica ekonomske krize
in krize demokracije na splosno. Obenem smo bili v $irem evropskem pro-
storu pri¢a novim oblikam izklju¢evanja, pri katerih je bila zas¢ita ene manj-
§ine instrumentalizirana za politi¢no izkljucevanje druge manjsine, »spopad«
med izkljucenimi pa je predstavljal zgolj politicne strategije razli¢nih akterjev
bodisi za ohranjanje obstojecih razmerij moci bodisi za poseganje po pozici-
jah moci (Weiss in Bosia, 2013; Puar, 2007; Farris, 2017). Zanimalo nas je, v
koliksni meri so politike, ki so nastajale v Sloveniji v tem ¢asu, senzibilne za
vprasanje kompleksnih neenakosti, koliko pozornosti je tem vprasanjem na-
menjeno v medijskih razpravah in kaj se dogaja na »krizis¢ih diskriminacije«
na ravni vsakdanjega zivljenja. V raziskavi smo zato diskriminacijo in druz-
beno izkljuevanje analizirali skozi intersekcijsko perspektivo spola, etni¢ne
pripadnosti, vere in spolne usmerjenosti, in sicer na ravni strukturne, politi¢ne
in reprezentacijske intersekcionalnosti.

V monografiji predstavljamo izbrane rezultate in ugotovitve raziskovalnega
projekta, pri ¢emer je nasa osrednja optika zanimanja usmerjena v analizo pri-
sotnosti (oziroma odsotnosti) intersekeijske perspektive pri oblikovanju poli-
tik s podro¢ja (proti)diskriminacije in v spremljajoem medijskem diskurzu.
Zanimalo nas je tudi, na kaksen nacin se obe polji ukvarjata z intersekcional-
nostjo. Rezultate smo dodatno izostrili s pogledi in izkusnjami strokovnjakinj
in strokovnjakov, ki se v vladnih in nevladnih organizacijah in v raziskovalnih
institutih ukvarjajo z diskriminacijo in »na terenus, v praksi, lahko izkusijo,
kaj pomeni odsotnost intersekcijske perspektive v obravnavanju kompleksnih
neenakosti.

V tem poglavju najprej predstavimo koncept intersekcionalnosti, pregled do-
sedanjih raziskav na to temo v Sloveniji ter metodologijo, ki smo jo uporabili
v raziskavi, vklju¢éno z osnovnimi podatki in splosnimi ugotovitvami o ana-
liziranem empiri¢nem gradivu. V nadaljevanju monografije sledijo posame-
zna poglavja soavtoric in soavtorjev s specificnimi fokusi na $tirih osebnih
okolis¢inah — spolu, spolni usmerjenosti, veri, etni¢nosti — ki so predstavljale
osnovne dimenzije raziskovanja intersekcionalnosti. Monografijo zaokrozamo
s pogovorom z Mieke Verloo, eno najvidnejsih raziskovalk na podro¢ju inter-
sekcionalnosti in politik enakosti.
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1.1 Intersekcionalna diskriminacija kot prometna
nesreca v kriziséu!

Leta 1989 je ameriska filozofinja in pravnica Kimberlé Crenshaw v reviji Uni-
versity of Chicago Legal Forum objavila ¢lanek »Demarginalizing the Intersec-
tion of Race and Sex«, dve leti pozneje pa $e ¢lanek »Mapping The Margins«
v reviji Standford Law Review. Izhajajoc iz kriti¢ne teorije rase, je s tema obja-
vama postavila temelje teorije intersekcionalnosti.

Dejstvo, da sta bili prvi znanstveni razpravi o intersekcionalnosti objavljeni v
pravnih revijah, ni presenetljivo. Prav analiza pravne prakse je namre¢ pokaza-
la, v kako nezavidljiv polozaj so postavljene Zrtve intersekcijske diskriminacije,
ki jih sodi$¢e »sili« v pojasnitev svoje izku$nje diskriminacije zgolj skozi eno-
dimenzionalno perspektivo. Kriti¢no branje sodnih spisov z ameriskih sodis¢,
ki so se nanasali na primere diskriminacije na osnovi osebnih okoli§¢in rase ali
spola, je namre¢ pokazalo, da ameriski sodni sistem zaradi enodimenzionalne-
ga razumevanja diskriminacije izkljucuje realne izkusnje diskriminiranih oseb.
Te namre¢ lahko diskriminacijo doZivijo kot posledico souc¢inkovanja ve¢ kot
zgolj enega neposrednega razloga.

Primeri belopoltih in temnopoltih Zensk, ki so tozZile svoje delodajalce ali sode-
lavce zaradi spolnega nadlegovanja na delovnem mestu, kazejo, da so bile njihove
zgodbe in izku$nje v marsi¢em podobne, razlikovale pa so se v eni klju¢ni tocki:
medtem ko so temnopolte Zrtve spolnega nadlegovanja v svojih zgodbah ome-
njale rasisticne pripombe in oznake, ki so jih bile delezne med nadlegovanjem
(npr. »black bitch« [¢rna prasica]), te dimenzije v zgodbah belopoltih Zensk ni
bilo mo¢ zaslediti. A tega precenja diskriminacije na sodis¢ih niso upostevali.
Gre za sistemsko tezavo ameriskega in tudi $tevilnih drugih pravnih redov, ki so
zmozni konkretno izkusnjo diskriminacije pravno obravnavati zgolj skozi eno
dimenzijo. Sodniki so zato temnopolte Zenske, Zrtve diskriminacije, postavili
pred nemogoco izbiro: storilca so lahko tozile bodisi zaradi diskriminacije na
podlagi spola bodisi zaradi diskriminacije na podlagi rase, ne pa obojega hkrati,
Ceprav je bila »hkratna diskriminacija« na podlagi spola in rase njihova konkre-
tna izkusnja, zaradi katere so stopile v sodni postopek (Herndndez, 2005).

Kimberlé Crenshaw (1989,1991) je »hkratno diskriminacijo«, ki jo skozi sou¢i-
nek povzro¢i ve¢ dimenzij (ali, re¢eno v jeziku slovenske protidiskriminacijske

1 Del tega podpoglavija je v zgodnejsi razlicici objavljen v Smrdelj, Rok, Tjasa U¢akar in Roman
Kuhar. 2021. Marginalizacija intersekcijske perspektive: istospolna partnerstva in tujci na slovenskih
novicarskih spletnih portalih. Javnost 28 (1): 122-140, DOI: 10.1080/13183222.2021.2012945.



NA LASTNI KOZI 9

zakonodaje, osebnih okoli§¢in), imenovala intersekcionalnost. Ponazorila jo je
s primerom prometne nesrece:

lahko vozili iz katere koli smeri, v¢asih pa kar iz vseh smeri. (Crenshaw,

1989: 149)

V poznejsih zapisih in predavanjih Kimberlé Crenshaw (2016) pojasnjuje, da
je intersekcionalnost v osnovi vprasanje uokvirjanja. Ce nimamo na razpola-
go ustreznih okvirov, potem skozi svoje zamejene poglede lahko spregledamo
vrsto izkusenj, ki presegajo razpolozljive okvire. Kot primer navaja zgodbo te-
mnopolte Zenske Emme DeGraftenreid, ki se je odzvala na oglas za delo v
lokalnem obratu za proizvodnjo avtomobilov, a dela ni dobila. Na sodis¢u je
trdila, da dela ni dobila zato, ker je temnopolta Zenska, a sodis¢e je njeno tozbo
zavrnilo, saj so bili v omenjenem obratu zaposleni tako temnopolti delavci kot
zenske. Vendar je pritoznica v resnici opozarjala na nekaj drugega, ¢esar sodisce
ni Zelelo upostevati: vsi temnopolti delavci v proizvodnji so bili moski, Zenske
pa so opravljale tajniska dela v sprejemnih pisarnah. In vse so bile belke. Sodisce
torej ni »slisalo« zgodbe Emme DeGraftenreid kot temnopolte Zenske, ker so
na diskriminacijo gledali le skozi okvir enodimenzionalne perspektive. »Brez
okvirov, ki nam omogocajo, da vidimo, kako druzbeni problemi vplivajo na vse
¢lane in ¢lanice ciljne skupine, bodo mnogi padli skozi razpoke nasega giba-
nja,« opozarja Kimberlé Crenshaw (2016), »prepusceni trpljenju v izolaciji«.

Ceprav je koncept intersekcionalnosti danes prevladujo¢ koncept za opisova-
nje kompleksnih neenakosti, v teoriji obstajajo tudi zgodnejsa ali socasna te-
matiziranja, ki intersekcionalnost poimenujejo z drugimi imeni. Omenimo naj
le razpravo Patricie Hill Collins (2000), ki koncept intersekcionalnosti opisuje
z izrazom »matrica dominacije«. Z dominacijo meri na razli¢ne dimenzije pri-
vilegijev, povezanih z barvo koze, razredom, etni¢no pripadnostjo in podob-
no. Izkusnja belske bogate Zenske z diskriminacijo je, na primer, druga¢na od
izkusnje belske revne Zenske, ki je v marsi¢em lahko bliZja izkus$nji revnega
moskega. A prav intersekcija s spolom to izkusnjo izgrajuje kot kompleksno in
specifi¢no. Patricia Hill Collins poudarja, da omenjeni privilegiji ne obstajajo
sami po sebi, niso izolirani, pa¢ pa so med seboj povezani. Ta povezanost — in-
tra-umes$cenost — je tisto, kar oblikuje matrico dominacije.

Prve razprave, ki so se dotikale intersekcionalnosti, so bile oblikovane okoli
trikotnika rasa — razred — spol. Sele pozneje so v to razpravo vstopale tudi dru-
ge okolis¢ine, ki dodatno prispevajo h kompleksnosti analizirane neenakosti.
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Ob tem se seveda postavlja vprasanje, koliko dodatnih dimenzij je smiselno
upostevati v analizi in kje je konec precenja. Sleherna izku$nja ima namre¢
lahko skorajda neskoné¢no dimenzij, ki se ne ticejo samo okolis¢in, kot so sta-
rost, verska pripadnost, spolna usmerjenost in podobno, pa¢ pa tudi vprasanj
statusa (npr. [ne]status drzavljana) in celo geopoliti¢nih razmerij (npr. loci-
ranost zahod - vzhod). V druzboslovnih raziskavah se zdi, da je upostevanje
etni¢nosti, razreda in spola najpogostejse, druge dimenzije pa dodajamo glede
na kontekst in potrebe.

Majda HrZenjak in Vlasta Jalusi¢ (2011) intersekcionalnost opredeljujeta kot
»orientacijo, nacelo in pot v raziskovanju kompleksnih neenakosti, saj te ni-
majo enega samega ali enotnega vira:

Intersekcionalni pristop ,problemov* ne locira avtomati¢no v eno samo di-
menzijo (denimo spol a/i etni¢nost) ali v eno samo domeno, iz katere naj
bi neenakost izvirala (denimo v sfero zasebnosti oziroma druzino a/i tra-
dicijo in kulturo), temve¢ opazuje njihovo medsebojno ucinkovanje, torej
kompleksnost: kako soucinkujejo ekonomija (npr. »trg dela«), zasebnost
(druzina) in drzavljanski status (biti ali ne biti drzavljan/ka)? (HrZenjak in
Jalusig, 2011: 34)

Ob tem je kljuéno opozorilo Dorthe Staunzs (2003), ki o intersekcionalno-
sti govori kot o dinami¢nem procesu. Dimenzije, ki se precijo v intersekciji s
spolom ali drugimi osebnimi okoli§¢inami, namre¢ niso stati¢ne in fiksne, pac
pa se premikajo in spreminjajo. Pri intersekcionalnosti torej ne gre zgolj za
dejstvo precenja, pac¢ pa tudi za fluidnost medsebojnega souc¢inkovanja razli¢-
nih dimenzij.

Teorija intersekcionalnosti je predvsem v zadnjih letih, ko je zlasti v ameri-
$kem kulturnem prostoru postala del prevladujocega besednjaka in so jo skozi
aktivisticne boje operacionalizirala tudi $tevilna gibanja za pravice razli¢nih
druzbenih skupin, dozZivela vrsto (populisti¢nih) kritik zunaj akademske sfere.
Kritiki, ki prihajajo predvsem s politi¢ne desnice, izjavljajo, da je intersekcio-
nalnost zgolj nova modna beseda, ki identitetnim politikam daje nov zagon,
omogoca nove Zrtvene pozicije, ki niso odvisne od tega, kdo si in kaksne so
tvoje izkusnje, pa¢ pa, koliko diskriminiranim identitetnim skupinam pripa-
das. S sklicevanjem na intersekcionalnost naj bi se zgolj dodatno izklju¢evalo
tiste, katerih pozicija modi je Ze tako ali tako naceta: belopolte heteroseksualne

moske (Coaston, 2019; Shapiro, 2018).

Te napade lahko umestimo v $irsi kontekst sodobnih apropriacij konceptov
¢lovekovih pravic, enakih moznosti in podobno, ki jih opazamo v radikalno
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desnih gibanjih, kot je na primer t. i. anti-gender gibanje oziroma gibanje
proti t. i. teoriji spola (Kuhar in Paternotte, 2017). Ena od pomembnih tar¢
tega gibanja so prav univerze in politike vednosti. Z netenjem kulturnih bo-
jev na univerzah in z obtozbami o prezetosti akademske javnosti s politi¢no
korektnostjo in kulturnim marksizmom poskusajo po gramscijevsko vzposta-
viti novo kulturno hegemonijo (Paternotte in Verloo, 2021). Kot ugotavljata
Agnieszka Graff in Elzbieta Korolczuk (2020), je uspeh tega gibanja skrit v
dejstvu, da je kot politicna praksa postal del uporov proti neoliberalizmu. Gre
za konservativni odgovor na neoliberalizem, ki zdruzuje mnozice razocaranih
ljudi, Zrtev individualizirane druzbe in ukinjanja socialne drzave. Gibanje za
to krivi globalne politi¢ne in ekonomske elite, kamor stejejo tudi feminizem
in druge identitetne politike.

A koncept intersekcionalnosti izvira prav iz kritike identitetnih politik iz
konca osemdesetih in zacetka devetdesetih let prejSnjega stoletja. Kimberlé
Crenshaw (1991) opozarja, da je problem teh politik ravno v tem, da pogo-
sto prekrijejo ali ignorirajo razlike znotraj identitetne skupine, v imenu katere
udejanjajo svojo politiko. Gre za unifikacijo izkusenj, ki so obi¢ajno zreduci-
rane na izkusnje najvidnejsih predstavnikov, predstavnic dolocene identite-
tne skupine, medtem ko so intra-skupinske razlike prezrte. Poleg tega lahko
obravnava skupine kot monolitne trdnjave uéinkuje kot izkljuc¢evanje znotraj
skupine. V reifikaciji skupine ni prepoznano, da so identitetne dimenzije Zive-
te, da nastajajo in se oblikujejo v interakciji.

Intersekeijski pristop ne razresuje v celoti izhodis¢ne kritike identitetne po-
litike. Do dolo¢ene mere presega le prekritje razli¢nih identitetnih pozicij z
eno »mega« identiteto, ne odpravi pa problema unificiranja skupin, saj se to
lahko zgodi skozi nove intersekcijske kategorije (npr. temnopolte Zenske).
Teorija intersekcionalnosti se torej ne ukvarja posebej z vprasanji posamezne
identitete, pa¢ pa primarno Zeli obravnavati sistemska in strukturna vprasa-
nja kompleksnih neenakosti in diskriminacije. Ali kot pravi Mari J. Matsuda
(1991), intersekcionalno nacelo v raziskovanju pomeni zastaviti tisto »drugo
vprasanje«:

Nacin, na katerega poskusam razumeti medsebojno povezanost vseh oblik

podrejenosti, je z metodo, ki ji pravim ,zastavi drugo vprasanje‘. Ko vidim

nekaj, kar je videti rasisti¢no, se vprasam: Kje je v tem patriarhat?* Ko vi-

dim nekaj, kar je videti seksisti¢no, vprasam: ,Kje je v tem heteroseksizem?*

Ko vidim nekaj, kar je videti homofobno, se vprasam: ,Kaksno vlogo igra

pri tem razredna dimenzija? [...] To nam pomaga spoznati, da nobena
oblika podrejenosti nikoli ne obstaja sama (Matsuda, 1991: 1189).
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Prav slednje — podrejenost, ki ni sama — opozarja na klju¢no dimenzijo inter-
sekcionalnosti in razlike v odnosu do morda bolj znanega koncepta multiple
diskriminacije. Medtem ko ideja multiple diskriminacije predpostavlja eno-
dimenzionalno razumevanje diskriminacije in sestevanje dimenzij, saj je zgolj
deskriptivni popis razli¢nih osebnih okolis¢in, na osnovi katerih je posame-
znik potencialno lahko diskriminiran, intersekcijski pristop pomeni ukvarja-
nje s sou¢inkovanjem razli¢nih dimenzij diskriminacije. Povedano drugace, ko
govorimo o intersekeiji spolne in rasne diskriminacije, nimamo opravka zgolj
z dvema diskriminacijama — spolno in rasno — pa¢ pa se na intersekciji spola
in rase vzpostavlja nova vsebina, nova dimenzija diskriminacije, pri kateri ne
gre za seStevek obeh diskriminacij, pa¢ pa, kot poudarja Kimberlé Crenshaw
(1991), za novo realnost diskriminacije. Zato je treba posameznika ali druz-
beno skupino, ki je hkrati diskriminiran_a na podlagi ve¢ osebnih okoli§¢in,
obravnavati v okviru avtenti¢ne nove realnosti diskriminacije, ki se vzpostavlja
na intersekciji.

Kimberlé¢ Crenshaw (1989, 1991) s konceptom intersekcionalnosti bolj ci-
lja na njene sistemske dimenzije kot pa na identitetna vprasanja, zato loci
med tremi tipi intersekcionalnosti. Prva je strukturna intersekcionalnost, ki
oznacuje potrebo po obravnavanju konteksta dolocene identitetne pozicije, da
bi lahko celostno razumeli nadin, prek katerega prihaja do diskriminacije. S
politicno intersekcionalnostjo opredeljuje razlicne politike, ki se izvajajo »v
imenu« dolo¢enih skupin, ki jim posameznik hkrati pripada in v okviru ka-
terih so si te politike lahko tudi v nasprotju, ¢e ne reflektirajo pozicije tistih,
ki so znotraj dolocene skupine v intersekeiji z drugimi identitetami. Tretji tip
intersekcionalnosti je reprezentacijska intersekcionalnost, ki, kot opozarja Mi-
eke Verloo (2006), skozi vprasanje analize diskurza tematizira, kako neinter-
sekcijski pristop v sicer protidiskriminacijskem diskurzu prispeva k njegovi
sibitvi. Kimberlé Crenshaw (1991: 1282) je zapisala, da se, ko en tip diskurza
ne prepozna pomembnosti drugega tipa diskurza, okrepijo pozicije mo¢i, proti
katerim sta sicer usmerjena oba. Odsotnost intersekcijske perspektive v pro-
tidiskriminatornem diskurzu lahko prispeva k njegovi slabitvi in krepitvi dis-
kurzov, ki so uperjeni zoper njega. Konkretno, Kimberlé¢ Crenshaw (1991) na
primeru analize izku$enj temnopoltih Zensk v ZDA pokaze, kako feministi¢na
perspektiva, ki ob refleksiji patriarhata hkrati ni zmozna refleksije rasizma,
rezultira v tem, da feminizem (lahko) reproducira rasizem, antirasizem pa po-
drejenost zensk. Po Mieke Verloo (2006) reprezentacijska intersekcionalnost
hkrati obravnava tudi vprasanje strukture in politike. Razli¢ne politike, pove-
zane z doloCenimi druzbenimi skupinami, se namre¢ manifestirajo na ravni
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posameznih diskurzov, ti pa odsevajo identitetne pozicije in razmerja modi v
druzbeni strukturi, torej strukturno intersekcionalnost. Prav zato je obravnava
reprezentacijske intersekcionalnosti nelocljivo povezana tudi s politi¢nimi in
strukturnimi dimenzijami intersekcijskega pristopa. Vse te tri intersekcional-
nosti smo obravnavali tudi v nasi raziskavi.

1.2 Intersekcionalna perspektiva v raziskovanju
diskriminacije v Sloveniji

Pregled dosedanjih raziskav o diskriminaciji in praksah neenakosti v Slove-
niji v obdobju od leta 1991 do 2018 kaze, da je bila glavnina raziskovalnega
dela usmerjenega v enodimenzionalno razumevanje diskriminacije (U¢akar in
drugi, 2019).2 Kljub temu se Ze v devetdesetih letih prejsnjega stoletja pojavijo
prva tematiziranja prese¢nih diskriminacij, Ceprav v prvih raziskavah avtorice
in avtorji za opis tovrstnih prese¢nosti $e ne uporabljajo koncepta intersekcio-
nalnosti. V ve¢ini primerov gre za raziskovalno optiko, ki vprasanje spola ana-
lizira skozi precenje z drugimi osebnimi okolis¢inami oziroma statusi, kot so
na primer etni¢na pripadnost (Zavirsek, 1994; Luksi¢ Hacin 2002), dusevno
zdravie (Flaker, 1999; Zavirsek in Skerjanc, 2000) ali hendikep (Kralj, 2008;
Zavirsek, 2013).

Elemente intersekcionalne analize lahko zasledimo tudi v nekaterih drugih
raziskavah, ki se ukvarjajo s polozajem znanstvenic v akademskem prostoru
(Jogan, 1997; Hofman, 2017), v raziskavah, ki obravnavajo spol skozi precenje
z migrantskim statusom (Cukut Krili¢, 2009; Milhar¢i¢ Hladnik in Mlekuz,
2009), vklju¢no z razredom in drzavljanstvom (Pajnik in Bajt, 2013, 2021)
ali z versko pripadnostjo (Zalta, 2018), kompleksnejse intersekcionalnosti pa
lahko vidimo v raziskavi o nevidnosti reproduktivnega dela, v okviru katerega
je spol pomembno zaznamovan z vpra$anji nacionalnosti, rase, razreda, drza-
vljanstva in Zivljenjskega obdobja (Hrzenjak, 2007). V zadnjih letih je nastalo

tudi nekaj $tudij na podrocju izobrazevanja, v katerih je prav tako mogoce

2 Za celoten pregled raziskav, ki smo ga opravili v okviru projekta »Drzavljanstvo in diskri-
minacija: intersekcijski pristop k raziskovanju druzbene izkljucenostic, glej: U¢akar, Tjasa,
Fabijan, Emanuela, Smrdelj, Rok in Jese Perkovi¢, Ana. 2019. Raziskovalna dinamika na
podro&ju diskriminacije v Sloveniji: uveljavljanje intersekcionalne analize. Casopis za kritiko
znanosti. 2019, 47 (275): 129-159. V tem delu uvodnega poglavja povzemamo zgolj klju¢ne
ugotovitve pregledne analize raziskav o intersekcijski diskriminaciji v Sloveniji. Glej tudi
Mandele, Damjan. 2022. Priseljenci, diskriminacija in drzavljanstvo v intersekcijski per-
spektivi. Teorija in praksa, v tisku.
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zabeleziti intersekcijski pristop pri pojasnjevanju Solskega uspeha deklic in
deckov (Mladenovi¢, 2016) oziroma vrstniskega nasilja (Hrzenjak, 2011).

Prva in do sedaj najsir§e zastavljena raziskava (v smislu $tevila upostevanih
osebnih okolis¢in), ki se je specifiéno ukvarjala z vprasanjem intersekcijske dis-
kriminacije v Sloveniji, je nastala leta 2009 (Kuhar, 2009). Raziskava je odprla
nekatera pomembna metodoloska vprasanja o tem, kako je mogoce raziskovati
izkusnje intersekcijske diskriminacije v praksi vsakdanjega Zivljenja, sicer pa
je potrdila, da je diskriminacija tudi med osebami, ki se lahko znajdejo na in-
tersekciji potencialnih diskriminacij, praviloma razumljena enodimenzionalno
oziroma v obliki sestevka, ne pa kot neka nova realnost, ki jih postavlja v spe-
cificen polozaj prav zaradi soucinkovanja in precenja ve& osebnih okoliscin. Se
vel: sodelujoci v raziskavi so pogosto poudarjali le eno od identitet kot klju¢no
in najpomembnejso in ta je obi¢ajno prekrila vse druge identitetne dimenzije
posameznika oziroma posameznice. Ta sicer ni nujno fiksna in se lahko v ¢asu
spreminja; po navadi je najpomembnejsa tista, ki se zdi bolj ogrozena ali pa
fizi¢no vidna in je zato ni mogoce skriti. Kljub omenjenim omejitvam, ki si-
cer predstavljajo pomemben vpogled predvsem v epistemologijo raziskovanja
diskriminacije, je ta obsezna empiri¢na $tudija zabelezila vrsto pric¢evanj in
izkusenj z intersekcijsko diskriminacijo v Sloveniji.

Druga obseznejsa raziskava intersekcijske diskriminacije v Sloveniji je nastala
leta 2011 (Jalusi¢ in Hrzenjak, 2011). V nasprotju s prvo, ki se je ukvarjala
z intersekcijsko diskriminacijo na ravni vsakdanjega Zivljenja in z narativom
zrtev diskriminacije, je bila druga usmerjena v analizo strukturne in politi¢ne
intersekcionalnosti. Raziskava je v ospredje postavila vprasanje spola in ucin-
kovanje spola skozi druge dimenzije neenakosti — etni¢nosti/rase, razreda, sta-
rosti in drzavljanskega statusa.

Na mikroravni sta avtorici Vlasta Jalusic¢ in Majda HrZzenjak analizirali indivi-
dualne Zivljenjske izkusnje diskriminacije starejsih Zensk, migrantk in Rominj,
na mezoravni sta se ukvarjali z institucijami in organizacijami, ki naj bi s soci-
alnimi storitvami blazile neenakost in njene posledice za ljudi, na makroravni
pa ju je skozi intersekcionalno perspektivo zanimalo oblikovanje politik. Med
drugim ugotavljata, da se intersekcionalnost v obstojecih politikah ve¢inoma
ne pojavlja in ni tematizirana, pojavljajo pa se razlicno imenovani zametki tega,
¢emur bi lahko rekli intersekcionalnost ali kompleksne neenakosti. Pojasnjuje-
ta, da so te »intersekcije zve¢ine obravnavane kot 'dodajanje' dimenzij in redko
razumljene kot kompleksni statusi neenakosti« (ibid.: 109). Analiza je poka-
zala, da je intersekcionalnost najizraziteje prisotna v dokumentih, povezanih
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s politikami trga dela (npr. politika zaposlovanja starejsih Zensk), najmanj pa,
kar je ironi¢no, v dokumentih, ki neposredno prepovedujejo diskriminacijo.
Avtorici poudarjata, da prav noben protidiskriminacijski dokument, ki sta ga
analizirali, ne prepoznava intersekcijske ali t. i. pre¢ne diskriminacije. Ta je, kot
ugotavljamo v nasi raziskavi, v slovensko zakonodajo vstopila $ele leta 2016 s
sprejetiem Zakona o varstvu pred diskriminacijo, ki v 12. ¢lenu med hujsimi
oblikami diskriminacije navaja tudi »veckratno diskriminacijo«.

V zadnjih letih je vsaj posredno upostevanje intersekcijske perspektive postalo
standardna in nujna dimenzija raziskovanja v druzboslovju v Sloveniji (npr.
Zavirsek, 2013; Razpotnik, 2013; Vidmar Horvat, 2014; Hrzenjak, 2014; Hr-
zenjak in Pajnik, 2015; Mladenovi¢, 2016; Hofman, 2017; Zalta, 2018; Zavir-
Sek, 2018; za celoten pregled glej: Ucakar in drugi, 2019). Svoj domicil ima
resda predvsem v studijah spolov, pri katerih precenje spola z drugimi osebni-
mi okolis¢inami in statusi ostaja osnovna prizma intersekcijske analize. Kljub
temu se z razumevanjem kompleksnih neenakosti in z dejstvom, da so vsi
vidiki druzbenega Zivljenja umesceni v dolocen politi¢ni in kulturni kontekst,
ta raziskovalna perspektiva §iri tudi na podro¢ja, pri katerih pozicija spola ni
izhodi$¢na tocka raziskovanja.

Medtem ko se je prva omenjena $tudija o intersekcionalnosti v Sloveniji
ukvarjala predvsem s strukturno intersekcionalnostjo, druga pa je k temu do-
dala tudi politi¢no intersekcionalnost, smo z naso raziskavo poskusali zaje-
ti vse tri dimenzije intersekcionalnosti, kot jih definira Kimberlé Crenshaw
(1991). Poleg strukturne in politiéne smo obravnavali tudi reprezentacijsko
intersekcionalnost. V' nadaljevanju natancneje predstavljamo uporabljeno
metodologijo.

1.3 Raziskovanje intersekcionalnosti: metodologija in
vzorec

Osnovni analiti¢ni razdelitvi tipov intersekcionalnosti v politi¢no, reprezenta-
cijsko in strukturno intersekcionalnost (Crenshaw, 1991: 1245) smo v razisko-
valnem projektu pripisali ustrezno metodologijo. Politi¢no intersekcionalnost
smo v analizi zakonodajnih besedil in pripadajocih parlamentarnih obravnav
raziskovali s pomocjo kriti¢ne analize okvirov, za reprezentacijsko intersek-
cionalnost, kot se pojavlja v medijskih porocilih o omenjenih zakonodajnih
postopkih, smo uporabili metodo analize vsebine, v fokusnih skupinah s stro-
kovnjakinjami in strokovnjaki z analiziranih podroéjih pa smo zasledovali
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predvsem strukturno intersekcionalnost, ceprav smo se v teh pogovorih dota-
knili tudi preostalih dveh tipov intersekcionalnosti.

Koncept intersekcionalnosti oziroma intersekcijske diskriminacije smo ope-
racionalizirali tako, da smo ga analiti¢no razdelili v tri mozZne tipe pojavljanja:

*  Prvi tip intersekcionalnosti vkljucuje hkratno upostevanje vec osebnih okoli-
$¢in oziroma njihovo precenje. V osnovi smo upostevali stiri osebne oko-
lis¢ine — spol, spolna usmerjenost, etni¢nost in verska pripadnost — ki so
bile tudi fokus nasega raziskovanja, zabelezili pa smo tudi preostale mo-
zne osebne okolis¢ine. Med njimi se je kot pomembna okolis¢ina izkazala
predvsem starost, saj se intersekcionalnosti, ki se pojavljajo v analiziranih
zakonih in politikah, pogosto pojavljajo prav v upostevanju precenja sta-
rosti in $e ene osebne okolis¢ine. Primeri prvega tipa intersekcionalnosti
so, na primer, identitetne pozicije, kot so lezbijka (spol * spolna usmerje-
nost), musliman (spol * verska pripadnost, lahko tudi etni¢nost), slovenski
katolik (nacionalnost * verska pripadnost, odvisno od konteksta lahko tudi
spol) in podobno.

*  Drugi tip intersekcionalnosti predstavlja precenje osebne okoliscine s posa-
meznikovim statusom, ki mu ga pripisuje politika, drzavni organ, medijska
interpretacija itd. Mozni primeri drugega tipa intersekcionalnosti so za-
pisi, kot so »migrantka« (spol * migrantski status), »Rom, prejemnik so-
cialne pomoci« (etni¢na pripadnost, lahko tudi spol, in status prejemnika
socialne pomo¢i) in podobno. Statusa v tem tipu intersekcionalnosti ni-
smo razumeli izklju¢no v formalno-administrativnem smislu, pac pa $irse,
v kontekstu pozicioniranja v druzbene hierarhije in odnose moci.

« V tretji tip intersekcionalnosti smo vkljucili &rizanje osebne okoliscine z
drugbenim kontekstom, ki smo ga razumeli kot tiste vidike precenja oseb-
nih okoli§¢in, ki so povezani s socialnimi, politi¢nimi, kulturnimi ali eko-
nomskimi vidiki hierarhizacije. V to kategorijo intersekcionalnosti tako
spadajo razprave o, na primer, revnih Zenskah v nasprotju z bogatimi Zen-
skami, izobrazenimi migranti v nasprotju z neizobraZenimi migranti in
podobno, pa tudi zapisi, kot so »radikalni musliman« (verska pripadnost *
kulturno-politi¢na interpretacija konteksta).

V prvem delu empiri¢ne analize smo z metodo kriti¢ne analize okvirov ana-
lizirali klju¢ne zakone, uvodne pojasnitve zakonov, amandmaje zakonov in
politicno razpravo ob sprejemanju teh zakonov in dokumentov v povezavi
z vprasanjem diskriminacije in s $tirimi osebnimi okoli§¢inami, ki smo jih
postavili v sredis¢e nasega zanimanja: spol, spolna usmerjenost, etni¢nost in
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verska pripadnost. Te osebne okolis¢ine slovenska Ustava (14. ¢len) in evrop-
sko pravo (npr. 13. ¢len amsterdamske pogodbe) razumeta kot tiste okolis¢ine
(poleg e nekaterih drugih), na podlagi katerih je prepovedana diskriminacija.

V nadaljnjih poglavjih je 72 analiziranih besedil in pripadajocih razprav na
parlamentarnih odborih in zasedanjih parlamenta predstavljeno podrobneje,
tu naj navedemo le osnovne zakone, ki smo jih vzeli za izhodis¢e analize. Na
podrodju spola smo analizirali Zakon o enakih mognostih zensk in moskih (2002)
z dopolnitvami in spremembami zakona leta 2018 in 2019, na podroju spol-
ne usmerjenosti smo se ukvarjali z amandmaji k Zakonu o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih (2015), vprasanje etni¢nosti (in v povezavi s tem tudi
vprasanje migracij in tujosti) smo raziskovali skozi analizo dopolnitev Zako-
na o tujcih (2017), dopolnitev Zakona o varstvu javnega reda in miru (2015),
dopolnitev Zakona o romski skupnosti (2017), analizirali pa smo tudi razpravo
o Globalnem dogovoru o varnih, urejenih in zakonitih migracijah (2018). Vpra-
$anje verske pripadnosti smo analizirali s pomoéjo sprememb in dopolnitev
Zakona o verskih skupnostih (2013), splosno tematiko diskriminacije pa smo
analizirali skozi Zakon o varstvu pred diskriminacijo (2016).

V drugem delu raziskave smo se osredoto¢ili na medijske zapise ob sprejema-
nju in/ali spreminjanju omenjenih zakonov, ki smo jih analizirali s pomocjo
metode kriti¢ne analize diskurza (KAD).? Osredoto¢ili smo se na novinarska
besedila, objavljena na stirih spletnih portalih: MMC, 24ur.com, Siol in No-
va24TV. Prvi trije po podatkih raziskave MOSS* sodijo med najbolj obiskane
spletne strani v Sloveniji, portal Nova24TV pa smo vkljudili v raziskavo zaradi
izrazite ideoloske profiliranosti.

Ustrezna besedila smo iskali s pomo¢jo kljuénih besed (npr. naslov zakona),
¢asovno pa smo jih zamejili na ¢as dveh tednov pred sprejetjem zakona oziro-
ma razpravo v parlamentu in dveh tednov po tem. V primerih, ko je bil tovrstni
¢asovni okvir preozek in je iskanje pokazalo, da v tem ¢asovnem okviru ni bilo
ustreznih medijskih objav, smo ¢asovno obdobje razsirili, da smo v vzorec lah-
ko vkljucili ustrezna besedila. Podrobnosti glede posameznih vzorcev analize

3 V sodobnosti se je za to metodologijo oziroma tovrstne metodoloske pristope uveljavil izraz
kriti¢ne $tudije diskurza (KSD), a ker smo v prijavi raziskave navajali kriti¢ne analize diskurza
(KAD), to poimenovanje ohranjamo tudi v uvodnem poglavju. Ve¢ o tem glej Vezovnik, An-
dreja. 2018. »Metode analize diskurza.« V: Zasebno je politi¢no: kriti¢ne $tudije vsakdanjega
zivljenja (ur. Mirjana Ule, Tanja Kamin in Alenka Svab). Ljubljana: Fakulteta za druzbene
vede, Zalozba FDV, 147-161.

4 MOSS (Merjenje obiskanosti spletnih strani), https://www.moss-soz.si/, zadnji dostop
11. 4.2022.
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so pojasnjene v nadaljnjih poglavjih, skupaj pa je bilo v tem delu analiziranih
446 novinarskih besedil: 162 na portalu MMC, 85 na 24ur.com, 87 na Siol in
112 na NovaTV24.5

V tretjem delu raziskave smo izvedli stiri fokusne skupine s strokovnjakinja-
mi in strokovnjaki iz vladnih, nevladnih in raziskovalnih organizacij v Slo-
veniji, ki se neposredno ukvarjajo z vprasanjem diskriminacije na omenjenih
stirih podrogjih. Ker smo ta del raziskave izvajali v ¢asu epidemije covida-19,
smo vse fokusne skupine izvedli na daljavo s pomodjo aplikacije Zoom. V
fokusnih skupinah je skupaj sodelovalo 18 sogovornikov in sogovornic, ki so
predstavljali naslednje institucije, organizacije in drustva: Amnesty Interna-
tional, Delavska svetovalnica, Drustvo Up, Drustvo za nenasilno komuni-
kacijo, Info Kolpa, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije, Legebitra,
Rdece zore, Skupnost za zavest Krisne, Slovenska filantropija, Transakcija,
Urad za verske skupnosti, Varuh ¢lovekovih pravic, Vita Activa in Zagovor-
nik nacela enakosti.

V raziskavi smo uporabili triangulacijo metod (Creswell, 2003), po kateri smo
aplicirali kombinacijo treh metodoloskih pristopov. Metodo kriticne analize
diskurza smo uporabili za analizo medijskih besedil, medtem ko smo zakone
in politine razprave analizirali s kriti¢no analizo okvirov. Fokusne skupine
smo aplicirali kot uveljavljen pristop pri raziskovanju diskriminacije, ko so
v ospredje postavljene osebne izkusnje Zrtev diskriminacije oziroma izkusnje
tistih, ki se s temi Zrtvami neposredno ali posredno ukvarjajo. Epistemoloske
predpostavke in razlike v vsebini obravnavanega gradiva so torej narekovale
razli¢ne metodoloske pristope.

1.4 Zanemarljiva pojavnost intersekcionalnosti

Ugotovitve posameznih delov nase raziskave so podrobneje predstavljene v
tematskih poglavjih v tej monografiji, a najsplosnejsa ugotovitev vseh sklopov
raziskave je, da je intersekcijska dimenzija marginalizirana tako v politi¢nem
kot medijskem diskurzu. Obcasno se pojavlja predvsem v pasivni obliki, kar
najpogosteje pomeni, da je intersekcionalna dimenzija vsebovana v samem

5 'V tej monografiji ne predstavljamo medijske analize na vseh izbranih podro¢jih. Za podroc-
je spolne usmerjenosti in medijskih prispevkov, povezanih s tujci, glej Smrdelj, Rok, Tjasa
Ucakar in Roman Kuhar. 2021. Marginalizacija intersekcijske perspektive: istospolna par-
tnerstva in tujci na slovenskih novicarskih spletnih portalih. Javnosz 28 (1): 122-140, DOI:
10.1080/13183222.2021.2012945.
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subjektu politike ali medijske obravnave, vendar ni posebej tematizirana. Na
odsotnost intersekcionalne dimenzije v politikah in zakonodaji so opozarjali
tudi nasi sogovorniki in sogovornice v fokusnih skupinah.

V nadaljevanju na kratko predstavljamo vse tri uporabljene metode v nasi razi-
skavi, vsebinske ugotovitve iz posameznih delov raziskave pa so nato tematsko
predstavljene v nadaljnjih poglavjih. V tem uvodnem pregledu se osredotoca-
mo predvsem na nekaj splosnih ugotovitev iz kriti¢ne analize okvirov politi¢-
nih govorov in zakonskih besedil. Kodiranje teh besedil je namre¢ omogocilo
tudi deskriptivno statisticno analizo gradiva s pomocjo programa SPSS.

1.4.1  Kriticna analiza okvirov

Kriti¢na analiza okvirov je diskurzivni pristop k preucevanju (temeljnih) norm,
prepricanj in zaznav, ki so vkljuceni v izbrana besedila kot predmet analize.
Generi¢na oznaka »besedila« vkljucuje tako pisna besedila, govore, avdio in
video posnetke.

Osnovni element analize je okvir. Mieke Verloo pojasnjuje, da je okvir »orga-
nizacijski princip, ki pretvarja fragmentarne ali naklju¢ne informacije v struk-
turiran in smiseln problem, pri katerem je resitev implicitno ali eksplicitno
vklju¢ena« (Verloo, 2005: 20). Z drugimi besedami: vsako besedilo je mogoce
analizirati na nacin, da dolo¢imo, s katerimi problemi se besedilo ukvarja, jih
definira in kaj ponuja (¢e sploh kaj) kot resitev za ugotovljene tezave. V osnovi
je okvir oblika razlaganja ali kognitivna struktura, ki jo druzbeni in predvsem
politi¢ni akterji in akterke uporabljajo, da pojasnijo, konstituirajo in/ali repro-
ducirajo dolo¢eno druzbeno realnost.

Kako avtorji in avtorice besedila uokvirjajo problem, ki ga Zelijo obravnavati,
pa tudi resitev, ki jo ponudijo za identificirani problem, je odvisno od razli¢-
nih dejavnikov. Kot pojasnjuje Carol Lee Bacchi (2009), avtorji in avtorice
zapisanega besedila ali govorniki in govornice izre¢enega besedila lahko upo-
rabijo razli¢ne oblike strateskega oblikovanja problemov (in resitev), da bi
na tak nacin vplivali na dolo¢eno razpravo in odlocanje ter da bi z izbranim
uokvirjanjem najbolje in najuc¢inkoviteje mobilizirali naslovnike za uresnice-
vanje svojih ciljev.

Uokvirjanje je lahko tudi nenamerno ali nezavedno in odraza (ter reprodu-
cira) prevladujoce diskurze, prakse izklju¢evanja, fobije in podobno, kar ob-
staja v doloceni druzbi in kar s pomocgjo kriti¢ne analize okvirov poskusamo
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razkriti in pojasniti. Definiranje problemov namre¢ ni vedno izklju¢no svo-
bodna izbira posameznika, pa¢ pa je vsak, ki izraza dolo¢eno pozicijo, vedno
ze postavljen v politi¢ni in kulturni kontekst, ki to izrazanje uokvirja. Izbira
uokvirjanja tako ni odvisna zgolj od posameznega akterja, pojasnjujeta Snow
in Benford (1988), pa¢ pa na izbiro vplivajo znacilnosti okolja, v katerem so
oblikovani okviri izrazanja. To pomeni, da »kulturni pomeni« (Bacchi, 2009)
pomembno vplivajo na procese oblikovanja in so po Dombosu in sod. (2012)
$e pomembnejsi kot namernost procesa oblikovanja s strani dolocenih ak-
terjev in akterk.

Nase osrednje vprasanje v prvem delu raziskave je bilo, v koliksni meri je (stra-
tesko) oblikovanje problemov pozorno na intersekcionalne dimenzije in ali je
intersekcionalnost lahko nekaj, kar prispeva k politi¢ni strategiji definiranja
problemov in posledi¢no iskanja resitev zanje.

Nasa predpostavka je bila, da je vsako posamezno besedilo, ki smo ga ana-
lizirali, sestavljeno iz enega ali ve¢ okvirov, ki jih definira ve¢ oznacevalcev
oziroma t. i. markerjev (prim. Dombos in sod., 2012). Okvir torej sestavlja
kombinacija razli¢nih markerjev.

Markerji oziroma oznacevalci so odgovori na »senzibilizacijska vprasanja«
(Verloo in Lombardo, 2007: 35), ki nam pomagajo prepoznati dolocene vi-
dike besedila, na katerih so zgrajeni okviri. Ta vprasanje so na primer: Kaj je
problem? Kaj je resitev problema? Kdo je »Zrtev« problema (oziroma koga
problem zadeva)? Kdo problem povzroc¢a? Kaj je cilj resitve? Kaj je treba sto-
riti? Kaksna je normativna podlaga za predlagano resitev?

Osnovna oznacevalca, ki smo ju upostevali pri svoji analizi, sta »diagnoza«
(identifikacija problema) in »prognoza« (identifikacija resitev). Pri vsakem
delu — diagnozi in prognozi — smo nato identificirali e druge vsebinske
elemente besedila oziroma oznacevalce, ki skupaj sestavljajo okvir — bodisi
okvir problema ali okvir resitve. Ti oznacevalci so vkljucevali odgovore na
vpra$anja, kaj povzroca problem, kdo povzro¢a problem (»aktivni akter«),
kdo je zrtev problema oziroma koga problem zadeva (»pasivni akter«) in
ali se na ravni definicije problema, aktivnega akterja in pasivnega akterja
pojavlja kaksna od treh operacionaliziranih oblik intersekcionalnosti. Iste
elemente smo identificirali tudi na ravni prognoze: kako resiti identificirani
problem, kdo je zadolZen za resitev (»aktivni akter«), ¢igav problem bo resen
(»pasivni akter«) in kje, e kje, se pojavlja intersekcionalnost. Z metodo kri-
ti¢ne analize okvirov smo torej kodirali besedila na nacin, da je mogoca pri-
merjava in analiza izbranih besedil, pri ¢emer smo analizo zamejili na najvec¢
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tri diagnoze in tri prognoze na posamezno besedilo (ve¢ o tem v Kuhar in

Pajnik, 2019).

S pomogjo okvirov smo sintetizirali posamezne diagnoze in prognoze, zdru-
zili smo jih v smiselne kategorije, iz katerih je mogoce razbrati klju¢ne ideje
in ideologije, ki jih izrazajo identificirani problemi in predlagane resitve. Kot
bomo videli v nadaljevanju, se je v analiziranih besedilih, predvsem pri raz-
pravah v parlamentu, pogosto zgodilo, da govorec ali govorka za identificirane
probleme ni ponudil_a nobenih vsebinskih resitev ali pa je te iskal_a na pov-
sem drugem vsebinskem polju.

V vzorec smo vkljudili 72 dokumentov. Med njimi so nekaj ve¢ kot polovico
(53 %) predstavljale razprave v Drzavnem zboru ob obravnavi predlogov
zakonov, ki so bili relevantni za naso analizo. Slabih 38 % predstavljajo raz-
prave o teh predlogih na parlamentarnih odborih, v analizo pa smo vkljuéili
tudi 7 zakonov (kar predstavlja slabih 10 % vzorca), pri Cemer smo analizi-
rali uvodni, pojasnitveni del zakona. Kot receno, nas je pri analizi primarno
zanimalo, ali se v pojasnitvah zakonov in v razpravi o njih pojavlja vprasanje
intersekcionalnosti, ki smo jo razumeli v najSirSfem mozZnem obsegu treh
zgoraj omenjenih operacionalizacij, in na kaksen nacin se ta tematika poja-
vlja v analiziranih gradivih.

Najvedji delez analiziranih dokumentov (50 %) je vseboval reference na etnié-
no pripadnost, kamor smo $teli tudi vprasanja, povezana z romskim prebi-
valstvom in s tujimi delavci oziroma ne-drzavljani; sledi vprasanje spola, ki
se pojavlja v 43 % dokumentov, verska pripadnost v nekaj ve¢ kot 22 % do-
kumentov, najmanjkrat pa je tematizirana spolna usmerjenost, ki se pojavlja
v slabih 13 % analiziranih dokumentov. V pojasnitvah zakonov in razpravah
o njih se pojavljajo tudi splo$ne reference na vprasanje diskriminacije, brez
specifi¢ne navedbe osebne okolis¢ine diskriminacije. Tovrstne reference so se
pojavile v 25 % analiziranih dokumentov.®

V vseh analiziranih dokumentih smo identificirali 139 diagnoz oziroma pro-
blemov, ki jih je mogoce zdruziti v 11 sklopov, kot prikazuje spodnja tabela
(tabela 1).

6  Sestevek je ve¢ kot 100 %, ker se posamezne osebne okolis¢ine pojavljajo hkrati v vec
dokumentih.
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Tabela 1: Kategorizacija identificiranih diagnoz v vseh analiziranih dokumentih

Problemski sklop Stevilo Podkategorije problemskih sklopov
(kategorija) diagnoz  (Stevilo posameznih diagnoz)
Diskriminacija po spolu 41 1. muslimanke (6)

2. neenakost Zensk (22)

3. neenakost Zensk - pravo (5)

4. neenakost Zensk - biologija (1)

5. neenakost moskih (2)

6. kvote (2)

7. drugo (3)
Problemi v zakonodaji 37 1. zaposlovanje tujcev (2)

2. zacasno bivanje (5)

3. registracija verske skupnosti (5)

4. neusklajenost zakonodaje z EU (9)

5. zdruzitev druZine (2)

6. pravna neurejenost (11)

7. pravni status (1)

8. odsotnost nadzora (1)
Politi¢na nasprotja 13
Pravice Romov 13 1. romske pravice (2)

2. bivanjske razmere (6)

3. neaktivnost Romov (1)

4. pravni vidiki - Romi (4)
Diskriminacija istospolno 10 1. zakonska neurejenost podroja (7)
usmerjenih 2. predsodki (1)

3. posvojitev otrok (2)
Migracije (migranti, be- 10 1. neurejenost migracij (2)
gunci) 2. ogrozenost zaradi migracij (5)

3. multikulturalizem (1)

4. vkljuevanje migrantov (1)

5. diskriminacija migrantov (1)
Diskriminacija verske 4 1. diskriminacija verske skupnosti (2)
skupnosti 2. lo&enost cerkve in drzave (3)
Revséina 4 1. revilina - Romi (3)

2. revilina - brezposleni (1)
Diskriminacija delavcev 2 1. izkori§Canje tujih delavcev (2)
Clovekove pravice 2 1. drugo (2)
Diskriminacija 1. diskriminacija in sodni sistem (2)
Skupaj 139
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Enajst tematskih sklopov, ki smo jih identificirali v analiziranih dokumentih,
odseva tematike, ki so bile vkljucene v naso analizo. Podatkov o pogostosti
pojavnosti posameznih tematik v parlamentarnih razpravah in v pojasnitvah
predlogov zakonov ni mogoce generalizirati, saj odsevajo specifien vzorec, ki
smo ga oblikovali.

V prvem sklopu, »Diskriminacija po spolu, so bili identificirani problemi, po-
vezani z razli¢nimi druzbenimi in politi¢nimi vidiki neenakosti Zensk v sloven-
ski druzbi. Nekateri od teh problemov se specifi¢cno navezujejo tudi na pravno
neenakopravnost zensk, poudarjen je bil tudi bioloski vidik (tj. rojevanje) kot
vir neenakosti, razpravljali so o kvotah in o neenakosti moskih, del razprav na
to temo pa je bil povezan tudi s polozajem muslimank v zahodnem svetu, pred-
vsem skozi trk zahodne kulture s kulturo, ki zahteva nosenje naglavne rute. V
teh razpravah je §lo ve¢inoma za t. i. femonacionalisti¢no pozicijo (Farris, 2017),
s katero nekateri poskusajo prepreciti migracije v imenu enakosti in domnevne
ogrozenosti Zensk na zahodu, ki naj bi jih ogrozala tuja, patriarhalna kultura.

Drugi sklop identificiranih problemov, »Problemi v zakonodaji«, je povezan
z nomotehni¢nimi, administrativnimi in drugimi tezZavami v zakonodaji, ki
povzrocajo probleme na razli¢nih podrodjih: od urejanja statusa tujih delaveev
v Sloveniji in moznosti zdruzitve z druzino do registracije verskih skupnosti in
podobno. Pomemben del teh problemov je povezan z nezadostnim prenosom
evropske zakonodaje (direktiv) v nacionalni pravni sistem.

Tretji najobseznejsi sklop problemov je povezan z ideoloskimi boji politi¢nih
strank — to je sklop »Politi¢na nasprotja«. V tem primeru ne gre za vsebinske
probleme, pa¢ pa predstavniki razli¢nih strank opozarjajo, da njihovi naspro-
tniki predstavljajo tezavo, ker ne sledijo njihovim predlogom. V zgornji tabeli
teh problemov nismo posebej klasificirali, ker gre za zelo veliko razdrobljenost
in dnevnopoliti¢no specifi¢nost identificiranih problemov oziroma diagnoz.

Med obseznejsimi problemskimi sklopi naj omenimo $e vprasanja, povezana
s polozajem in pravicami Romov, pri katerih so posebej poudarjena neureje-
na bivanjska razmerja, vprasanja, povezana s polozajem istospolno usmerjenih
posameznic in posameznikov, pri katerih se vecina tezav veze na pravno neu-
rejenost in nevidnost istospolnih partnerskih zvez, ter na vprasanja, povezana
z migracijami, pri katerih prevladujejo uokvirjanja, ki migracije predstavljajo
skozi domnevno ogrozenost vecinskega prebivalstva.

V tej raziskavi nas bolj kot pogostost pojavljanja posameznih tematik zani-
ma, ali so obravnavane skozi intersekcijsko perspektivo. Na ravni definicije
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problema (diagnoze) je bila intersekcionalnost identificirana pri slabih 24 %
vseh problemov. Ve¢inoma se pojavlja precenje dveh dimenzij. V intersekcio-
nalnosti se najpogosteje pojavlja osebna okolis¢ina spola, druga najpogostejsa
intersekcionalnost pa je povezana s statusom. V ta kontekst sodijo status, po-
vezan z begunsko ali migrantsko izkusnjo, status, povezan z zaposlitvijo ozi-
roma opravljanjem profesije, status, povezan z (ne)drzavljanstvom (tujci), in v
manjsi meri tudi status, povezan z zakonskim stanom (npr.lo¢ena oseba). Med
drugimi osebnimi okoli§¢inami, ki jih nismo posebej obravnavali, se pojavljata
predvsem starost in starSevstvo. V kontekstu precenja posameznih dimenzij se
najpogosteje pojavljajo intersekcije spola s statusom in spola z versko pripa-
dnostjo (tabela 2).

Tabela 2: Intersekcionalnosti na ravni diagnoze

N %

Spol * status 12 42,8 %
Spol * vera 5 17,8 %
Etni¢na pripadnost * status 2 7,1 %
Spol * etni¢na pripadnost 2 7,1 %
Spol * spolna usmerjenost 1 3,6 %
Vera * spolna usmerjenost 1 3,6 %
Vera * etni¢na pripadnost 1 3,6 %
Vera * status 1 3,6 %
Vera * etni¢na pripadnost * status 1 3,6 %
Spol * status * kontekst 1 3,6 %
Status * kontekst 1 3,6 %
SKUPA]J 28 100,0 %

Glavnina intersekcionalnosti se v analiziranem gradivu pojavlja v pasivni obli-
ki, kar pomeni, da je intersekcionalnost vsebovana v samem subjektu politike,
ni pa aktivno obravnavana, izpostavljena ali analizirana. Identificirana mesta
intersekcionalnosti v analiziranih gradivih torej bolj govorijo o obstoju poten-
cialne intersekcijske oziroma pre¢ne diskriminacije, za katero pa zakonodaja-
lec in politi¢ni razpravljavci in razpravljavke vec¢inoma niso zadostno senzibi-
lizirani, da bi jo prepoznali in kot tako tudi upostevali v politikah.

Med vsemi analiziranimi besedili je nekaj ve¢ kot 43 % takih, ki ne omenjajo
posebej akterja, ki povzroca problem. Tisti, ki ga, izvor problema ve¢inoma
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pripisujejo bodisi drzavi oziroma politi¢nim strankam, njihovim interesom in
ciljem ali pa se osredotocajo na pomanjkljivo, problemati¢no zakonodajo in
obstojeci pravni red, ki iz takih ali drugaénih razlogov povzroca identificirani
problem oziroma probleme.

Med pasivnimi akterji, torej tistimi, ki so Zrtve dolo¢enega problema, smo
identificirali devet najpogosteje omenjenih akterjev. Zanimivo je, da so kot
Zrtve problemov v najvedjem delezu opredeljeni drzavljanke in drzavljani
Slovenije, Sele nato sledijo posamezne identitetne kategorije, ki so fokus nase
analize: Zenske, Romi, istospolno usmerjeni, migranti in tujci. Drzavljanke in
drzavljani Slovenije so ve¢inoma omenjeni kot Zrtve sprejemanja zakonodaje
ali urejanja pravic manjsin (slika 1).

Drzavljani Slovenije 229%
Zenske

Istospolno usmerjeni
Romi

Migranti, tujci

Diskriminirane osebe

Verniki
Muslimani
Invalidi
Drugo 13,6 %
0,0% 5,0 % 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Slika 1: Pasivni akterji na ravni diagnoze

V analizi pasivnih akterjev, torej tistih, ki jim identificirani problem povzroca
tezave, smo pri 23 % akterjev zaznali intersekcijsko pozicijo. Ta se najpogosteje
pojavi v povezavi s posameznikovim spolom, v skoraj enakem delezu pa tudi v
povezavi s statusom, ki v primeru pasivnih akterjev pomeni bodisi zaposlitveni
status, zakonski status, status migranta ali status tujca. Po pogostosti pojavlja-
nja nato sledijo etni¢na pripadnost, verska pripadnost, spolna usmerjenost in
druge osebne okolis¢ine, ki vkljucujejo starost in starSevstvo. Ce konkretno
pogledamo precenje osebnih okolis¢in, se pri pasivnih akterjih najpogosteje
pojavi precenje spola s posameznikovim statusom (tabela 3).
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Tabela 3: Intersekcionalnost na ravni pasivnih akterjev

N %

Spol * status 11 50,0 %
Spol * vera 3 13,7 %
Vera * spolna usmerjenost 2 9,1 %
Vera * etni¢na pripadnost 2 9,1%
Etni¢na pripadnost * status 2 9,1 %
Spol * spolna usmerjenost 1 4,5 %
Etni¢na pripadnost * status * spol 1 4,5 %
SKUPA]J 22 100,0 %

Pri analizi prognoz oziroma podanih resitev dolo¢enega problema ni presene-
tljivo, da se najvedji del prognoz, skoraj 6 %, nanasa na sprejem nove ali spre-
membo obstojece zakonodaje, saj smo analizirali prav razprave ob sprejetju ali
spremembi zakonodaje. Podrobnejse analize o podanih prognozah in o tem,
ali zakonski predlogi vsebujejo intersekcijsko diskriminacijo, predstavljamo v
posameznih poglavjih. V uvodnem pregledu naj omenimo le, da je le pri slabih
15 % podanih resitev mo¢ zaznati intersekcijsko pozicijo, a tudi v teh primerih
gre za Ze prej omenjeno pasivno pojavljanje intersekcionalnosti. V veéini pri-
merov gre za intersekcijo s spolom, sledijo intersekcije z versko pripadnostjo
(tabela 4). Med drugimi osebnimi okolis¢inami, ki jih nismo posebej obravna-
vali, se v nasi analizi pojavljajo predvsem vprasanje star§evstva in tveganja za
revs¢ino oziroma dejanska revscina.

Tabela 4: Intersekcionalnosti na ravni prognoze

N %

Spol * status 8 50,0 %
Spol * vera 3 18,7 %
Spol * spolna usmerjenost 2 12,4 %
Vera * spolna usmerjenost 1 6,3 %
Vera * etni¢na pripadnost 1 6,3 %
Spol * etni¢na pripadnost 1 6,3 %
SKUPA]J 16 100,0 %

Govori in besedila, analizirana z metodo kriti¢ne analize okvirov, pogosto ka-
zejo nekonsistentnosti med diagnozami in prognozami. Predvsem za politi¢ne
govore velja, da so v njih pogosto poudarjene diagnoze oziroma naStevanje
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problemov, prognoze oziroma resitve pa veckrat ostajajo v ozadju ali pa je
polje resitve drugacno od polja diagnosticiranega problema (kot primer glej
rezultate raziskovalnega projekta Quing, v katerem so bile analizirane evrop-
ske politike na podro¢ju enakosti spolov).” Tudi v nasi raziskavi ugotavljamo
podobno, predvsem v povezavi z identificirano intersekcionalnostjo.®

V idealni skladnosti med diagnozami in prognozami bi identificirani problem,
ki vklju¢uje dimenzijo intersekcionalnosti, to moral obdrzati oziroma temati-
zirati tudi v prognozi oziroma podani resitvi, vendar Ze splosni kvantitativni
pogled na analizirano gradivo kaze, da v analiziranih dokumentih ne moremo
govoriti o tovrstnem ujemanju. Iz spodnje slike lahko vidimo, da se intersek-
cionalnost ne pojavlja v 76 % vseh tekstov — ne na ravni diagnoze oziroma de-
finiranja problema ne na ravni prognoze oziroma predlaganih resitev. A kar je
$e bolj povedno, je podatek, da se intersekcionalnost hkrati pojavlja le v dobrih
8 % diagnoz in prognoz (slika 2).

B Pojavljasev
diagnozi in
prognozi: 8,3 %.
Pojavlja se samo v
diagnoziin nev
prognozi: 6,4 %.

Pojavlja se samo v
prognozi, ne pa
tudi v diagnozi: 9,2
%.

I Ne pojavlja se nikjer;
76,1 %.

Slika 2: Konsistentnost pojavljanja intersekcionalnosti na ravni
diagnoze in prognoze

Quing, https://cps.ceu.edu/research/quing, zadnji dostop 12. 4. 2022.

Analize uokvirjanja besedil v politi¢nem polju sicer lahko pokazejo tudi nasprotno, ko pride do
precejsnje skladnosti in ujemanja diagnoz s prognozami. Podatki raziskave v sedmih evropskih
drzavah o populisti¢nem uokvirjanju migracij na desnem polu politi¢nega spektra pokazejo na
precejsnjo diskurzivno »konsistentnoste, ko se kot odgovor na problem oziroma razumevanje
migracij kot groznje ve¢inskemu prebivalstvu pojavijo resitve, ki kot neposreden odgovor na
problem predlagajo politike preprecevanja migracij in zaostrovanja mejnih rezimov (Pajnik in
sod., 2016).
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Zgornji podatki so izratunani na ravni celotnega vzorca. Ceiz njega izlo¢imo
vse diagnoze, ki nimajo intersekcionalnosti, potem velja, da se intersekcional-
nost ohrani pri dobrih 47 % prognoz, v preostanku podanih resitev (53 %)
pa se intersekcionalnost izgubi nekje na poti med definiranjem problema in
podano resitvijo.

1.4.2  Kriticna analiza diskurza

V drugem delu nase raziskave smo se osredotocili na analizo izbranih medijskih
besedil, ki so nastala ob sprejemanju analiziranih zakonov in dokumentov. Na-
slonili smo se na tradicijo t. i. kriti¢ne analize diskurza, kot jo je utemeljil Norman
Fairclough (1992). Ta diskurz razume kot osnovno teoretsko orodje, s pomogjo
katerega so posamezniki in posameznice ter druzbene skupine konstituirani kot
druzbeni subjekti. Prav zato se kriti¢na analiza diskurza ukvarja predvsem »z
oblastjo, dominacijo, hegemonijo, neenakostjo in diskurzivnimi procesi njiho-
vega razglasanja, prikrivanja, legitimiranja in reproduciranja« (Vezovnik, 2008:
84). Receno drugace: skozi diskurze se lahko utrjujejo relacije modi, diskurzi so
tisti, ki vzpostavljajo in/ali reproducirajo reprezentacije druzbenih manjsin in jih
posledi¢no lahko marginalizirajo ali, nasprotno, postavljajo v sredis¢e druzbene-
ga zanimanja. »Diskurz je, na primer, rasisticen, seksisticen ali pa poskusa pri-
kazati nekatere domneve (najpogosteje napacne) o kaksnih vidikih druzbenega
bivanja kot zgolj zdravorazumske« (Fairclough in Wodak, 1997: 258). Kriti¢na
analiza diskurza nam torej omogoca skozi sistemati¢no analizo medijskih teks-
tov prepoznati diskurzivne prakse diskriminacije in druzbenega izklju¢evanja
ter diskriminatorne prakse, ki jih medijski teksti legitimirajo (Vezovnik, 2018).

Klju¢no izhodi¢no vprasanje je, kdo ima moznost nastopanja v medijih, ¢igav
glas je slisan in kdo govori o manjsinah, ki smo jih obravnavali v nasi raziskavi.
Skladno z nekaterimi drugimi raziskavami, opravljenimi v slovenskem prostoru
(npr. Pajnik, 2016; Luthar, 2017; Jontes, 2017), ugotavljamo, da v medijskih
besedilih, ki poro¢ajo o sprejemanju protidiskriminacijskih zakonov oziroma
zakonov, ki se dotikajo vprasanj druzbenih manjsin, ve¢inoma prevladuje glas
predstavnikov parlamentarne politike. T imajo mo¢, da za dolo¢eno tematiko
preko medijev vzpostavljajo prevladujo¢ oziroma osrednji na¢in razumevanja
dolo¢enega druzbenega vprasanja. Mnozi¢ni mediji, ugotavlja Luthar (2017),z
marginaliziranjem dolo¢enih pogledov normalizirajo in reproducirajo obstoje-
¢o druzbeno realnost in s tem opuscajo vlogo kriti¢nega akterja, ki dekonstruira
ideoloske strategije v ozadju reproduciranja tega, kar je razumljeno kot zdravo-
razumsko in s tem Ze samo po sebi za domnevno nevprasljivo.
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Pri na$i analizi medijskih besedil smo se ukvarjali predvsem z vprasanjem,
kako, na kaksen nacin in skozi katere vsebinske kontekste obravnavane manj-
$ine vstopajo v medijski prostor. Zanimalo nas je, ¢igavi pogledi in interpre-
tacije se reproducirajo v medijskem diskurzu, kaksne so implicitne (zdra-
vorazumske) predpostavke v medijskih tekstih o ciljnih skupinah in katere
diskriminatorne/nestrpne prakse medijski teksti legitimirajo. Posebej pa nas
je zanimalo tudi, v kolik$ni meri in na kaksen nacin medijski diskurz prepo-
zna problematiko intersekcionalnosti. Nasa analiza 446 medijskih besedil na
portalih MMC, 24ur.com, Siol in Nova24TV je pokazala, da intersekcionalna
perspektiva v medijskih tekstih praviloma ni prisotna, tam, kjer se pojavljajo
zametki intersekcionalnosti, pa ti niso posebej obravnavani, tematizirani ali
sploh prepoznani kot taki.

1.4.3  Fokusne skupine

V fokusnih skupinah, ki smo jih izvedli kot tretji del empiri¢ne raziskave, smo
zdruzili strokovnjakinje in strokovnjake s podrocij, ki so jih obravnavali izbra-
ni zakoni in dokumenti. Uvodoma smo nacrtovali fizi¢no izvedbo fokusnih
skupin, ki pa zaradi razglasene epidemije covida-19 ni bila mogoca, zato smo
se odlodili za alternativno izvedbo — tj. spletni nacin izvedbe fokusne skupine.
Ta lahko poteka prek razli¢nih spletnih orodij za videokonference (Morgan in
Hoffman, 2018) in tako kot fokusna skupina v fizi¢nem prostoru omogoca, da
se udelezenci med seboj vidijo in lahko medsebojno komunicirajo. Uporabili
smo videokonferen¢no aplikacijo Zoom. Izvedli smo stiri fokusne skupine, v
katerih je sodelovalo 18 strokovnjakinj in strokovnjakov iz 15 institucij, orga-
nizacij in drustev, katerih delo je tako ali drugace povezano z osebnimi okoli-
$§¢inami (spol, spolna usmerjenost, verska pripadnost, etni¢na pripadnost), ki
so bile v sredi$¢u nase analize.

Odlocili smo se, da fokusnih skupin ne organiziramo »tematsko, pa¢ pa smo
posamezno fokusno skupino oblikovali tako, da so bili vanjo vklju¢eni strokov-
njakinje in strokovnjaki z razli¢nih tematskih podroc¢ij. S tem smo zasledovali
osrednjo prednost tega metodoloskega pristopa, to je moznost vzpostavitve
dialoga med sodelujo¢imi na fokusnih skupinah. Fokusne skupine so namre¢
oblika vodene razprave z izbrano skupino ljudi o dolodeni tematiki (Krueger
in Casey, 2000) oziroma oblika skupinskega intervjuja, ki omogoca interakeijo
med sodelujocimi, s tem pa tudi zajemanje $irokega spektra pogledov, veden;j
in izku$enj ter neposredno soocenje informacij, ki jih podajajo sodelujo¢i na
fokusni skupini (Litosseliti, 2003; Morgan, 1996).
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Za metodo fokusnih skupin smo se odlocili tudi zaradi tega, ker omogoca
pridobitev relativno $irokega obsega informacij v relativno kratkem ¢asu in ker
je primerna za identifikacijo (strukturnih) problemov na dolo¢enem podro&ju
delovanja. Metoda tako skozi skupinsko dinamiko, ki se ustvari na fokusni
skupini, omogoca zbiranje informacij, pridobivanje razli¢nih (ne)komplemen-
tarnih stalis¢ in pogledov na doloceno tematiko ter neposreden odziv razi-
skovalca oziroma raziskovalke, ki lahko Ze med tovrstnim pogovorom razcisti
nejasnosti in nerazumevanja.

Izhodis¢a za vprasanja v fokusnih skupinah so bili preliminarni rezultati pr-
vih dveh delov raziskave. S pomocjo podatkov, ki smo jih pridobili v fokusnih
skupinah, smo dopolnili, kontekstualizirali ali pojasnjevali rezultate analize
uokvirjanja in kriti¢ne analize diskurza, hkrati pa so strokovnjakinje in stro-
kovnjaki odpirali tudi nove teme, ki so obravnavana vprasanja dodatno raz-
pirala in §irila.

Fokusne skupine smo organizirali okoli $tirih vsebinskih sklopov. V' prvem
delu smo sodelujoce sprasevali po izku$njah in razlogih za diskriminacijo
na njihovih podrodjih dela. Zanimali so nas tudi mehanizmi izklju¢evanja.
Z dialogom med razli¢nimi strokovnjakinjami in strokovnjaki smo poskusali
identificirati skupne mehanizme diskriminacije razli¢nih druzbenih manjsin.
V drugem delu smo obravnavali koncept intersekcijske diskriminacije in to,
kako nasi sogovorniki pri svojem delu upostevajo posledice precenja razli¢nih
osebnih okolis¢in. V tretjem delu smo se ukvarjali z medijskimi reprezenta-
cijami ranljivih skupin, ki jih pri svojem profesionalnem delu srecujejo nasi
sogovorniki in sogovornice. Zanimali so nas pogledi in interpretacije nasih
preliminarnih rezultatov medijskih objav in to, kako medijske podobe manj-
§in, s katerimi se ukvarjajo, vplivajo na njihovo strokovno delo. Zadnji del
fokusnih skupin je bil namenjen razpravi o obstojecih zakonodajnih resitvah
na podrodjih dela sodelujocih in o tem, kaj (ne)obstoj intersekcijske diskrimi-
nacije v pravnih aktih pomeni za polozaj in vsakdanje izku$nje manjsinskih
skupin v Sloveniji.

Ugotovitve iz fokusnih skupin predstavljamo v posameznih poglavjih, na
splosno pa lahko ugotovimo, da so sodelujoci opozarjali na prisotnost inter-
sekcijske diskriminacije na polju njihovega delovanja, pri ¢emer so omenjali
predvsem strukturno intersekcionalnost, ki izhaja iz posameznih diskrimina-
tornih zakonskih dolo¢il. Hkrati so na osnovi svojih izkusenj potrdili ugotovi-
tve prej$njih raziskav, po katerih posameznice in posamezniki, ki se srecujejo
z diskriminacijo, poudarjajo le eno klju¢no dimenzijo svoje identitete, tisto, ki
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jim je osebno najpomembnejsa, medtem ko preostale identitete potiskajo v
ozadje in najpogosteje ne tematizirajo, kako tudi te identitete skozi precenje z
»glavno« identiteto prispevajo k njihovi diskriminaciji ali druzbeni izkljuéitvi.

1.5 Struktura monografije

Posamezna poglavja v tem zborniku obravnavajo izbrane podatke iz vseh treh
empiri¢nih delov nase raziskave. Avtorji in avtorice poglavij so se glede na
tematiko odlo¢ili, v koliksni meri bodo uporabili zbrano empiri¢no gradivo.
Nekatera poglavja se, glede na tematiko analize in glede na pridobljene podat-
ke, osredotocajo primarno na prvi del empiri¢ne raziskave, v kateri smo upora-
bili kriti¢no analizo okvirov, druga kombinirajo podatke iz prvega in drugega
dela (4j. iz kriti¢ne analize medijskega diskurza), nekatera poglavja zdruzujejo
ugotovitve vseh treh delov empiri¢ne raziskave, deli v nekaterih poglavjih pa
temeljijo tudi na dodatnih analizah, ki so jih opravili avtorji in avtorice pogla-

vij in jih podrobneje predstavljajo v svojih besedilih.

V prvem poglavju »Stopenjska diskriminacija: izzivi prepoznavanja diskrimi-
nacije tujcev« Tjasa Ucakar predstavlja izbrane rezultate iz analize Zakona o
tujcih in s tem povezanih politiénih in medijskih razprav. Analiza kaze, da se
dimenzija intersekcionalnosti pojavlja obrobno, ve¢inoma skozi intersekcijo
statusa (tj. status tujca) ter spola ali starosti, vendar gre pri tem zgolj za po-
javljanje v pasivni obliki, pri kateri je intersekcionalnost vsebovana v samem
subjektu politike, ni pa aktivno obravnavana v politikah samih. Zato ne prese-
neca dejstvo, da intersekcionalnosti na ravni diagnoz, povezanih s polozajem
tujcev v Sloveniji, ni zaznati. Tujci se torej v analiziranih dokumentih pojavlja-
jo kot homogena skupina ne-drzavljanov, njihovo identiteto pa v totalnosti
dolo¢a njihova tujost, ki prekrije vse druge mozne ravni precenja identitete.
Totalnost v zaznavanju te skupine se reproducira tudi v medijskih zapisih, v
katerih se intersekcionalnost v povezavi s tujci ne pojavlja niti kot obrobna
tema. V ospredju medijskih reprezentacij o tujcih je implicitna predpostavka,
da so tujci groznja, njihova ozemeljska lociranost, torej razumevanje, da so
»drugi, nekdo, ki ne pripada, pa je postavljena kot glavno merilo (ne)prizna-
vanja njihovih ¢lovekovih pravic.

Tudi medijski diskurz, ugotavlja Tjasa Ucakar, nekriti¢no zrcali prevladujoé
politi¢ni govor ter tako normalizira in reproducira polozaj tujcev kot »dru-
gih« v slovenski druzbi, kar pa v svojih posledicah deluje kot samouresnicujoca
se prerokba: tujost lahko postane enodimenzionalna totalna identiteta, ki jo
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prevzamejo tudi migranti in migrantke sami, ob tem pa vse druge vidike svo-
jega bivanja odrivajo na rob. V tem smislu je, kot je poudarila ena od sogovor-
nic na fokusni skupini, razmisljanje o intersekcijski diskriminaciji pri tujcih
pravzaprav oblika privilegija, saj gre pri njih ve¢inoma za kritev osnovnih
¢lovekovih pravic. Tjasa Ucakar zato v zakljucku svojega poglavja ugotavlja,
da bazi¢na prikrajSanost tujcev za prostor, torej pravico sploh biti na nekem
ozemlju, onemogoca, da bi postali »politicna bitja« in mislili diskriminacijo Se
skozi druge osebne okolis¢ine precenja. Kot take — parafrazirajo¢ Crenshaw

vvvvv

vvvvv

Iztok Sori v poglavju »Intersekcionalnost v politicnem in medijskem diskurzu
o enakosti Zensk in moskih« obravnava spol kot osnovni identitetni oznace-
valec ter njegovo precenje v parlamentarni razpravi in medijskih odzivih na
sprejemanje in dopolnjevanje Zakona o enakih moznostih Zensk in moskih. Tudi
ta analiza je pokazala, da se intersekcionalnost le pasivno in sporadi¢no poja-
vlja v razpravah o enakosti spolov. Tako zakon kot tudi spremljajo¢a politi¢na
razprava vprasanje spolov in s tem povezane diskriminacije tematizirajo eno-
dimenzionalno, kategorija Zenska pa je implicitno razumljena kot »zaposlena
mati srednjega razredac, s ¢imer so vse druge Zenske izkljucene in zaradi neu-
postevanja intersekcionalnosti ignorirane. Pri obeh spolih gre, ugotavlja avtor,
»za dve homogeni celoti z istim ozadjem in istimi aspiracijami«. Medijski dis-
kurz, povezan s spolom, je v nasprotju s politicnim nekoliko kompleksnejsi in
pogosteje vsaj posredno obravnava tudi vprasanje intersekcionalnosti, vendar
predvsem v povezavi s polozajem Zensk v politiki in na drugih mestih odloca-
nja. Iztok Sori svoj prispevek tako zakljutuje z ugotovitvijo, da je razumevanije
diskriminacije v Sloveniji izrazito enodimenzionalno, razumevanje spolov pa
etnocentri¢no, heteronormativno in cisnormativno, kar ohranja druzbena raz-
merja moci med spoli v nasi druzbi.

Tretje poglavie »Zakoni za slepe in gluhe: politi¢ni diskurz o istospolnih
partnerstvih v intersekcijski perspektivi«, katerega avtor je Rok Smrdelj, se
ukvarja z odmevno zgodbo v slovenski zgodovini odpravljanja diskriminaci-
je. Obravnava namre¢ poskus izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih
parov v slovenskem pravnem redu leta 2015, ki je po referendumu leta 2012
rezultiralo Ze v drugem referendumu na to temo. Poglavje temelji na analizi
parlamentarne razprave o predlaganih dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih ter pokaze, da spol in spolna usmerjenost, Ceprav se v
razpravi o zakonu pojavljata kot dve klju¢ni kategoriji, nastopata lo¢eno brez
refleksije 0 moznem soucdinkovanju. Identiteta istospolno usmerjenih oseb je
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tako predstavljena izklju¢no z vidika enodimenzionalne perspektive. Ta je v
politi¢no razpravo veinoma prezrcaljena iz pravnega diskurza. Ne nazadnje
je tudi ustavno sodisc¢e leta 2009, ko je odlocalo o pritozbi registriranega is-
tospolnega para glede pravice do dedovanja, v kateri sta bila kot podlaga za
druga¢no obravnavo omenjena tako spolna usmerjenost kot spol, slednjega
preprosto Crtalo iz svoje odlocitve, s katero so ugodili pritoznikoma in razve-
ljavili diskriminatorni clen v Zakonu o registraciji istospolne partnerske skupnosti.
S tem je bila, kot ugotavlja Rok Smrdelj, izgubljena moznost, da bi ustavno-
pravna odlo¢ba upostevala pojem intersekcionalnosti.

Kljub temu lahko govorimo o refleksiji razli¢nih kontekstov druzbene izklju-
Cenosti istospolno usmerjenih oseb, kar predlog zakona posebej obravnava. V
vsebinskem smislu je to tudi eden od treh prevladujocih diskurzov, ki jih Rok
Smrdelj identificira v parlamentarni razpravi. Poleg tega v razpravi prevla-
dujeta se diskurz o otrokovih pravicah in liberalni diskurz izenacitve pravic
raznospolnih in istospolnih parov. Smrdelj svojo analizo zaklju¢uje z ugotovi-
tvijo, da prav odsotnost refleksije o intersekcionalnih dimenzijah analiziranega
problema slabi liberalni diskurz o izenacitvi pravic in nasproti krepi diskurz o
otrokovih pravicah, ki se uporablja proti enakim pravicam istospolno usmerje-
nih drzavljank in drzavljanov.

Damjan Mandelc v poglavju »Migracije, diskriminacija in problem skrajne
desnice« v izhodisce postavlja aktualno razpravo o migracijah in o drzavljan-
stvu kot garantu univerzalnih pravic in enakosti v post-globalnem svetu. Em-
piri¢ni del njegovega prispevka se ukvarja z dopolnitvami Zakona o varovanju
Javnega reda in miru, ki so bile povezane z vprasanjem nosenja burk in nikaba
v javnosti, in s t. i. marakesko deklaracijo. Medtem ko je v prvem dokumentu
in pripadajoci razpravi identificiral nekaj mest, kjer se pojavlja intersekcio-
nalnost, predvsem skozi obravnavanje vprasanja spola in verske pripadnosti,
v marakeski deklaraciji ni bilo zaznati eksplicitne in aktivne tematizacije in-
tersekcijske diskriminacije. Analiza je pokazala na kljuéne nekonsistentnosti
med diagnozo problema in prognozo resitve. Tak primer je govor o islamski
nevarnosti kot problemu, za katerega je kot predlagana resitev videna zakono-
dajna krnitev ¢lovekovih pravic muslimanskih vernic z zapovedovanjem, kate-
ra oblacila lahko nosijo in katerih ne.

Tudi analiza medijskih besedil, povezanih z analiziranimi dokumenti in raz-
pravami, je pokazala, da se intersekcionalnost pojavlja izjemno redko in Se
takrat zgolj posredno. Sicer pa je medijska analiza pokazala na klju¢no razliko
med portalom Nova24TV in preostalimi portali. Ceprav so manjsine skozi
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medijsko poroc¢anje o obeh dokumentih skonstruirane kot nediferencirana
gmota, kot homogena mnozica brez notranjih razlik in identitetnih, statu-
snih ali drugih intersekcionalnosti, so za portal Nova24TV znadilna izrazito
negativna, nestrpna in izkljucevalna porocanja, ki jih na preostalih analizi-
ranih portalih ni. Damjan Mandelc v zaklju¢ku analize ugotavlja, da bo za
preseganje identificiranega stanja klju¢na vloga strokovne javnosti in ustrezno
izobrazevanje. Potencial za to se kaze v leto$nji uvedbi predmeta aktivno dr-
zavljanstvo v srednjih Solah.

Marinko Banjac in Anja Zalta v poglavju »Verska svoboda in sodobne oblike
izvajanja oblasti« v prvem delu najprej skozi dalj$o kriti¢no histori¢no refle-
ksijo in ob uporabi Foucaultovega analiticnega aparata oblasti pokazeta, da
verska svoboda kot svobo$¢ina oziroma pravica izhaja iz formacije moderne
liberalne drzave. Pri tem, nanasajo¢ se na obstojece teoretske razprave o inter-
sekcijski diskriminaciji, poudarjata, da je prav verska pripadnost ena od tistih
osebnih okoli§¢in, ki jih omenjene razprave poredkoma obravnavajo. To doka-
zuje empiri¢ni del poglavja, ki pokaze, da se vprasanje intersekcijske diskrimi-
nacije v povezavi z osebno okoli$¢ino vere ne pojavlja ne v Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o verski svobodi ne v pripadajocih razpravah
o tem predlogu na seji Odbora za kulturo in seji Drzavnega zbora.

V drugem delu ¢lanka, v katerem analizirata proces sprejemanja Zakona o
verski svobodi v Sloveniji, svoj fokus usmerita predvsem na vprasanje, kako je
konstruirana pravna kodifikacija verske svobode v izjavah politikov ter kako ti
artikulirajo in osmisljajo koncept verske svobode, kot ga je vzpostavila zako-
nodaja. Med drugim ugotavljata, da je razprava potekala predvsem v kontekstu
potencialne zlorabe zakona oziroma verske svobode, ki nastopa kot prezeca
nevarnost ali tveganje. Konkretno je bilo to povezano z vprasanjem minimal-
nega Stevila vernikov oziroma ¢lanov za registracijo verske skupnosti.

Fokus na vprasanju nevarnosti avtorja razumeta kot obliko sodobnih nacinov
oblasti, pri katerih delujejo subtilne strategije, programi, tehnike in prakse, ki
gredo onkraj pravnoformalnih kodifikacij in ki prav z argumentom nevarnosti
opravicujejo ter legitimirajo oblastne intervencije in upravljanja.

Zadnje poglavje, »Veckratna diskriminacija«, avtorice Ane Jese Perkovi¢ se
osredotoca na splosno protidiskriminacijsko zakonodajo v Sloveniji. Do ne-
davnega je bilo simptomati¢no dejstvo, da noben zakon v Sloveniji, ki obrav-
nava diskriminacijo, ni prepoznal intersekcijske diskriminacije kot posebne
oblike diskriminacije. To se je spremenilo s sprejetjem Zakona o varstvu pred
diskriminacijo, ki je bil sprejel leta 2016 in ki vsebuje eksplicitno omembo



Na rastni koz1 35

izraza »veckratna diskriminacija«. Gre za najbolj eksplicitno mesto v slovenski
zakonodaji, ki se pribliza konceptu intersekcijske diskriminacije in je v sredi-
§¢u analize tega poglavja.

Ana Jese Perkovi¢ ugotavlja, da je zakonski zapis sicer zelo splosen in bo
dobil konkretnej$o podobo in pomene s sodno prakso, ki je zaenkrat mi-
nimalna. Koncept »veckratne diskriminacije« tudi ni bil posebej poudarjen
ali problematiziran v politi¢ni in medijski razpravi, na pomembnost tovrstne
senzibilizacije in razumevanje precenja razlicnih osebnih okolis¢in pa so z
nekaj konkretnimi primeri, predstavljenimi v poglavju, v fokusnih skupinah
opozorili predvsem predstavniki in predstavnice nevladnih organizacij, ki se
s temi pojavi srecujejo pri svojem delu. Avtorica zato v zakljucku poglavja
poudari, da je pri vprasanju intersekcijske diskriminacije klju¢no tudi opolno-
mocenje Zrtev, tako v smislu prepoznavanja te diskriminacije kot tudi v smislu
prijavljanja diskriminatornih praks, saj brez prijav niso mozni postopki, ki jih
predvideva zakonodaja.

V okviru raziskovalnega projekta »Drzavljanstvo in diskriminacija: intersek-
cijski pristop k raziskovanju druzbene izklju¢enosti« smo organizirali ve¢ ak-
tivnosti, med drugim tudi spletni seminar z eno od najbolj znanih evropskih
raziskovalk na podroéju intersekcionalnosti in politik enakosti, profesorico
politoloskih znanosti, dr. Mieke Verloo iz Univerze Radboud. Kot zaklju¢no
poglavje zbornika zato objavljamo pogovor z njo, ki je nastal v okviru omenje-
nega seminarja.

1.6 Zakljucek: iskanje svetega grala

V knjigi smo izhajali iz teoretskega izhodis¢a, da intersekcijski pristop k
raziskovanju diskriminacije omogoca poglobljeno analizo soucinkovanja
razliénih osebnostnih in druzbenih lastnosti ter okolis¢in. Obenem omo-
goca upostevanje novih realnosti diskriminacije, ki se ustvarjajo z intersek-
cijami. Ob prepoznavanju nekaterih kritik, ki pristopu ocitajo poustvarjanje
unificiranih identitetnih kategorij, smo utemeljevali teoretsko in empiri¢no
veljavnost intersekcionalnosti na primeru analize dokumentov in medijskih
porodil o zakonih, povezanih s (proti)diskriminacijo v Sloveniji. Zanimalo
nas je, ali oziroma v kolik$ni meri razprave zaznavajo in upostevajo rele-
vantnost intersekcionalnosti in s tem novih realnosti diskriminacije. Epi-
stemolosko smo se osredotocili na preucevanje strukturne, politicne in re-
prezentacijske intersekcionalnosti, in sicer skozi precenje dimenzij spola,
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etni¢ne pripadnosti, vere in spolne usmerjenosti. Metodolosko smo k analizi
pristopali s triangulacijo metod, s kombinacijo analize uokvirjanja, kriti¢ne
analize diskurza in fokusnih skupin, kar nam je omogocilo veéplastno ana-
lizo izbranega gradiva.

Ta raziskava je tretja raziskava v Sloveniji, ki se je specificno ukvarjala z vpra-
$anjem intersekcionalnosti, ob njej pa obstaja Se nekaj drugih znanstvenih in
aktivistiénih projektov, ki na razli¢ne nacine upostevajo intersekcionalno di-
menzijo. Predvsem v $tudijah spolov in v analizah politik enakosti je intersek-
cionalna prizma raziskovanja postala standard, kljub temu pa vse dosedanje
studije v Sloveniji ugotavljajo, da to ne drzi za podroéje oblikovanja politik in
specifi¢no protidiskriminacijskih politik. Enako potrjuje tudi nasa raziskava,
saj smo v analiziranih zakonih in parlamentarnih razpravah intersekcional-
nost iskali kot sveti gral. V njih smo sicer naleteli na »pasivno« pojavljanje
intersekcionalnosti, predvsem na ravni definiranja problemov (diagnoze),
umanijkalo pa je aktivno obravnavanje, ki bi intersekcionalnost ohranilo tudi v
predlaganih resitvah (prognoza). Raziskava je pokazala, da le v 8 % primerov
med ve¢ kot 130 identificiranimi problemi v analiziranih gradivih intersekci-
onalnost obstaja tako v definiciji problema kot tudi v podani resitvi.

Analiza poro¢anja medijev je prav tako pokazala na minimiziranje intersekci-
onalne perspektive, ki je bila v izbranih besedilih komaj zaznavna. Mediji, tako
javni kot zasebni, so o diskriminaciji nasploh redko porocali, pri cemer smo
zaznali vecjo senzibilnost do neenakosti v primeru javnih medijev, najmanjso
pa pri mediju, ki zastopa interese politi¢ne stranke. Analiza porocanja je poka-
zala, kako metaprocesi, ki strukturirajo medijsko delovanje in politi¢no polje,
definirajo poro¢anje do mere, ko se medijska logika prilagodi prevladujo¢emu
politicnemu diskurzu. Medjiji so z nac¢inom upovedovanja tem, povezanih z
diskriminacijo, in s selekcijo virov legitimirali ter reproducirali realpoliti¢ne
poglede parlamentarnih strank in akterjev, si ¢imer so prispevali k normaliza-
ciji diskriminatornih praks in diskurzov.

Analize v tem zborniku prispevajo k tematizaciji intersekcionalnosti v slo-
venskem prostoru, teoretsko in empiri¢no. Pokazejo, kako prepletanje in so-
uc¢inkovanje identitetnih dimenzij ustvarja specifi¢ne oblike diskriminacije,
ki so spregledane v prevladujoc¢ih enodimenzionalnih diskurzih o diskrimi-
naciji. Podatki razkrivajo pretezno esencialisti¢na razumevanja posameznih
dimenzij in diskurzivno reprodukcijo mosko-centri¢nosti, heteronorma-
tivnosti ter anti-migracijskega okvira v pravnem, politi¢cnem in medijskem
polju. Besedila razkrivajo prevladujoce oblastno-legalisti¢cno upovedovanje



Na rastni k0Z1 37

tem s podrocja (proti)diskriminacije, pokazejo na vpetost diskriminacije v
prevladujoce politicne odnose in strukture ter strategije oblastnega izva-
janja, kar minimizira diskriminacijo nasploh in specificno intersekcijsko
diskriminacijo.
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