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4 Zakoni za slepe in gluhe: politi¢ni diskurz
o istospolnih partnerstvih v intersekcijski
perspektivi
Rok Smrdelj

4.1  Teorija intersekcionalnosti: politi¢na in
reprezentacijska intersekcija

Med pristope, ki so v zadnjih tridesetih letih pomembno zaznamovali prou-
Cevanje diskriminacije in druzbenega izkljucevanja, zagotovo sodi tudi teorija
intersekcionalnosti, ki jo je utemeljila ameriska pravnica in filozofinja Kimberlé
Crenshaw. Metafora avtomobilske nesrece, s katero je ponazorila intersekcijsko
neenakost temnopoltih Zensk v ameriski druzbi, je postala simbol teorije in-
tersekcionalnosti, ki diskriminacije in druzbenega izklju¢evanja ne opredeljuje
enodimenzionalno — v primeru identitete temnopolte Zenske zgolj na ravni spo-
la ali rase — ampak kot soucinkovanje obeh osebnih okolis¢in (Crenshaw 1989,
1991). Bistvo intersekcijske teorije, kot je pokazano Ze v uvodnem poglavju te
monografije, je v tem, da presega pojmovanje diskriminacije in druzbenega iz-
kljucevanja v enodimenzionalni perspektivi (tj. razumevanje diskriminacije na
podlagi ene same osebne okolis¢ine) oziroma vecplastni perspektivi (tj. razu-
mevanje diskriminacije kot sestevka ve¢ osebnih okolis¢in brez refleksije o nji-
hovem medsebojnem udinkovanju). Namesto tega diskriminacijo in druzbeno



86  Rok SMRDELJ

izklju¢evanje opredeljuje kot soucinkovanje ve¢ osebnih okolis¢in hkrati, kar
vzpostavlja avtenti¢ne vsebine in realnosti, ki jih ni mogoce celovito obravnavati
z enodimenzionalne oziroma vecplastne perspektive (ve¢ v Kuhar, 2009: 23-33).

Intersekcijska teorija izhaja iz kritike identitetnih politik, ki temeljijo na uni-
fikaciji pripadnikov in pripadnic dolocene druzbene skupine, zaradi Cesar so
lahko prezrte razlike med njimi. Posamezniki in posameznice se lahko znotraj
iste identitetne skupine razlikujejo glede na razredni polozaj, etni¢nost, social-
ni in regionalni izvor ter druge identitetne kategorije, ki dolo¢ajo njihovo spe-
cifitno izkusnjo druzbene izkljugenosti. Ceprav je redukcija na skupni identi-
tetni imenovalec mogoca in véasih tudi smiselna — npr. Butler (1993) navaja,
da vse LGBT osebe kljub svoji individualni razli¢nosti delijo skupno izkusnjo
druzbene homofobije — je za razumevanje dejanskih vzrokov diskriminacije
pomembno tudi obravnavanje znotrajskupinskih razlik.

Teorijo intersekcionalnosti v prispevku uporabim kot izhodis¢e za analizo
politicnega diskurza o istospolnih partnerstvih v Sloveniji. Izhajam iz dveh
konceptov v teoriji intersekcionalnosti, in sicer iz politi¢ne intersekcije (Cren-
shaw, 1991: 1251-1282) in reprezentacijske intersekcije (Crenshaw, 1991:
1282-1295). Politi¢na intersekcija se nanasa na razli¢ne politike, ki jih obli-
kujejo skupine, ki jim posameznik lahko hkrati pripada. Politike teh skupin so
si lahko celo v nasprotju ali pa so izkljucevalne in ne reflektirajo pozicij tistih,
ki so znotraj dolo¢ene skupine v intersekeiji z drugimi identitetami (Kuhar,
2009: 29). Kot primer tovrstne konfliktne situacije Kuhar (prav tam) navaja
istospolno usmerjeno osebo, ki je hkrati verna. Medtem ko na primer gejevske
in lezbi¢ne organizacije v vrh svoje politicne agende uvrs¢ajo vprasanje isto-
spolnih porok, je v vrhu politi¢ne agende verske skupine lahko prisotno prav
nasprotovanje tovrstnim porokam.

Ce politi¢na intersekcija izhaja iz identitete kot osnovne analiti¢ne kategorije,
pa je intersekcija reprezentacij primarno vezana na vprasanje diskurza. Kim-
berlé Crenshaw (1991) navaja, da se, ko en tip diskurza ne prepozna pomemb-
nosti drugega tipa diskurza, pozicije mo¢i, proti katerim sta oba diskurza
usmerjena, okrepijo. Povedano drugace, intersekcija reprezentacij skozi vpra-
sanje diskurza tematizira, kako neintersekcijski pristop v antidiskriminacij-
skem diskurzu prispeva k njegovi slabitvi in krepitvi diskurzov, ki so usmerjeni
zoper njega. Na primeru temnopoltih Zensk v ameriski druzbi avtorica pokaze,
kako feministicna perspektiva, ki ob refleksiji patriarhata hkrati ni zmozna
refleksije antirasizma, rezultira v tem, da feminizem (lahko) reproducira rasi-
zem, antirasizem pa podrejenost Zensk (ve¢ v: Crenshaw, 1991: 1282-1295).
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Izhajajo¢ iz politicne intersekcije in intersekcije reprezentacij, nas zanima,
kako je bila identiteta istospolno usmerjenih oseb predstavljena v politicnem
diskurzu in kako je dinamika med razli¢nimi tipi diskurzov znotraj politicne-
ga diskurza vplivala na artikulacije druzbenega vkljuc¢evanja oziroma izkljuce-
vanja istospolno usmerjenih oseb.

Empiri¢no izhodisce analize predstavlja poskus izenacitve pravic raznospolnih
in istospolnih parov v slovenskem pravnem redu leta 2015. Z namenom $irse
kontekstualizacije dogajanja, na katerega se osredinjamo v prispevku, bomo
najprej povzeli kratek zgodovinski pregled boja za pravice istospolnih parov v
Sloveniji. Nato bomo predstavili vzorec, raziskovalni vprasanji in metodo, na
kateri sloni analiza, ki je povzeta v osrednjem delu prispevka. Na koncu bomo
komentirali glavne ugotovitve prispevka.

4.2  Vecno zavracanje enakopravnosti: kratek
zgodovinski vpogled v boj za pravice istospolnih
parov v Sloveniji

Zgodovino boja za pravice istospolnih parov v Sloveniji dolo¢ata dve zanimivi
dejstvi. Prvi¢, Slovenija je edina drzava na svetu, v kateri je desna politi¢na opcija
sprejela prvo nacionalno zakonodajo, ki obravnava pravice istospolnih parov (An-
ti¢ Gaber in Kuhar, 2019: 109). In drugi¢, Slovenija je edina drzava v Evropski
uniji, v kateri se je referendum na temo izenacitve pravic raznospolnih in istospol-

nih parov odvil dvakrat, najprej leta 2012, nato pa e leta 2015 (Kuhar, 2017: 224).

Zacetki zgodovine boja za pravice istospolnih parov se v Sloveniji pojavijo
v zgodnjih osemdesetih letih prej$njega stoletja, kar je deset let in vec prej,
preden so se podobna gibanja pojavila v drugih vzhodnoevropskih drzavah.
Organizirano gejevsko in lezbi¢no gibanje iz tega ¢asa je bilo del novih druz-
benih gibanj (npr. mirovnih, ekoloskih, feministi¢nih), ki so predstavljala de-
mokrati¢no opozicijo takratnemu komunisti¢cnemu rezimu in so prispevala k
spremembi politicnega sistema v zacetku devetdesetih let prejsnjega stoletja

(Velikonja, 2004; Velikonja in Greif, 2012).

Ceprav so se zacetki organiziranega gibanja za pravice istospolnih parov po-
javili zelo zgodaj, pa je urejanje zakonskih resitev na podrocju druzinskega in
partnerskega Zivljenja tr¢ilo ob §tevilne ovire (Kuhar in Mencin Ceplak, 2016;
Anti¢ Gaber in Kuhar, 2019: 107). Vse do danes pravice istospolnih parov v
Sloveniji $e vedno niso v celoti izenacene s pravicami heteroseksualnih parov.
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Prvi primer sprejetja zakonodaje na podrocju istospolnih partnerstev predsta-
vlja Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (2005), ki ga je pripravila
in potrdila takratna desno usmerjena vlada Janeza Janse. S tem je prehitela leve
stranke, ki so ves Cas izrazale deklarativno podporo izenacitvi pravic razno-
spolnih in istospolnih parov, a zakonodaje na tem podro¢ju niso sprejele vse do
leta 2016, ko je bil sprejet Zakon o partnerski zvezi, ki je zacel veljati februarja
2017. Ob tem je treba poudariti, da je zakon, sprejet v obdobju Janseve vlade,
istospolnim parom podeljeval le nekatere pravice, medtem ko je zakonsko zve-
zo $e vedno ohranjal kot institucijo, ki je namenjena zgolj heteroseksualnim

parom (Anti¢ Gaber in Kuhar, 2019: 109).

Prvi poskus popolne pravne izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov
sodi v leto 2009, ko je takratno Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
javnosti predstavilo predlog druzinskega zakonika, ki je izenaceval razli¢ne obli-
ke Zivljenjskih skupnosti in predpostavljal sklenitev zakonske zveze dveh oseb
ne glede na njun spol. Vendar pa zaradi premajhne podpore znotraj vlade, ki je
zakon pripravila, in zaradi dobro organizirane opozicije (ne samo iz vrst politi¢-
nih strank, ampak tudi civilne druzbe, v ozadju katere je bila Rimskokatoliska
cerkev), je vlada spremenila svoj predlog druzinskega zakonika. Zakonsko zvezo
je ohranila kot institucijo, namenjeno heteroseksualnim parom, za istospolne
pare pa je predvidela institucijo partnerske skupnosti. Osebe bi imele v obeh in-
stitucijah skoraj enake pravice, razlikovale pa bi se v tem, da istospolnim parom
ne bi bilo dovoljeno posvojiti otrok. Nova, s pravicami okrnjena razli¢ica zakona
je bila najprej uspesno potrjena v Drzavnem zboru, nato pa zavrnjena na refe-
rendumu marca 2012, katerega pobudnik je bila Civi/na iniciativa za druzino in
pravice otrok (za analizo razprave glej Vezovnik, 2015 in Kuhar, 2015).

Drugi poskus popolne izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov, ki je
v ospredju nase analize, je izhajal iz spremembe 3.in 16. clena Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (1976). Tretji Clen je dolocal, da je zakonska zveza
z zakonom urejena Zivljenjska skupnost moza in Zene. V predlogu spremembe
zakona je bila dikcija »mozZa in Zene« nadomescena z dikcijo »dveh oseb«. V
16. ¢lenu pa je bila predlagana odstranitev dikcije »razli¢nega spolag, s ¢imer je
bilo predvideno, da se lahko porocita dve osebi ne glede na njun spol.

Tako zastavljen predlog je poslanska skupina Zdruzena levica vlozila v parla-
mentarno obravnavo decembra 2014, s prvopodpisanim dr. Matejem Tasnerjem
Vatovcem. Po sprejetju zakona v Drzavnem zboru marca 2015 so pobudniki
referenduma pod vodstvom Alesa Primca in Metke Zevnik v okviru civilne
iniciative Za otroke gre zbrali ve¢ kot 48.000 podpisov (od 40.000 potrebnih
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za izvedbo referenduma).! Drzavni zbor je marca 2015 referendum zavrnil z
argumentacijo, da po 90. ¢lenu ustave ni dopustno razpisati referenduma o za-
konih, ki odpravljajo protiustavnost na podro&ju clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in. Iniciativa Za otroke gre se je pritozila na ustavno sodisce, ki je oktobra
2015 razveljavilo sklep Drzavnega zbora in odlo¢ilo v prid predlagateljem refe-
renduma. Drzavni zbor je zato novembra 2015 sprejel odlok o razpisu referen-
duma, ki je bil izveden decembra 2015. Na referendumu so slavili nasprotniki
zakonodajne spremembe, ki so zbrali dobri dve tretjini glasov proti predlaganim
zakonodajnim spremembam in tako prispevali k padcu drugega referenduma na
temo druzinske zakonodaje v Sloveniji. Zanimivo je, da se je soasno z obema
referendumoma pomembno zmanjsala socialna distanca do istospolno usmer-
jenih posameznikov in posameznic v Sloveniji (Tos, 2018). Kljub nesprejetju
zakona je §iroka razprava o teh vprasanjih prispevala k pomembnim premikom
v smer druzbenega vkljucevanja (Podreka, Smrdelj, Kuhar, 2019).

Po padcu drugega referenduma je neodvisni poslanec Jani Méderndorfer v
parlamentarno obravnavo vlozil svojo razli¢ico zakona o istospolni partnerski
skupnosti, ki je bila vsebinsko enaka kompromisni razli¢ici druzinskega zako-
nika iz leta 2009, s to razliko, da ni hkrati obravnavala tudi heteroseksualnih
partnerskih zvez in druzin. Zakon je bil v Drzavnem zboru sprejet, v veljavo
je stopil februarja 2017, iniciativa Za otroke gre pa se takrat ni ponovno aktivi-
rala (Anti¢ Gaber in Kuhar, 2019: 112). Ceprav veljavni zakon skoraj v celoti
izenacuje polozaj heteroseksualnih in istospolnih partnerstev (razen moznosti
skupne posvojitve otrok in moznosti oploditve osebe v istospolni partnerski
zvezi z biomedicinsko pomodjo), pa je vseeno ohranil simbolno distinkcijo
med obema institucijama, saj istospolnim parom ne omogoca moznosti poro-
ke, ki je Se vedno rezervirana samo za heteroseksualne pare.

4.3 Empiri¢no izhodisc¢e analize, raziskovalni vprasanji
in metoda
V analizi se osredinjam na drugi poskus popolne izenacitve pravic raznospol-

nih in istospolnih parov. Empiri¢no izhodis¢e analize predstavlja Predlog zako-
na o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih

1 Slo je za iste akterje iz civilne druzbe, ki so se kot opozicija organizirali Ze pri prvem poskusu
izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov (ve¢ v Kuhar, 2017).
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(2015)? in razprava na 5. redni seji Drzavnega zbora RS dne 3. 3. 2015,° na
kateri je bilo besedilo predloga spremembe zakona obravnavano.

Besedilo predloga spremembe zakona obsega 16 strani. Sestavljeno je iz $tirih
delov. Prvi, uvodni del tvori $est razdelkov: na zacetku je podana ocena stanja in
razlogi za sprejem zakona; v drugem delu so pojasnjeni cilji, nacela in poglavitne
resitve zakona; v tretjem je prikazana ureditev druzinskih razmerij v pravnih
sistemih v drugih drzavah EU; Cetrti razdelek podaja oceno finan¢nih posledic
zakona; peti razdelek navaja druge posledice, ki jih bo imel sprejem zakona; v
zadnjem razdelku pa so podani razlogi za obravnavo po skrajsanem postopku.

Drugi del dokumenta opisuje besedila novih ¢lenov, tretji del podaja obrazlo-
zitve k spremembam posameznih ¢lenov, zadnji, Cetrti del pa navaja besedila
¢lenov, ki se spreminjajo v obstoje¢em zakonu.

Seja Drzavnega zbora, na kateri je bilo obravnavano besedilo predloga spre-
membe zakona, je potekala ve¢ dni,* a za nas je pomembna razprava z dne
3. 3. 2015, ko je bil v okviru 9. tocke dnevnega reda obravnavan predlog za-
kona. Na razpravi je bilo skupno aktivnih 38 razpravljavcev in razpravljavk.
Poleg poslancev koalicijskih in opozicijskih strank sta v razpravi sodelovali
tudi Anja Kopa¢ Mrak, takratna ministrica za delo, druzino in socialne zadeve,
in Martina Vuk, drzavna sekretarka na istem ministrstvu. Transkript seje, ki je
bila predmet analize, obsega priblizno 50 strani. Pridobljena je bila na spletni
strani Drzavnega zbora RS. Na isti spletni strani je bil pridobljen tudi predlog
spremembe zakona.

Na podlagi predstavljenih teoreti¢nih in empiri¢nih izhodis¢ si v prispevku
zastavljamo dve raziskovalni vprasanji:

1) Kako je prikazana identiteta istospolno usmerjenih oseb v besedilu pre-
dloga spremembe zakona in kako identiteto istospolno usmerjenih oseb
razumejo razpravljavke in razpravljavci na seji Drzavnega zbora?

2) Kako je dinamika med razli¢nimi diskurzi, v katerih so zagovarjali ali na-
sprotovali sprejetju predloga spremembe zakona, vplivala na artikulaci-
je druzbenega vkljucevanja oziroma izkljucevanja istospolno usmerjenih
oseb v besedilu predloga spremembe zakona in na seji Drzavnega zbora?

V nadaljevanju besedilo predloga spremembe zakona.
3 V nadaljevanju razprava Drzavnega zbora.

5.redna seja Drzavnega zbora RS sodi v mandat vlade Mira Cerarja. Seja se je zacela 2. 3. 2015
in nadaljevala 3. 3.,4. 3.,5. 3.,6. 3.in 9. 3. 2015.
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Z namenom, da odgovorimo na zgornji raziskovalni vprasanji, smo na zacetku
preko metode kriticne analize diskurza identificirali glavne diskurze, ki se po-
javljajo v besedilu predloga spremembe zakona in na razpravi Drzavnega zbo-
ra. Po opredelitvi glavnih diskurzov smo poimenovali glavne identitetne ka-
tegorije, preko katerih je predstavljena identiteta istospolno usmerjenih oseb.
Opredelili smo njihovo prevladujoco vlogo v besedilu predloga spremembe
zakona in na seji Drzavnega zbora.

V drugem koraku smo proucili dinamiko med glavnimi diskurzi, prisotnimi v
obeh besedilih. Pozorni smo bili na vprasanje, kako dinamika med razli¢nimi
diskurzi prispeva k vzpostavljanju artikulacij druzbenega vkljucevanja ali iz-
klju¢evanja istospolno usmerjenih oseb.

Navkljub mnogim poskusom ureditve pravnega polozaja istospolno usmer-
jenih oseb so bile te v letu 2015 $e vedno delezne neenakopravne obravnave
na §tevilnih podrodjih. Avtorji in avtorice zbornika Pravni polozaj istospoinih
partnerstev in starievstva v Sloveniji (Rajgelj, 2015) so ugotovili, da je bilo v
Sloveniji v letu 2015 vsaj 70 zakonov, ki vsebujejo diskriminatorne dolo¢-
be, pri tem pa za razlikovanje niso bili navedeni nobeni upraviceni razlogi.
Prav zaradi pomembnosti razumevanja kontekstov druzbene izkljuenosti
istospolno usmerjenih oseb intersekcije v analizi ne opredeljujemo zgolj kot
hkratnega upostevanja soucinkovanja ve¢ osebnih okolis¢in, ampak inter-
sekcijo razumemo tudi kot upostevanje soucinkovanja osebnih okolis¢in v
§irSfem druzbenem kontekstu. Tega razumemo kot socialne, politi¢ne, kul-
ture ali ekonomske vidike, ki soudinkujejo z osebno okolis¢ino bodisi na
individualni ali skupinski ravni.

V analizi sledimo Faircloughovi (1992: 63-64) opredelitvi diskurza, ki ga av-
tor oznacuje kot analiti¢no kategorijo, ki pomeni obravnavo jezika kot obliko
druzbene prakse. Ta se ne nanasa le na oblike medosebnega delovanja in delo-
vanja posameznikov na svet, ampak tudi na oblike reprezentacij. Poleg tega sta
po Faircloughu diskurz in druzbena struktura v dialekticnem odnosu. Druz-
bena struktura je pogoj za vzpostavitev diskurza, hkrati pa je tudi njegov uci-
nek. Diskurz oblikuje druzbena struktura tako na §irsi ravni (druzbeni razredi
in druzbena razmerja) kakor tudi na ravni posameznih druzbenih institucij
(pravne, izobrazevalne in druge), druzbenih norm in druzbenih konvencij (ve¢

v Fairclough, 1992).

Analize smo se lotili preko kriti¢nih $tudijev diskurza (KSD), ki predsta-
vljajo Siroko uveljavljeno interdisciplinarno perspektivo raziskovanja zla-

sti javnih diskurzov (Krzyzanowski in Machin, 2017; Vezovnik, 2018). V
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splosnem tematizirajo, kako diskurzi utrjujejo neenaka razmerja druzbene
mo¢i, hegemonijo, ideologijo in identitetne pozicije (Vezovnik, 2018: 150).
Kriti¢ne $tudije diskurza, s poudarkom na dialekti¢no-relacijskem pristo-
pu, uporabimo kot metodolosko izhodisée, ki skozi sistemati¢no analizo
politi¢nih besedil omogoca osvetlitev diskurzov, povezanih z istospolno
usmerjenimi osebami. Poleg obravnave politi¢nega diskurza nam metoda
omogoca tudi razkrivanje implicitnih (zdravorazumskih) predpostavk ka-
kor tudi diskriminatorne ali nestrpne prakse, ki so legitimirane v tekstu
(Vezovnik, 2018).

4.4 Rezultati analize

4.4.1  Spol in spolna usmerjenost v besedilu predloga spremembe zako-
na: prevzemanje enodimenzionalnega pojmovanja identitete

Osrednji osebni okolis¢ini, preko katerih je v besedilu predloga spremembe
zakona predstavljena identiteta istospolno usmerjenih oseb, sta spol in spol-
na usmerjenost. Druge osebne okoli$¢ine (npr. etni¢nost, rasa, religija, razred)
niso obravnavane. Identiteta istospolno usmerjenih oseb je v besedilu predloga
spremembe zakona predstavljena z vidika enodimenzionalne perspektive, saj
se osebni okolis¢ini spola in spolne usmerjenosti omenjata loceno, brez re-
fleksije o njunem medsebojnem soucinkovanju. Spol je v celotnem besedilu
omenjen 35-krat, medtem ko se spolna usmerjenost pojavi 10-krat.

Spol in spolna usmerjenost se v besedilu predloga zakona pojavita v dveh raz-
liénih vlogah. Spolno usmerjenost sre¢amo v vlogi osrednje osebne okolisline,
po kateri je prepoznana diskriminacija istospolno usmerjenih oseb. Njen po-
lozaj je pojasnjen v prvem delu, na samem zacetku besedila:

Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava) je v prvem odstavku
14. ¢lena jasna, vsakomur so zagotovljene ,enake ¢lovekove pravice in te-
meljne svobos¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no
ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj,
invalidnost ali katero koli drugo osebno okolis¢ino.” [...] Med osebnimi
okolis¢inami iz prvega odstavka 14. ¢lena je nedvomno tudi spolna usmer-
jenost. Da bi bila Slovenija pravna in socialna drzava, kot to zapoveduje
2. ¢len ustave, mora biti zagotovljen enakopraven dostop do pravic, ne
glede na osebne okolis¢ine. (Predlog zakona, 2014: 2)

Opredelitev spolne usmerjenosti kot osrednje osebne okolis¢ine diskriminaci-
je istospolno usmerjenih oseb je v besedilo predloga zakona prevzeta iz dveh
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sodb ustavnega sodisca iz let 2009 in 2013, ki sta glede vprasanja ustavne pre-
soje pravice do dedovanja razsodili tako:

pri razli¢ni obravnavi istospolne zunajzakonske skupnosti in raznospolno
usmerjenih oseb, Zivecih v dalj Casa trajajoci Zivljenjski skupnosti, [gre] za
diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, ki je po mnenju Ustavne-
ga sodis¢a nedvomno osebnostna okoli$¢ina iz prvega odstavka 14. ¢lena
ustave, Ceprav v njem ni izrecno navedena. (Predlog zakona, 2014: 3—4)

Ne samo, da besedilo predloga spremembe zakona iz omenjenih sodb ustav-
nega sodis¢a nekriti¢no prevzema spolno usmerjenost kot osrednjo okolisci-
no diskriminacije istospolno usmerjenih oseb, ampak hkrati tudi pristaja na
enodimenzionalno opredelitev njihove identitete, saj ne reflektira morebitnih
intersekcijskih presekov z drugimi identitetami, na primer s spolom, ki je ek-
splicitno naveden v 14. ¢lenu ustave, medtem ko spolna usmerjenost ni. Tako
kot ustavno sodise, ki je v obeh omenjenih sodbah spregledalo spol in druge
identitetne kategorije (npr. etni¢nost, raso, religijo, razred), so tudi predlagate-
lii in predlagateljice predloga spremembe zakona prezrli moznost, da diskri-
minacijo istospolno usmerjenih oseb v predlogu spremembe zakona prikazejo
v intersekcijski perspektivi.

Ceprav spol v besedilu predloga spremembe zakona ni eksplicitno oprede-
ljen kot osrednja identitetna kategorija istospolno usmerjenih oseb, pa se kljub
temu kot odlodilen izkaze v drugem, tretjem in Cetrtem delu dokumenta. V
teh delih so obravnavani posamezni ¢leni, ki se spreminjajo v obstojecem Za-
konu o zakonski zvezi in druzinskibh razmerjib (1976). Spol se pojavlja v kon-
tekstu preoblikovanja 16. ¢lena, v katerem se iz dikcije »dve osebi razlicnega
spola« ¢rta besedna zveza »razli¢nega spola«, kar pomenti, da se lahko porocita
»dve osebi« ne glede na njun spol. Predlog spremembe 16. ¢lena je v besedilu
predloga spremembe zakona pojasnjen takole:

S predlagano spremembo se definicija zakonske zveze $iri tudi na Zivljenj-
sko skupnost dveh oseb, ki sta istega spola. Namen predloga zakona je na
novo pravno urediti polozaj skupnosti dveh oseb istega spola, ki to zvezo
konstituirata s sklenitvijo zakonske zveze in jima na ta nafin omogociti
dolo¢ene medsebojne pravice in dolznosti. (Predlog zakona, 2014: 13)

Ko se utemeljuje $irse razloge za spremembo obstoje¢ega zakona (prvi del
dokumenta), je v ospredju spolna usmerjenost, ko pa se tematizira dejan-
sko spremembo poglavitne zakonske dikcije v obstoje¢em zakonu (drugi,
tretji in Cetrti del dokumenta), pa se kot pomemben izkaze spol, Cetudi ni
opredeljen kot osrednja identitetna kategorija istospolno usmerjenih oseb.
Razlog, da je spol omenjen veckrat kot spolna usmerjenost, je torej v tem, da



94  Rok SMRDELJ

je obravnavan v ve¢ delih dokumenta, medtem ko je spolna usmerjenost v
ospredju samo v prvem delu.

4.4.2  Previada libemlnegol diskurza izenacitve pravic mznospolnily
in istospolnih parov v besedilu predloga spremembe zakona

V besedilu predloga spremembe zakona se je kot poglaviten izkazal liberalni
diskurz, ki izenacevanje pravic raznospolnih in istospolnih parov upravicuje
preko liberalnih argumentov enakopravnosti in ¢lovekovih pravic, na primer:

Da bi bila Slovenija pravna in socialna drzava, kot to zapoveduje 2. ¢len
ustave, mora biti zagotovljen enakopraven dostop do pravic, ne glede na
osebne okolis¢ine. Le s tem se namre¢ lahko zagotovi druzbena in social-
na vkljucenost ter udejanji dejanska enakopravnost vseh. (Predlog zakona,
2014:2)

Liberalni diskurz izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov je v be-
sedilo predloga spremembe zakona prevzet iz Stevilnih pravnih in zakonodaj-
nih dokumentov. Poleg sklicevanja na Ze omenjeno slovensko ustavo in dve
sodbi ustavnega sodisc¢a iz let 2009 in 2013 je prisotno tudi navezovanje na
tuje sodbe Evropskega sodis¢a za clovekove pravice.

V okviru liberalnega diskurza je tudi pojasnjeno, da v slovenski zakonodaji obsta-
jajo tri razli¢ne oblike pravno urejenih partnerskih skupnosti, in sicer zakonska
zveza, zunajzakonska skupnost in registrirana istospolna partnerska skupnost
(Predlog zakona, 2014: 3). Medtem ko slovenska zakonodaja registriranim isto-
spolnim partnerskim skupnostim v primerjavi z raznospolnimi zvezami (poro-
Cenih in neporocenih) partnerjev priznava le nekatere pravice in dolZnosti ter jih
zato $e vedno postavlja v neenakopraven in diskriminatoren polozaj v primer-
javi s heteroseksualnimi pari, pa podro¢ja neregistriranih istospolnih partnerjev
sploh ne ureja in ne predpostavlja nobenih pravic, ki bi iz takSnega razmerja
izhajale (Predlog zakona, 2014: 4). Namen predloga spremembe zakona je od-
praviti neenakopravno obravnavo raznospolnih in istospolnih zvez. Ne samo, da
bi z uveljavitvijo predlaganih zakonskih sprememb istospolni pari (registrirani
in neregistrirani) dobili moznost poroke in posledi¢no vse druge pravice, ki iz
takSnega razmerja izhajajo, ampak bi bile v enakopraven polozaj postavljene tudi
zunajzakonske raznospolne in istospolne partnerske skupnosti — slednje bi v
Sloveniji prvi¢ postale pravno priznana kategorija.

V sklopu obravnave neenakopravnega polozaja raznospolnih in istospolnih
partnerstev se zastavlja tudi vprasanje, kako so v besedilu predloga spremembe
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zakona prepoznani razlini konteksti druzbene izkljucenosti istospolno
usmerjenih oseb. Ugotavljamo, da se refleksija razli¢nih kontekstov druzbene
izklju¢enosti pojavi na dveh mestih, in sicer v prvem delu dokumenta, kjer
so podani ocena stanja in razlogi za sprejem zakona. To pomeni, da besedi-
lo predloga spremembe zakona prepoznava pomembnost refleksije razli¢nih
kontekstov druzbene izklju¢enosti istospolno usmerjenih oseb, saj je umescena
v najpomembnejsi del dokumenta, torej med razloge za sprejem zakona.

Prvo mesto, na katerem se pojavi refleksija razli¢nih kontekstov druzbene iz-
kljucenosti, srecamo v delu dokumenta, kjer je komentiran vpliv pravno pri-
znanih razmerij na druga pravna podrodja:

Pravno priznana razmerja v zunajzakonski in zakonski skupnosti ter dru-
Zini niso pomembna le za uveljavljanje pravic in dolznosti na podrodju
druzinskega prava, ampak vplivajo tudi na Stevilne pravice in dolznosti
posameznikov na drugih podro¢jih pravnega Zivljenja, od dednega, odsko-
dninskega in kazenskega do delovnega in dav¢nega prava ter prava social-
ne varnosti. (Predlog zakona, 2014: 2)

Drugi primer, ko se pojavi refleksija razli¢nih kontekstov izkljucenosti isto-
spolno usmerjenih oseb, predstavlja obravnava pravic, ki registriranim isto-
spolnim parom ne pripadajo:
Slovenski pravni red pa jima odreka vrsto drugih, pravnih, ekonomskih in
zlasti socialnih pravic, kot so, na primer, pravica do zdravstvenega zavaro-
vanja po partnerju, pravica do odsotnosti z dela zaradi bolezni partnerja
ali partnerke, pravica do nadomestila dohodka za nego druzinskega ¢lana,
pravica do sklenitve najemne pogodbe s prezivelim zakoncem najemnika
ali najemnice in podobno. (Predlog zakona, 2014: 3)

Ceprav besedilo predloga spremembe zakona temelji na izhodiséu, da obsta-
jajo razli¢ni konteksti druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb, pa
je izmed vseh podro¢ij neenake obravnave najveckrat izpostavljena tematika
posvojitve otrok, takoj za njo pa podrocje dedovanja. Tematika posvojitev se
najpogosteje pojavlja v prvem delu dokumenta, kjer je predstavljena ureditev
podrocja zakonskih in druzinskih razmerij v drugih drzavah EU. Razlog, da je
pravica do dedovanja pogosto izpostavljena, pa je Ze omenjeno navezovanje na
sodbi ustavnega sodisca.

Pri obravnavi diskurzov v besedilu predloga spremembe zakona ugotavlja-
mo prevlado liberalnega diskurza izenacitve pravic raznospolnih in istospol-
nih parov. Dinamika med razli¢nimi diskurzi upravicevanja in nasprotovanja
sprejetju predlaganih zakonskih sprememb ni vzpostavljena, saj gre za pravni
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politicni dokument, katerega osredniji cilj je sprejetje predlaganih sprememb v
obstoje¢em zakonu. Popolnoma drugace je v primeru razprave na seji Drzav-
nega zbora, v kateri se pojavljajo dinamike med razli¢nimi diskurzi. Predsta-
vimo jih v nadaljevanju.

4.4.3  Strah pred brisanjem spola: spol in spolna usmerjenost na seji
Drzavnega zbora

Podobno kot v besedilu predloga spremembe zakona je tudi v razpravi Drzav-
nega zbora identiteta istospolno usmerjenih oseb primarno pojmovana preko
kategorije spola in spolne usmerjenosti, medtem ko druge osebne okolis¢ine
(npr. etni¢nost, rasa, religija, razred) niso reflektirane. Identiteta istospolno
usmerjenih oseb je tematizirana z vidika enodimenzionalne perspektive, saj se
osebni okolis¢ini spola in spolne usmerjenosti najpogosteje omenjata lo¢eno,
brez refleksije o njunem medsebojnem ucinkovanju. Na ravni celotne razprave
je spol omenjen 65-krat, medtem ko je spolna usmerjenost 18-krat.

Prevladujo¢ kontekst, v katerem je v razpravi Drzavnega zbora najpogosteje
tematizirana spolna usmerjenost, je enak kontekstu, prisotnem v besedilu pre-
dloga spremembe zakona. Tudi v razpravi Drzavnega zbora je spolna usmer-
jenost prepoznana kot osrednja osebna okolis¢ina diskriminacije istospolno
usmerjenih oseb. Okviri tak$nega razumevanja so zarisani Ze na samem zacet-
ku razprave, in sicer v govoru Mateja Tasnerja Vatovca, ki v vlogi predstavnika
predlagatelja skoraj identi¢no povzame vsebino, prisotno tudi v besedilu pre-
dloga zakona (gre za prvi odlomek, ki smo ga citirali zgoraj).

Enako kot v besedilu predloga spremembe zakona tudi v razpravi Drzavnega
zbora spol ni eksplicitno opredeljen kot osrednja osebna okolis¢ina diskrimi-
nacije istospolno usmerjenih oseb, ceprav je, kot smo Ze omenili pri obravna-
vi besedila predloga zakona, omenjen v 14. ¢lenu ustave, medtem ko spolna
usmerjenost ni. Predlagatelji spremembe zakona tudi v razpravi Drzavnega zbo-
ra nekriti¢no prevzemajo enodimenzionalno opredelitev identitete istospolno
usmerjenih oseb iz dveh sodb ustavnega sodis¢a, s tem pa Ze na samem zacetku
razprave vzpostavijo okvir, znotraj katerega je onemogocena tematizacija diskri-
minacije istospolno usmerjenih oseb na intersekciji razli¢nih identitet.

Tudi spol je v razpravi Drzavnega zbora obravnavan podobno kot v besedilu
predloga spremembe zakona. Prevladujo¢ kontekst, v katerem se pojavlja, je
vezan na njegovo brisanje v 16. ¢lenu zakona. Primer je izjava poslanke Simo-
ne Kustec Lipicer:
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Obravnavana novela ZZDR po mnenju poslancev SMC ustrezno ureja
polozaj skupnosti dveh oseb raznorodnega ali istega spola, ki to skupnost
konstituirata s sklenitvijo zakonske zveze ali izvenzakonske skupnosti. Na
ta naéin jima omogoca pravno priznanje, nastanek medsebojnih pravic in

obveznosti. (Seja DZ, 2015)

Ceprav je za spol in spolno usmerjenost v razpravi Drzavnega zbora znacilno,
da sta nekriti¢no prevzeta iz pravnega diskurza (spolna usmerjenost iz obeh
sodb ustavnega sodisca, spol pa iz 16. ¢lena zakona v kontekstu njegovega
brisanja), pa je med njima pomembna razlika. Znotraj konteksta, v katerem se
pojavlja spolna usmerjenost, ni prisotne izrazite dinamike z vidika zagovorni-
kov in nasprotnikov predlaganih zakonskih sprememb; spolna usmerjenost je
najpogosteje tematizirana kot osrednja osebna okolis¢ina diskriminacije isto-
spolno usmerjenih oseb in se pojavlja predvsem znotraj liberalnega diskurza
izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov.

Na drugi strani pa je za kontekst, v katerem se najpogosteje pojavlja spol, znacilna
izrazita dinamika med zagovorniki in nasprotniki predlaganih sprememb zakona.
To je tudi glavni razlog, da je spol v celotni razpravi omenjen veckrat kot spolna
usmerjenost, ¢eprav ni eksplicitno opredeljen kot osrednja osebna okolis¢ina dis-
kriminacije istospolno usmerjenih oseb. Zagovorniki brisanje spola najpogosteje
asociirajo z izenacitvijo pravic raznospolnih in istospolnih parov v kontekstu libe-
ralnega diskurza. Taksen primer predstavlja zgornja izjava poslanke Simone Ku-
stec Lipicer. Poleg tega zagovorniki brisanje spola interpretirajo z vidika relativiza-
cije esencialisti¢nega pojmovanja spola, na primer v izjavi poslanca Franca Trcka:

Zalosti me e nekaj, ker sem vam Ze citiral vasega ljubega Puénika, ki je
rekel, kultura je pred sistemomy’. V tem ga imam zelo rad kot sociologa.
Toliko o zakonu narave, ¢lovek je neoteni¢no bitje, clovek nima naravne
nide, nasa narava je kultura, nas bioloski spol je tudi kulturno determiniran.

(Seja DZ, 2015)

Na drugi strani se pri nasprotnikih zakonskih sprememb brisanje spola asoci-
ira s Stevilnimi temami. Prvi primer je strah pred brisanjem spola, prisoten v
izjavi poslanke Anje Bah Zibert:

[L]ahko vam povem, da pa je dejansko preplasena tista javnost oziroma
tisti, ki so nekako spremljali te razprave, kakor je bilo mogoce preko malih
zaslonov, da se bojijo zaradi sprejetja tega zakona. Bojijo se brisanja spola.

(Seja DZ,2015)

Pri isti govorki je brisanje spola asociirano tudi z moznostjo pojava novih oblik
diskriminacije, do katerih naj bi domnevno prislo, ¢e bodo predlagane zakon-
ske spremembe potrjene. Na primer:
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Poglejte, vsi imamo prijatelje med istospolnimi osebami, ampak to v nice-
mer ne spremeni tega dejstva, da danes iz zakona jemljete spol. Jaz upam,
e sem malo ironi¢na, da se ne bo oglasil nekdo, ki bo rekel, da se pocuti
diskriminatorno po novem zakonu, kajti oseba je tista oseba in je Zenskega
spola in bo tista moska oseba zacutila, da se tukaj notri ne najde. Ja, tudi

tako delec lahko gremo. (Seja DZ, 2015)

V tem primeru gre za apropriacijo in sprevracanje liberalnega diskurza, dis-
kurzivno tehniko, ki jo podrobneje predstavimo v naslednjem razdelku. Spre-
vracanje liberalnega diskurza se v zgornji izjavi kaze v tem, da se sprevraca
osnovni koncept diskriminacije preko stalis¢a, da bodo lahko moski potozili
zaradi diskriminacije.

Zelo podobno je v okviru apropriacije liberalnega diskurza argumentirano
nestrinjanje s postopkom, po katerem poteka sprejemanje zakona. Primer je
izjava poslanca Janeza Janse:

Zakona ne bom podprl najprej zaradi samega postopka. Zgodil se je ne-
kaksen blitzkrieg, Slovenije je edina drzava, ki ukinja spol po skrajsanem
postopku brez kakrsne koli razprave. Enostavno se brise iz zakona. [...]
Vse, kar ga bo pa jutri verjetno pisalo, klju¢ni protikrizni in razvojni ukrep
razsirjene vladne koalicije je pod streho, ni sicer odpravila brezposelnosti,

je pa odpravila spol. (Seja DZ, 2015)

Strah pred brisanjem spolva se v razpravi pojavi tudi v kontekstu transfobije.
Primer je izjava poslanca Zana Mahnica:

Zadeve gredo $e naprej v zahteve po poligamiji in normalizaciji transseksu-
alnih pocetij. Spremembe spola se krijejo iz zdravstvene blagajne. Zdravstve-
ni delavci so prisiljeni sodelovati z LBGT ideologijo. (Seja DZ, 2015)

V odlomku je transseksualnost prikazana kot naslednji korak, ki ga bodo
LGBT aktivisti zahtevali takoj po legalizaciji istospolnih porok. V odlomku je
implicirano, da je transseksualnost $e hujsa, $e manj normalna od istospolnih
porok. Poleg tega je transseksualnost omenjena v istem kontekstu kot poliga-
mija, s ¢imer ima dodaten negativen prizvok.

4.4.4  Dinamika med diskurzi v razpravi na seji Drzavnega zbora

V razpravi Drzavnega zbora smo prepoznali tri prevladujoce diskurze: diskurz
o otrokovih pravicah, liberalni diskurz izenacitve pravic raznospolnih in isto-
spolnih parov in diskurz, ki obravnava razli¢ne kontekste druzbene izkljuce-
nosti istospolno usmerjenih oseb. Delez posameznih diskurzov, ki se najmanj
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enkrat pojavijo pri posameznem govorcu ali govorki, je glede na stevilo vseh
aktivnih govorcev in govork (N=38) grafi¢no prikazan spodaj (graf 1).

Refleksija kontekstov druzbene izklju¢enosti 47%
Liberalni diskurz 84%
Diskurz o otrokovih pravicah 89%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Slika 1: Delez diskurzov v razpravi Drzavnega zbora glede na stevilo aktivnih

govorcev in govork (N=38)

Najvidnejsi je diskurz o otrokovih pravicah, ki je najmanj enkrat prisoten pri
34 razpravljavcih in razpravljavkah (89 %). Sledi liberalni diskurz, ki ga naj-
manj enkrat sreamo pri 32 razpravljavcih in razpravljavkah (84 %). Na za-
dnjem mestu je diskurz, povezan z refleksijo razli¢nih kontekstov druzbene
izkljuCenosti istospolno usmerjenih oseb. Najmanj enkrat se pojavi pri 18 go-
vorkah in govorcih (47 %). V nadaljevanju bomo pojasnili znacilnosti navede-
nih diskurzov kakor tudi dinamiko med njimi.

Diskurz o otrokovih pravicah je najvidnejsi diskurz, ki smo ga zaznali v raz-
pravi. Prisoten je pri vecini govorcev in govork na seji Drzavnega zbora. Nje-
gova specifika je v tem, da poudarja boj za zaslito otrokovih pravic, ki naj
bi bile domnevno ogrozene v primeru sprejetja zakona. Najbolj prepoznavna
lastnost diskurza o otrokovih pravicah je ta, da tezisce razprave preusmerja z
vprasanja pravic istospolnih parov na vprasanje otrokovih pravic. Primer je
stalid¢e poslanke Anje Bah Zibert: »Vendar pa ob vseh ¢lovekovih pravicah
bodimo vendarle pozorni do otrokovih pravic.« (Seja DZ, 2015)

Diskurz o otrokovih pravicah je najpogosteje utemeljen po principu sestevka
ni¢elne vsote v smislu ve¢ pravic za istospolne pare pomeni manj pravic za
otroke. Primer je izjava poslanke Ive Dimic: »Naj $e enkrat povemo, da smo
za ureditev pravic istospolnih, vendar ne moremo pristati na tak$no urejanje,
ki bi bilo v $kodo otrok.« (Seja DZ, 2015.) V navedeni izjavi sre¢amo princip

sestevka nicelne vsote, po katerem ve¢ pravic za istospolne osebe pomeni manj



100 Rok SMRDELJ

pravic za otroke in obratno. Poleg tega je v izjavi prisotna legitimacija prikrite
homofobije po principu »mi nismo proti pravicam istospolnih parov, mi se le
borimo za pravice otrok.

Diskurz o otrokovih pravicah izhaja iz nasprotovanja izenacitvi pravic razno-
spolnih in istospolnih parov. Vzpostavlja se preko dveh klju¢nih tematik: pre-
ko posvojitev in preko morebitnih sprememb v Solskih u¢nih naértih. Znotraj
obeh tematik se v razpravi vzpostavlja dinamika med zagovorniki in naspro-
tniki sprejetja predloga zakona, ki jo natan¢neje predstavljamo v nadaljevanju.

Nasprotovanje posvojitvam (in s tem nasprotovanje sprejetju predlaganih za-
konskih sprememb) se najpogosteje utemeljuje s stalis¢em, da istospolna par-
tnerska skupnost negativno vpliva na otrokov razvoj. Negativen vpliv naspro-
tniki pojasnjujejo na osnovi »psevdoznanstvenega« diskurza (Vezjak, 2018),
ki izhaja iz sumljivih, neutemeljenih in ponarejenih znanstvenih virov ali pa
diskreditira in manipulira z obstoje¢imi znanstvenimi spoznanji. Primer psev-
doznanstvenega diskurza najdemo v izjavi poslanke Ljudmile Novak:

Kar se tice otrok vem, poznam raziskave, da taksna skupnost zagotovo ni
tisto najboljse okolje za otroka, v katerem se bo najbolje pocutil. Ne trdim,
da je tudi v drugih druzinah, da je vse v redu, ne trdim, ampak Ze v izhodi-
§¢u to ni najboljse okolje. To vedo vsi strokovnjaki. In to kazejo raziskave,
mi se pa slepimo, kot da to ni res. (Seja DZ, 2015)

Moznosti posvojitve otrok v istospolno partnersko skupnost se nasprotuje tudi
preko stalica, da so otroci iz enostar$evskih druzin stigmatizirani s strani svo-
jih vrstnikov. Predpostavljeno je, da bodo enako zaznamovani tudi otroci iz
istospolnih druzin. Primer je izjava poslanke Jelke Godec:

Naslednja stvar, ki me najbolj bega — pa nisem brala toliko raziskav, ampak
ker imam majhne otroke, se s tem srecujem vsak dan, ki pride domov z
vprasanji, ne vem, zakaj Miha nima atija ali zakaj on Zivi sam z mamico. Ti
otroci iz enostarevskih druzin so nekako oznaceni oziroma imajo proble-

me. Cisto tako. (Seja DZ, 2015)

Pojavlja se tudi stalice, da otroci Ze sami po sebi brez zunanjega vpliva vedo, da
istospolne partnerske skupnosti niso »normalne« in »naravne, saj otrok v mlajsih
letih iS¢e mamo in oceta. Tudi to stalis¢e najdemo v izjavi poslanke Jelke Godec:

Ker naravno otrok v mlajsih letih is¢e mamo, is¢e oceta. In vam bom po-
vedala osebni primer. Petletni otrok, ki je pogledal na televiziji dva moska,
ki sta se poljubljala — ne skrivamo pri nas tega doma, da ne bi kdo mislil,
da ugasnem televizijo in recem, to se ne sme gledati —, in otrok pogleda in
rece, to pa ne gre. Pa ga nisem udila o tem. (Seja DZ, 2015)
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Nasprotovanje posvojitvam se utemeljuje tudi preko apropriacije liberalnega
diskurza, v okviru katerega je poudarjeno, da pravica imeti otroka ni ¢lovekova
pravica. Primer je izjava poslanca Jozefa Horvata:

Usmerjevalni odbor za bioetiko Sveta Evrope je preprican, da pravica do
otroka kot splosna ¢lovekova pravica ne obstaja. To je podpisal zdaj ze po-
kojni dr. Joze Trontelj. Morda se boste tudi njemu smejali, drage kolegice

in kolegi? (Seja DZ,2015)

V okviru nasprotovanja posvojitvam otrok v istospolno partnersko skupnost
se vzpostavlja tudi esencialisti¢ni diskurz o »naravnih« druzinskih vlogah, ki
jih navkljub prizadevanjem za enakopravnost ni mogoce spremeniti. Primer
je izjava poslanke Anje Bah Zibert: »Ceprav se na nek naéin v vseh razpravah
skusate osredotoiti na pravice, svobodo, diskriminacije, ne morete pa spreme-
niti matere narave. Tega ni mogoce spremeniti.« (Seja DZ, 2015.)

Na drugi strani se pri zagovornikih izenacitve pravic raznospolnih in istospol-
nih parov pojavljajo stalis¢a, ki oporekajo predpostavkam diskurza o otrokovih
pravicah. Najtipi¢nejsi primer je vzpostavljanje znanstvenega diskurza, preko
katerega se skusa demantirati prepricanje, da so otroci v istospolno usmerjenih
druzinah delezni slabse vzgoje. Primer je izjava poslanke Marije Bracic:

Dosedanje znanstvene raziskave ne podpirajo prepricanja, da otroci za
skladen razvoj potrebujejo star$a obeh spolov. Vecina analiziranih raziskav
namre¢ kaze, da druzina z dvema predanima in ljube¢ima starSema, ne
glede na njun spol, otrokom nudi ugodno okolje za njihov razvoj, tudi v
primerjavi z eno- ali vecstarSevskimi druZinami. (Seja DZ, 2015)

Pri zagovornikih izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov se dis-
kurz o otrokovih pravicah skusa demantirati tudi na osnovi stalis¢a, po kate-
rem je posvojitev prikazana kot kompleksen in strokovno voden postopek, pri
katerem se najprej gleda otrokovo korist. Primer je izjava poslanke Janje Sluga:

T pari bodo zgolj dobili moznost, kot je Ze bilo danes receno, da se skupaj
s 572, od tega 410 Ze ocenjena njihova primernost, postavijo v vrsto in
center za socialno delo je tisti, ki bo v vsakem primeru posvojitve odloc¢al
individualno in zgolj z vidika koristi in interesov in primernosti para za

posvojitev. In ni¢ drugega. (Seja DZ, 2015)

Nadalje, stalis¢e nasprotnikov, da bodo otroci iz istospolnih druzin zasmeho-
vani v $olskem in vrstniskem okolju, zagovorniki skusajo demantirati s prepri-
¢anjem, da je treba otrokom privzgajati strpnost, kot poudari tudi Jana Jenko:

Nauciti se moramo strpnosti. Nekateri smo po naravi mogoce bolj strpni,
nekateri manj; uciti se moramo in to strpnost prenasati na svoje potomce.
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Ce bo otrok doma sligal negativne misli, izjave svojih starsev do drugae
mislecih, do drugace Zivecih, bo to nestrpnost prenasal tudi na svoje otroke
in na svoje prijatelje, znance. (Seja DZ, 2015)

Diskurz o otrokovih pravicah se poskusa izpodbijati tudi tako, da se prikaze
manko pravic otrok v istospolnih skupnostih, denimo v izjavi poslanke An-
dreje Poto¢nik:

Dovolite mi, da navedem en konkretni primer otroka, ki Zivi v istospolni
skupnosti dveh Zensk; ta otrok nima enakih pravic kot njegov sovrstnik iz
zakonske ali zunajzakonske zveze moza in Zene. Drzava danes ne §Citi teh
otrok, ta otrok ne more dedovati, ne more biti zavarovan, ne more dobiti
star§evske pokojnine, ¢e bi druga partnerica umrla. Te druzine drzava ne
priznava. Ta otrok ni upravien do prezivnine, e bi se s partnerico razsla.

(Seja DZ,2015)

Druga najpogostejsa tema znotraj diskurza o otrokovih pravicah je spremem-
ba Solskih u¢nih naértov. Pojavlja se stalisCe, da bodo morebitne spremem-
be zakona vplivale na izobrazevalni proces. Primer je stalis¢e poslanca Zana

Mabhnica:

Po uvedbi homoseksualnih porok se v $olah za¢ne indoktrinacija ucencev
in dijakov za homoseksualnost. Ko so istospolne poroke izenacene, dobi
Sola nalogo, da jih predstavi enakovredno in promovira kot nekaj normal-
nega. V literaturi dijaki in ucenci dobivajo navodila, kako izvajati spolne
odnose z osebami istega spola. Starsi izgubijo pravico do vzgoje otrok po
svoji vesti. (Seja DZ, 2015)

Bojazen pred spremembo Solskih u¢nih nacrtov je relativizirana s sklicevanjem
na strokovne avtoritete, na primer v izjavi poslanca Luke Meseca:

Ne gre za nikakr$no, kot pravite, da bo §lo za promocijo homoseksualno-
sti v solah. Ce ste brali dana$nji Dnevnik, je bil Marjan Simenc, docent
za sociologijo vzgoje, zelo jasen. O u¢nih nalrtih odloca strokovni svet,
zakonodajalec pa tukaj nima nobene vloge. Naloga $ole je objektivnost,
kriti¢nost in pluralnost, ne pa posredovanje dolo¢enega svetovnega nazora.
In tako bo tudi $e ostalo. V tem zakonu ne spreminjamo ni¢ tak$nega, kar

bi posegalo v to pristojnost. (Seja DZ, 2015)

Naslednji pomemben diskurz je liberalni diskurz izenacitve pravic raznospol-
nih in istospolnih parov, ki izenacevanje pravic zagovarja na podlagi liberalnega
in aktivisticnega besednjaka (npr. clovekove pravice, enakopravnost, strpnost,
diskriminacija). Sledove liberalnega diskurza smo Ze prepoznali v besedilu
predloga spremembe zakona kakor tudi v nekaterih drugih izjavah (npr. Mate;
Tasner Vatovec). Primer liberalnega diskurza predstavlja tudi izjava poslanca
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Matjaza Nemca, v kateri je izrazito prisotno liberalno zagovarjanje izenacitve
pravic raznospolnih in istospolnih parov:

Predolgo Ze traja ta gonja proti drugacnosti, to zanikanje enakopravnosti,
odrekanje neodtujljive svobode posameznika in krsenje v ustavi zapisanih
pravic. Clovekove pravice so temelj druzbe, druzbe, ki ji je mar za svoje
¢lanice in ¢lane, so temelj skupnosti, ki ve, da bo najbolj uspesna takrat,
ko bodo vsi njeni ¢lani lahko uresnicili svoje potenciale. (Seja DZ, 2015)

Za liberalni diskurz je tudi znacilno sklicevanje na $tevilne pravne dokumente.
Poleg slovenske ustave so, na primer v izjavi poslanke Simone Kustec Lipicer,
omenjeni $¢ mnogi drugi mednarodni pravni dokumenti, ki so opredeljeni
kot primeri »mednarodnih normativnih praks, ki so se morale vzpostaviti kot
odgovor na poskuse poseganja v temeljne pravice in svoboscine ljudi«. (Seja

DZ,2015)

V okviru liberalnega diskurza srecamo tudi argument napredka v smislu, da
nobena pravica ni bila izbojevana z lahkoto. Primer je izjava poslanca Janija

Méderndorferja:

Vendar, skozi zgodovino gledano, je bilo vedno tako, vsaka diskriminacija,
vsaka pravica se je dobivala z muko, z bole¢ino, ogromnokrat s krvjo, danes
v modernem ¢asu pa z ogromno potrpezljivostjo in veliko diskusije skozi

mnogo let. (Seja DZ, 2015)

Liberalni diskurz izhaja iz argumentov v prid izenacitvi pravic raznospolnih
in istospolnih parov, ob tem pa redko vkljuéi refleksijo razli¢nih kontekstov
druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb in to slabi njegovo moc.
Kot smo pokazali v grafu na zacetku tega razdelka, je v razpravi Drzavnega
zbora fokus na otrokovih pravicah, medtem ko so druga podrodja druzbene
izkljuCenosti istospolno usmerjenih oseb redkeje delezna obravnave.

Liberalnega diskurza pa ne slabi samo marginalizacija refleksije razli¢nih kon-
tekstov druzbene izklju¢enosti istospolno usmerjenih oseb, ampak tudi njego-
va apropriacija v okviru diskurza o otrokovih pravicah. Primer je izjava poslan-
ke Jelke Godec, ki s sklicevanjem na slovensko ustavo in Splosno deklaracijo
o ¢lovekovih pravicah in svobos¢inah demantira predlog izenacevanja pravic
raznospolnih in istospolnih parov:

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih posega v institut zakonske zveze na nacin, da so
predlagane resitve v ofitnem nasprotju najmanj s 53. ¢lenom Ustave Re-
publike Slovenije in Resolucijo o temeljih oblikovanja druzinske politike

v Republiki Sloveniji. [...] Tudi Splo$na deklaracija o ¢lovekovih pravicah
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in svobo$¢inah OZN nalaga dolznost zasCite druzZine, ki jo oznac¢uje kot
temeljno celico, in sta jo tako drzava kot druzba dolzni zas¢ititi. S predlo-
gom tega zakona se ukinja edina definicija oziroma zakonska opredelitev
moza in Zene. (Seja DZ, 2015)

Apropriacija liberalnega diskurza se pojavi tudi v okviru argumenta, da zaradi
nacina, kako se sprejema predlog spremembe zakona (tj. po skraj$anem po-
stopku), istospolno usmerjene osebe ne bodo bolj spostovane v druzbi, ampak
ravno nasprotno. Primer je izjava poslanke Ljudmile Novak:

In prav to, da ni mozna $ir$a razprava o spremembah tega zakona, nas bo
privedla do tega, da bo v Sloveniji nastal po novem razdor glede tega, da
zaradi tega istospolno usmerjeni ne bodo ni¢ bolj spostovani in lepse spre-
jeti v druzbi, ampak se bo govorilo marsikaj, o ¢emer jim bo zelo neprije-
tno, tezko in §e marsikaj drugega lahko recemo. (Seja DZ, 2015)

Liberalni diskurz se skusa sprevracati tudi tako, da se istospolno usmerjene
osebe negativno asociira s Stevilnimi drugimi druzbenimi skupinami, na pri-

mer s pedofili v izjavi poslanke Anje Bah Zibert:

Oprostite, ¢e bom v naslednjih besedah nekoliko groba, ampak enako se
pocutim oziroma enako bi bilo, ¢e bi sedaj jaz zacela nekorektno tako, da
bo vas naslednji korak pri uresnic¢itvah pravic pravica pedofilom, kajti ve-
ste, ¢e boste poslusali njih, se tudi oni pocutijo diskriminirani, pocutijo se
nesvobodni, ker se pocutijo drugacni, ker so drugaéni, ker jih druzba ne
sprejema. (Seja DZ, 2015)

Podobno negativno primerjanje z drugimi druzbenimi skupinami je prisotno
tudi v izjavi poslanca Zana Mahnica, v kateri se pojavi stalis¢e, da moramo, &e
podelimo pravice eni druzbeni manjsini, jih potem podeliti tudi vsem drugim,
konkretno muslimanom. Pri tem je stereotipno izpostavljena poligamija:

Pravite, da se zavzemate za pravice manjsin. O. K. Kaj pa muslimani? Kaj
pa njihova manjsina? Vemo, da so v Sloveniji. Zakaj potem ne uvedete
poligamije? Ne vem. Saj smo za pravice manjsin ali kako?! (Seja DZ,2015)

V izjavi poslanke Jelke Godec pa je prisotno asociiranje istospolno usmerjenih
oseb s hendikepiranimi osebami, konkretno s »slepimi« in gluhimi«:

Ali boste tudi spisali zakone za slepe in gluhe, da bodo videli in slisali, ker
so tudi v bistvu diskriminirani, glede na nas, ki vidimo in slisimo. Mislim,
da ne boste, ker tudi ¢e jih pisete ne vem koliko, vam to ne bo uspelo. (Seja

DZ,2015)

Tretji diskurz, ki smo ga zaznali v analizi, se nanasa na refleksijo razli¢nih kon-
tekstov druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb. Zanj je znacilno, da
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presega tematiko posvojitev otrok kot osrednjo tocko konflikta v zvezi s predla-
ganim zakonom. V nasprotju z diskurzom o otrokovih pravicah, ki ga najmanj
enkrat sre¢amo pri vecini govorcev in govork, je za refleksijo kontekstov druz-
bene izklju¢enosti istospolno usmerjenih oseb znacilno, da se najmanj enkrat
pojavi pri manj kot polovici vseh aktivnih govorcev in govork. Ceprav potrditev
predloga spremembe zakona, ki je predmet analize, pomeni odpravo kontekstov
druzbene izkljucenosti, pa je refleksija razlicnih kontekstov druzbene izkljuce-
nosti istospolno usmerjenih oseb v primerjavi z liberalnim diskurzom in diskur-
zom o otrokovih pravicah zastopana v najmanjSem delezu.

Vendar pa je ne samo koli¢insko, ampak tudi vsebinsko refleksija razli¢nih
kontekstov druzbene izklju¢enosti relativno skopa, saj so neenake pravice obi-
¢ajno le nastete in niso podrobno obravnavane tako kot tematika posvojitev.
Primer je izjava poslanke Marije Bracic:

Kot smo ze slisali, zakon iz leta 2005 ureja registrirane istospolne par-
tnerske skupnosti. Partnerjem namre¢ zagotavlja omejeno stevilo pravic in
obveznosti, ki se ve¢inoma vezejo na njihova medsebojna razmerja: pravica
do prezivljanja in preZivnine, pravica do pridobivanja skupnega premoze-
nja, pravica do stanovanjskega varstva, pravica do dedovanja in pravica do
pridobivanja informacij o zdravstvenem stanju obolelega partnerja ter do
obiskov v zdravstvenih domovih. Predstavljajte si, da Zivita skupaj dve Zzen-
ski oziroma dva moska, ki imata posvojenega otroka, biolosko posvojenega
otroka od svojega partnerja, otrok zboli in on nima pravice iti v bolnico
vprasati, kako je s tem otrokom. (Seja DZ, 2015)

Enako kot liberalni diskurz izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov
je tudi diskurz, ki se nanasa na refleksijo razli¢nih kontekstov druzbene izklju-
Cenosti, delezen apropriacije v kontekstu nasprotovanja sprejetju predlaganih
zakonskih sprememb. Prevladuje argumentacija, da zgolj zaradi podeljevanja
pravic istospolnim parom ni treba spremeniti obstojece definicije zakonske
zveze. Primer je izjava Suzane Lep Simenko:

Odlocba Ustavnega sodis¢a se nanasa na neskladje z Ustavo 22. ¢lena Za-
kona o registraciji istospolne partnerske skupnosti in opredeljuje problem
dedovanja med partnerji, kar dejansko ni urejeno. To pomanjkljivost smo
v Slovenski demokratski stranki skusali urediti dvakrat, vendar je takratna
vlada s Socialdemokrati na Celu ta prizadevanja zavrgla. In kako danes re-
Sujemo to tezavo? Tako, da zakonsko zvezo, ki je z zakonom urejena kot
zZivljenjska skupnost moza in Zene, Zelite preoblikovati v skupnost dveh

oseb. (Seja DZ, 2015)

Zanimiv primer apropriacije refleksije razli¢nih kontekstov druzbene izklju-
Cenosti istospolno usmerjenih oseb najdemo tudi v spodnji izjavi poslanca
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Mateja Tonina. V njej je s psevdoznanstvenim diskurzom argumentirano, da
si vecina istospolnih parov poroke v resnici Zeli samo zaradi pravic, ki iz nje
izhajajo, zato jim zgolj podelimo te pravice (z izjemo pravice do skupne po-
svojitve otrok), medtem ko poroko $e naprej ohranimo za moskega in Zensko:

Ce upostevate raziskavo Mirovnega ingtituta, potem lahko ugotovite, da si
teh 73 % istospolnih parov Zeli poroke prav zaradi teh pravnih in socialnih
pravic. In preko popravka tega zakona, ki ga je tudi ministrica na nek nacin
predlagala, bi lahko te stvari mnogo boljse uredili kot pa na nacin, kot ga
predlaga Zdruzena levica. (Seja DZ, 2015)

4.5 Razprava

Prvo raziskovalno vprasanje, ki smo si ga zastavili v analizi, se glasi: kako je pri-
kazana identiteta istospolno usmerjenih oseb v besedilu predloga spremembe
zakona in kako identiteto istospolno usmerjenih oseb razumejo razpravljavke
in razpravljavci na seji Drzavnega zbora. V obeh primerih smo ugotovili, da
sta spol in spolna usmerjenost osrednji osebni okolis¢ini, preko katerih je poj-
movana identiteta istospolno usmerjenih oseb, medtem ko druge identitetne
kategorije (npr. etni¢nost, rasa, religija, razred) niso obravnavane. Analiza je
tudi pokazala, da je identiteta istospolno usmerjenih oseb v obeh primerih
predstavljena z vidika enodimenzionalne perspektive, saj se obe glavni osebni
okolis¢ini omenjata lo¢eno, brez refleksije o njunem medsebojnem prepletu.

Tako v besedilu predloga spremembe zakona kakor tudi na seji Drzavne-
ga zbora je spolna usmerjenost prepoznana kot osrednja osebna okolis¢ina
diskriminacije istospolno usmerjenih oseb. Taksna opredelitev je prevzeta iz
dveh sodb ustavnega sodis¢a iz let 2009 in 2013. Na drugi strani pa se spol
tako v besedilu predloga spremembe zakona kakor tudi na seji Drzavnega
zbora najpogosteje pojavlja v kontekstu njegovega brisanja v 16. ¢lenu ob-
stojeCega zakona.

Ceprav sta spol in spolna usmerjenost v razpravo Drzavnega zbora nekri-
ticno zrcaljena iz pravnega diskurza, pa je med njima pomembna razlika.
Znotraj konteksta, v katerem se pojavlja spolna usmerjenost, ni prisotne iz-
razite dinamike z vidika zagovornikov in nasprotnikov predlaganih zakon-
skih sprememb; spolna usmerjenost je najpogosteje tematizirana kot osre-
dnja osebna okolis¢ina diskriminacije istospolno usmerjenih oseb in pojavlja
se predvsem znotraj liberalnega diskurza izenalitve pravic raznospolnih in
istospolnih parov.
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Nasprotno pa je za kontekst, v katerem se najpogosteje pojavlja spol, znacil-
na izrazita dinamika med zagovorniki in nasprotniki predlaganih sprememb
zakona. Zagovor brisanja spola je asociiran z izenacevanjem pravic razno-
spolnih in istospolnih parov ter z relativizacijo esencialisticnega pojmovanja
spola. Nasprotovanje brisanju spola iz obstojece zakonodaje pa je asociirano
s strahom pred brisanjem spola, z domnevno moZnostjo pojava novih oblik
diskriminacije, z normalizacijo sprememb spola v kontekstu transseksualnosti
in podobnem. Tako vzpostavljena dinamika med zagovorniki in nasprotniki
predlaganih zakonskih sprememb je tudi glavni razlog, da je spol v razpra-
vi Drzavnega zbora omenjen veckrat kot spolna usmerjenost, ceprav ni eks-
plicitno opredeljen kot osrednja osebna okolis¢ina diskriminacije istospolno
usmerjenih oseb.

V analizi smo pokazali, da je enodimenzionalna opredelitev diskriminacije is-
tospolno usmerjenih oseb prezrcaljena iz pravnega diskurza. Znano je, da pra-
vo sledi enodimenzionalni opredelitvi diskriminacije (npr. Hernandez 2005;
Kuhar 2009; Kogovsek Salamon 2009; Drenik Bavdek 2020). Tudi v situaci-
jah, v katerih je prisotnih ve¢ osebnih okoli$¢in oziroma virov diskriminacije,
se postopek na sodiscih vodi v odnosu do tiste okolis¢ine, ki je pojmovana kot
prevladujoca. To pomeni, da so potencialne Zrtve ne glede na dejanske izvore
diskriminacije najpogosteje obravnavane z enodimenzionalne perspektive, kar
pa ne vodi k problematizaciji ali odpravi druzbene neenakosti, ki jo vzpostavlja
intersekcijska realnost, ampak k njeni ohranitvi in sistemski reprodukciji na
zakonodajno-pravni ravni.

Predlagatelji so v besedilu predloga spremembe zakona in v razpravi Drzavne-
ga zbora nekriti¢no pristali na enodimenzionalno opredelitev diskriminacije
istospolno usmerjenih oseb, eprav bi lahko zavzeli intersekcijsko izhodisce.
Pojasniti velja, da je prva sodba ustavnega sodis¢a iz leta 2009, na katero so
se predlagatelji pogosto sklicevali, temeljila na pobudi, v kateri sta pobudnika
kot razlog razlikovanja na podro¢ju dedovanja navedla obe osebni okolis¢ini,
spol in spolno usmerjenost. Ceprav je ustavno sodii¢e pobudnikoma ugodilo
in razveljavilo diskriminatorni ¢len, pa je podalo utemeljitev, da gre za diskri-
minacijo na osnovi spolne usmerjenosti, medtem ko o spolu ni bilo niti bese-
de. Kot poudarja Kogovsek Salamon (2009: 11), je slo za primer intersekcije,
a je ustavno sodisce svojo odlocitev poenostavilo in osebno okolis¢ino spola
izpustilo iz argumentacije, s tem pa izpustilo tudi priloZnost uporabe pojma
intersekcije v ustavnosodni odlo¢bi. Popolnoma enaka logika je bila nato re-
producirana v politi¢ni diskurz, konkretno v obravnavani predlog spremembe
zakona in razpravo Drzavnega zbora.
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Pri drugem raziskovalnem vprasanju nas je zanimalo, kako je dinamika med
razli¢nimi diskurzi, ki so zagovarjali ali nasprotovali sprejetju predloga spre-
membe zakona, vplivala na artikulacije druzbenega vkljuc¢evanja oziroma iz-
klju¢evanja istospolno usmerjenih oseb v besedilu predloga spremembe zako-
na in na seji Drzavnega zbora.

V primeru predloga spremembe zakona smo ugotovili prevlado liberalnega
diskurza, ki izenacevanje pravic raznospolnih in istospolnih parov upravicuje
z liberalnimi argumenti enakopravnosti in ¢lovekovih pravic. Liberalni dis-
kurz izenacitve pravic raznospolnih in istospolnih parov je v besedilo predloga
spremembe zakona prevzet iz §tevilnih pravnih in zakonodajnih dokumentov.
Poleg sklicevanja na Ze omenjeno slovensko ustavo in dve sodbi ustavnega
sodisca iz let 2009 in 2013 je prisotno tudi sklicevanje na tuje sodbe Evrop-
skega sodisca za clovekove pravice. Poleg tega smo ugotovili, da je v besedi-
lu predloga spremembe zakona prepoznana pomembnost refleksije razli¢nih
kontekstov druzbene izklju¢enosti istospolno usmerjenih oseb, saj je umescena
v najpomembne;jsi del dokumenta, tj. v prvi del besedila, kjer so podani oce-
na stanja in razlogi za sprejem zakona. Dinamika med razli¢nimi diskurzi
upravicevanja in nasprotovanja sprejetju predlaganih zakonskih sprememb ni
vzpostavljena, saj gre za pravni politi¢ni dokument, katerega osrednji cilj je
sprejetje zakona.

Popolnoma drugace je v primeru razprave Drzavnega zbora, v kateri se po-
javljajo dinamike med razli¢nimi diskurzi. Dolo¢ili smo tri glavne diskurze:
diskurz o otrokovih pravicah (89 %), liberalni diskurz izenacitve pravic razno-
spolnih in istospolnih parov (84 %) in diskurz, ki obravnava razli¢ne kontekste
druzbene izkljuenosti istospolno usmerjenih oseb (47 %).

V primeru diskurza o otrokovih pravicah se dinamika med zagovorniki in
nasprotniki predlaganih zakonskih sprememb vzpostavlja preko dveh kljuc-
nih tematik: preko posvojitev in preko morebitnih sprememb v Solskih uc-
nih nacrtih. Znotraj obeh tematik se pojavljajo posamezna stalis¢a, na podlagi
katerih je prisotno zagovarjanje oziroma nasprotovanje sprejetju predlaganih
zakonskih sprememb.

V primeru liberalnega diskurza se je najizraziteje pokazala veljavnost inter-
sekcije reprezentacij, po kateri odsotnost intersekcijske perspektive v anti-dis-
kriminatornem diskurzu prispeva k njegovi slabitvi in krepitvi diskurzov, ki
so uperjeni zoper njega. Pri obravnavi liberalnega diskurza smo ugotovili, da
sicer izhaja iz argumentov v prid izenacitvi pravic raznospolnih in istospolnih
parov, a redko vkljuci refleksijo razli¢nih kontekstov druzbene izkljucenosti
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istospolno usmerjenih oseb in to slabi njegovo mo¢ ter krepi diskurz o otro-
kovih pravicah, ki je naravnan zoper njega. Obravnava razli¢nih kontekstov
druzbene izklju¢enosti namre¢ vsebuje intersekcijsko dimenzijo, saj je prisotno
intersekcijsko ucinkovanje osebne okoli¢ine in druzbenega konteksta. Poleg
tega je refleksija razli¢nih kontekstov druzbene izklju¢enosti neposredno ve-
zana na predlog spremembe zakona, njegova potrditev namre¢ pomeni odpra-
vo kontekstov druzbene izkljucenosti. Na drugi strani pa tematiki posvojitve
otrok in sprememb Solskih u¢nih nacrtov, ki se pojavljata v okviru diskurza o
otrokovih pravicah, dejansko nista neposredno vezani na predlagane zakon-
ske spremembe, a sta v razpravi Drzavnega zbora prav zaradi marginalizacije
obravnave kontekstov druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb in
posledicne slabitve liberalnega diskurza prepoznani kot osrednji problematiki
v zvezi s predlaganimi zakonskimi spremembami.

Pokazali smo tudi, da liberalnega diskurza ne slabi samo marginalizacija refle-
ksije razlicnih kontekstov druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb,
ampak tudi njegova apropriacija v okviru diskurza o otrokovih pravicah. Poja-
sniti velja, da prisvajanje liberalnega besedis¢a predstavlja pomembno aktivi-
sti¢no taktiko znotraj t. i. gibanja proti teoriji spola, ki ga je v Sloveniji v ob-
dobju referendumske kampanje leta 2015 predstavljala iniciativa Za ofroke gre.
Za gibanje proti teoriji spola je znacilno, da predstavlja prelom s preteklimi
upori, saj prevzema nove politi¢ne taktike delovanja in diskurz, ki se sklicuje
na ¢lovekove pravice. Za to gibanje je znacilno, da prevzema strategije in jezik,
ki so ga do nedavnega uporabljali zgolj aktivistke in aktivisti feministicnega

gibanja ter gibanja LGBT (Anti¢ Gaber in Kuhar, 2019: 101).

Tretji diskurz, ki smo ga zaznali v analizi, se nanasa na Ze omenjeno refleksijo
razli¢nih kontekstov druzbene izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb. Pri-
soten je v najmanjSem delezu. Enako kot liberalni diskurz izenacitve pravic ra-
znospolnih in istospolnih parov je tudi diskurz, povezan z refleksijo razli¢nih
kontekstov druzbene izklju¢enosti, delezen apropriacije v kontekstu nasproto-
vanja sprejetju predlaganih zakonskih sprememb.

4.6 Zakljucek

V razpravi se osredinjamo na politi¢ni diskurz o istospolnih partnerstvih z vi-
dika intersekcijskega pristopa. Izhajajo¢ iz politi¢ne intersekcije in intersekcije
reprezentacij, nas je zanimalo, kako je bila identiteta istospolno usmerjenih
oseb predstavljena v politicnem diskurzu in kako je dinamika med razli¢nimi
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tipi diskurzov znotraj politi¢nega diskurza vplivala na artikulacije druzbenega
vkljuevanja oziroma izklju¢evanja istospolno usmerjenih oseb. Ugotavljamo,
da prevladuje enodimenzionalna opredelitev diskriminacije istospolno usmer-
jenih oseb. Pokazali smo tudi, da se znotraj posameznih diskurzov vzpostavlja-
jo stevilne dinamike, vezane na zagovarjanje ali nasprotovanje izenacitvi pravic
raznospolnih in istospolnih parov. Z vidika intersekcije reprezentacij je po-
membna tudi ugotovitev, da odsotnost refleksije razlicnih kontekstov druzbe-
ne izkljucenosti istospolno usmerjenih oseb slabi liberalni diskurz izenacitve
pravic raznospolnih in istospolnih parov, obenem pa krepi diskurz o otrokovih
pravicah, ki je uperjen zoper njega.

Politi¢na intersekcija in intersekcija reprezentacij sta se v analizi izkazali kot
uporabni konceptualni orodji. Preko politicne intersekeije smo opredelili glavne
osebne okolis¢ine diskriminacije istospolno usmerjenih oseb, medtem ko smo
s pomocjo intersekcije reprezentacij pojasnili dinamiko med razlicnimi tipi
diskurzov. V bodoce velja oba koncepta aplicirati tudi na druge diskurze (npr.
medijskega) in druge druzbene manjsine (npr. begunci, migranti, muslimani,

Romi).
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