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2 Stopenjska diskriminacija:
izzivi prepoznavanja diskriminacije tujcev

Tjasa Ucakar

2.1 Uvod

Poglavje obravnava intersekcijsko diskriminacijo skozi analizo polozaja druz-
bene skupine tujcev, torej »tistih zunaj«, ne-¢lanov, ne-pripadnikov slovenske-
ga drzavljanskega telesa. Iz druzbene teorije (Calavita, 2005) je Ze znano, da
so tujci razumljeni kot »drugic, kot tisti, ki prihajajo od drugod, in so kot taki
marginalizirani, postavljeni v ostro nasprotje z drzavljani, ¢lani oziroma Zze
vklju¢enimi posamezniki in posameznicami neke druzbe. Nas pa bo zanimalo,
kako to njihovo »drugost« misliti na polju intersekcijske diskriminacije, kako
njihov polozaj tujstva vpliva na njihovo diskriminacijo, kako se prepleta, sou-
¢inkuje z diskriminacijo na podlagi drugih osebnih in druzbenih lastnosti ter
kaksne nove realnosti diskriminacije nastajajo na njihovih presekih, krizanjih
in soucinkovanjih.

Izhodis¢na raziskovalna vprasanja so bila tri. Na polju politi¢ne intersekcije
nas je zanimalo, ali dokumenti, ki se ukvarjajo z vprasanjem tujcev, obravna-
vajo intersekcijo, in ¢e da, na kaksen nacin. Za analizo smo uporabili metodo
kriti¢ne analize okvirov. Na polju intersekcije reprezentacij je bilo glavno vpra-
sanje, kako teksti na izbranih novicarskih spletnih portalih v Sloveniji obrav-
navajo vprasanja diskriminacije in druzbenega izkljuCevanja tujcev z vidika
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intersekcijskega pristopa, pri cemer smo uporabili kriticno analizo diskurza.
V okviru tretjega stebra intersekcijske analize — strukturne intersekcije - pa
je bilo klju¢no vprasanje, kako se diskriminacija in izklju¢evanje krepita na
presekih razli¢nih osebnih okolis¢in, kar smo analizirali s pomodjo intervjujev
v mesanih fokusnih skupinah, v katerih so sodelovali predstavniki in pred-
stavnice vladnih in nevladnih organizacij, ki delujejo na podrogjih tujskosti in
migracij v Sloveniji (za ve¢ o metodologiji glej uvodno poglavije).

2.2 Tujstvo kot druzbeni status

Tujci so fizi¢no sicer prisotni v nasi druzbi, a niso sprejeti kot polnopravni
¢lani. So hkrati del druzbe, v kateri bivajo, a njihova tujost jih ohranja na
meji ¢lanstva (Bourdieu, 1991). Brubaker (1989) govori o konceptualni lo¢nici
med drzavljani in tujci, ki pa ima nato realne pravne in ideoloske posledice.
Za Carensa (1995) je moderno drzavljanstvo privilegij, zgodovinsko podo-
ben fevdalnim privilegijem, Dal Lago (1999) pa obravnava tujce kot druzbeno
skupino, ki je postavljena nasproti drzavljanom in ki ji ta poloZaj onemogoca
kakrsne koli zahteve po pravicah, ki jih sicer omogoca formalno ¢lanstvo. Po-
dobno je o tujcih pisala tudi Hannah Arendt (2003). Razume jih kot druzbeno
skupino, ki si mora najprej Sele izboriti pravico, da bi sploh imela pravice, brez
katerih tujci sploh niso politi¢no relevantna bitja.

Edina entiteta, ki lahko zagotavlja ¢lovekove pravice, so nacionalne drzave, a
tujci niso polnopravni ¢lani, zato je njihove pravice tezko zagotavljati. Han-
nah Arendt (2003) je opozorila, da se je celotno vprasanje clovekovih pravic
pomesalo z vprasanji nacionalne emancipacije, saj je deklaracija o ¢lovekovih
pravicah v sredi$¢e postavila abstraktno ¢lovesko bitje, od francoske revolucije
dalje pa je clovestvo zamisljeno kot druzina narodov, zato je podobo abstrak-
tnega ¢loveka prevzel narod, ne posameznik. Drzave kot politi¢ne enote so
edine, ki lahko zagotovijo prostor, v katerem je ¢lovekove pravice sploh mogo-
Ce uresnicevati (Dedi¢ in sod., 2003). Problem tistih, ki so izgubili ¢lovekove
pravice ali so jim bile kriene, je, da v prvi vrsti izgubijo prostor, kjer bi bili
kot posamezniki lahko slisani, kjer bi bilo njithovo mnenje pomembno, po-
stalo javno in relevantno. Najpomembnejsi element izgube ¢lovekovih pravic
je izguba moznosti, da bi bili videni in slisani, kot pravi Arendt (2003: 377),
»izguba prostora v svetu, ki naredi mnenja pomembna in dejanja u¢inkovita«.
S to izgubo posamezniki prenehajo biti politicno relevantna bitja in ostanejo
le $e goli ljudje, brez pravice delovanja in pravice mnenja. Clovek torej izgubi



STOPENJSKA DISKRIMINACIA 43

pravice v trenutku, ko postane zgolj ¢lovesko bitje na splo$no, brez mnenja
in brez dejavnosti, s katero bi se lahko identificiral, ko torej ne predstavlja
ni¢ drugega kot svojo lastno enkratno individualnost, ki pa oropana izraza in
delovanja v skupnem svetu izgubi ves pomen. Zato je za Hannah Arendt prav
oseba brez drzavljanstva ali dovoljenja za bivanje oseba ¢lovekovih pravic par
excellence, kajti pripadajo ji zgolj te, ne pa tudi drzavljanske pravice oziroma
pravice iz naslova stalnega bivanja, ki obsegajo ekonomske in socialne pravice.
Hkrati opozori, da je prav »pravica imeti pravice« temeljna clovekova pravica,
ki pa je mogoca samo, ¢e jo omogoca in zagotavlja pravna drzava (Arendt,
2003: 383). Seyla Benhabib (2010: 13) ob tem opozarja na pravico slehernega
¢loveskega bitja, da ima pravice, da je torej »pravna oseba, upravicena do ne-
katerih neodtujljivih pravic, ne glede na status svojega politicnega ¢lanstva.

Koncept ¢lovekovih pravic obsega vse tiste pravice, ki ¢loveku pripadajo z nje-
govim rojstvom. Kot univerzalne morajo biti clovekove pravice priznane vsem
¢loveskim bitjem, ki so pod jurisdikcijo drzav, pripravljenih zagotoviti ¢loveko-
ve pravice. Osnovne ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine so del mednaro-
dnega obicajnega prava in so zato obvezujoce za vse drzave, ne glede na to, ali
jih priznavajo ali ne. Splosno pravilo pri varstvu ¢lovekovih pravic je, da morajo
drzave pogodbenice brez diskriminacije zagotoviti vse pravice drzavljanom in
tujcem. A Stevilne drzave razlikujejo med razli¢nimi kategorijami prebivalstva
in priznavajo dolocene ¢lovekove pravice le drzavljanom ali pa drzavljani uziva-
jo vi§jo stopnjo zascite kot ne-drzavljani, kar je v nasprotju z nacelom nediskri-
minacije ter enakostjo pred zakonom. Medtem ko na primer Mednarodni pakt
o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah doloc¢a, da drzave pogodbenice
priznavajo vsakomur pravico do socialne varnosti, Ustava Republike Slovenije
priznava pravico do socialne varnosti le drzavljanom (Dedi¢ in sod., 2003).

Nacionalna drzava je torej bistvena za zagotavljanje pravne in politi¢ne enako-
sti in s tem varovanje vseh pravic, vklju¢no z osnovno »pravico imeti pravice«.
V tem prispevku se sicer ne bomo ukvarjali s pravnim zagotavljanjem pravic,
zanimalo pa nas bo, kako je razumljena in nagovarjana diskriminacija tujcev
kot skupine, ki ostaja na meji drzavljanskih pravic. Tujci naj bi v sebi namrec
nosili neko inherentno nevarnost, ki se z njimi povezuje ne glede na njihova
konkretna dejanja, kar je Bauman (1999) ocenil kot kljuéni vidik rasizma, ki
tujcem onemogoca, da bi kadar koli dejansko pripadali vzpostavljenemu druz-
benemu redu na dolo¢enem obmodju. Njihova tujost naj bi jim preprecevala,
da bi bili kadar koli sploh primerni za vkljucitev (Calavita, 2005). Tako razu-
mevanje tujcev jih postavlja v polozaj stalne druga¢nosti. V nadaljevanju nas
bo zato zanimalo, ali in kako je v politi¢nih, medijskih in strokovnih diskurzih
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prepoznana in nagovarjana potencialna nadaljnja diskriminacija tujcev, onkraj
njihovega tujskega statusa, na prepletu njihovih drugih osebnih okolis¢in.

2.3 Tujcivzakonodaji: homogena skupina
ne-drzavljanov

Predmet analize politi¢ne intersekcije je bil Zakon o tujcih, natanéneje Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcib, ki je bil sprejet na 34. redni seji Dr-
zavnega zbora oktobra 2017. Analiziran je bil uvodni, pojasnitveni del zakona,
druga obravnava na Odboru za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samo-

upravo (4. 10. 2017) ter druga obravnava v Drzavnem zboru (17. 10. 2017).

Zakon je v obravnavo vlozila vlada, razlog pa je bil prenos dveh direktiv EU v
nacionalni pravni red, in sicer Direktive 2014/36/EU Evropskega parlamenta
in Sveta o pogojih za vstop in bivanje drzavljanov tretjih drzav zaradi zaposli-
tve sezonskih delavcev ter Direktive 2014/66/EU Evropskega parlamenta in
Sveta o pogojih za vstop in prebivanje drzavljanov tretjih drzav v okviru pre-
mestitve znotraj podjetja. S prenosom Direktive 2014/36/EU se na novo ureja
izdaja enotnega dovoljenja za prebivanje in delo zaradi opravljanja sezonskega
dela, s prenosom Direktive 2014/66/EU pa Republika Slovenija sledi ciljem
EU, s katerimi se ve¢nacionalnim gospodarskim druzbam omogoca, da kar
najbolje izkoristijo svoje cloveske vire in jih znotraj povezanih gospodarskih
druzb lazje premescajo. Temeljni cilj predlaganih dolocb je bil olajsati vstop ti-
stih drzavljanov tretjih drzav, ki so klju¢ni za delovanje v povezani gospodarski
druzbi s sedezem v Republiki Sloveniji oziroma drzavljanov tretjih drzav, ki se
bodo v povezani gospodarski druzbi s sedezem v Republiki Sloveniji poklic-
no razvijali in usposabljali za nadaljevanje poklicne kariere. S spremembami
in dopolnitvami zakona se je uvedla tudi moznost, da lahko osebe, ki jim je
prenehal status mednarodne zas¢ite po zakonu, ki ureja mednarodno zas¢i-
to, in osebe s priznano subsidiarno zascito, pod pogoji, dolo¢enimi v zakonu,
zaprosijo za pridobitev dovoljenja za prebivanje po dolo¢bah Zakona o tujcih.
Namen teh dolocb je predvsem v tem, da se osebam, ki imajo priznan status na
podlagi dolo¢b zakona, ki ureja mednarodno za§cito, in tistim, ki jim je status
na podlagi teh doloc¢b prenehal, omogodi, da si, ¢e izpolnjujejo zakonsko dolo-
¢ene pogoje, uredijo status tujca na podlagi dolo¢b Zakona o tujcih.

Za analizo politi¢ne intersekcije smo uporabili kriti¢no analizo okvirov, ki je
diskurzivni pristop k proucevanju (temeljnih) norm, prepricanj in zaznav, ki
so vkljuceni v izbrana besedila. Osnovni element analize je okvir, za izbrana
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besedila pa smo doloili, katere probleme obravnavajo (diagnoza) in katere
resitve za te probleme ponujajo (prognoza). Pri vsakem delu smo identificirali
$e druge elemente, na primer, kdo je opredeljen kot aktivni ali pasivni akter
diagnoze in prognoze ter kaksne oblike intersekcije so obravnavane.

V okviru analiziranih dokumentov smo dolo¢ili 25 diagnoz in 21 prognoz

(glej tabelo 1).

Tabela 1: Diagnoze in prognoze v razpravi o Zakonu o tujcih

Diagnoza Prognoza

N % N %
zaostrovanje zakonodaje 6 24%  sirjenje pravic 9 42,8 %
neusklajenost zakonodaje 5 20%  usklajena zakonodaja 5 23,8 %
administrativne ovire za 2 8 % strozja zakonodaja 2 9,5%
gospodarstvo
breme za drzavo 2 8 % olajsave za gospodarstvo 2 9,5%
integracija 2 8 % integracija 1 4,8 %
izkoris¢anje tujih delav- 2 8 % prednost slovenskim dr- 1 4,8 %
cev Zavljanom
aktualna zakonodaja 2 8 % preprecevanje izkori$¢anja 1 4,8 %
zlorabe sistemov pomodi 2 8% delaveev
ogrozanje varnosti 1 8 %
revséina 1 8 %
SKUPA]J 25 100 % SKUPA]J 21 100 %

Celotna razprava o predlogu zakona izhaja iz dejstva, da je zakon nujen zaradi
prenosa direktiv EU, razprave so zato predvsem tehni¢ne narave, ne toliko
vsebinske. Od osebnih okolis¢in, na katere smo se pri projektu osredotocali,
je omenjena zgolj etni¢na pripadnost, sicer pa je fokus na statusu tujcev, torej
primarno v smislu ne-drzavljanov, tujih delavcev, ne eksplicitno kot etni¢no
drugih skupin. Med drugimi osebnimi okoli§¢inami, ki pa niso v ospredju ana-
lize tega projekta, se pojavlja starost, omenja se namre¢ migrantske otroke in
mladostnike. V enem primeru so kot pasivni akter omenjene ranljive skupine
(starejsi, mladi, Zenske, ljudje z vojnih obmo¢ij).

Beseda diskriminacija se v analiziranih dokumentih pojavi zgolj enkrat, ko
dr. Franci Treek (Poslanska skupina Levica) v enem od svojih oglasanj v Dr-
zavnem zboru opozori na porocilo Varuha ¢lovekovih pravic, v katerem je
omenjena diskriminacija tujcev, beguncev in migrantov. Iz tega sledi, da se tudi
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termini intersekcijska ali multipla diskriminacija ne uporabljajo. Intersekcijo
lahko zasledimo zgolj z analizo razprav, ko se v€asih pojavi kriZzanje ali omem-
ba soucinkovanja ve¢ okoli§¢in, ki posameznike potencialno marginalizirajo.

V definiciji problema se intersekcija pojavi trikrat kot intersekcija, ki uposteva
precenje osebne okolis¢ine in posameznikovega statusa. Osebna okolis¢ina je
starost, ki ni v fokusu analize nasega projekta, v soucinkovanju s statusom
tujca (»migrantski otroci«). Nanasa se na ukinjanje moznosti za pridobitev
dovoljenja za zacasno prebivanje tujih ucencev in dijakov, ker naj bi obstojeci
sistem dopuscal preve¢ moznosti za izkoris¢anje. Enkrat pa je omenjena v
kontekstu vkljucevanja migrantskih otrok v $ole ter njihovega neznanja slo-
venskega jezika.

V definiciji problema je enkrat kot osebna okoli§¢ina omenjen spol (Zenske/
matere) v soucinkovanju z etni¢no pripadnostjo (»tiste s Kosova«). Gre torej
za intersekeijo, ki uposteva soucinkovanje ve¢ osebnih okoliséin (spol * etnié-
nost). Matere, ki ne znajo slovenskega jezika, so tudi edini primer tovrstne
intersekcije na ravni aktivnega akterja v analiziranih dokumentih in razpravah.
Sicer je kot aktivni akter, torej tisti, ki povzroca tezavo, ki jo je treba odpraviti,
najveckrat opredeljena aktualna zakonodaja ter vlada oziroma drzava.

Na ravni pasivnega akterja, torej tistih, ki jih identificirani problem zadeva, se
intersekcija pojavi petkrat. Trikrat gre za primere soucinkovanja osebne okoli-
§¢ine (starosti) in statusa (tujci) — kot pasivni akter so obravnavani mladoletni
tujci ter migrantski otroci. Enkrat so v kombinaciji s statusom tujca v politi¢ni
razpravi o zakonu omenjene ranljive skupine (starej$i, mladi, Zenske, ljudje z
vojnih obmodij), enkrat pa je intersekcija omenjena pogojno, saj so kot pasivni
akter omenjene Zrtve druzinskega nasilja, ki so tujci.

Na ravni prognoz oziroma resitev intersekcije ni zaznati resitev, niti na ravni
aktivnih akterjev. To pomeni, da razpravljavci v politi¢ni razpravi ne ponujajo
resitev, ki bi upostevale intersekeijsko situacijo posameznikov in posameznic,
Ceprav to zaznajo na ravni definiranja problema. Intersekcija se v kontekstu
resitev pojavlja le na ravni pasivnih akterjev, torej naslovnikov resitve, ki so
enaki kot pasivni akterji na strani diagnoz.

Ce podrobneje pogledamo diagnoze oziroma identifikacije tezav, se te najpo-
gosteje nanasajo na zakonodajno ureditev. Najveckrat je kot klju¢ni problem
poudarjeno zaostrovanje zakonodaje na podrocju pravic tujcev, ki se kréijo v
smislu dostopa do pravice za§cite in bivanja v Republiki Sloveniji, zaostrova-
nja glede pogojev zdruzitve druzin in pridobitev dovoljenj za bivanje z naslova
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osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja. Druga najpogostejsa dia-
gnoza je neusklajenost zakonodaje z zakonodajo EU. Ta neusklajenost naj bi
imela najvecje posledice za gospodarstvo, kar naj bi se kazalo kot administra-
tivne ovire pri zaposlovanju tujcev. V manjsi meri se pojavljajo $e diagnoze, ki
se nanasajo na integracijo tujcev, na to, da tujci predstavljajo breme za drzavo
in da prihaja do zlorabe sistemov pomo¢i. Na drugi strani so diagnoze, ki opo-
zarjajo na izkoris¢anje tujih delavcev, ki naj bi ga omogocala trenutna zakono-
daja, ter diagnoze, ki poudarjajo neustreznost aktualne zakonodaje, ki tujcem
krati dolocene pravice. Zanimivo je, da se ogrozanje varnosti kot diagnoza
pojavi zgolj enkrat, Ceprav je varnost sicer prevladujoc¢i okvir javnih razprav o
migracijah in tujcih (U¢akar, 2017).

Na ravni prognoz oziroma predlaganih resitev je najpogosteje zastopana pro-
gnoza §irjenje pravic tujcev. To vkljucuje resitve, ki bi omogocile lazjo pri-
dobitev statusa tujca, resitve za preprostejso zdruzitev druzin, resitve, ki bi
uvedle varovalke proti zlorabam sistema, ne pa ukinjale pravic vsem tujcem.
Kot druga klju¢na resitev je poudarjena usklajena zakonodaja. Dvakrat se kot
resitev pojavijo strozja zakonodaja, ki bi zamejila pravice tujcev, ter olajsave za
gospodarstvo, ki naj bi omogocile lazje zaposlovanje tujcev in tako pomagale
podjetiem lazje pridobiti ustrezno tujo delovno silo. Po ena prognoza nato
omenja kot reditev integracijo, v smislu ucenja slovenskega jezika, ena resitev
poudarja, da morajo imeti pri pridobivanju pravic prednost slovenski drzavlja-
ni pred tujci, ena pa, da je resitev v preprecevanju izkoris¢anja delavcev, ki bi
mu vlada morala narediti konec (U¢akar, 2020a).

Predlog zakona je bil vloZzen z namenom prenosa direktiv EU v slovenski
pravni red. Slo je za dve precej tehni¢ni direktivi, zato diskriminacija ni bila
v ospredju razprav. Beseda diskriminacija se v analiziranih dokumentih prav-
zaprav pojavi zgolj enkrat. Diskriminacijo tujcev v analiziranih gradivih to-
rej zaznavamo zgolj posredno, prav tako posamezne pojavnosti intersekcijske
diskriminacije.

Od vsebinskih razprav je v ospredju zaostrovanje zakonodaje, pri ¢emer pred-
stavniki desne opozicije zagovarjajo vecjo restriktivnost pri Sirjenju pravic tuj-
cev, predstavniki leve opozicije in civilne druzbe pa svarijo pred zaostrovanjem
zakonodaje ter opozarjajo na ekonomsko izkorisc¢anje tujih delavcev. Leva
opozicija in predstavniki civilne druzbe menijo, da morajo ukrepi §iriti pravice
tujcev in preprecevati izkori§¢anje delavcev migrantov, desna opozicija pa opo-
zarja na potrebo po dobri integraciji tujcev in skrbi za slovenske drzavljane,
ki mora biti pred skrbjo za tuje. V tem kontekstu naj bi zakonske resitve tudi
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zaostrovale dostop do sistemov drzavne pomoci in preprecevale potencialna
izkori¢anja, leva opozicija in civilna druzba pa svarita pred tem, da resitve
ne smejo kaznovati vseh samo zaradi groznje potencialnih pomanjkljivosti v
zakonodajni ureditvi.

Razen izjem, ki smo jih omenili zgoraj, so torej tujci v analizirani zakonodaji
predstavljeni kot homogena skupina ne-drzavljanov, njihova »tujost« je njihova
osrednja in vseobsegajoca znacilnost, ki prikriva prepoznanje razli¢nih drugih
druzbenih okoli§¢in posameznic in posameznikov, ki so lahko podlaga za raz-
licne oblike diskriminacije ter njihova potencialna kriZanja in soucinkovanja.

2.4  Medijsko porocanje o tujcih: legitimacija in
reprodukcija pogleda parlamentarne politike in
normalizacija diskurzivnih diskriminatornih praks

Medijska analiza razprav o Zakonu o tujcib je zasnovana tako, da vkljucuje celo
leto 2017, ko sta bili dejansko sprejeti obe zgoraj analizirani noveli Zakona o
tujcib, ter Ze v januarju sprejeta prejinja novela tega zakona. Sirse gledano je
Zakon o tujcih prisel v ospredje zanimanja v letu 2016 kot posledica povecane
migracije iz drzav BliZnjega vzhoda, pojava, ki je bil v javnosti poimenovan kot
»migrantska kriza«. Najve¢ javne pozornosti je bila delezna novela Zakona o
tujcih, ki je bila v Drzavnem zboru sprejeta po hitrem postopku januarja 2017
in je bila osredotocena na obrambo drzave pred morebitnimi kriznimi situaci-
jami, ki naj bi jih mnozi¢ne migracije prinasale s sabo. Ta novela je predvidela
uvedbo izrednih razmer, kar bi omogo¢ilo zaprtje meje in prepoved vstopa
vsem migrantom, tudi tistim, ki bi Zeleli v Sloveniji prositi za azil. Sprejemu te
novele je nato sledila njena ustavna presoja, ki jo je vlozila Varuhinja ¢loveko-
vih pravic, ter razsodba ustavnega sodis¢a v juniju 2017, ki je pojasnila, da no-
vela zakona ne kréi ustave, ker izrednih razmer $e ne razglasa. Novela zakona o
zaposlovanju tujcev, ki je bila predmet analize politicnih dokumentov in je bila
nato sprejeta jeseni 2017, je bila v javnosti precej manj obravnavana, v medijih
se je vecinoma pojavil zgolj prispevek o njenem sprejetju. Kot je pokazala Ze
analiza razprav na odboru in v Drzavnem zboru, je $lo za tehni¢no razpravo
o pravnih vidikih novele in zaposlovanja tujcev, z malo vsebinske razprave o
tujcih oziroma migrantskih delavcih kot posebej izpostavljeni man;jsini, ki bi
bila predmet diskriminacije. Tudi v medijih se je nato ponovilo podobno.

V medijsko analizo smo vkljucili stiri spletne portale, in sicer MMC, Siol,
24ur.com in Nova24TV kot najbolj referenc¢ne spletne portale v Sloveniji. Ker
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je bilo njihovo porocanje v ¢asovnem razponu dveh tednov pred razpravo o
izbranem zakonu na odboru in v Drzavnem zboru ter dveh tednov po njej
minimalno, smo obdobje analize medijskih poro¢il razsirili na celo leto 2017,
kar je zajelo tudi sprejemanje novele zakona o tujcih v januarju 2017, ki je bilo
medijsko precej obravnavano. S klju¢no besedno zvezo »zakon o tujcih« je bilo
v tem c¢asu na portalu MMC objavljenih 33 ¢lankov, na portalu Siol 17, na
portalu 24ur.com in Nova24TV pa po 23 ¢lankov. Skupno je torej medijska
analiza obsegala 96 ¢lankov (Ucakar, 2020b).

Vecina analiziranih medijskih prispevkov je notic, v katerih gre zgolj za prenos
politinega diskurza v javni prostor. Ta prenos seveda ni neideologki in nevse-
binski oziroma nevtralen. Novinarji in novinarke pri takem poroc¢anju izbirajo
diskurze, ki jih objavijo, ter z njihovim poljubnim sestavljanjem, torej izborom
govorcev in govork, ki jim dajejo prostor, ter odlocanjem o njihovem vrstnem
redu, oblikujejo nekaksen tematski zemljevid oziroma diskurzivni okvir poro-
¢anja o doloceni temi.

Glavni dogodki, obravnavani v izbranem ¢asovnem obdobju in vezani na no-
vele zakona o tujcih, so bili: vlozitev in sprejem novele januarja 2017, spor v
stranki SMC med njenim predsednikom Mirom Cerarjem in predsednikom
Drzavnega zbora Milanom Brglezom zaradi sprejema novele, opozorilna pi-
sma proti sprejemu novele zakona s strani evropskih institucij, ustavna presoja
novele, ki jo je vlozila Varuhinja ¢lovekovih pravic, ter poskusi preprecitve
deportacije prosilca za azil Ahmada Samija.

V primeru medijskega poroc¢anja o tujcih se je oblikoval relativno homogen
medijski diskurz, ki ga je ve¢inoma dolocal diskurz parlamentarnega politi¢-
nega mainstreama, stalis¢a in pogledi strokovnega glasu in glasu tujcev pa so
bili prisotni v manjSem delezu, v manj kot 15 % vseh besedil v zvezi s tujci.

Glavne znacilnosti medijskega diskurza sledijo politi¢cnemu diskurzu, vzpo-
stavljeni so bili naslednji tematski okviri porocanja: a) tujci so groznja,
b) varnost ali ¢lovekove pravice, ¢) mi — oni, nase pravice — njihove pravice,
¢) neosebnost, d) izkoris¢anje azilnega sistema za ekonomske migracije ter
e) bogati in revni migranti.

Tuyci so groznja

Migracije se v medijih slikajo kot varnostno vprasanje. Ceprav v nobenem od
prispevkov ni omenjena konkretna nevarnost, ki bi jo kaksen posamezen tujec
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oziroma migrant predstavljal, so kot skupina oznaceni kot groznja oziroma
potencialna nevarnost:

CCPrav so razmere v drzavi stabilne, pa je ob 500-odstotnem povecanju
stevila prosenj za azil tezko napovedati prihodnost, sploh ker se lahko pri
masovnih migracijah pojavijo tudi taksni, ki Zelijo zlorabiti azilni sistem

(24ur.com, 2017a).

Pojavlja se celo enacenje migracij s terorizmom. Slovenija naj bi zaradi pre-
ve¢ prepustnih mej omogocala migracije teroristov z BliZnjega vzhoda v
evropske drzave, portal MMC omenja fenomen tujih teroristi¢nih borcey,
ki ga ne locuje od pojava migracij. Ob tem je zanimiv paradoks dejstvo,
da mediji, ki hkrati ustvarjajo ali reproducirajo diskurz nevarnosti, ob¢asno
opozarjajo tudi na problemati¢nost tega. V enem od prispevkov sta tako na
to opozorila portala MMC in 24ur.com z objavo mnenja pravnice Neze
Kogovsek Salamon. Ta je opozarjala pred trendom krimigracije, ki prikazuje
migracije samo kot varnostni problem, ki ga je treba obravnavati z varno-
stnimi vprasanji, z nadzorom, in to s podobnim nadzorom, s kakr$nim nad-
zorujemo kriminaliteto.

Varnost ali clovekove pravice

Vladni diskurz poudarja nalogo drzave, da v primeru krize zas¢iti svoje intere-
se in svoje drzavljane. In primat varnosti naj bi bil v interesu vseh, tako drza-
vljanov in tujcev, saj bo Sele v pogojih varnosti mozno zagotavljati ¢lovekove
pravice lastnim drzavljanom in tujcem:

Predlog zakona pa predvideva zacasen ukrep, Ce bi bil obseg migracij ta-
ksen, da bi se znasli pod hudim pritiskom, ko bi lahko bila ogrozena var-
nost - tako prebivalcev Slovenije kot tudi samih migrantov. Ce pa pride
do hudega ogrozanja varnosti, pa nastopi situacija, ko so ¢lovekove pravice

najbolj krsene, je opozoril premier (MMC, 2017a).

Represivni ukrepi strozjega nadzora in zanikanja ¢lovekovih pravic se torej
vpeljujejo tudi s humanitarnim diskurzom zagotavljanja pravi¢neje in hitrejse
za$Cite tistim, ki naj bi jo resni¢no potrebovali.

Na to temo je portal 24ur.com objavil prispevek s posveta na Pravno-informa-

cijskem centru, na katerem je pravna strokovnjakinja Dominika Svarc opozo-
rila, da ne moremo Zrtvovati ¢lovekovih pravic na ra¢un varnosti:

To vodi v razkroj druzbe, kot jo danes poznamo. V Evropi je trenutno
trend nenacelne, demagoske politike, ki uporablja diskurz o namisljenem
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konfliktu med varnostjo in ¢lovekovimi pravicami. Na racun enega ni mo-
goce Zrtvovati drugega, je opozorila Svarceva (24ur.com, 2017b).

Tak prispevek je bil samo eden. V drugih prispevkih, v katerih je na primer
predsednik vlade Miro Cerar pojasnjeval vznik novih ilegalnih migracijskih

tokov, takega opozorila pred demagogijo vsiljene izbire ni bilo.

Mi — oni, nase pravice — njihove pravice

Delitev med nami in njimi, torej nami kot drzavljani Slovenije in njimi — tuj-
ci, migranti, begunci, prebezniki — v medijskih poro¢ilih ni problematizirana.
Drzava naj bi bila najprej odgovorna za zagotavljanje pravic lastnim drzavlja-
nom, Sele nato lahko poskrbi tudi za tujce. Ta diskurz je $e posebej znacilen za
portal Nova24TV, ki poudarja trpljenje slovenskega prebivalstva, revé¢ino slo-
venskih druzin, izseljevanje slovenskih drzavljanov, nizke place v Sloveniji ob
domnevno visokih socialnih prispevkih in stroskih, ki naj bi jih drzava imela
za zagotavljanje azilnega sistema in pravic tujcev. Ceprav Nova24TV pri tem
diskurzu prednjadi, pa te vsiljene izbire ne problematizira noben prispevek, za-
jet v analizo. Portal Nova24TV je v enem prispevku poudaril tudi bojazen, da
bi se preve¢ prebeznikov naselilo na avstrijskem Koroskem, kar bi lahko spre-
menilo narodnostno strukturo na dvojezi¢nem ozemlju in zmanjsevalo delez
slovenskega prebivalstva, ki ima ravno zaradi doseganja dogovorjenega deleza
zagotovljene doloc¢ene pravice.

Neosebnost

O tujcih se poroca kot o brezimni mnozici. Imenovani so kot groznja iz med-
narodnega okolja, potencialna nevarnost, tuji delavci, Zrtve azilnih postopkov,
tujci, prebezniki, velik selitveni prirast, migracijski pritisk, migracijski val, ile-
galne migracije, mnozi¢ne migracije ipd.

Najbolj izpostavljen individualni primer je Ahmad Sami in njegov boj proti
deportaciji. Sami je v okviru poro¢anja MMC, Siola in 24ur.com predstavljen
kot Zrtev neosebnega azilnega sistema, Nova24TV pa ga predstavi kot del
»levicarske zarote«, ki §¢iti begunce in izkoris¢evalce, ne pa domacih ljudi ali
pa delavnih tujcev, ki so prisli v Slovenijo z delovnimi vizami in iskrenimi na-
meni, da prispevajo k razvoju gospodarstva.
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Drugi osebni primeri so $e zgodbe azilantov iz protesta pred Drzavnim zbo-
rom, o katerih poroca Siol, zgodba napada na ravnatelja mariborske $ole, ki je
na $olo sprejel alZirske begunce (prav tako Siol), ter zgodbe uspesnih tujcev, ki
prispevajo k slovenskemu gospodarstvu na Nova24TV. Osebne zgodbe, ki so
predstavljene, so torej nasprotne sliki neosebne mnoZice. Ta naj bi predstavlja-
la veliko nevarnost, osebne zgodbe pa kazejo na ¢lovecnost tujcev.

Izkoriscanje azilnega sistema za ekonomske migracije

Ta diskurz opozarja na razliko v namenu migracije in opozarja pred potenci-
alnimi zlorabami, ki naj bi bile mozne, saj naj bi tujci, ki jih drzava obravnava
kot begunce in azilante, prihajali kot ekonomski migranti, kar pa naj bi vodilo
v izkori$¢anje socialnega sistema. MMC povzema zunanjega ministra:

Morebitni drugi prebeznigki val bo po njegovih besedah povsem drugacen
tudi po strukturi, saj ne gre za ljudi, ki bezijo z vojnih obmodij, pa¢ pa pred-
vsem za ckonomske migrante iz Afganistana, Pakistana in podsaharske

Afrike (MMC, 2017b).

S tem je povezan tudi diskurz neke vsiljene vnaprej$nje nezakonitosti, pri ka-
terem so vsi, ki prihajajo, vnaprej doloceni, da prihajajo nedovoljeno, da je nji-
hov status ilegalen, tudi ¢e so, na primer, upraviceni do mednarodne zascite in
azila po mednarodnih konvencijah. Nekateri medijski prispevki lo¢ujejo med
tistimi, »ki zares potrebujejo mednarodno zas¢ito« in drugimi, s ¢imer vnapre;j
implicirajo, da poleg njih prihajajo taki, ki take za$¢ite ne potrebujejo zares in
ki torej pod pretvezo neke nevarnosti poskusajo pretentati drzavo.

Bogaz‘i in revni migranti

Ta diskurz $iri zgolj portal Nova24TV, v njihovih prispevkih pa je zelo raz-
Sirjen. Vzpostavlja lo¢evanje med »dobrimi« in »slabimi« tujci, pri cemer
brezosebni groze¢i mnozici beguncev, migrantov, prebeznikov postavlja na-
sproti konkretne primere tujcev, ki so prisli v Slovenijo z namenom dela, pa
se tukaj srecujejo z birokratskimi ovirami, ki jim onemogocajo uresnic¢evanje
njihove poslovne ideje. Taki »uspesni« tujci so uporabljeni kot primer, ki
pokaze na neucinkovitost drzavnega aparata pod levosredinskimi vladami,
hkrati pa kot primer, da desnosredinska politika ni @ priori proti tujcem, saj
svari zgolj pred tistimi, ki naj bi domnevno Zeleli zgolj izkori$c¢ati sisteme
drzavne pomo¢i:
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Pustimo ob strani dejstvo, da je malce neslano, ko se do premoznih tuj-
cev vedemo tako macehovsko — ne dovolimo jim zdruzZitve z lastno dru-
Zino, Ceprav od njih pri¢akujemo, da bodo v naso balkansko socialisti¢no
pravljico vlozili najmanj 50 tiso¢akov. Pustimo ob strani, da se vedemo
povsem drugace do nepreverjenih, nedokumentiranih tujcev iz sumljivih
drzav Bliznjega vzhoda in severne Afrike, ki so morda begunci, morda pa
ekonomski migranti (tem podeljujemo carte blanche za uzivanje v vseh

bonbon¢kih socialne drzave) (Nova24TV, 2017)

V podobnem okviru je bil en prispevek objavljen tudi na portalu MMC, ki
pise o tem, da migracije lahko nadomestijo manko delovne sile, mora pa drza-
va pri tem doloditi, kaksne migrante Zeli privabiti.

2.4.1  Prevladujoce interpretacije in implicitne predpostavke

Glavna implicitna predpostavka v analiziranih medijskih tekstih je, da mi-
gracije pomenijo groznjo, saj na eni strani predstavljajo neposredno nevar-
nost za javni red in mir, ¢e bi migranti prisli v prevelikem §tevilu, na drugi
strani pa naj bi ogrozali slovensko nacionalno identiteto. Razumevanje tuj-
cev kot groznje je neposredno povezano z varnostnim diskurzom, ki je pre-
vladujo¢ nacin razumevanja migracij v sodobnem zahodnem svetu. Ceprav
v nobenem od prispevkov ni omenjena konkretna nevarnost, ki naj bi jo
posamezen tujec predstavljal, so kot skupina oznaceni kot groznja oziroma
potencialna nevarnost. Tudi ¢e nevarnost $e ni prisotna, je v zraku groznja
neke prihodnje nevarnosti.

Glavna diskriminatorna praksa, ki jo medijski teksti legitimirajo, je nekriti¢-
no reproduciranje lo¢evanja na »nas« in »njih«, s ¢imer se legitimira zami-
§ljena skupnost »nas« Slovencev in »njih, torej tujcev, migrantov, beguncev.
Tujci so v tem kontekstu doloceni kot drugorazredni, ozemeljska stacionar-
nost je postavljena kot glavno merilo hierarhije ¢lovekovih pravic. Tisti od
zunaj, tujci, naj bi predstavljali potencialno groznjo, predvideva se njihova
ilegalnost in skriti slabi nameni. Posamezniki so objektificirani v brezobra-
zno mnozico, ki naj bi grozila nasim temeljnim vrednotam, pri tem pa sami
zafenjamo nizati standarde glede varovanja ¢lovekovih pravic in zascite Zi-
vljenj. Na osnovi distinkcije »mi« vs. »oni« se vzpostavi hierarhija ¢lovekovih
pravic, po kateri je drzava najprej odgovorna za zagotavljanje pravic lastnim
drzavljanom, $ele nato lahko poskrbi tudi za tujce. Ta diskurz temelji na
izklju¢evalni logiki pravic, kot da bo ve¢ pravic za manj$ino nujno vodilo v
zmanj$anje pravic vec¢ine. Ceprav so v prispevkih mediji dali nekaj prostora
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kriticnim glasovom strokovne javnosti, ki edina opozarja na vsiljenost teh
dihotomij, z nekriticnim povzemanjem politicnega diskurza, ki smo ga za-
belezili ob analizi obeh dokumentov v parlamentarni razpravi, ve¢inoma le-
gitimirajo nizanje standardov varovanja ¢lovekovih pravic za tujce, saj naj
bi to omogocilo normalno delovanje drzave in $ele nato tudi zagotavljanje
pravic tujcem.

V analizi se je kot pomemben segment medijskega diskurza izkazalo $e raz-
likovanje med »pristnimi« in »laznimi« migranti, ki predstavlja stalnico me-
dijskega poroc¢anja o beguncih in migrantih. Distinkcija se pojavlja kot opo-
zorilo pred potencialnimi zlorabami, saj naj bi tujci, ki jih drzava obravnava
kot begunce in azilante, prihajali kot ekonomski migranti, to pa naj bi vodilo
v izkori$¢anje socialnega sistema. S tem je povezan tudi diskurz vnaprejsnje
vsiljene nezakonitosti, pri katerem so vsi, ki prihajajo, vnaprej doloceni, da
prihajajo nedovoljeno in ilegalno, tudi ¢e so po mednarodnih konvencijah
upraviceni do zas¢ite in azila.

Podobno je z razlikovanjem med bogatimi in revnimi migranti, ki ga §iri
portal Nova24TV in predstavlja pomembno sestavino njegovega porocanja.
Pojavlja se lo¢evanje med »dobrimi« in »slabimi« tujci, pri katerem so na-
sproti brezosebni groze¢i mnozici beguncev postavljeni konkretni primeri
tujcev, ki jim birokratske ovire v Sloveniji onemogocajo uresnicevanje nji-
hove poslovne ideje. Medijsko porocanje torej vecinoma nekriti¢no zrcali
prevladujoc politi¢ni govor ter tako normalizira in reproducira polozaj tujcev
kot »drugih« v slovenski druzbi. Kot taki so razumljeni kot tisti od zunaj,
sploh $e ne kot druzbena manjsina, ki bi ji bila drzava dolzna zagotoviti neke
pravice, oziroma kot skupina, ki je podvrzena diskriminaciji.

2.4.2  Intersekcionalnost v medijskem porocanju

V analiziranih prispevkih intersekcionalnost ni obravnavana. Tujci niso tema-
tizirani niti kot druzbena skupina, ki bi bila podvrzena diskriminaciji, sploh pa
niso tematizirane $e njihove druge osebne ali socialne okolis¢ine, ki dodatno
vplivajo na njihov polozaj v slovenski druzbi. Za medijsko porocanje o tujcih
na analiziranih spletnih portalih je torej znacilna vsesplosna odsotnost refle-
ksije o intersekcijski diskriminaciji.

Posredno se intersekcionalnost pojavi prek oznak »mladoletni migranti« ozi-
roma »mladoletni migranti brez spremstva«, »otroci brez spremstva«. To se
nanasa na ukrep novele zakona, ki je bila sprejeta v januarju 2017, po katerem



STOPENJSKA DISKRIMINACIJA 55

so mladoletniki brez spremstva opredeljeni kot ena od izjem, ki ob izrednem
zaprtju meje ne bi bili avtomati¢no poslani nazaj v drzavo, od koder so mi-
grirali. V nobenem analiziranem medijskem prispevku ta skupina ni posebej
tematizirana, ampak zgolj omenjena pri opisu ukrepov novele zakona.

Drugi posredni pojav intersekcije smo zaznali v medijskih tekstih portala
Nova24TV, v katerih je nekajkrat omenjeno soucinkovanje statusa (tujost) z
druzbenim kontekstom (ekonomski status), saj so premozni migranti predsta-
vljeni kot nasprotje tistim brez premozenja.

2.5 Izzivi nagovarjanja diskriminacije tujcev

Takoj ko se pojavijo med migranti kaksne zahteve po ¢em ve¢ kot zgolj
osnovnih ¢lovekovih pravicah, ki so ¢isto neposredno vezane na prezivetje,
multikulturnega dialoga ni ve¢. (strokovnjakinja v nevladni organizaciji)

Analiza zakonodaje in medijskega porocanja je pokazala, da so tujci kot druz-
bena skupina primarno razumljeni kot ne-drzavljani, ne-pripadniki, tisti od
zunaj. Taka druzbena pozicija kot $e ne-clanov jih na neki nadin postavlja
zunaj razprav o diskriminaciji oziroma je temelj njihove diskriminacije prav
njihov tuj status, ne pa tudi druge potencialne druzbene okolis¢ine in lastnosti,
na podlagi katerih prav tako izkusajo diskriminacijo. Do podobnih zakljuckov
smo prisli z udelezenkami in udeleZenci fokusnih skupin. V fokusnih skupi-
nah smo obravnavali $e tretji steber intersekcijske analize, in sicer strukturno
intersekcijo. V pogovorih se je pokazalo, da je diskriminacija tujcev primarno
obravnavana enodimenzionalno, prek njihovega tujskega statusa, diskrimina-
cija na podlagi drugih osebnih in druzbenih okolis¢in ter njihovi prepleti in
soucinkovanja pa ve¢inoma ostajajo nenagovorjeni.

Ena od strokovnjakinj je tako opozorila, da gre pri migrantih za diskrimina-
cijo na podrodju osnovnih ¢lovekovih pravic, ki pa so pogojene z ozemeljsko
pripadnostjo:
Diskriminacija se za¢ne Ze pred prihodom, saj se prihod na razli¢ne nacine
onemogoca, tudi v primerih prosenj za azil, ki bi po mednarodnem pravu
posameznicam in posameznikom pripadal. O tem, kdo je vreden vstopa in
kdo ne, se v¢asih odloc¢a Ze na terenu, kar so zelo plodna tla za diskrimi-
nacijo, saj o tem odlocajo ljudje, ki za to niso pristojni niti usposobljeni.
(strokovnjakinja v raziskovalni organizaciji)

Tujci so torej primarno izpostavljeni osnovni izkljuenosti iz ¢lovekovih pra-
vic, saj pretrgajo vez med ozemeljsko pripadnostjo in drzavljanstvom, s svojim
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prihodom na ozemlje druge nacionalne drzave vzpostavijo mejo, ki temeljno
doloca njihov status kot »drugih«. Ta status je temelj njihove primarne izklju-
Cenosti. Prva stopnja diskriminacije, s katero se soo¢ajo, je vprasanje moznosti
sploh biti subjekt, ki mu bodo omogocene osnovne ¢lovekove pravice. Nato
sledijo druge oblike diskriminacije. Mligrantsko Zivljenje, opozarjajo nasi sogo-
vorniki in sogovornice, je pravzaprav dolg tek po progi z ovirami. Ko migrant
na primer preseze eno raven, mu morda uspe vstopiti v drzavo ali pa se umesti
v proces pridobivanja azila, ga potem na ravni vsakdanjega Zivljenja ¢akajo
nove diskriminacije, na primer na podlagi rasne pripadnosti, na podlagi jezika,
ponovno na podlagi ne-drzavljanstva, z onemogoc¢anjem dela ipd. Vse te ovire
so lahko druzbeno ali pravno pogojene, skupaj pa onemogocajo enakopravno
zivljenje v skupnosti Se ve¢ desetletij po tem, ko je ¢lovek Ze, vsaj formalno,
legitimen ¢lan skupnosti. Gre za fenomen t. i. stopenjske diskriminacije.

Eno od pomembnih vprasanj na tej poti je dostop do stanovanj. Prva sistem-
ska tezava je v tem, da migranti nimajo dostopa do neprofitnih stanovanj.
Tezava je tudi pri osebah z mednarodno zascito, ki si morajo po tem, ko sicer
dobijo status, sami poiskati nastanitev na trgu, pri najemodajalcih pa nato pri-
de do diskriminacije, saj jih a priori razumejo kot nekoga, ki nima zadostnih
sredstev za placilo stanovanja.

Podobno je na podro¢ju zdravstvenih storitev. Osebe z mednarodno zas¢ito bi
morale imeti, enako kot vsi drzavljani Republike Slovenije, dostop do osnov-
nega zdravstva, a nasi sogovorniki in sogovornice opozarjajo, da se kar nekaj
osebnih zdravnikov ne Zeli ukvarjati z migranti z izgovorom, da z njimi ne
morejo komunicirati.

Se eno podro&je v stopenjski diskriminaciji, s katero se sooajo migranti, je
dostop do ban¢nih storitev:

Banke niso Zelele oziroma $e vedno ne Zelijo odpirati nekatere niti osnov-

nega banc¢nega racuna, kar je povezano s to domnevo, da so transakcije

iz nekaterih drzav, npr. Irana, zaradi pladevanja, pranja denarja oziroma

te zakonodaje prepovedane oziroma omejene. (strokovnjak v nevladni

organizaciji)
Diskriminacija se pojavlja tudi na podro¢ju delovne zakonodaje, pri kateri bi-
lateralni sporazumi med drzavami tujce oziroma migrante postavljajo v nee-
nakopraven polozaj v primerjavi z domacimi delavci na podro¢ju ekonomskih
in socialnih pravic, Ceprav opravljajo isto delo kot domaci delaveci:

Tezko je na primer pri uveljavljanju pravic na Centru za socialno delo, ¢e
nimas stalnega prebivalis¢a. Pri uveljavljanju starSevskega varstva imamo
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na primer teZave z delodajalci, ki jih delavec obvesti, da bo uveljavil re-
cimo ocetovski dopust, delodajalec pa rece, da ga to ne briga. Potem de-
lavka migrantka na primer dela v Sloveniji in sporodi delodajalcu, da je
noseca, delodajalec pa je kar naenkrat ne rabi vec. (strokovnjak v nevladni
organizaciji)
Kot smo opozorili ze v uvodu, ¢lovekove pravice lahko zagotavlja samo nacio-
nalna drzava, ki pa pogosto svojim drzavljankam in drzavljanom zagotavlja ve¢
pravic kot tujkam in tujcem. Pravica nacionalne drzave do samoodlocbe ter su-
verenega upravljanja svojega ozemlja in prebivalcev ima v hierarhiji pravic vecjo
vlogo kot zagotavljanje pravic osebam, ki ostajajo zunaj drzavljanskega telesa, in
Ustava Republike Slovenije priznava pravico do socialne varnosti le drzavljanom
(Dedi¢ in sod., 2003). Tujci tako ostajajo v mejnem, liminalnem stanju, ko si
morajo primarno izboriti pravico do pravic, najprej pravico do bivanja, nato pa
$e druge, npr. pravico do dela, do zdravstvenega varstva, do stanovanja, do ban-
¢nega in davénega statusa. Njihov status tujstva jim pogosto onemogoca simo
pravico do dostopa do teh podrocij, pri katerih bi bili nato potencialno $ele lah-
ko podvrzeni diskriminaciji na podlagi drugih druzbenih in osebnih okolis¢in.

Ceprav migrantom v Stevilnih primerih drzava kr$i osnovne ¢lovekove pravice,
jih kot druzbeno skupino $e vedno obravnavamo prevec¢ z vidika humanitarno-
sti, poudarjajo nasi sogovorniki in sogovornice, ne pa skozi prizmo ¢lovekovih
pravic. Se ve&: na pravice migrantov se gleda zelo pokroviteljsko. Na nekaterih
podrogjih je predvidena socialna pomo¢, na drugih niti to ne, ne omogoc¢i pa
se migrantom samim, da bi sami poskrbeli zase:

Resitve bi morale biti sistemske, ne zgolj pomo¢ raznih nevladnih organi-
zacij. (strokovnjakinja v nevladni organizaciji)

Osnovna tezava, menijo nasi sogovorniki in sogovornice, je v dejstvu, da so
migranti kot druzbena skupina politi¢no nemocni. Kot zunaj-politi¢na skupi-
na so premalo relevantni, da bi se politika sploh zacela o njih pogovarjati kot o
sistemskem problemu. Tako podobo generirajo tudi medijski interesi:

Edini na¢in medijskega interesa je ta, da se jih dela za zelo uboge in se jim
tako dodatno jemlje mo¢. Vzpostavljen je odnos mi - vi; mi, ki smo dobri,
moramo sedaj pomagati tem ubogim, kar pa nikakor ne pomaga k temu, da
bi bila njihova mo¢ v druzbi vedja. (strokovnjakinja v nevladni organizaciji)

Ena od sogovornic k temu dodaja, da ni tezava samo v $tevilénosti migrant-
skih skupin, ki niso dovolj sliSane, ampak tudi v njihovi tihosti. Sami namre¢
sebe pogosto ne dojemajo kot Zrtev, temve¢ gledajo na situacijo kot na neko
prehodno stanje, Ceprav so lahko v zelo slabem polozaju.
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Tezava je tudi v tem, da smo kot druzba zelo slabo izobrazeni o ¢loveko-
vih pravicah. Ne obstaja neko splos$no zavedanje o obstoju doloc¢enih ranlji-
vih skupin, ki so @ priori v slabsem druzbenem polozaju in smo jim zato kot
druzba dolzni zagotoviti dolo¢ene sistemske resitve, ki bi te ranljivosti vsaj do
neke mere odpravile. Namesto tega se pojavlja zelo zasc¢itniski in izkljucevalen
odnos do pravic, ko naj bi podelitev neke dodatne pravice manjsini takoj vodi-
la v kréenje pravic vecini, kot da bi lo za sestevek z doloceno vsoto in kot da
obstaja kon¢no $tevilo podeljenih pravic, ki jih bo zmanjkalo za vecino, e jih
bomo podeljevali manjsinam. Tako razumevanje pravic je, kot smo pokazali
zgoraj, prevladujoce predvsem v medijskem in politicnem diskurzu, v kate-
rih prevladuje izkljucevalna logika »mi - oni, ki temelji na temeljno napacni
predpostavki, da bi ve¢ pravic za »njih« pomenilo manj pravic za »nas«.

Ena od neobravnavanih dimenzij v kontekstu diskriminacije migrantov je
druzbeni razred. Ta skozi intersekcijo z drugimi osebnimi okoli§¢inami, v
osnovi pa skozi status tujca zelo raznoliko umesca v druzbo migrante iz visjih
in nizjih razredov:

V primeru migrantov, ko jim uspe premagati osnovne strukturne ovire,
velja zelo konsistentno, da se ljudje z bolj$im dohodkovnim polozajem
oziroma z visokimi drugimi oblikami kapitalov hitreje znebijo stigme, ki
jo migrantski status prinese. (strokovnjakinja v raziskovalni organizaciji)

Slaba ekonomska situacija oziroma revi¢ina ljudi omejuje na vseh podroc¢jih in
deluje kot klju¢na otezZevalna okolis¢ina na razli¢nih druzbenih podrodjih in
kontekstih. Tujcem z nizkim materialnim statusom, tudi ¢e presezejo struktur-
ne ovire in si v druzbi priselitve zagotovijo pravico do pravic, revi¢ina otezuje
dostop do nadaljnjih pravic in povecuje tveganje za diskriminacijo. To je sicer
Ze znana ugotovitev iz migracijskih studij, ki kazejo, da ekonomski status po-
sameznika pomembno vpliva na njegovo zmoznost migracije in potencialne
integracije, revicina pa postaja kriterij, ki doloca stopnjo prostega gibanja, kar
vodi v prepoved potovanja za tiste, ki nimajo dovolj sredstev, ali pa se njihove
premike nadzira veliko natan¢neje kot premike premoznejsih potnikov (Bigo

in Guild, 2005).

Naj ob koncu omenimo $e dimenzijo spola, ki prav tako pomembno pre¢i mi-
grantske izkusnje, le da — v nasprotju s Stevilnimi drugimi podro¢ji — dodatno
marginalizira predvsem mlade moske. Ti so namre¢ v azilnih postopkih v izra-
zito bolj deprivilegiranem polozaju v primerjavi z druzinami ali Zenskami, saj se
jim pripisuje vedja nevarnost za druzbo priselitve. Vedji izpostavljenosti mladih
moskih diskriminaciji verjetno botruje implicitna predpostavka o povezanosti
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med migracijami in kriminalnostjo, ki je prisotna v politicnem in medijskem di-
skurzu (Uc¢akar, 2017). Migranti naj bi bili bolj nagnjeni h kriminalu, nasilnejsi
(Calavita, 2005), v zadnjem ¢asu se jih povezuje z mednarodnim terorizmom
(Ucakar, 2017), kar vse prispeva k vedji izpostavljenosti diskriminaciji. Kot ugo-
tavljata Pallitto in Heyman (2008), se ustvarja diferenciacija glede na razli¢ne
stopnje sumnicenja in razli¢ne kategorije osumljenosti, ki so posameznikom pri-
pisane vnaprej, glede na njihov izvor in druge druzbenoekonomske znacilnosti,
in mladi moski v tej kategorizaciji osumljenosti zavzemajo najvisje mesto.

2.5.1  Intersekcijska diskriminacija migrantov

Migrantke in migranti se, tako kot druge druzbene skupine, srecujejo z in-
tersekcijsko diskriminacijo, a je kot take ne imenujejo s katerim koli izrazom
niti se je ve¢inoma ne zavedajo. Kot poudarja ena od nasih sogovornic, gre pri
njih ve¢inoma za krsitve tako osnovnih ¢lovekovih pravic, da bi bil Ze govor o
intersekeijski diskriminaciji neka oblika privilegija, ki si ga migranti ve¢inoma
ne morejo privosciti:

Pri zelo deprivilegiranih skupinah ljudi je naloZenih toliko prese¢nosti, to-

liko plasti diskriminacije, toliko neke sovraznosti in prikrajsanosti, da si

morda nekateri ¢lani skupnosti nekih vrst identitet niti ne morejo privosci-

ti. V¢asih so ljudje tako zelo prikrajsani, da teh visjih slojev prikrajsanosti

niti ne nagovorijo oziroma nimajo neke zgodovinske priloznosti, da bi bili

nekaj, kar bi v drugih okoli§¢inah lahko bili. (strokovnjakinja v raziskovalni
organizaciji)

Dostikrat sami delavci in delavke migrantke sebe v bistvu skréijo na de-
lovno silo in v bistvu jih samo to zanima. Recejo, da so tukaj, da delajo, da
zasluzijo, in preprosto sploh ne pridemo do tistih njihovih socialnih zgodb,
kaj Sele zgodb, ki se dogajajo, recimo na osebni ravni. Preprosto povedano,
ni jih. (strokovnjak v nevladni organizaciji)

Pogosto migranti torej sebe razumejo enodimenzionalno, kot delavce v no-
vem okolju, njihovo socialno Zivljenje pa ostane v drzavi izselitve in ga Zivi-
jo zgolj tam. V¢asih pa se zgodi tudi obratno, da migranti prevzamejo neko
identiteto v smislu strategije, ki bi jim omogocila pridobiti pravni status, torej
mobilizirajo eno vrsto deprivilegiranosti kot strategijo za boj proti drugi vrsti
deprivilegiranosti:

Pri migrantih je recimo zanimiva ta stvar, da redko kateri migrant si privo-

§¢i biti homoseksualec, odkrito, ¢e pa si to privosdi, pa je to v bistvu neke

vrste strategija, ker je veliko pomembnejse si zagotoviti nek politi¢ni status.

(raziskovalka v nevladni organizaciji)
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Migranti so torej razumljeni kot tujci, ne-¢lani, ki vlagajo prosnje in zahteve
po pripadanju. Ce k tem zahtevam dodajo $e kaksne druge, ki bi se nana-
sale na $e druga presecis¢a z njihovimi osebnimi okoli§¢inami in statusom,
vecinska druzba postavi novo mejo, v smislu, da je Ze sprejetje in dopustitev
¢lanstva dovolj, vse nadaljnje zahteve pa se zdijo pretirane in v nekem smislu
prevzetne.

2.6  Zakljucek: tujskost kot vseprekrivajoca osebna
okolis¢ina

Analiza vseh treh stebrov raziskave je pokazala primarnost tujskega statusa
kot tiste okoli§¢ine, ki naddolo¢a vse druge. Tujci kot »tisti od zunaj« Se
niso razumljeni kot druzbena manjsina, ki bi ji bila drzava dolzna zagotoviti
neke pravice, oziroma kot skupina, ki je podvrzena diskriminaciji. Pri njih
gre za diskriminacijo na ravni ¢isto osnovnih ¢lovekovih pravic, saj jim je
pogosto kraten ze dostop do osnovne pravice, »pravice do pravic, receno
z besedami Hannah Arendt (2003), torej statusa v druzbi, v kateri bi lahko
zase sploh zaceli zahtevati dolocene pravice. Pogosto si zaradi te temeljne
izkljucenosti, torej pravice sploh biti na nekem ozemlju, ki vodi v esencialno
zivljenjsko ogrozenost, nekih drugih identitet, ki so povezane z njihovimi
drugimi osebnimi in druzbenimi okolis¢inami, sploh ne morejo privosciti.
Njihova bazi¢na prikraj$anost za prostor, kjer bi lahko postali politi¢na bitja,
jim onemogoca, da bi lahko bili nekaj, kar bi morda v druga¢nem politi¢nem,
zgodovinskem oziroma druzbenem polozaju lahko bili, onemogoca, da bi
nagovorili Se druge sloje prikrajsanosti ali diskriminacije, ki so povezani z
njihovimi drugimi osebnimi ali druzbenimi okolis¢inami. Pogosto migranti
oziroma tujci tudi sami sebe razumejo enoplastno, zgolj kot, na primer, de-
lavce v tuji drzavi, da niti sami ne razmisljajo o drugih oblikah diskriminacije
oziroma o drugih okoli§¢inah, ki so morda pripeljale do neke diskriminacije.
Ali pa en del svoje identitete, na primer spolno usmerjenost ali spol, mobi-
lizirajo kot strategijo za boj proti neki drugi, temeljnejsi deprivilegiranosti,
s ciljem reSevanja osnovnega eksistencialnega prezivetja v drzavi priselitve.

V primeru tujcev kot druzbene skupine torej pogosteje govorimo o stopenj-
ski diskriminaciji, saj so najprej diskriminirani na ravni povsem osnovnega
prezivetja, nato pa se diskriminacije nadaljujejo po stopnjah. Ko oseba, tujec
ali tujka, dobi neki legalen status, ki omogoci prezivetje, se potem znajde
na naslednjih stopnjah diskriminacije na ravni vsakdanjega Zivljenja, ki so
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primerljive z diskriminacijami, s katerimi se soo¢ajo ne-tujci, torej na pod-
lagi spola, starosti, spolne usmerjenosti, vere ipd. ter njihovih souc¢inkovanj
in intersekcij. A groznja nezakonitosti oziroma izgube pravnega statusa, ki
lahko tujko ali tujca spet postavi v polozaj boja za osnovno ¢lovekovo pra-
vico do pravic, ostaja, vse dokler ima oseba status tujca. Legalnost oziroma
nelegalnost statusa namre¢ ni stalna, temve¢ gre za spremenljiv status, od-
visen od Stevilnih zakonskih ukrepov in njihovega prepleta. Nezmoznost
neprekinjenega ohranjanja zaposlitve in bivanja lahko, na primer, vodi nazaj
v nezakonitost tudi za tiste, ki so morda Ze pridobili zakonit status (Cala-
vita, 2005). Za De Genovo (2002) je mehanizem selektivnega vkljuceva-
nja, ki tujsko populacijo ohranja v polozaju stalne liminalnosti, v funkciji
proizvajanja dolo¢ene vrednosti za obstojeca razmerja moci. Dostopi tujcev
do zakonitega statusa, trajnega delovnega razmerja, urejenega prebivanja in
zdravstvenih storitev so prepleteni, nezmoznost prestopa pravnega statusa
nezakonitosti na enem podrodju pa vpliva tudi na druga podrocja, s ¢imer
tujci ostajajo v stalnem poloZaju nezakonitosti oziroma groznje nezakonito-
sti (Calavita, 2005). To selektivno pripuséanje tujcev k dolocenim pravicam
Mojca Pajnik (2010) imenuje kroZzno pogojevanje dostopa do pravic, kar
pomeni, da dovoljenja za zaposlitev, za bivanje, za pridobitev drzavljanstva
in dostop do socialnih storitev pogojujejo drug drugega, navadno v nekem
zaCaranem krogu, v katerem vedno zmanjka kaksen pogoj za vstop v polno-
pravno ¢lanstvo.

Dokler tujci ne postanejo polnopravni ¢lani in ¢lanice, torej drzavljani in
drzavljanke, je njihova tujskost vseprekrivajoca osebna okolis¢ina, ki seveda
skupaj z drugimi soucinkuje, a predstavlja podlago za také temeljno izklju-
Cenost, da ji morebitne druge ostajajo podrejene. Ce je Kimberlé Crenshaw
(1989) intersekcijsko diskriminacijo ponazorila s primerom prometne ne-
sreCe, pri kateri lahko diskriminacija kot avtomobil pripelje iz katere koli
smeri ali pa kar iz ve¢ smeri, je status tujca kot tovorno vozilo, ki v vsakem
krizi$¢u povzroca nesreco. Ceprav se v primeru tujcev raziskovanje ve¢inoma
ustavi pri tej prvi stopnji temeljne izkljucenosti iz »pravice do pravic, bi
lahko intersekcionalna dimenzija, ki bi vklju¢evala analizo hkratne diskri-
minacije na podlagi tujstva in drugih osebnih okolis¢in, vseeno prispevala k
osvetlitvi dejanskih realnosti diskriminacije, ki se vzpostavlja na intersekciji,
a o njej tujci in tujke sami, v okoli§¢inah eksistencialne izkljucenosti, tezko
razmisljajo.
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