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Jozef Mlacek
Specifika uplatiiovania gramatickej kategorie
Casu v slovenskej frazeologii

Predmetom naSho uvazovania v tomto prispevku nebudu frazémy o samom
Case, Cize o fenoméne Casu, teda jednotky, v ktorych sa tematizoval sam Cas
ako fyzikalny a zarovei aj filozoficky fenomén (napr. Cas nebezi, ¢as md cas;
Boli casy, boli, ale sa minuli; Kazdy ¢as ma svoj cas), ani jednotky, v ktorych sa
tematizovali isté Casové useky v I'udskom zivote, napr. mladost’, staroba (Mla-
dost' — radost, staroba — choroba; Mlady moze, stary musi /umriet/; Mladi le-
Ziaci, stari Zobrdact; ironické Mlady ako michalska jahoda: Michala je v naSom
kalendari na konci septembra, ked’ uz jahody bezZne, teda v prirodzenych, nie
tych modernych podmienkach nerodia; vyraz sa vyuzival ako ironické vyjadre-
nie CastejSie najmad o devach chystajucich sa na svadbu v uz pokroc¢ilom veku)
alebo iné rozmery l'udského Zivota, trvania so zretel'om na cas. NaSim cielom
bude sledovat’, ako sa v nasej frazeologii vyuZiva ten rozmer Casu, ta jeho di-
menzia, ktord sa konceptualizovala v pojme gramaticka kategoria Casu.

Uz predtym, ako za¢neme skiimat’ uplatiovanie, vyuzivanie tejto gramaticke;j
kategorie v slovenskych frazémach a parémiach, treba konstatovat’, Ze vel’a idi-
omatického alebo — ako hovori F. Cermak — vel'a anomalneho je uz v samom
fungovani tejto kategorie v beznej komunikacii (teda vo vol'nych slovnych spo-
jeniach), ba uz v jej systémovych stvislostiach — paradigmu troch ¢asov ma len
indikativ, kondicional ma iba limitované dva casové stupne (pri jeho formal-
nom analytizme je evidentné, Ze vo frazeoldgii bude skor istou zvlastnostou
ako nejakou beznou vecou — nieco z tohto okruhu spomenieme v zavere pris-
pevku) a napokon pri imperative, ktory je vecne blizky futiru, sa ¢asové stupne
prakticky nerozliSuji. Prvou zvlaStnost'ou vnimania ¢asu je teda skutocnost,
ze kym “fenomén Casu neobmedzene a nehmatatel'ne plynie od nekonecna do
nekonecna” (tlac, 2001), v jazyku — a to prakticky v kazdom — sa bezne urcu-
ju viaceré ¢asové stupne ¢i dimenzie. Inou osobitostou je zasa fakt, Ze najmé
v sucinnosti s kategdriou aspektu nie je v naSom jazyku ani v indikative moz-
né vyjadrit’ pri kazdom slovese vsetky tri zékladné Casové stupne — prézentny
tvar dokonavych slovies (perfektiv) vyjadruje dej buduci: imperfektivum pi-
Sem (teraz, teda prézent) — napisem (perfektivum, rovnako tvar prézentny, ale
platnost’ buduca). VSeobecnejsie, zarovein vsak priznakovo sa ako osobitost’ aj
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v mimofrazeologickom uplatiiovani ¢asu javia aj pripady, pri ktorych sa “Caso-
va (vertikalna) dimenzia premenila na horizontalnu (Stylistickl)” (Oravec, Baj-
zikova, Furdik 1984: 13), teda pripady napr. historického prézentu (napr. Cyril
a Metod prichdadzaju na Velki Moravu uz v roku 863) alebo kolokvijného, roz-
pravacského prézentu (napr. Vcera ti idem po ulici a...): v obidvoch pripadoch
prézentné tvary vyjadruji deje, ktoré prebehli v davnej ¢i neddvnej minulosti.
Takéto “anomalnosti” pontika kategoria ¢asu uz vo svojom beznom, na fraze-
ologiu nie limitovanom vyuZivani. Ciel'om naSho prispevku je vSak sledovat’,
aké zvlastnosti ¢i Specifikd mava, resp. méze mat’ fungovanie tejto gramaticke;j
kategorie v priestore slovenskej frazeologie. Predpokladame totiz, ze ak sa uz
pri vol'nom, nefrazeologickom vyuzivani kategorie ¢asu prejavuji naznacené
normy a teda aj zrete'né ohranicenia (morfologické, ale aj komunikativne), vo
frazeologii — ktorej norma sa niekedy obrazne charakterizuje ako ohranicenie
ohrani¢eni — mozno ocakavat’ tychto osobitnosti vo vyuzivani kategorie Casu
eSte viac a navyse aj vyrazovo jedinecnejsich, Specifickejsich.

Na druhej strane je tu skutocnost’, Ze verbum so svojou kategoriou Casu nie je
pritomné v kazdej frazéme ¢i parémii, ze tu existuje pomerne vela jednotiek
tohto typu (tzv. menné frazémy), ktoré, prirodzene, explicitne nemozu vyjad-
rovat’ Cas a teda ich Casové zaradenie plati so zretel'om na ¢as alebo v limitoch
temporalnosti tej vety, do ktorej st zaclenené, alebo maju gnémickt, nadca-
sovu, resp. mimocasovu platnost’. Tie vSak nebudu v centre nasho zaujmu; ten
cielene upriamime na slovesné a vetné jednotky, teda na frazémy a parémie so
slovesnymi komponentmi.

Hned’ na zaciatku sledovania vlastného frazeologického materialu zo sloven-
Ciny treba zaznamenat’, ze v iom nachadzame jednak jednotky s jednoznacne
urc¢enou podobou aj funkciou gramatického €asu (teda frazémy alebo parémie,
v ktorych je pevne ustalena len jedna Casova forma slovesa) a jednak jednot-
ky, ktoré st so zretel'om na vyjadrenie asovej platnosti otvorené, nelimitova-
né alebo len ¢iastocne limitované. Mdézeme konstatovat’, Ze tych prvych, teda
jednotiek s pevne uréenou Casovou platnostou aj s jej ustadlenym formalnym
vyjadrenim je najviac v oblasti tzv. paremiologickej frazeoldgie, vacsie po-
hyby v nazna¢enom smere byvaji zasa typické najmé pre klasické slovesné
frazémy. V jednom aj druhom pripade vSak zistujeme pocetné premeny ale-
bo zvlastnosti, a tak prave ich sledovanie bude hlavnou napliou nasleduja-
cich Casti tohto prispevku. Este predtym vSak musime konstatovat’, ze ani pri
tych jednotkach, ktoré maju pevne ustalentt podobu slovesného tvaru, ktoré
sa teda bezne vyskytuju iba v jednej forme, nenachddzame v nasej frazeolo-
gii jednotky, v ktorych by prave zdvizna Casova forma slovesnej zlozky bola
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distinktivnym, rozliSovacim znakom prislusnej frazémy, resp. parémie odlisu-
jucim ju od homonymného vol'ného slovného spojenia, ako to byva pri niekto-
rych kategoriach napr. v mennych frazémach, najméi pri kategorii Cisla, napr.
mat lepkavé prsty ‘kradnut’, byt’ zlodejom”) — mat lepkavy prst (plati doslovne,
znamena teda mat’ jeden prst lepkavy od nejakého lepidla a pod.; signalom fra-
zeologizovanosti prvej podoby je prave plurdlovy tvar substantivnej zlozky),
alebo pri kategorii padu, napr. byt' od ruky ‘byt, byvat’ d’aleko, byt’ vzdialeny’;
pripadné spojenia tych istych slov, ale s vyuzitim inej padovej formy nazna-
cenu frazeologicku platnost’ nemaju — prave na zaklade takychto pripadov,
v ktorych ma pevna ustalenost’ nejakej mennej zlozky distinktivou hodnotu
pri identifikécii frazémy, sme uz v 2. vydani Slovenskej frazeologie (Mlacek
1984) — dost’ zreteI'ne polemizovali s autorom vynikajlcej tedrie ustalenosti
frazém a jej typologie A. V. Kuninom, ktory vo svojom zékladnom diele An-
glijskaja frazeologija (Kunin 1970) chapal morfologickt ustalenost’ ako mene;j
zavazny prvok vymedzovania frazém). Pri kategorii ¢asu takéto pripady v na-
Sej frazeolodgii nebyvaju; su tu sice jednotky s prevahou alebo az dominanciou
uplatnenia jednej formy Casu (v nadviznosti na G. Grécianovi tu teda mézeme
hovorit’ o pripadoch tzv. relevantnej frazeologickej formy (Gréciano 1998)),
ale vyuzitie gramatickej kategorie ¢asu ako poznavacieho, resp. distinktivneho
znaku frazémy sa tu prakticky nevyskytuje. Po predchadzajtcich konstatova-
niach mézeme pristupit’ k vyssie uz naznacovanému sledovaniu nasich frazém
so zretelom na vyuZzivanie gramatickej kategorie Casu v nich.

Interpretaciu niekol’kych konkrétnych prikladov za¢neme pohl'adom na také
jednotky, v ktorych sa uplatiiuje bezne alebo az vylucne sloveso v tvare minu-
1€¢ho casu. Takyto postup nie je nahodny, opiera sa o naznaceny fakt, ze kym
pri d’al§ich dvoch ¢asovych stupiioch, totiz prézente a futlre, existuju spome-
nuté¢ ohraniCenia, resp. posuny so zretelom na vidova platnost’ slovesa, pré-
teritum je vzdy vyjadrenim nieCoho minulého, préteritum imperfektiva pisal
som aj préteritum perfektiva napisal som vyjadruji v beznej reci minuly cas.
Uvidime, Ze prave vo frazeologii to vZdy neplati. Pristipme vSak k niekol’kym
vybranym prikladom, pricom prvu ¢ast’ z nich tvoria takto stvarnené parémie
a druht zasa bezné slovesné frazémy. Sledujme: Vajatali hory, porodili mys
(parémiou sa knizne vyjadruje myslienka, resp. vyrok, ze velké, velkolepé
pripravy prinaSaju, priniesli aj v nejakom konkrétnom pripade neimerne slaby,
vel'mi maly vysledok); Trafila, narazila kosa na kamen ‘v istej spornej situdcii
sa stretli rovnako silni stuperi’; Co sa babe chcelo, to sa jej prisnilo “¢o si kto
zelal, o tom sa mu zvyc€ajne aj snivalo’; Hrubsie bolo, a prehorelo ‘aj pevnejsie,
silnejSie veci, ako je ta, o ktorej sa hovori, podl'ahli velkej sile’ — Bolo horsie
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a nechvalili ‘Zartovny vyrok o zlozitej alebo nepriaznivej situdcii, v ktorej sa
niekto ocitol’; husto ta tkali ‘tiez Zartovny vyrok v situdcii, ked’ niekto nieckomu
inému prekaza vo vyhl'ade alebo v sledovani nejakej udalosti’; z jedného vreca
vypadli ‘najmi o stirodencoch, ktori sa na seba az napadne podobaji alebo maji
rovnaké ¢i podobné vlastnosti’. Vo vsetkych ilustra¢nych pripadoch je podoba
préterita celkom jednoznac¢ne ustalend (nejaké vynimky sa mézu vyskytnut’ len
v niektorych aktualizovanych uplatneniach: mozno si predstavit’ napr. znenie
novinarskeho titulku istého ¢lanku o az prili§ velkych, okézalych pripravach na
nieo oCakavané, ktory by mohol mat’ podobu Vajataju hory — porodia mys?;
referen¢ne frazéma zostava sama sebou, teda celkom nezanika, menia sa vSak
jej pragmatické ¢i komunikacné dimenzie), v poslednych dvoch (neparemiolo-
gickych, teda klasickych frazeologickych) vyrazoch aj pri pevne ustélenej pré-
teritovej forme ide o vyjadrenie sucasnosti, pritomnosti: husto ta tkali ‘prekéazas
mi vo vyhl'ade (teraz), si (teraz) nepriehl'adny’; napriek forme minulého ¢asu
tato frazéma nemava vyznam minulého casu, teda nejaké ‘byval si, bol si ne-
priehl'adny, prekazal si vo vyhlade’.

Takto stvarnenych jednotiek (s ustdlenym tvarom slovesa v préterite) je v slo-
venskej frazeologii pomerne mnoho. Treba vSak k tomu eSte dodat’, Ze najma
v starSich zbierkach takychto jednotiek (u nas napr. v Zatureckého Slovenskych
prisloviach, porekadlach a sloviach (1897), ako aj v zbierkach a slovnikoch na
neho nadvizujucich, resp. od neho priamo odvodenych) mavali formu s tvarom
slovesa v minulom case aj bezné slovesné frazémy, ktoré sa dnes zachytava-
ju s infinitivom slovesnej zlozky, teda napr. vycical si to z prsta ‘vymyslel si
nieco’, chytil ho za slovo ‘vyuzival, vyuzil, zneuzival, zneuzil jeho vyroky’,
dostala sa pod cepiec ‘o dievcati, ze sa vydalo’, bol u neho bytom i sytom ‘nie-
kto u niekoho byval aj sa stravoval, sytil sa’, kupil nieco pod rukou ‘kupil to
u nejakého stikromnika, nie v beznom obchode’, hrobarovi z lopaty usiel ‘o ne-
vylie€itelne chorom, zdanlivo uz takmer umierajucom, ktory sa odrazu uzdra-
vil’. Autor spomenutej zbierky ich prave vd’aka forme minulého ¢asu chapal
ako vetné vypovede Ci vyroky a zarad’oval ich vsetky medzi svoje porekadla
(rus. pogovorki). Podl'a sucasnej tedrie aj slovnikarskej praxe sa vsetky tieto
jednotky bezvynimocne zachytavaju prave s infinitivom slovesnej zlozky (teda
v uvedenych pripadoch konkrétne: vycicat' si nieco z prsta; chytit, chytat nie-
koho za slovo; dostat’ sa pod cepiec; byt u niekoho bytom i sytom; kupit nieco
pod rukou; ujst’ hrobarovi z lopaty) a v stilade s tym sa uz prijimaji ako bezné
slovesné frazémy, nie ako porekadld, pripadne aj ako iné¢ parémie.

Zaiste najfrekventovanejSim ustalenym tvarom slovesnej zlozky slovenskych
frazém aj parémii z hl'adiska vyuZivania sledovanej gramatickej kategorie
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Casu byva pritomnikovy, prézentny tvar, pochopitelne, s naznac¢enou rozdiel-
nou ¢asovou platnost'ou pri slovesach dokonavého vidu (perfektivach: vy-
jadruje buduci dej, futarum) a pri slovesach nedokonavého vidu (imperfekti-
vach: vyjadruje prézentny dej). Takyto ich bohaty vyskyt mozno vysvetl'ovat’
jednak v spojitosti s ich spomenutou az dvojakou ¢asovou platnost'ou (prézent
aj futirum) a jednak skutocnostou, Ze prave tymito ¢asovymi stupilami sa
vyjadruju také Specifikujice vyznamy, ako gnomickost’ ¢i nad¢asovost’, zo-
vSeobecnenost’, generalizovanie ich platnosti a pod., ktoré s najmai pre paré-
mie dost’ priznacné. Sledujme najskor niekol'’ko konkrétnych parémii, ktoré sa
liSia v naznacenej spojitosti s kategoriou aspektu vo svojej casovej platnosti
prézentu alebo futura: Taku radu za pec kladu ‘neskora rada je neuzitocnd’;
Reci sa vravia a chlieb sa je ‘v istej situacii nie su dolezité slova, rozhodujuce
su existencidlne veci’; Darmo slepému ukazujes a hluchému vravis ‘Skoda
robit’ pracu, ktord nevedie v istych podmienkach k ciel'u, ktora je neprimerana
okolnostiam’; Hlavou mur neprebijes ‘je zbytocné plytvat’ silami’; Pomaly
dalej zdjdes ‘netreba sa vzdy prili§ ponadhlat”; Zaba mildku ndjde ‘kazdy si
najde to, ¢o mu je najblizsie’; Trafenda hus zagaga ‘v nepriaznivej situacii sa
vzdy ako prvy ozve ten, koho sa ona najviac dotyka’ — posledné Styri pripady
patria k spomenutym posunom v ¢asovej platnosti, prézentny tvar vyjadruje
budicnost’. Podobné rozdiely vSak vidime aj v beznych frazémach s prézent-
nym tvarom slovesa: cigani mu v bruchu (v zaludku) hraju, vyhravaju ‘je vel-
mi hladny, Ze sa mu az zaludok ozyva’; cert ho berie/Certi ho beru ‘je velmi
nervozny’ — obidve jednotky maju prézentny vyznam; naucim ta po kostole
hvizdat ‘ja fa nau¢im poriadku, discipline!’ — ani svditend voda mu (uZ) ne-
pomoze ‘niekto je v kritickej situacii, resp. uz umiera’ — futarum; krk na to
nedam ‘nie som o tom presvedceny’ — tu sa blizi k platnosti kondicionalu.

V naznacenej situdcii, teda ked’ prézentny tvar perfektivnych slovies vyjadruje
futirum, nemoze nijako prekvapit, ze frazém aj parémii s futiirovou formou
slovesa je v nasom jazyku pomerne malo, maju ju totiz len jednotky s im-
perfektivami. Napr.: toho budi na dvakrat pochovavat' ‘o velmi tu¢nom’; uz
nebude dlho kasu duchat ‘Coskoro zomrie’. Uvedené rdmcové konStatovanie
vSak predsa do istej miery prekvapuje, najmé ked’ si uvedomime, Ze v tomto
fonde vyrazov st aj také jednotky, ktorych zdmerom je vyjadrovat’ na zakla-
de istych pozorovani (najmé v prirode) istu progndzu, urcita predpoved’ (ide
o tzv. pranostiky; len na vysvetlenie: na rozdiel od niektorych inych frazeolo-
gickych koncepcii sa v naSej teorii takého jednotky zarad’'uji medzi tzv. fra-
zeotextémy a konkrétne medzi parémie), a teda uplatiiovanie tvarov budiceho
Casu by sa dalo ocakavat’ ako Cosi celkom bezné a prirodzené, napr. ked sa
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vedl'ajSou vetou (najCastejsie so spojkami ked’, ak) vyslovuje nejaké pozorova-
nie, hlavna veta vyjadruje uz spominant prognézu: Ked’ na svditého Michala
prsi, bude malo vina, vela vody; Ked' prsi na Vita, svabka bude zhnita (Svabka
=nareCové meno pre zemiaky). V skutoCnosti je aj v takychto jednotkach futu-
rovych tvarov pomerne malo — ona predpoved’ sa CastejSie vyjadruje gnomic-
kym prézentom (Velkonocné dazde znamenaju suchy rok: prinesu) alebo za
pomoci elipsy slovesnej zlozky: Aky (je) jun, taky (bude) december; Na mokry
april suchy jun. Po uvedenych zisteniach teda konstatujeme, Ze jedinym typom
uplatnenia skuto¢ného futira v nasej frazeologii su viaceré pripady s futirom
existencialneho slovesa byt, teda tvaru bude, resp. v zapore nebude: Bez jednej
lastovicky bude leto; Bez jednej ovce bude salas (jednotiek tohto typu je viacej,
ba mozno ich aj dotvarat’, takze tu azda mozno v zhode s E. Krzi$nik (1988)
hovorit’ o tzv. potencialnej produktivite takéhoto strukturno-sémantického mo-
delu); Nebude zo psa slanina ani z vika baranina.

Uz niektoré z predchadzajucich prikladov (napr. Ked’ na Michala prsi, bude
mdlo vina, vela vody) naznacili, Ze v nasej frazeoldgii (najmé v jej paremi-
ologickej Casti) existuju jednotky so stavbou suvetia, v ktorych st tiez presne
ustalené Casové podoby slovesnych zloziek. Existuji medzi nimi jednotky,
v ktorych je obidvoch vetnych Gastiach ustalena forma pritomného &asu (Co
je lacné, neni /nie je/ vzdacne) alebo forma budiceho casu (Kto kupi, bude
mat), pripadne forma minulého Casu (Svdti boli, vinko pili), ale na druhej
strane aj pripady s rozli¢nou ¢asovou platnostou vetnych zloziek parémie,
napr. Kto kupil kona, berie aj uzdu (préteritum — prézent; tu existuju jednotky
s kombinaciou vsetkych troch casov).

Pohl’ad na uplatiiovanie gramatickej kategorie ¢asu v slovenskej frazeoldgii pre-
ukazal evidentné rozdiely v zastiipeni tvarov aj funkcii jednotlivych zakladnych
casovych stupnov, zaroven vsak ukazal, ze frazém s viac-menej ustalenym stvar-
nenim gramatického ¢asu je tu pomerne vel'a. Vsetko povedané plati o indikati-
ve, lebo ako sme v tivode naznacili, len tento spdsob (modus) ma vsetky tri ¢a-
sové stupne. Signalizovali sme, Ze pred zaverom sa dotkneme dost” osihotenych
pripadov, v ktorych je rovnako ustalené stvarnenie casovej diferencicie vo sfére
kondicionalu (v slovencine st to analytické tvary s partikulou by, pripadne so
spojkami aby, keby — typy so spojkami nie st vo frazeoldgii zastupené).

Uz v kliCove) tzv. akademickej Morfologii slovenského jazyka (Ruzicka
1966: 431) sa piSe, ze pre kondicional je podstatna opozicia “minulost’ — nie
minulost™, k ¢omu sa potom pridava konStatovanie, Ze “vyznam kondicionalu
a futura nie je v slovenc¢ine kompatibilny”. Nasledne sa sleduju tvary minulého



JozerF MLACEK: SPECIFIKA UPLATNOVANIA GRAMATICKEJ KATEGORIE CASU V SLOVENSKEJ FRAZEOLOGI 197

a pritomného kondicionalu (pisal by som — bol by som pisal, pripadne aj bol by
som byval pisal). Ak na tomto mieste nadviazeme na uvedené formulacie a ap-
likujeme ich na oblast’ nasej frazeoldgie, zistujeme predovsetkym to, ze v nej
st len pripady s kondiciondlom pritomnym. Uved’'me aspoii niekol’ko ilustrac-
nych prikladov: ¢o by ¢o bolo (napr. Musim to mat, ¢o by co bolo — teda za
kazdu cenu); nebolo by od veci (napr. Nebolo by od veci ziskat’ hlavnu cenu);,
dal by i poslednu koSelu za neho, nedal by zan ani fajku mocky; v lyZicke vody
by ho utopil; dusu by na dlan vylozil, mohol by si ho na chlieb natierat’ (o vel'mi
dobrom ¢loveku) a pod. Okrem toho treba aj pri nevel’kom, naozaj takmer az
osihotenom vyskyte takychto jednotiek konstatovat’ jeden vel’ky rozdiel medzi
nimi. Kym prvé dve uvedené jednotky su z kazdej stranky celkom petrifikova-
né, pri vSetkych d’alSich sa moézu uplatnit’ viaceré paradigmatické formy, napr.:
dal, dala, dali by za neho, za nu, za nich i, aj poslednu koselu — aj, i poslednu
koselu by za neho, za nu, za nich dal, dala, dali ...

Aby bol obraz o fungovani kategorie ¢asu v nasej frazeoldgii aspon relativne
komplexny, treba eSte nadviazat’ na nasu formulaciu z uvodu tohto textu, to-
tiz na konstatovanie, ze popri jednotkach, v ktorych je celkom alebo takmer
celkom ustalend len jedna ¢asova dimenzia, st v nej aj pripady, ked’ prislusna
frazéma (o parémiach to neplati) méze mat’ vSetky tri alebo aspon dva ¢asové
stupne, ked’ je teda zo sledovaného hl'adiska zrete'ne premenliva. Také by-
vaju najmi jednotky, ktoré sa v slovnikoch zachytavaju v infinitivnej forme
slovesného komponentu. Napr.: lietat'v oblakoch ‘snivat’ o velkych veciach’;
lietal, lieta, bude lietat' v oblakoch; pit niekomu krv ‘drazdit’ niekoho’; pil,
Ppije, bude pit niekomu krv; kut Zelezo za horuca ‘riesit problémy, kym st na
to vhodné podmienky’ (resp. hned’ ako vznikli); kul, kuje, bude kut Zelezo za
horuca. Jednotiek, ktoré pripustaji vSetky tri paradigmatické formy Casu, je
vela. Zriedkavejsie st tie, ktoré umoznuju vyuzit' len dva ¢asové stupne, napr.
dlan ho svrbi, svrbela ‘mal chut’ niekoho zbit” (nemame podobu budiceho
casu: *dlan ho bude svrbiet).

Sledovanie uplatiiovania gramatického ¢asu vo frazémach a parémiach mozno
chapat’ ako parcialne a potrebné dopiianie komplexného vyskumu ich tvarovej
stranky. Ak totiZ uz na$ predchadzajici rozbor konstrukénej stranky sloven-
skych frazém (Mlacek 2007) ukazal, ze takyto pristup k frazeologii moéze byt
kognitivne podnetny aj pri skimani vyznamovych aj pragmatickych rozmerov
jej jednotiek (nasu skalu konstrukénych typov slovenskych frazém neskor zre-
tel'ne obohatila analyza tejto stranky frazém v diele D. Baldkovej (Baldkova
2011)), potom je rovnako aktualny aj rozbor jednotlivych morfologickych di-
menzii frazém a ich zloziek — aj nim moZno dospiet’ k poznaniu doteraz nie
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celkom registrovanych kvalit nasej (ale zaiste nie iba nasej) frazeoldgie. V ta-
kychto relaciach mozno aj uvazovanie o uplatiovani gramatickej kategorie Casu
v tomto nasom texte, ku ktorému dala zreteI'ny impulz prave téma l'ubl'anskej
vedeckej konferencie z marca 2015, pokladat’ za aspont maly prispevok do vSe-
obecného diskurzu o frazeologii a jej zvlastnom mieste v jazyku.
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