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Urska Valenci¢ Arh
Frazeoloske sestavine iz davnine

1 Uvodne besede

Frazeologija je univerzalni jezikovni pojav in frazeoloske enote so tako kot
ostale leksikalne enote podvrzene stalni jezikovni evoluciji. Posamezni fraze-
mi ali frazeoloSke sestavine nastajajo, se spreminjajo in tudi izumirajo. Nove
frazeoloske enote se pojavljajo iz dneva v dan, pa vendarle ni mogoce vedno
dolociti to¢nega trenutka njihovega nastanka. Frazemi so posledica ustaljene
rabe besedne zveze, ki v razvoju preide iz faze konkretnega oz. dobesednega
pomena v fazo frazeoloskega pomena. V jezikovni skupnosti se vse bolj uve-
ljavlja novi preneseni pomen besedne zveze, ki sCasoma izpodrine izhodis¢ni
pomen in tezi k etimoloski pozabi. V tem semanti¢nem procesu posamezne
sestavine izgubljajo tisto vlogo, ki jim je bila pripisana ob nastanku besedne
zveze. Cim bolj se jezikovni sistem spreminja, tem bolj arhai¢ne in nespre-
menljive postajajo dolocene sestavine ali posamezni frazemi, bodisi na se-
manti¢ni, leksikalni ali slovni¢ni ravni.

V preteklosti smo (kot tudi v danasnjem Casu) morda neko zunajjezikov-
no predmetnost poimenovali s prosto besedno zvezo. V srednjem veku
so na primer posameznika za kazen osramotili in osmesili tako, da so jih
privezali k sramotilnemu stebru ali prangerju oz. ga celo postavili nanj.
Sc¢asoma se je na semanticni ravni razvilo dvojno branje: poleg prvotnega
dobesednega na ravni proste besedne zveze Se frazeoloSko branje na ravni
frazeoloske besedne zveze postaviti na pranger koga, kot je razvidno iz
naslednjega primera:

V zvezi s podrazitvijo hrane so na pranger postavili trgovce, ki da kujejo
velike dobicke, na primer s podrazitvijo kruha. (Priloga Dela, 2007)

Po dolo¢enem casu in ponavljajoci se rabi stalne besedne zveze je pomenska
zlitost zameglila prepoznavnost pomena posameznih sestavin. Pri opazovanju
notranje zgradbe oz. pomenske sestavinskosti nas pogosto presenetijo slikovi-
te, neznane ali redko uporabljene besede, ki jim doslej nismo posvecali preti-
rane pozornosti ali pa jih niti nismo opazili v drugac¢nih vsebinah. Te besede
so zastarele in postale arhaizmi oziroma jezikovni relikti, ki se v danasnjem
¢asu pojavljajo zgolj v stalnih besednih zvezah. Raziskovalno radovednost
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smo usmerili v njihovo histori¢no ozadje. Na podlagi analize izbranih fraze-
mov s t. i. »unikalnimi frazeoloSkimi sestavinami« ugotavljamo dolocene ra-
zvojne spremembe in predstavljamo heterogenost faktorjev, ki jih je potrebno
upostevati pri njihovem dolo¢evanju.

2 Izrazoslovje in razprava

Sestavine frazema, ki nastopajo zgolj v stalni besedni zvezi in se ne upora-
bljajo (vec) izven frazema, so frazeolosko izolirane besede, ki jih v naSem
prispevku imenujemo potencialne unikalne sestavine. Njihovo pojmovanje in
poimenovanje je v frazeoloski teoriji razlicno. Z izrazom »nekrotizmi« ime-
nuje Amosova (1963: 107, cit. po Fleischer 1997: 43) povsem odmrle besede,
»ki niti niso ve¢ element besedisS¢a« sodobnega jezika. Fleischer (ibid: 37;
vgl. Burger 2015: 12) uporablja izraz »unikalne komponente« za besede, ka-
terih formativi se ne pojavljajo (vec€) izven frazema. Hacki Buhofer (2002)
govori o »frazeolosko vezanih besedah«. V slovenscini je »odmrle oblike« v
frazemih omenjal Toporisic¢ (2006: 489) in navajal zglede: Brez dela ni jela;
iti zamoz idr.

Najpogosteje se pojem »unikalnosti« pojavlja v morfologiji.! S sestavinsko
unikalnostjo je v frazeologiji misljena enkratna pojavnost frazeoloske sesta-
vine, ki je bila v nekem zgodovinskem obdobju del jezikovnega sistema in
del rabe. To velja za sestavine, kot so na primer: k/i¢ v frazemu priti na klic
(‘propasti’), jesihar v vpiti/kricati/dreti se kot jesihar (‘zelo se dreti, biti zelo
glasen’) idr. Unikalna sestavina signalizira dolo¢eno frazeolosko zvezo in po-
sledi¢no je besedna zveza, v kateri nastopa, kot leksikalna enota nespremen-
ljiva. Ob tem se nekateri frazeologi sprasujejo, ali unikalnim frazeoloskim
sestavinam, ki se izven frazema ne uporabljajo (ve€) in niso udeleZene v pro-
duktivnih jezikovnih procesih, na sinhroni ravni Se lahko pripiSemo pomen?
Dobrovol’skij in Piirainen (1994: 449) sta se zato odlocila za izraz »frazeolo-
sko vezani formativi, ker pravzaprav ne gre vec¢ za besede, ¢e predpostavlja-
mo, da je beseda sestavljena iz formativa in pomena, oziroma »vsaj na prvi

1 Unikalni morfem je tisti morfem, ki je v bliznji ali daljni preteklosti izginil iz rabe, vendar ob-
staja kot sestavni del posameznega okolja brez pomena, ki bi ga lahko analizirali na sinhroni
ravni. V nems¢ini je na primer unikalni morfem /brom/ del zlozenke Brombeere (slov. robi-
da), pri ¢emer drugi del Beere (slov. jagoda) nastopa kot samostalnik ali del drugih zlozenk:
Erdbeere (slov. jagoda), Maulbeere (slov. murva), Johannisbeere (slov. ribez) idr. Ameriski
strukturalizem pojav opisuje s pojmom cranberry morph in podobnim primerom /cran/ (prim.
BuBimann 2008: 763).
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pogled se zdi, da niso besede, ker nimajo samostojnega pomena«. Ceprav je
njihov pomen pogosto tezko predvidljiv, ker se je zlil v pomensko celoto, Se
vedno ohranjajo potencialno sposobnost, da razbijejo okove sintagme in se
pojavljajo v novih kontekstih. Tudi govorci jih pogosto interpretirajo po svo-
je, a jih Se vedno obravnavajo kot besede: zastarele, arhai¢ne, nerazumljive
(prim. Burger 1973: 30).

3 Gradivo in kriteriji dolo¢evanja unikalnih sestavin

Temeljno gradivo za naso analizo smo poiskali v Slovarju slovenskih fraze-
mov (SSF 2011). Nekaj gradiva smo nasli tudi v Slovarju slovenskega knji-
znega jezika (SSKJ 1970-1991). Pomenske in etimoloske razlage posameznih
potencialnih unikalnih sestavin, ki so se nam na podlagi subjektivnih ocen
na prvi pogled zazdele kot mozni kandidati za analizo, smo v naslednji fazi
kot izto¢nice preverjali v novejsi izdaji SSKJ (SSKJ?), Slovensko-nemskem
slovarju (Pletersnik 1894/95), Slovarju slovenskega jezika (Glonar 1936) ter
Slovenskem etimoloskem slovarju (Snoj 1997).

Pri doloCevanju unikalnosti je bilo potrebno razjasniti kriterije leksikalne izo-
liranosti, vezanosti oz. unikalnosti. Poleg lastne frazeoloske kompetence smo
se oprli na izhodis¢no gradivo v Slovarju slovenskih frazemov, ki smo ga
preverjali v prej omenjenih slovarjih, ter dolocili tri kriterije za potencialne
unikalne sestavine.

(1) Upostevali smo lekseme, ki so v avtonomni rabi zastareli ali oznaceni
kot starinski. Oprli smo se na dva ¢asovno-frekvencna kvalifikatorja iz SSKJ
(1980: XXII): »zastarelo« v pomenu: »[...] neko¢ rabljena beseda, pomen ali
zveza; danes je v knjiznem jeziku mrtva« in »starinsko« v pomenu: »[...] be-
seda, pomen ali zveza, ki je bila neko¢ (v kaki funkciji) sploSno rabljena;
danes ima arhai¢no patino« (1980: XXI).

Primer 1:
sléj prisl.(¢) 1. zastar. pozneje: priti bi moral to¢no ob enih, ne slej 2. eks-
pr., navadno v zvezi prej ali slej nekoc gotovo: prej ali slej pride streznje-
nje; krivica se prej ali slej mascuje e ekspr. bil je jezen, kakor ga nisem
videl ne prej ne slej nikoli (SSKJ)

Primer 2:

bés te lopi /star.: v medmetni rabi, kot kletvica/ izraza podkrepitev trditve
[...] (SSF 2011: 63)
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(2) Kot drugi kriterij smo izbrali homonime in poskusili poiskati odgo-
vor na vpraSanje, kateri pomen od besednega pomena je udeleZen v fra-
zeoloski zvezi. Sestavina je potencialno unikalna, ¢e ima izven frazema
le homonime, tako da lahko izhajamo iz dveh besed. V primeru 3 gre za
sestavino pes v frazemu enkrat z betom, drugic s psom. Sestavina pes ne
pomeni »domace zivali raznolikih pasem, zlasti za druzbo, cuvanje ali lov«
(SSK1J?), ampak daljsi bukov ¢ok, kot je razvidno iz PleterSnikove razlage
pod tretjim pomenom.

Primer 3:

enkrat z betom, drugic s psom / danes z betom, jutri s psom v pomenu ‘Zi-
veti zdaj razsipno, zdaj revno’ (SSF 2011: 71)

pas, psa, m. [...] 3) daljsi bukov cok, iz katerega rezejo Zaganice, Notr.; —
tudi: gen. pasa, Dol., pasa, Notr., St. (Pleternik 1894/95: 26)

(3) Poleg obeh omenjenih smo zajeli v gradivo tudi primere, ki so bili v SSKJ?
oznaceni z ekspresivnim kvalifikatorjem (ekspr.) in dodatkom »v zvezi«, kot
je razvidno pri opisu sestavine mev.

Primer 4:
meév -- m (&) ekspr., v zvezi ne re¢i ne bev ne mev prav nic reci (SSKJ?)

(4) Jasen namig na unikalnost sestavine se je pokazal pri nekaterih frazeolo-
Skih sestavinah v temeljnem gradivu iz Slovarja slovenskih frazemov (SSF
2011) v primerih, ko posamezne sestavine nismo nasli v ostalem slovarskem
gradivu. V taks$nih primerih se je v spletnem slovarju SSKJ? pojavil odgovor
»ni zadetkov«.

Primer 5:
priti na kli¢ ‘bankrotirati’ (SSF 2011: 327)

+

Slika 1: Iskanje besede k/i¢ v SSKJ2

Ni zadetkovl
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Omenjena razvrstitev kriterijev za doloCevanje unikalnosti je le ena od mo-
znih.? Izkazalo se je, da je gradivo zelo raznoliko in da je z dana$njega vidika
tezko dolociti unikalnost posamezne sestavine. Nastal je izbor frazemov s
sestavinami, ki so po nasi oceni potencialne unikalne sestavine, torej ¢asovno
zaznamovane kot arhaizmi, ker se je motiviranost posamezne sestavine izgu-
bila oz. odmrla. Ta odmrlost je najpogosteje posledica kulturnozgodovinske-
ga dejstva, da so posamezni predmeti, obicaji, stanja idr. zastarali in niso vec
v uporabi, kot so poklici, na primer jesihar v dreti se kot jesihar ali pa beseda
kli¢ v pomenu drazba v frazemu priti na klic. V analizi nismo upostevali se-
stavin iz znanih zgodovinskih virov, biblije ali mitologije, ker bi jih tezko
casovno zaznamovali in ker so lahko v rabi tudi v drugih kontekstih. Gre za
primere, kot je dvigniti se kakor/kot pti¢ feniks iz pepela (SSF 2011: 200).
Predvidevali smo, da prevladujejo specifi¢ni relikti iz zgodovine naroda, ki
se v zavesti posameznika bolj zasidrajo in bolj prenasajo iz roda v rod kot
leksemi iz tujih kultur.

4 Ugotovitve

Po pregledu osnovnega korpusa lahko podamo nekaj ugotovitev. Po zgornjih
kriterijih smo na podlagi izbranega korpusa izluscili naslednjih 55 sestavin:
bec, belic¢, bet, biks, bira, bitek, bor, bozZjak, caker, celina, cep, Cic, cislo,
crednik, ficek, golk, gosti, hlebavec, jar, jelo, jesihar, kanonfuter, kant, ki-
titi, klic, kov, krilatec, kriplje, lajtenga, lon, lopiti, marnja, mavra, mev,
mevlja, motovilo, ognjilo, onaksen, pes, pildek, plentati, pomahan, pranger,
rovas, slej, svetek, Sembilja, Sir, Strumpantel, zamoz, zijak, znemar, Zidan,
zitek, znora/znorca.

(1) Zanimalo nas je, katere besedne vrste prevzemajo vlogo unikalnih sestavin.
Podatke o besednih vrstah smo povzeli iz navedb v SSKJ.? Po predvidevanjih
je bilo najve¢ samostalnikov, saj se z unikalnimi elementi v jeziku ohranjanjo
jezikovni relikti, ki so povezani s tradicijo in konkretno predmetnostjo.

2V frazeoloskih raziskavah najdemo razli¢ne pristope (prim. Dobrovol’skij in Piirainen 1994,
Hacki Buhofer 2002). Upostevani kriteriji so pogosto odvisni tudi od znacilnosti posamezne-
ga jezikovnega sistema. Fleischer (1997) je na primer izbral naslednje kriterije: (1) zastarele
besede, (2) strokovne termine, (3) homonime in (4) neproduktivno morfologijo (manjkajoci e
v nem. zgledu: fiir die Katz).

3 SSKJ navaja podatke o besednih vrstah tudi pri sestavinah, pri katerih ni mogo¢e povsem
natan¢no dolo¢iti besedne vrste, npr. kriplje m. Edini leksem iz gradiva, ki ni naveden v SSKJ
in ni bil upostevan v zgornji statistiki, je klic.
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Graf 1: Besedne vrste unikalnih sestavin

(2) Na zgornjo ugotovitev se veze tudi naslednji rezultat analize: unikalnost
predstavljajo relikti strokovnega jezika iz preteklosti. To lahko vidimo na pri-
meru rovas v frazemih imeti koga/kaj na rovasu ‘imeti s kom neporavnane
racune’, iti na rovas koga/Cesa ‘iti na racun koga, ¢esa’ in na rovas koga/
Cesa ‘na racun koga, €esa’. Po Kebrovi razlagi je rovas »nekdaj po dolgem
prerezana palica, na katero se z zarezami oznacuje koli¢ina Cesa, navadno
pri menjavi blaga, posojilu« (SSF 2011: 836) in prislovna zveza na rovasu
je dobila pomen »na racunu, kot dolg«. V Slovenskem etnografskem muzeju
so ohranjeni eksponati rovasa, ki je bil »[...] v preteklosti najbolj razsirjen
pripomocek za zapisovanje Stevil, koli¢in in sporo€il, sluzil je kot dokazilo in
obradunska knjiga« (Zidov 2010: 18). S tem univerzalnim pripomo&kom so
si v Evropi do konca 19. oz. zacetka 20. stoletja zapisovali dolo¢ena dejstva.
Ker so rovas poznali na razli¢nih geografskih obmocjih, se je s podobnim po-
menom ‘dolg, ra¢un’ v razli¢nih stalnih besednih zvezah ohranil tudi v drugih
jezikih, npr. v hrvas¢ini imati ipf. koga na [svom] rovasu (Matesic¢ et al. 1988:
496) ali v nemscini etw. auf (Osterr.:) dem Kerbholz haben (DUDEN 11).

Slika 2: Primer rovasa z zarezami
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Slika 3: Primer rovasa na vrvici

Na prvi sliki iz zbirke Slovenskega etnografskega muzeja so za vodenje evi-
dence o izposoji vina ali zita na vrvico privezani rovasi z zarezami ali pa s
svinénikom zapisani priimki.* Na drugi sliki je predstavljena descica, ki je po
dolzini razzagana v dve plasti tako, da se spodnji del drzi rocaja, zgornji del
pa je izzagan, ob strani tecejo zareze ¢ez oba dela.’

(3) Naslednja ugotovitev se nanasa na relativnost strukturne stalnosti zaradi
pojava variant, ki so lahko tudi socialnozvrstno, narecno itd. obarvane, ter s
tem sopomenskosti, ki deloma vplivajo na konotativni pomen frazema. Ker je
nastanek variant posledica pogoste rabe frazemov pri vsakdanjem sporazume-
vanju, lahko predpostavljamo, da so odmrle sestavine s€asoma nadomescale
nove besede, vendar so se deloma ohranile kot sestavine v frazemih. Primer-
java osnovnega gradiva iz Kebrovega slovarja s PleterSnikovim slovarjem je
pokazala obstoj dolo¢enih leksikalnih enot, ki jih SSKJ? ne navaja. To vidimo
na primer pri variantah primerjalnega frazema, ki izraza psihic¢no ali fizicno
‘napeto stanje’ v stanju razvnetosti ali (Custvene) vznemirjenosti po modelu
napet kot + x. Kot osnova za primerjavo variant med razli¢nimi slovarji je slu-
zilo navajanje primerjalnih frazemov iz Kebrovega slovarja pod lematizirano
izto€nico napet, ki smo jih nato iskali v ostalem slovarskem gradivu. Rezultat
primerjave je prikazan v spodnji tabeli.

4 Zidov 2010: 170.
5 Zidov 2010: 159.
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slovarji variante
SSF lok | marela | boben |pusSka |struna | Strumpantel |0
SSKJ lok | marela | boben / struna |/ tetiva
SSKJ? lok | marela | boben / struna |/ tetiva
Glonar / / (kakor) |/ / / /
boben
Pleter$nik |/ (kakor) |/ / / sklenica®
boben

Tabela 1: Pojavitev komparativnega frazema napet kot + x v slovarjih

Ce predpostavljamo, da so zgornje variante iz Kebrovega slovarja v danasnji
jezikovni skupnosti ustaljene besedne zveze, bode v o€i sestavina Strumpan-
tel, ki je izposojenka iz nem. Strumpfband (slov. podveza) in je nismo nasli v
ostalem gradivu. Sestavina, ki je bila pod vplivom nemskega jezika nekdaj v
vsakdanji (morda regionalno omejeni) rabi, je sCasoma presla v stalno bese-
dno zvezo in je bila s pomenskega vidika povsem motivirana s pomenom te
sestavine (napeti podvezo), vendar so, kot je razvidno iz primerjave, podobni
motivaciji sluzile tudi ostale sestavine: lok, marela, boben, struna ali celo
puska ter sklenica.

Frazeolosko variantnost in etimolosko osvetlitev posameznih sestavin vidimo
na primeru priti/spraviti na kant/boben/kli¢ (‘obubozati, gospodarsko pro-
pasti’). Sestavina kant je prevzeta »[...] iz srvnem. gant ‘prodaja posestva z
drazbo [...]°, kar je izposojeno iz neke predstopnje it. incanto ‘drazba’« (Snoj
1997: 215). Sestavina klic je v Pletersniku (1894/95: 406) v pomenu licitacije/
drazbe ponazorjena s primeri: »¢e bodes tako gospodaril, prides hitro na kli¢
(= propade ti, kar imas)«. Etimologijo variante s sestavino boben razlaga Ke-
ber (SSF 2011: 88) z nekdanjim na¢inom razglasitve rubeza z bobnom, ki je
igral enako vlogo kot kladivo, s katerim je drazbar razglasil prodajo.

(4) Naslednja ugotovitev potrjuje, da je jezik Ziv in se spreminja. Ob sestavini
marnje, ki je v etimoloskem slovarju (Snoj 1997: 325) prevzeta iz nemske
besede Mdrchen (pravljica), v frazemu prazne marnje ‘neresni¢na vest, izmi-
Sljotina’ se je v slovarju SSKJ pojavil podatek, da raba pesa, medtem ko v no-
vejSem slovarju SSKJ? tega podatka ni vec. Preverili smo v korpusu Gigafida
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in dobili podatek, ki je razviden v grafu 2. Pojavitev besede marnje je nara-
SCala od leta 1990 do 2003, v zadnjem obdobju pa se raba ponovno zmanjsuje.

B o8 B o8

/A\
/ N
/

10 /
/

0 T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010

5]

Graf 2: Pojavitev unikalne sestavine marnje med 1990 in 2010

(5) Ker je bil slovenski jezik v zgodovinskem razvoju in zaradi svoje ge-
ografske lege izpostavljen tujejezicnemu okolju, ne preseneca podatek, da
je med vsemi izbranimi potencialnimi unikalnimi sestavinami najve¢ izpo-
sojenk iz nemscine, kar 76 odstotkov. Kratka anketa med 33 Studentkami
in Studenti 1. letnika nemsSc¢ine (starost 19, 20 let) je pokazala, da so naj-
bolj poznani in rabljeni frazemi, ki so kalkirani iz nemS¢ine v celoti ali pa
vsebujejo posamezne sestavine, kot je na primer imeti dolgo lajtengo ‘biti
nekoliko omejen, pocasen v dojemanju’ iz nem. eine lange Leitung haben.
V pomenskem osamosvajanju potencialnih unikalnih sestavin je zanimiva
kognitivna perspektiva, ko za razumevanje zadoS¢a zgolj izolirana beseda
kot potrjuje zapis s spletih strani:

Ljubici Se ni potegnilo, da je kriza ... lajtunga pac .... (Gigafida).

5 Zakljucek

Frazemi so jezikovna sredstva, s katerimi lahko tezje predstavljive pojave,
predmetnost, custva, mnenja itd. na dojemljiv nacin opiSemo tudi zato, da
postanejo lazje predstavljivi in kognitivno lazje zapomnljivi in sprejemljivi.
Vzpostavljene analogije delujejo kot povezave med koncepti in mentalnimi
modeli ter s tem prispevajo k lazji, hitrejsi, razumljivejsi komunikaciji. Med
frazemi, ki so jih v preteklih obdobjih uporabljali govorci pri sporazumevanju
in so dokumentirani v dostopnih virih, so se kot redke sestavine besedne-
ga zaklada iz preteklosti ohranile tudi posamezne leksikalne enote, ki se v
danasnjih slovarjih deloma ne pojavljajo ve¢ ali pa so casovno oznacene s
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kvalifikatorjem zastarelo oz. starinsko. Nekatere besede niso v zivi rabi in
jih danes ne uporabljamo ve¢, imajo pa svojo zgodovinsko vlogo. Ker go-
vorec intuitivno poisce smiselno razlago, bo nekdo, ki potencialno unikalno
sestavino pozna, drugafe razumel frazem kot govorec, ki bo netransparentne
elemente remotiviral s sebi razumljivo razlago. Motivacija potencialno uni-
kalnih sestavin oziroma frazeolosko vezanih elementov pri nastanku frazema
ni zanemarljiva, zato bi bilo v sodobnih slovarjih nadvse pouc¢no in predvsem
zanimivo navajanje etimologije in diahronega razvoja, seveda ob poudarku
aktualnega frazeoloSkega konotativnega pomena.
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