Branje v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Jerca Vogel
Filozofska fakulteta, Ljubljana
DOI: 10.4312/SSJLK.58.9-16

Razvijanje strategij kriticnega branja pri pouku prvega jezika

Dosezki slovenskih uéencev na podrocju bralne pismenosti v raziskavi Pisa opozarjajo, da se v $olah naucijo funkcio-
nalnega branja; pri kriti€chem branju pa so manj uspesni. Prispevek zato skusa na splosno orisati, po ¢em se kriticno branje
bistveno razlikuje od funkcionalnega in kako je vklju¢eno v danasnji pouk slovenscine kot prvega jezika. V nadaljevanju
analiti¢no predstavi posebne strategije kritichega branja, ki jih bralci uporabljajo v fazi priprave, natan¢nega in interpreta-
cijskega branja ter ob vrednotenju besedila in/ali lastnega odziva. Kriticno branje je pri tem razumljeno kot dialoski proces,
zato sta v ospredju postavljanje vprasanj in iskanje odgovorov nanje. Ker razlikovalne strategije utemeljijo potrebo po raz-
vijanju kriti¢nega branja skozi celoten proces, so ob koncu razprave nakazane nekatere didakticne moznosti.
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Slovenian students’ PISA reading literacy scores show that they mainly learn functional reading at school, whereas
their critical reading performance is lower. This article provides a general outline of what distinguishes critical reading
significantly from functional reading, and how it is included in instruction in Slovenian as a first language today. This is
followed by an analysis of special critical reading strategies that readers can use at the stage of preparation and detailed
and interpretive reading, and in evaluating texts and/or their own response. In this regard, critical reading is conceived as
a dialogue process, which is why asking questions and finding answers to them are at the forefront. Because differentiating
strategies substantiate the need for developing critical reading through the entire process, some educational possibilities
are outlined in the conclusion.
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1 Uvod

Po koncu Solanja, kot pravi Wheeler (2018: 1), pogosto zivimo v zmotnem prepri¢anju, da znamo
brati, saj brez tezav odgovorimo na vprasanje, kaj iz besedil znanih vrst in zanrov izvemo, ter prepo-
znamo temeljno staliS¢e avtorja. Vendar tovrstno branje ne zadostuje, ko moramo prebrati kompleks-
na besedila in o njih kriti¢no razpravijati. Ceprav avtor izhaja iz ameriskega prostora, rezultati uencev
na podrocju bralne pismenosti v okviru raziskave Pisa kazejo, da imajo slovenski bralci podobne
tezave.

Tako Alenka Zbogar (2013: 33) povzema ugotovitve J. Justina, da so slabsi dosezki ob razi-
skavi Pisa 2009 tudi posledica tega, da Pisa preverja bralno pismenost ne le na funkcionalni,
temve¢ tudi na kriti¢ni ravni - prav ta pa je v slovenskih Solah zapostavljena. Na podlagi rezultatov
Pise 2012 (Vogel 2015b: 99-101; 2021) tako slovenski u¢enci brez tezav poiséejo podatek
v besedilih znanih vrst ter jih obnovijo, razumejo odnose med povedmi ter prebrano povezujejo
z lastno izkusnjo. A ze pri prepoznavanju razmerij med vecjimi besedilnimi enotami, povezovanju
raznovrstnih informacij ob morebitnih zastranitvah in samostojnejSem vrednotenju so manj uspesni
od vrstnikov iz drzav OECD, Se vecje razlike pa so, ko morajo razumeti in kriticno ovrednaotiti
kompleksnejsa in/ali besedilnovrstno netipi¢na besedila.
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Ko se sprasujemo, zakaj se rezultati kljub na¢rtnemu bralnemu pouku od prvega razreda
osnovne Sole naprej ne spreminjajo, lahko izhajamo iz ugotovitev, kot jih navaja Wheeler (2018).
Ta namre¢ pravi, da sta funkcionalno in kritiéno branje dejavnosti, ki se moc¢no razlikujeta. Vsak
nacin branja zahteva drugacne miselne procese in dejavnosti - ¢e se ne u¢imo obeh, svojega
branja ne bomo znali prilagajati potrebam in kontekstom. Temeljni vprasanii, ki si jih bomo zastavi-
li, sta tako: (1) po ¢em se kriticno branje bistveno razlikuje od funkcionalnega in (2) katere strate-
gije moramo razvijati.

2 Po ¢em se kriticno branje bistveno razlikuje od tradicionalnega?

Branje je kompleksna dejavnost, pri kateri (Pe¢jak 1999: 11-22) potekajo Stevilni procesi, ki
se prepletajo in vplivajo drug na drugega. Ce v okviru funkcionalnega branja razvijamo strategije
dekodiranja in razumevanja ter se zavedamo, da nanje vplivajo bral¢ev namen, njegove osebno-
stne in kognitivne lastnosti, staliS¢e do branja in motivacija za branje ter poznavanje jezika in
tipicnih sporazumevalnih vzorcev, pa kriticno branje razumemo predvsem kot dialoski proces.
Postavljen je namrec¢ tako v osebni kot druzbeno-kulturni kontekst bralca in pisca, ki se lahko med
seboj bistveno razlikujeta. Prav tako pri branju ni dovolj upostevati le svojega ali le bral¢evega
namena, ter se je treba zavedati, da tako bralec kot pisec vstopata v sporazumevanje s ¢ustvi in
obc¢utki (Vogel 2019).

Kriticno brati torej ne pomeni samo ovrednotiti besedilo, temve¢ pomeni umesc¢ati prebrano
v osebni in druzbeno-kulturni kontekst, se o besedilu sprasevati in se do njega opredeljevati na
podlagi relevantnih meril. Opredelimo ga lahko kot dejavnejSi nacin branja, ki zahteva vzivljanje
v besedilo ter procese razumevanja in analiziranja nadgrajuje s procesi celostnega interpretiranja
ter vrednotenja.

Kritiéno branje se od nekriticnega razlikuje po namenu, nac¢inu branja in pricakovanih dosezkih
(prim. Wheeler 2018: 2).

- Funkcionalno beremo, da bi nasli, si zapomnili in uporabili dolo¢ene podatke. Kadar beremo
kriti¢no, pa Zelimo na podlagi jasne analize, interpretacije in presoje oblikovati konéno sodbo
o vsebini, jeziku in delovanju besedila ali njegovih elementov v razli¢nih kontekstih.

- Pri funkcionalnem branju je najbolj u¢inkovita tehnika lo¢evanje bistvenih in manj pomembnih
informacij, njihovo razvrééanje in ponavljanje. Ce beremo kriti¢no in si prizadevamo pogledati
onkraj neposredno zapisanega, pa moramo besedilo razéleniti na logi¢ne enote, odkrivati
povezave med njimi, njihovo argumentacijo, jezik in slog primerjati z drugaénimi moznostmi in
funkcijo v razli¢nih kontekstih.

- Funkcionalno branje nam zagotavlja priklic podatkov, njihovo razvr§¢anje in uporabo. Z razvija-
njem kriti€nega branja pa se nauc¢imo postavljati vprasanja o razli¢nih vidikih, pogledati na
prebrano v SirSem kontekstu, reflektirati piSCeve odlocitve in svoje branje, presojati, kaj od
prebranega bomo sprejeli.
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3 Strategije kriticnega branja

Izhodi$¢a razvijanja zmoznosti branja ob uvedbi komunikacijskega pouka

Pri opredeljevaniju ciljev, vsebin in metod razvijanja zmoznosti branja so se avtorji uénega nacr-
ta 1998 naslonili na psiholoske opredelitve branja in bralnih stopenj, ki jih je v slovenskem prosto-
ru predstavljala zlasti Sonja Pec¢jak. Zmoznost branja je na splosno opredelila kot zmoznost razu-
mevanja oz. uporabe tistih oblik pisnega sporazumevanja, ki jih zahteva druzba in/ali ki so
pomembne za posameznika (Pecjak: 1999: 9).

V zadnjih desetletjih so se v skladu s spremembami v SirSem pedagoskem in jezikovnodidak-
ticnem prostoru tudi v slovenskem prostoru vse pogosteje pojavljala opozorila, da je treba funkci-
onalno bralno zmoznost nadgraditi oz. dopolniti s kriticno. Meta Grosman (2006: 84) je tako
opozarjala, da je besedila mogoce brati na razlicne nacine ter da bralne tezave izhajajo tudi iz tega,
ker bralci besedil ne beremo »skladno z njihovo posebno zvrstjo«. Z vidika literarnega branja je
Boza Krakar Vogel (2020: 27) med strategije neposredno vkljucila stevilne znacilnosti kriticnega
branja, npr. postopno branje med vrsticami, prepoznavanje veépomenskosti, Alenka Zbogar
(2013: 37) pa proces branja opredeljuje skozi faze, ki omogocajo kriticni pristop. Na podrocju
jezikovnega pouka se je o kriti¢nosti razpravljalo predvsem z vidika sporazumevalne zmoznosti na
splosno (Vogel 2010: 121-126). Nove smernice so vsaj delno nasle odmev v u¢nih nacrtih. Tako
je kot splosni cilj opredeljena zmoznost kriticnega sprejemanja besedil, ki naj bi se dosegala pred-
vsem v zakljuénih fazah obravnave z ovrednotenjem besedila ter metakognicijo o tem, kaj so nova
znanja prispevala k nasi bralni zmoznosti.?

A kot kazejo rezultati mednarodnih raziskav, vklju¢evanje kriticnega branja le v posameznih
fazah ni prineslo dovoljSnega napredka. Zato bomo v nadaljevanju analiti¢no predstavili strategije
kritiénega branja? skozi posamezne faze.3

3.1 Dejavnosti pred branjem

Priprava na branje je kompleksna faza, ki vklju¢uje motivacijo, celostno kontekstualizacijo,
dolocitev bralnega namena ter oblikovanje pri¢akovanj, pa tudi za oblikovanje klju¢nih vprasanj
o besedilu in svojem branju, ki jih bomo morali upostevati ob interpretaciji.

Priprava na branje se za¢ne z odlocitvijo, kako bomo brali. Vseh besedil, s katerimi se sre¢u-
jemo, ne moremo in tudi ni smiselno brati kriticno, ¢e lahko svoj namen dosezemo s hitrejSimi
vrstami branja (Wheeler 2018). Ce zelimo udence motivirati za kritiéno branje, moramo pri pouku
izhajati iz konkretnega problema.

Pred natan¢nim branjem opravimo Se dva koraka: kontekstualizacijo z vzivljanjem v vlogo in
orientacijo v besedilu.

1 UcCni nacrt za osnovne $ole (2018) in U¢ni nacrt za gimnazije (2008).

2 Strategije so povzete in dopolnjene po Kip L. Wheeler (Critical reading and Reading Startegy, 2018), Rise B. Axelrod,
Charles R. Cooper in Ellen Carillo (Reading Criticaly, 2020). Sklicevanje v besedilu je posebej oznac¢eno, kadar gre
za neposredno povzemanije.

3 Dejavnosti sicer med sporazumevanjem ne potekajo loceno ter vplivajo druga na drugo.
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3.1.1
Ob kontekstualizaciji nas poleg tega, kdo je pisec in kdo naslovnik, kdaj in kje je bilo bese-
dilo napisano, zanima tudi:

- ali je pisec o temi ze govoril, kaksen je njegov odnos do bralcev, kaksna so sicersnja stalis¢a
in vrednote, kaksen pisec je;

- kako se ¢as in prostor razlikujeta od nasega, ali o piS¢evem &asu in prostoru dovolj vemo;

- kaj o avtorju, kontekstu, besedilnem vzorcu in temi vemo, kaksno staliS¢e imamo do njih,
kaksne izkusnje, predpostavke, znanje in perspektive smo kot bralci prinesli v besedilo.

3.1.2

Ob pregledu besedila dolo¢imo temo in vrsto besedila ter predvidimo njegovo strukturo.
A hkrati se - Se posebej ob besedilih, ki vplivajo na nasa staliS¢a - sprasujemo, kaksna je piS¢eva
perspektiva in kolikSna je njegova osebna vpletenost, kaj nam zeli sporociti, zakaj se je odlodcil za
doloceno strukturo, ali je ta v danem diskurzu in besedilnem vzorcu pri¢akovana (Wheeler 2018: 5).

Tipicne strategije, ki jih uporabljamo v tej fazi, so mozganska nevihta s kategorizacijo, vzivljanje
v razlicne vloge, karakterizacija, oblikovanje predvidene sheme besedila.

3.2 Natanéno branje besedila

Sele ko razmislim o vseh dejavnikih, lahko dolo¢imo cilje in izberemo konkretne bralne strate-
gije ter se lotimo natanénega branja. Dokler nismo izurjeni bralci, se po navadi predvidevata vsaj
dve branji.

3.2.1 Analitiéno branje
Prvo branje je namenjeno analizi podatkov, pa tudi razmerij med njimi, da bi odgovorili na
naslednja splo$na vpradanja:4

- Kaj je tema besedila in kaj o njej izvemo?

- Ali so v besedilu tezje razumljiva ali nejasna mesta?

- Kako pisec razvija temo v posameznih delih in katera logi¢na razmerja pri tem prevladujejo?

- Kaj je izhodis¢na teza besedila in kaj so teze posameznih odstavkov? Kako so teze odstavkov
povezane s tezo besedila?

- S ¢im je podprto dokazovanje teze v odstavkih? Kako so argumenti povezani drug z drugim?

- Kateri primeri so uporabljeni kot ponazoritev argumentov/podpornih to¢k? Kako so povezani
z argumenti/trditvami, ki jih podpirajo, drug z drugim, s tezo?

- Ali skusa z argumenti vplivati le na moj razum ali tudi na ¢ustva, stalis¢a, dejanja?

- Sem v zgradbi ali jeziku opazil ekspresivnost, je zame manj navadna?

- S ¢im se strinjam in s ¢im ne, katero trditev lahko podprem s svojim primerom in kaj me je
v besedilu presenetilo?

- Ali me je kaj navdusilo, razjezilo, razocaralo, razveselilo, nasmejalo?

4 Dopolnjeno po Reading Criticaly, Univerza Steatson.
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Med strategijami analiti¢cnega branja so najpogostejse sprotno komentiranje, parafraziranje in
obnavljanje, Se posebej ob nepredstavitvenih besedilih pa tudi prepoznavanje tistih mest, ki izziva-
jo nasa c¢ustva, obc¢utke, vrednote.

- Pri sprotnem komentiranju analiziramo podatke iz besedila ter si jih oznacujemo ali izpisujemo,
hkrati pa si ob rob zapisujemo svoje komentarje in vprasanja. Ti so lahko povezani z vsebino,
jezikom, pa tudi z nasimi odzivi.

- Med branjem si ozna¢imo dele, ki jih ne razumemo ali se nam zdijo nejasni. Te dele preberemo
Se enkrat in jih poskusimo parafrazirati - miselno predelati in izraziti s svojimi besedami. To je
Se posebej pomembno ob vplivanjskih besedilih, kjer moram v parafrazah pogosto izrecno
zapisati tudi namen (Wheeler 2018: 7; Hacker, Sommers 2014).

Med analiticnim branjem torej bralec spremlja svoje branje na dveh ravneh - na besedilni ravni
ter na ravni lastnega odzivanja. Prvo mu omogoc¢a, da po branju oblikuje koncept besedila in
besedilo obnovi ter se sprasuje o vsebinski in jezikovni podobi besedila. Odzivi pa so izhodis¢e za
postavljanje vprasanj in refleksijo o lasthem razumevanju.

3.2.2 Interpretacijsko branje®

Medtem ko si bralec ob pripravi na branje in analiticnem branju vprasanja zastavlja, skusa ob
interpretacijskem branju nanje odgovoriti. To od njega zahteva povezovanje prebranega s svojim
in pis¢evim kulturno-druzbenim ter osebnim kontekstom, pa tudi razmislek o vlogi jezikovnih,
zgradbenih in slogovnih prvih:

- Na ravni vsebine se sprasujemo o veljavnosti dokaznega postopka (Hacker, Sommers 2014).
Pri tem na trditve ne gledamo le s skrajnih polov resni¢nosti in neresni¢nosti, ampak razmislja-
mo tudi o tem, v katerem delu so veljavne in katere argumente lahko sprejmemo.

- Ko razmisljamo o kontekstu, razmisljamo o tem, zakaj je avtor »zavzel« dolo¢eno staliS¢e, kako
razumeti zapisano z vidika piS¢evega ¢asa in prostora ter kako iz svojega (Wheeler 2018).

- Konéno se ob iskanju odgovorov ves ¢as sprasujemo, zakaj je pisec vsebino upovedil z izbra-
nimi besedami, stavki, povedmi ...?¢ Ali je bila izbira najverjetneje zavestna, in e, kaj je zelel
z njo doseci? Bi sam izbral enak nacin izrekanja?

- Ob svojih odzivih moramo razmisliti o tem, kaj je vplivalo na naso dovzetnost za avtorjevo stali-
$¢e in kako so na razumevanje besedila vplivali morebitni predsodki, stereotipi ... Ob Custvenih
odzivih pa se sprasujemo predvsem, kateri jezikovni ali vsebinski elementi so odziv povzrodcili.
Med pogostimi strategijami so presojanje logi¢nosti argumentov, iskanje relevantnih povezav,

raziskovanje diskurza - sklepanje o jezikovnih izbirah, raziskovanje figurativnega izrazanja, prepo-
znavanje ¢ustvene manipulacije itn.”?

5 To fazo imenujemo interpretacijsko branje, da ne bi prislo do prekrivanja s t. i. interpretativnim branjem kot na¢inom
dozivetega podajanja umetnostnih besedil.

6 Strategije se nanasajo na branje neumetnostnih oz. t. i. prakti¢nih besedil. V umetnostnih besedilih pa mora razmislek
o jezikovnih izbirah upostevati tudi drugac¢no vlogo besedil in posebnosti ustvarjalnega procesa, kjer izbire niso vedno
analiticne in zavestne, predvsem pa dopusc¢ajo stevilne interpretacije in nac¢ine branja.

7 Najobseznejsi katalog strategij so predstavili Rise B. Axelrod, Charles R. Cooper, Ellen Carillo 2020.
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1. Vsak argument sestavljata trditev (misel, ideja, staliS¢e, pogled, za katerega si pisec zeli, da bi
ga bralec sprejel) in podpora (razlog ali dokaz, iz katerega izhaja trditev). Ko se sprasujemo o
veljavnosti argumenta, mora biti ta ustrezno izpeljan, prepricljiv in konsistenten. Pri presojanju
ustreznosti smo pozorni na logiéne zmote (nelogi¢nosti), ob prepricljivosti nas zanimajo druge
zmote, ki so povezane z razmisljanjem, kot so postavljanje vprasanj, posplosevanje in pomanj-
kljivo dokazovanje. Ob presojanju konsistentnosti smo pozorni na to, da v argumentaciji ni
protislovnih trditev.

2. Ko iS¢emo relevantne povezave, se sprasujemo, zakaj je to, o ¢emer avtor piSe, pomembno,
ali je razprava pomembna zame osebno, za druzbo tukaj in zdaj ali v drugem prostoru in ¢asu.

3. Da bi lahko razmislili o vlogi posebnih rab, moramo najprej poznati slogovno nezaznamovano
rabo jezika v danem diskurzu ter ugotoviti, po ¢em avtorjeva izbira od nje odstopa. Pri tem se
je pomembno zavedati tudi morebitnih kulturnih razlik v diskurzu v avtorjevem in naSem svetu.
Sele nato lahko interpretiramo vlogo zaznamovanih sredstev in uginek, ki ga je avtor z njimi
zelel dosedi.

4. O neprimerni ¢ustveni manipulaciji govorimo, kadar se pisec zateka k pretiravanjem oz. skraj-
nostim, neutemeljeno uporablja besede z mo¢nim &ustvenim nabojem ali poskusa drugace
misle¢im oz. ljudem iz druge druzbene skupine pripisati slabe lastnosti, se iz njih noréuje ...

3.2.3 Primerjalno branje

Pred fazo vrednotenja raziskovalci umescéajo intertekstualno primerjavo, ki jo nekateri razume-
jo kot sklop znotraj interpretacije, drugi pa kot samostojen korak. Pri tem branju bralec primerja
besedilo, ki ga bere, z drugimi besedili o isti temi. Gre torej za vzporedno natanéno branje razli¢nih
virov, ki jih primerjamo med seboj.

3.3 Dejavnosti po natanénem branju
Natancnemu branju besedila sledi zadnja faza. Ta je namenjena predvsem vrednotenju in
ustvarjalnemu prenosu v nove kontekste.8 Pri vrednotenju je temeljno vprasdanje, kako udinkovito
je besedilo oz. kolikSna je njegova kognitivna, jezikovno-slogovna, moralna vrednost ter kolikSna
je vrednost nasega branja. Zanima nas:
- koliko se z besedilom uresni¢uje pis¢eva namera in koliko smo s svojim branjem zadovoljili
svoje hamene;
- kaj je besedilo prispevalo k mojemu znanju, koliko so njegovi sklepi veljavni in zanesljivi;
- ali je pisec za razvijanje teme in doseganje ucinka izbiral ustrezna sredstva, ali je znal svoje
znanje ali svoja staliS¢a izraziti na korekten nacin in kako je bil pri tem ustvarjalen;
- ali so bili nepristransko in objektivno predstavljeni razli¢ni pogledi, so tuje misli ustrezno nava-
jane in oznacene; ali je bil pisec pri izreku namena iskren, je uporabljal manipulativna sredstva
itn.

8 Wheeler (2018) kot sklepno fazo omenja tudi t. i. po-branje (metakognitivno branje, avtoreflektivho branje), s katerim Se
enkrat preverjamo, ali smo odgovorili na vsa vprasanja, ki smo si jih zapisovali med branjem, povzamemo tezo in skle-
pe v eni povedi, s ¢imer dokazemo, da besedilo dejansko razumemo, ovrednotimo svoj odziv ter razlozimo, zakaj nas
je avtor preprical ali ne.
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4 Nacini in metode razvijanja kriticnega branja v razredu

Kriticno branje se, kot je pokazala razprava, od funkcionalnega razlikuje skozi celoten bralni
proces, vse od priprave na branje. Zato ga tudi pri pouku ne moremo razvijati le z dodajanjem
posebnih korakov v sicer uveljavljeno analititno metodo obravnave besedila, temve¢ ga moramo
postopno, ob razli¢nih besedilih in z razli¢nimi metodami razvijati vzporedno in izpeljati skozi vse
faze. Tako kot funkcionalno branje lahko tudi kriti¢no razvijamo po razli¢nih metodah.

Analiticna metoda poteka po natanéno dolo¢enih fazah, ki u¢ence ob vnaprej pripravljenih
dejavnostih vodijo skozi vse korake kriticnega branja (prim Vogel 2010: 132). Po tej metodi tako:

- V fazi priprave skupaj z u¢enci najprej oblikujemo problem in ga postavimo v kontekst. U¢enci
si ob njem izberejo dolo¢ene vloge, kar jim omogoc¢a, da se na besedila tudi Sustveno odziva-
jo in da so za branje motivirani. Sele nato jih najprej s pogovorom in nato s preletom besedila
usmerimo v oblikovanje pri¢akovanj. Vsa vprasanja si sproti zapisujemo, tako da so dostopna
med celotnim procesom branja.

- Sledi analiticno branje, ob katerem si u¢enci oznacijo vsebinske postavke ali jezikovne for-
mulacije, ki so jih opazili, ter svoje odzive nanje. Dokler niso izurjeni kriti¢ni bralci, jim lahko pri
branju pomagamo z razli¢nimi grafi¢nimi pripomocki, npr. z zapisom v stolpcih. Svoje komen-
tarje vsebine in Custvene odzive zapisujejo v skrajno desni stolpec, pri ¢emer jih lahko izrazajo
kar s ¢lenki ali medmeti.

- Po analiticnem branju:

- Ob vsebinskih zapisih se vprasajo, ali so na splosno razumeli besedilo in prepoznali vse
kljuéne tocke. Prepoznajo praznine, nejasnosti, nelogi¢nosti, ki jih kljub parafraziranju niso
mogli doredi.

- Natanéno skus$ajo opredeliti vsak zapisan odziv (strinjanje, jeza ipd.) ter se sprasujejo po
viru, ki ga je povzrodil (vsebinska nelogi¢nost, izrazeno mnenje, izbira jezikovnega sred-
stva).

- Ob interpretacijskem branju skusajo u¢enci najprej samostojno odgovoriti na vprasanja, ki
so si jih zastavili ob razmisleku po prvem branju. Nato pa se o veljavnosti argumentacije in
vplivu tvoreve/nase kulture na staliS¢a ter o potrebi po kriticnem branju, ¢eprav je to dolgo-
trajno in naporno, pogovorijo s sosolci in/ali z uciteljem.

- Sele temu razmisleku sledi vrednotenje besedila in svojega branja z razli¢nih vidikov. Jasno
formulirana sodba na podlaga kriterijev pa omogoc¢a vrnitev k izhodiS§énemu problemu in
korak do njegove resitve.

Analiticna metoda ucitelju zagotavlja nadzor nad potekom dejavnosti, hkrati pa je z vidika bral-
ca, ki se tovrstnega branja Sele udi, naporna in dolgotrajna, predvsem pa ne zagotavlja, da bodo
znali uéenci strategije kriticnega branja samostojno prilagajati glede na razlicna besedila ali za
razlicne namene. Zato jo je treba povezovati z drugimi metodami, predvsem sinteti¢no, projektno
in problemsko metodo. Pri sinteti¢ni metodi u¢enci celovito komentirajo prebrano besedilo. Pri
tem jih usmerjajo izto¢nice, ki so zasnovane tako, da od njih zahtevajo kriti¢no branje. Pri problem-
ski in projektni metodi pa samostojno kriticno berejo besedila kot vire za nacrtovanje izvedbe
projekta ali oblikovanje staliS¢.
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5 Sklep
Kritiéno branje je zahtevna dejavnost, tako njeno u¢enje kot poucevanje pa sta dolgotrajni in
naporni. Ker kriti¢no branje ne more nadomestiti funkcionalnega, ampak je treba razvijati obe, kar

- tudi v Soli - zahteva dodaten prostor, se ne moremo izogniti vprasanju, zakaj ga potrebujemo.

Najpogostejse razloge, ki se pojavljajo v literaturi in ki so izhodiS¢e za natanénejse doloc¢anje ciljev

in vsebin, bi lahko povzeli v stirih tockah:

1. Kriti¢no branje vodi h kriticnemu misljenju, saj razvija vse njegove temeljne znacilnosti: spod-
buja nas k upostevanju SirSega, tudi manj navadnega konteksta, zavesti o ¢ustveni dimenziji
sporazumevanija, refleksiji svojega branja in besedila na podlagi strokovnega znanja, presoja-
nje na podlagi argumentov in zavest o moralni odgovornosti.

2. Kriticno branje omogoca globlje razumevanje teme, ki jo besedilo obravnava. Med branjem
namre¢ odkrivamo, kako veljavne so avtorjeve trditve ter dokazi/argumenti zanje, kako na nje-
govo pisanje in branje vplivajo staliS¢a, ¢ustva, predsodki. S tem razvijamo tudi eti¢no dimen-
Zijo sporazumevanja.

3. Kriticni bralec bo lazje prepoznal prikrite namene, manipulacije, viogo nepri¢akovanih jezikov-
nih elementov ter se tako premisljeno odzival na razli¢ne ravni avtorjevega besedila.

4. In kon¢éno, kriticno branje vodi k boljSemu pisanju, kriticno branje je pravzaprav prvi korak h
kriti¢nemu pisanju. Bolje ko z analizo in interpretacijo razumemo, kako delujejo jezik in retoric¢-
ni vzorci v besedilu, bolj bomo znali reflektirati lastno pisanje.
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