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Medtem ko se take stvari, kot so obrazne poteze in barva koze, raz-
likujejo, si Zelim verjeti, da so ljudje po vsebini enaki, celo v svoji
zgodovinskosti. Moderne druzbe so tako po vsem svetu enake in
priznati si moramo, da te druzbe proizvajajo enake tipe ljudi. Prav
tako so kulturne vrednote povsod enake. Vendar te vrednote ne pla-
vajo v zraku; resni¢ne postanejo, ko prezamejo ¢lovekovo zivljenje
in ideje. Toda v procesu, v katerem so se take kulturne vrednote, kot
sta svoboda in enakost, razsirile z Zahoda, je te vrednote zagotavlja-
la kolonialna invazija — oziroma sta jih spremljala vojaska sila ... in

imperializem ... (Takeuchi 2005: 165)

Dekolonizacija je sre¢anje dveh inherentno nasprotujocih si sil, ki
¢rpata svojo izvirnost iz tiste substantifikacije, ki jo izlo¢a in krepi
stanje kolonizacije. Njuno prvo soolenje je potekalo v znamenju
nasilja in njuno sozitje — toéneje povedano: izkori¢anje kolonizi-
ranca po kolonu - se je nadaljevalo s krepko pomo¢jo bajonetov in
topov. Kolon in koloniziranec sta stara znanca. Zato ima tudi kolon
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prav, ko pravi: poznam jih! Kolon je naredil in kolon dela koloni-
ziranca. Kolon Crpa svojo resni¢nost, se pravi svoje premozenje, iz
kolonialnega sistema. (Fanon 2010: 28)

UvVOD

Naslovno vprasanje moramo brati v dveh razseznostih: kot vprasanje
metode in kot vpraSanje predmeta. Obe razseznosti produkcije vedno-
sti oziroma, kot so temu rekli neko¢, »iskanja resnice« sta nelocljivo
zvezani druga z drugo. Vprasanji, kako in kaj raziskovati, sta nujni epi-
stemologki izhodis¢i vsake vednosti.

Sedanja institucionalizirana vednost je po vsem svetu struk-
turirana v disciplinarni sistem moderne univerze, ki se je v Evropi
oblikoval med osemnajstim in devetnajstim stoletjem. Oblikovanje
svetovnega-sistema, ki je z zaletkom evropskega novega veka prine-
sel tudi novo znanstveno paradigmo, je v devetnajstem in dvajsetem
stoletju to paradigmo razsirilo po vsem svetu (glej Baumer 1977:
146-9; Wallerstein in drugi 2000: 11-5). To seveda ne pomeni, da
je Evropa v $estnajstem ali sedemnajstem stoletju odkrila dokon¢no
pot do »resnice«, temve¢ da je — pogosto zaradi prakti¢nih zahtev
po tehnoloskih in inZenirskih resitvah pri osvajanju sveta — energijo
preusmerila od srednjeveske sholasti¢ne tradicije interpretacije kla-
sikov k novoveski matemati¢ni metodi in vpeljala novo, »znanstve-
no« paradigmo vednosti.

Ta paradigma, katere za¢etek navadno enacimo s Kopernikovo
revolucionarno teorijo heliocentri¢nega sistema v $estnajstem stoletju
in ki je zrelo obliko dobila predvsem z Galilejem in Newtonom v se-
demnajstem stoletju (glej Kuhn 1985), se ni kar pojavila ex #ibilo, saj
ne gre pozabiti, da se evropska vednost institucionalizira Ze v srednjem
veku z nastankom univerze, kjer sholasti¢na filozofija poskusa kr§¢an-
sko teologijo uskladiti s pogansko klasi¢no tradicijo aristotelizma in
neoplatonizma. Poznej$o »znanstveno revolucijo« je omogo¢ilo ve¢
dejavnikov, poleg nastanka univerz predvsem prevodi v latin$¢ino iz
grsc¢ine in arab$¢ine. Kontinuiteta helenisti¢ne filozofije se je namrec
v srednjem veku pred dvanajstim stoletjem ohranjala predvsem v delih
islamskih filozofov, kot so bili al-Farabi, Alhazen (ibn al-Haytham) in
Avicenna (ibn Sina) (glej Grant 2007: 70-94), ki so proucevali v zgo-
dnjem srednjem veku v Evropi prakti¢no pozabljene Evklida, Ptolema-
ja, Platona in Aristotela ter Ze v desetem in enajstem stoletju razvijali
tako imenovano »znanstveno metodo«, ki je imela precejsen vpliv na
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poznejie evropske novoveske »znanstvenike« (Culiberg 2015b: 106).

Prav tako narativa o evropski »znanstveni revoluciji« ne sme-
mo brati z obi¢ajnimi solipsisticnimi o¢ali evrocentri¢ne zgodovine,
saj so kljub razirjenemu prepri¢anju o stati¢nosti zgodovine zunaj-
evropskih civilizacijskih sredi$¢, na primer islamskega sveta, indijske
podceline ali kitajske kulturne sfere, na vseh teh obmog¢jih prav tako
potekale paradigmatske spremembe v iskanju vednosti. Na to moramo
biti $e posebej pozorni, ¢e Zelimo ustrezno ovrednotiti in pokazati na
ideoloske temelje moderne disciplinarne strukture.

Zato v nadaljevanju na kratko poglejmo, kako je potekal razvoj
produkcije vednosti na teh, z vidika evropskega razvoja znanosti peri-
fernih obmogjih, na primer na Kitajskem in Japonskem, kar nam bo
pomagalo pri opredelitvi epistemoloske zadrege med univerzalnostjo
in partikularnostjo humanisti¢ne teorije. Ne domisljamo si, da bomo
v pri¢ujocem spisu ponudili kon¢ne odgovore, dovolj bo, da zastavimo
izhodi$¢a za razmislek o naravi evropske humanisti¢ne ali druzboslov-
ne misli v odnosu do zunajevropskega sveta.

JEVEDNOST ENA ALIJE VEDNOSTI VEC?

Enotno podro¢je znanja se je na Kitajskem v smeri disciplinarnosti za-
Celo specializirati Ze v $estnajstem stoletju. Nathan Vedal (2020: 77)
pise, da je v produkciji vednosti Ze v dinastiji Ming (1368-1644) prislo
do paradigmatske spremembe od zanaanja na avtoriteto starih kon-
fucijanskih klasikov in »dvorne znanosti« k oblikovanju akademskih
zdruzenj, ki jih je druZila skupna disciplinarna identiteta:

Novejse raziskave so pokazale, kako je razvoj na podroéju kulture
tiska in komunikacijske infrastrukture omogo¢il nova omrezja iz-
obrazencev in povecal vpliv sodobnih uéenjakov in literatov v 16.
in 17. stoletju [...] V tem ¢lanku zagovarjam tezo, da je poleg ome-
njenih dejavnikov k vzponu disciplinarno-specifi¢ne sodobne avto-
ritete vednosti v 16. stoletju mo¢no pripomogla zavrnitev klasi¢ne
preteklosti in umik dvora kot pokrovitelja znanosti. Prehod od vse-
stranskega polihistorja, ki je v dialogu s starimi, k ¢lanu specializi-
rane sodobne skupnosti je viden v retoriki predgovorov, navedenih

del in drugega paratekstovnega gradiva v znanstvenih besedilih.
(Vedal 2020: 78)

V Sestnajstem stoletju je tako kritika klasikov in dvorne vednosti
spodbudila iskanje novega temelja avtoritativne vednosti, ki se je vzpo-
stavljala v dialogu z vrstniki. To omrezje disciplinarnih »kolegov«, ki
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so ga sestavljali u¢enjaki, specializirani za dolo¢eno podro¢je vednosti,
je postalo temelj za ustvarjanje in vrednotenje novega znanja, ki se je v
osemnajstem stoletju kot odgovor na neokonfucijansko Solo dinastije
Song vrnilo k filoloski tradiciji primerjanja in komentiranja klasikov,*
imenovani hanxue {52 oziroma »hanovska $ola« (Vedal 2020: 78).

Delitev vednosti na posamezna podro¢ja je na Kitajskem se-
veda obstajala Ze pred $estnajstim stoletjem. Kakor Ze iz grske antike
poznamo delitev na podroéja raziskovanja, pozneje imenovana gua-
drivium — na aritmetiko, geometrijo, astronomijo in glasbo —, ki so
jim od devetega stoletja naprej dodali Se #rivium gramatike, logike in
retorike, skratka vednosti, zdruzene v t. i. kurikulum seprem artes libe-
rales srednjeveske univerze, ki se je poleg filozofske delila $e na teolo-
$ko, medicinsko in pravno fakulteto, in kakor so v islamskem svetu na
tako imenovanih madrasah poudevali razli¢na podro¢ja vednosti, od
matematike, astronomije, astrologije in filozofije do alkimije, tako so
tudi na Kitajskem vednost delili na razli¢na podrogja, katerih razdeli-
tev je izhajala iz anti¢nih besedil.

Vedal (2020: 79) pise, da so s kategorizacijo teh besedil u¢enjaki
ze v prvem stoletju dolo¢ili meje vednosti. Dvorni uéenjaki zgodnjega
sedemnajstega stoletja so vednost kodificirali v Stiridelni sistem, ki se je
v grobem ohranil do dvajsetega stoletja: klasiki, kronike, mojstri (pred-
vsem filozofska besedila obdobja vojskujocih se drzav) in literarne
zbirke. Znotraj teh $tirih kategorij je obstajal v glavnem stabilen sistem
podrodij, ki je vkljuceval glasbo, filologijo, medicino in astronomijo.

Zacetki japonske civilizacije, od »neolitske revolucije« z vpe-
ljavo namakalne tehnike gojenja riza med desetim in tretjim stoletjem
pr. n. $t. do vpeljave pisnega jezika v prvih stoletjih n. $t. in kon¢no
centralizirane oblike drZave v poznem sedmem stoletju, so nelo¢ljivo
povezani z uvozom vednosti iz Kitajske. V tem ¢asu oblikovanja cen-
tralizirane monarhije po vzoru kitajskega dvora z ideolosko podlago
v konfucianizmu in budizmu je bil na Japonskem vzpostavljen tudi
akademski sistem produkcije vednosti. Obsegal je $tiri vednostne insti-
tucije, ki so se zgledovale po sistemu kitajske dinastije Tang: univerza
(daigakurys K“F%E), intitut za vedezevanje, astronomijo in koledar

1 Tudi tu najdemo zanimive vzporednice z Evropo. Zacetek moderne humanisti¢ne
paradigme lahko datiramo v pozno petnajsto stoletje, simbolno s trenutkom, ko Lorenzo
Valla izda spis De falso credita et ementita Constantini donatione (O lazni Konstantinovi
darovnici), v katerem z novo, filolosko metodo analize dokaze neavtenti¢nost dekreta, s
katerim naj bi cesar Konstantin v zacetku etrtega stoletja podaril papezu ozemlje Rima
v trajno last. Filoloska metoda humanizma je prinesla velik prelom s srednjeveskim
ahistori¢nim in alegori¢nim branjem. Podobno so nekaj stoletij pozneje pripadniki
»hanovske Sole« z natan¢nim filoloskim branjem pokazali, da so $tevilna »sveta«
besedila antike poznejsi ponaredki.
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(onmyiryo FEB5%T), indtitut za medicino (tenyakuryo BLIEEE), Cetr-
ta institucija pa so bile lokalne izobrazevalne institucije (kokugaku
%), nekaksne pomanjsane verzije univerze v provincah (Sugimoto in
Swain 1989: 31-2).

V kurikulu univerze je glavno mesto pripadlo $tudiju konfuci-
janskih klasikov, s pripravljalnim kurzom pravilne izgovorjave kitaj-
$¢ine in pisanja kitajskih pismenk. V osnovi je imela univerza le dva
kurza: $tudij konfucijanstva (myagyods B#%IE) in aritmetike (sando
BLIH), v poznejih reformah pa so dodali $e kurze kitajske knjizevnosti
(monjods SLFEAE), prava (myobodo WIIEIE) in zgodovine (kidendo
F/nB). Institut za vedezevanje je vkljuceval kurze vedezevanja, ko-
ledarske astronomije, astrologije in merjenja ¢asa, institut za medici-
no pa kurze medicine, akupunkture, masaze, eksorcisti¢nih urokov in
vzgoje zeli$¢ (Sugimoto in Swain 1989: 32-7).

V Sestnajstem stoletju je Japonska prisla prvi¢ v stik z evropsko
znanostjo, ki pa se je v zacetku Sirila le pocasi, od sedemnajstega sto-
letja naprej pa je bil edini vir zanjo nizozemska trgovska postojanka
v Nagasakiju. V tem ¢asu je potekal Zivahen proces deljenja podrodij
vednosti med konfucijanskimi uc¢enjaki; eni so vztrajali pri tradicio-
nalnih oblikah vednosti, izhajajo¢ iz »hanovske« oziroma »kitajske
Sole « kangaku 155", drugi so pripadali skupnosti filologov, ki so Ze-
leli priti do alternativne vednosti z obratom pro¢ od kitajskih konfu-
cijanskih in budisti¢nih klasikov k japonskim anti¢nim besedilom in
so se poimenovali » domovinska $ola« oziroma kokugaku [E]", tretja,
zelo omejena skupina pa je z velikim zanimanjem srkala informacije
o takratnem pospe$enem razvoju predvsem tehnologije in medicine v
Evropi s pomo¢jo stika z Nizozemci v Nagasakiju, kar jo je vse bolj
odvracalo od $tudija kitajskih in japonskih klasikov ter gnalo k prou-
¢evanju evropskih tehnoloskih iznajdb in medicine. To skupnost uce-
njakov so poimenovali »nizozemska Sola« ali rangaku 7 (glej
Culiberg 2015a; Culiberg 2016).2

Kljub omenjenim delitvam na podro¢ja vednosti pa pred osem-
najstim stoletjem ne v Aziji ne v Evropi $e ne moremo govoriti o mo-
derni paradigmi disciplinarne strukture, ki ima danes monopol nad
produkcijo vednosti. Vednost je do tistega ¢asa v veliki meri ostajala
enotno podrodje. »Univerzalni ¢lovek«, homo universalis oziroma
polihistor ali polimat (molvpad¥g, polymathés), vsesplosni izobrazenec,

2 Za podrobno razpravo o institucijah vednosti in znanosti na Japonskem glej Science
and Culture in Traditional Japan (Sugimoto in Swain 1989), za analizo razvoja znanosti
na Kitajskem pa obsirno zbirko Science and Civilization in China, predvsem njen drugi
zvezek History of Scientific Thought Josepha Needhama (Needham 1956).
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boya junzi TEHER F-, je na podrodju vednosti ostajal ideal in, kakor
pise Wallerstein (2006: 6), se je $e »... Kantu zdelo popolnoma nor-
malno, da predava o astronomiji, poeziji in metafiziki. Znanje je Se ve-
dno veljalo za enotno podrodje. «

NOVA PARADIGMA VEDNOSTI:
KAKO PROUCEVATI CLOVESKE DRUZBE?

V Evropi je do velikega metodoloskega premika prislo z nastopom t. i.
novega veka. Skupaj z vzponom in razmahom kapitalisti¢ne svetovne-
-ekonomije® in z njo povezanega tehnoloskega razvoja je na podrodju
produkcije vednosti prislo do nastopa nove paradigme. Ta paradigma
je vzpostavila koncept znanosti, ki je monopol nad »resnico« iztrgala
iz rok religijskih avtoritet na podlagi predpostavke, da se resnica ne
razodeva v religioznih razodetjih, marve¢ lahko do nje pridemo le z
racionalnimi postopki, kot so empiri¢ne raziskave in induktivna skle-
panja. Zrtev nove scientisti¢ne paradigme pa niso bile samo verske
»resnice«, temvec je prestiz zacela izgubljati tudi neko¢ »dekla teo-
logije «, filozofjja.

Osemnajsto stoletje je bilo v znamenju premikov paradigem, ki
jih je vzpostavilo burno sedemnajsto stoletje. Francoski enciklopedisti
so se lotili projekta ponovne evalvacije in prerazporejanja humanistike
in znanosti, pri ¢emer so, kakor so ugotavljali sodobniki, nekatere pri-
dobivale na ugledu, druge pa so ga izgubljale (Baumer 1977: 144). Ter-
minologija je bila takrat v nenehnem prehajanju: » filozofija« in »zna-
nost« sta pridobivali venomer nove pomene, vse bolj se je odmikala
moznost projekta »univerzalne znanosti«, o kateri so sanjali Stevilni,
in ¢edalje bolj so se vzpostavljali zametki dana$nje disciplinarnosti.

V filozofiji, ki je takrat $e obsegala naravno filozofijo in meta-
fiziko, se je vse bolj poglabljala zareza med podro¢jema, kjer je na eni
strani na krilih Newtonovega neverjetnega uspcha matemati¢ne para-
digme naravna filozofija cvetela, metafizika pa je bila v ¢edalje globlji

3 Pojme svetovna-ekonomija, svetovni-imperij, svetovni-sistem (world-economy, world-
empire, world-system), pisane z vezajem, povzemam po Wallersteinu (2006), ki jih v
svojem delu Uvod v analizo svetovnib sistemov vpelje kot specifiéne koncepte: » Svetovni
sistem brez vezaja pomeni, da je v zgodovini sveta obstajal le en svetovni-sistem.
Svetovna ekonomija brez vezaja je koncept, ki ga uporablja ve¢ina ekonomistov, da
bi opisovali trgovinska razmerja med drzavami, ne pa povezan sistem proizvodnje«
(Wallerstein 2006: 137). Koncept svetovne-ekonomije, iz katerega je bil izpeljan
tudi koncept svetovnega-sistema, je Wallerstein povzel po Braudelovem konceptu
économie-monde.
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krizi. Naravna filozofija si je tako prilas¢ala status znanosti, metafizi-
ka pa je trpela hudo pomanjkanje legitimnosti. Metafizika je bila brez
dvoma v globoki krizi, poveli¢evanje filozofije, ki ga najdemo pri fran-
coskih enciklopedistih, pa je filozofijo $e vedno razumelo kot »zna-
nost o ¢loveku« in »znanost o naravi« (Baumer 1977: 147). Ko se
»naravna filozofija« dokonéno odcepi in postane naravoslovje, filo-
zofiji ostane le $e metafizika.

Z vzponom te nove paradigme tako filozofija ni ve¢ izpolnjeva-
la kriterijev znanstvene metode, ki je obveljala za edino pravo pot do
resnice. Enotno podroéje vednosti je do konca osemnajstega stoletja
razpadlo na empiri¢no znanost in spekulativno filozofijo, skratka na
to, ¢emur danes re¢emo naravoslovje in humanistika, kar sovpada tudi
z rojstvom moderne univerze in njene disciplinarne strukture (Waller-
stein 2006: 6-7).

Moderna univerza to delitev institucionalizira na »dve kultu-
ri« in med njima vzpostavi permanentno pregrado. Znanstvena para-
digma poudarja empiri¢no raziskovanje in preverjanje hipotez, zato se
humanistika v tem razmerju pocuti manjvredno, saj ji znanost odreka
zmoznost iskanja resnice. Kakor pise Wallerstein (2006: 8), so znan-
stveniki » [i]skanje lepega in dobrega [...] prepustili filozofom in vedi-
na med njimi se je kar strinjala s tako delitvijo dela. Delitev vednosti
v dve kulturi je pripeljala do tega, da je med iskanjem resnice na eni
strani ter dobrega in lepega na drugi zrasla visoka ovira.«

S tem ko se je znanost zavezala izklju¢no iskanju »resnice«
in se odrekla ukvarjanju z »dobrim« in »lepim«, je hkrati lahko iz-
postavila $e eno domnevno znadilnost nove paradigme, namre¢ da so
znanstveniki za razliko od filozofov objektivni in vrednotno nevtralni
(Wallerstein 2006: 8). Nova znanstvena paradigma je naravo razumela
kot knjigo, napisano v matemati¢nem jeziku, kjer celotnemu vesolju
vladajo splo$ni zakoni, ki so v skladu z razumom. Razsvetljenstvo je po-
stavilo lo¢nico med dvema oblikama individualne zavesti — vednostjo
o dejstvih in sodbo o vrednotah. Znanost je tako postala »moralno
nevtralna« in problem razsvetljenstva je bil najti neko drugo objektiv-
no osnovo, na kateri bi lahko temeljile vrednostne sodbe (Goldmann
1973: 25-6).

V tej konstelaciji »dveh kultur« z novimi znanstvenimi di-
sciplinami na eni strani in humanistiko na drugi se je odprlo klju¢no
vprasanje, na katero stran sodi raziskovanje druzbene realnosti. Ko se
je namre¢ v poznem osemnajstem stoletju filozofija dokoné¢no lo¢ila
od znanosti, ki je svoj epistemoloski okvir gradila na paradigmi gali-
lejske fizike, v veri, da je do resnice mogoc¢e priti le prek sklepanj na
podlagi indukcije, ki temelji na empiriénem opazovanju, je podro¢je
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humanistike dokon¢no obveljalo za »neznanstveno« $pekulativno
pocetje (Wallerstein 2006: 7). Na podlagi zahtev nove znanstvene pa-
radigme se je tako oblikovalo podro¢je disciplin, ki so jim rekli »druz-
bene znanosti« (social sciences) oziroma druzboslovje in ki je posku-
$alo ¢loveske druzbe proucevati tako, da bi zadostilo paradigmatskim
zahtevam moderne fizikalne znanosti.

Skratka, kakor je pokazal Wallerstein (2006: 9), so se druzbene
vede sprva hotele umestiti vimes med » ¢iste znanosti« in »humanisti-
ko«, pri ¢emer niso razvile tretje poti vednosti, pa¢ pa so se razdelile na
tiste, ki so bile blize »znanosti«, in one, ki so se nagibale k bolj »hu-
manistichemu« pogledu. Najstarej$a druzbena veda je prav zgodovi-
nopisje in v skladu z omenjenimi spremembami znanstvene paradigme
je tudi ta disciplina v devetnajstem stoletju dozZivela »znanstveno re-
volucijo«, ki jo je poosebljal Leopold von Ranke z novim pristopom
k pisanju zgodovine, »kakor se je resni¢no zgodila«, v kateri torej
zgodovinar ne sme biti prisoten. A zgodovinopisje je kljub zasuku v
»empirijo« ostalo epistemolosko razcepljeno:

Novi zgodovinarji se kljub bolj »znanstvenemu« prijemu niso od-
lo¢ili za selitev med znanosti, ampak so raje ostali na humanistiki.
To je bilo malce nenavadno glede na to, da so odklanjali filozofsko
spekulativnost. Za povrh so bili empiriki, zato bi lahko pri¢akovali,
da bodo naklonjeni naravoslovnim vedam. Toda bili so empiriki, ki
so nasploh odklanjali velikopotezne generalizacije in sploh niso bili
zainteresirani za formulacijo znanstvenih zakonitosti, $e hipotez niso
radi postavljali, vztrajali so, da je vsako »dogajanje« treba analizirati
v okviru posamic¢nega zgodovinskega konteksta. Hkrati so zagovarja-
li stalid¢e, da je ¢lovesko druzbeno Zivljenje zaradi obstoja svobodne
volje (danes temu re¢emo &lovesko delovanje, »human agency«)
druga¢no od fizi¢nih fenomenov, ki jih je raziskovala ¢ista znanost;
zato so se bolj videli v humanistiki. (Wallerstein 2006: 10)

Enako ideoloski kakor nastanek te nove zgodovinske znanosti
pa je bil njen objekt: nacionalna drzava, ki jo raziskujemo kolikor
mogoce dale¢ nazaj v preteklost, na obmod¢ju, ki ga pokriva v svojih
sodobnih mejah. To je bilo seveda precej arbitrarno, je pa koristilo
utrjevanju nacionalisti¢nih ob¢utij (Wallerstein 2006: 11). Hkrati je
zgodovinopisje s svojo novo metodologijo prouc¢evanja arhivskih do-
kumentov in osredotocenosti na pretekle dogodke implicitno sporo-
¢alo, da nima dosti povedati o sodobnih razmerah svojih drzav. Ker
paje bilo to za politi¢ne voditelje prav tako pomembno kakor ustvar-
janje zgodovinskih mitov, so se izoblikovale nove druzboslovne di-
scipline, ki naj bi dajale informacije o sedanjosti: ekonomija, poli-
tologija in sociologija. Na vprasanje, zakaj so za raziskovanje seda-
njosti potrebne tri discipline, medtem ko za raziskovanje preteklosti
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zadostuje zgolj ena, Wallerstein (2006: 11) odgovarja, da je liberalna
ideologija devetnajstega stoletja vztrajala pri tem, da modernost de-
finira diferenciacija treh sfer: rga, drzave in civilne druzbe. Verjeli
so, da te tri sfere delujejo na podlagi razli¢nih logik in jih je zato tre-
ba raziskovati na razli¢ne nacine, prilagojene vsaki izmed treh sfer:
trg z ckonomijo, drzavo s politi¢nimi znanostmi in civilno druzbo s
sociologijo.

Te $tiri discipline skupaj so raziskovale le majhen del sveta, pe-
§¢ico »modernih« nacionalnih drzav Zahodne Evrope. »Preostali
svet« je bil videti precej drugacen in zdelo se je neumestno, da bi ga
raziskovali na enake nacine, zato so nastale nove discipline: antropo-
logija je raziskovala nemoderna ljudstva »brez zgodovine«, ki jih je
ideoloski horizont devetnajstega stoletja pojmoval kot » primitivna .
Toda poleg »moderne« Zahodne Evrope in »primitivnih« ljudstev
so obstajale velike regije, ki so imele to, kar so v devetnajstem stoletju
imenovali »visoka civilizacija«, na primer Kitajska, Indija, Perzija in
arabski svet. Ker se ta obmodja po vojaski in tehnoloski mo¢i niso mo-
gla meriti s panevropskim svetom, jih niso imeli za moderna, hkrati pa
jih zaradi zgodovine, pisave, knjiZzevnosti in drugih evropskih kriteri-
jev civilizacije niso mogli imeti za » primitivna «. Tu so za razumevanje
tujih »eksoti¢nih« knjizevnosti in religij prav prisle filoloske ves¢ine
in ljudje, ki so si jih pridobili, so se imeli za orientaliste — koncept, ki
je koreninil v klasi¢nem razlikovanju med Vzhodom in Zahodom, de-
litvi, ki je bila in je $e vedno domaca v evropski intelektualni tradiciji
(Wallerstein 2006: 13-4).

Po drugi svetovni vojni, ko se je svet radikalno spremenil, je
temu sledila tudi dotedanja konfiguracija druzbenih ved. Po letu 1945
namre¢ delitev dela v druzbenih vedah, po kateri so zgodovina, eko-
nomija, politi¢ne vede in sociologija proucevale Zahod, antropologija
in orientalistika pa vse drugo, ni bila ve¢ uporabna za ameriske tvorce
svetovne politike. Kakor poudarja Wallerstein (2006: 15-6), je Ame-
rika bolj potrebovala u¢enjake »uporabnih« ved, ki bi znali pojasniti
vzpon komunisti¢ne partije na Kitajskem namesto desifriranja starih
daoisti¢nih besedil. Potrebovala je strokovnjake, ki bi znali interpre-
tirati dinamiko afriskih nacionalnih gibanj namesto pojasnjevanja so-
rodstvene strukture ljudstva Bantu. Skratka, ne etnografi ne orientali-
sti pri tem niso bili ve¢ »koristni«.

Resitev je bila, da se ekonomisti, zgodovinarji, sociologi in po-
litologi nauctijo raziskovati, kaj se dogaja v teh delih sveta — to je bil
zatetek iznajdbe t. i. 0bmocnib Studijev (area studies). Hkrati s tem
je ekspanzija univerzitetnega sistema vse bolj spodbujala akademski
»divji lov«, kakor temu pravi Wallerstein (2006: 17), saj je veljalo, da
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je »izviren prispevek« k znanosti mogoce dose¢i znotraj ene discipli-
ne, z mnozenjem raziskovalcev pa je to postajalo ¢edalje tezje. Zato so
nastajale disciplinarne podvrste s temami, ki so prej sodile k drugim
disciplinam, kar je vodilo k precej$njemu prekrivanju in podiranju do-
tlej precej trdno postavljenih meja med disciplinami.

Iz strukturne logike sistema druzboslovija, ki je vodila v nepresta-
no drobljenje in mnozenje disciplin, se je porodila logi¢na zahteva po
odpravi negativnih uc¢inkov tega procesa — zahteva po interdisciplinar-
nosti. Vendar pa bi lahko rekli, da interdisciplinarnost zdravi le simpto-
me druzboslovne bolezni, ne odpravlja pa njenih vzrokov; nevzdrznost
disciplinarnega peskovnika namre¢ poskusa resevati z ohlapnim pove-
zovanjem disciplin, namesto da bi jih epistemolosko poenotila.

Analiza geneze disciplinarne strukture moderne univerze kot
sedeza produkcije vednosti je klju¢na, ¢e se ho¢emo sootiti z vprasanji
metode in predmeta na podro¢ju proucevanja ¢loveskih druzb na splo-
$no in zunajevropskih druzb posebej. Znanstvena paradigma, ki smo
jo opisali, je druzboslovje vzpostavila kot podrogje raziskav cloveskega
z metodami naravoslovnih znanosti, s ¢imer naj bi se lo¢ila od huma-
nistike. Toda ali je ta lo¢itev na tak nadin zares upravi¢ena, teoretsko
utemeljena in »resni¢na«, da ostaja kot trdno epistemolosko izhodi-
$¢e vseh sodobnih akademskih disciplin?

Ne gre dvomiti o konsenzu, da humanistika (in zgodovinopisje,
ki ostaja ves ¢as nekje vmes) ni, kakor velja za fizikalno-kemijske vede,
proucevanje zbirke ¢loveku zunanjih dejstev oziroma sveta, na katere-
ga vpliva lovekovo delovanje. Nasprotno, pravi Goldmann (1969: 35),
te vede proucujejo prav to delovanje, njegovo strukturo, teznje, ki ga
poganjajo, in spremembe, ki jih doZivlja. Stevilna podro¢ja humani-
stike svoje proucevanje reducirajo na podrodje, ki bi ga lahko povzeli
kot ¢lovekovo zavest. Toda, kakor opozarja Goldmann (1969: 35), je
zavest resda realen, vendar le delen vidik ¢lovekovega delovanja, zato se
ne moremo omejiti le na proucevanje zavestnih fenomenov. Zavestne
namere nosilcev zgodovine moramo povezati z objektivnim pomenom
njihovega vedenja in dejanj.

Goldmann (1969: 35-41) meni, da v tem smislu pri prouceva-
nju ¢loveskega Zivljenja proces znanstvenega spoznanja, ki je tudi samo
lovesko, zgodovinsko in druzbeno dejstvo, implicira delno identifikacijo
subjekta in objekta vednosti, kar vzpostavlja problem objektivnosti dru-
gace kot v fiziki ali kemiji. Ker je ¢lovesko delovanje celostna realnost,
je poskus, da bi lo¢ili njene » materialne« in »duhovne« vidike, lah-
ko kve¢jemu le zacasna abstrakcija. Druzboslovje se je poskusalo izviti
prav iz te zadrege znanstvene zahteve po objektivnosti, zato je na pri-
mer Durkheim v svojem kartezijanskem optimizmu svojo sociologijo
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utemeljeval kot raziskovanje druzbenih dejstev kot stvari, od zunaj, pri
¢emer je zanemaril vprasanja ideologije.*

A ko prepoznamo zavestne ali nezavedne ucinke svoje ideolo-
gije oziroma vrednostnih sodb na znanstvene teorije, se takoj pojavi
problem kriterija resnice in torej vprasanja, ali je humanisti¢na vednost
yjeta v relativizem. So vse ideologije enakovredne, vsaj kar se ti¢e iska-
nja resnice? Goldmann (1969: 50-1) trdi, da ne:

Gledano z vidika njihovega u¢inka na znanstveno misel, razlicne
perspektive in ideologije ne obstajajo na isti ravni. Nekatere vredno-
stne sodbe dovoljujejo bolj$e razumevanje realnosti kot druge. Ko
gre za vpraSanje doloditve, katera od dveh nasprotujotih si sociolo-
gij ima ve¢jo znanstveno vrednost, je prvi korak vprasanje, katera
od njiju omogoéa razumevanje druge kot druzbenega in cloveske-
ga pojava, razkrije njeno infrastrukturo ter s pomocjo imanentnega
kriticnega nacela pojasni njene nekonsistentnosti in pomangjkljivosti.

(Goldmann 1969: 52)

Prav na tem mestu tréimo ob jedro problematike, ki bi jo lah-
ko poimenovali vprasanje epistemoloskega relativizma. Zdi se, da nam
Goldmannov kriterij resni¢nosti ponudi univerzalni kriterij, s katerim
lahko vsako vednostno paradigmo presodimo z vidika njene spoznav-
ne modi, ki jo doloca ta kriterij znanstvenosti spoznavnih paradigem.
Na tem mestu torej velja najve¢ja previdnost pri prizadevanjih za is-
kanje »resnice«, torej interpretativnih shem pojasnjevanja realnosti
¢loveskih izkusenj. Na vsakem koraku proucevanja se moramo sprase-
vati, ali je nemara »zahodna« epistemoloska paradigma na tak nadin

4 Problem razmerja med subjektom in objektom vednosti v znanostih o ¢loveku je
klasi¢ni topos druzboslovne misli, ki pa ve¢inoma ostaja ujet v poskus minimalizacije
oziroma nevtralizacije subjekta v tej dualisti¢ni strukturi. V uvodu v zbornik o
»moralni antropologiji« Didier Fassin (2012: 4-5) tako priznava, da v druzbenih
vedah popolna lo¢itev med subjektom in objektom prouéevanja ni mogoca, in svari,
da je pri morali kot objektu antropoloskega proucevanja $e posebej prisotna nevarnost
spregleda vloge antropologa kot subjekta, saj je vse ¢lovesko delovanje utemeljeno
na moralnih predpostavkah. Kljub temu pa projekt moralne antropologije zastavlja
prav kot durkheimovski in weberjanski »znanstveni program«, ki ga predstavi kot
deskriptivni in ne preskriptivni pristop, pri ¢emer poudarja, da moralna antropologija
nima namena »moralizirati« (2012: 2-3). A kakor je poudaril Goldmann (1969: 36—
41), problem objektivnosti pri Durkheimu in Webru ni zadovoljivo razresen, kajti ne
zadostuje, kakor je verjel Durkheim, da pri razmisleku o ¢loveku preprosto apliciramo
kartezijansko metodo, podvomimo o danih resnicah in se prepustimo le dejstvom,
saj raziskovalec k dejstvom pristopi s kategorijami ter implicitnimi in nezavednimi
predpostavkami, ki mu vnaprej prepredijo objektivno razumevanje. Vsa zgodovinska
in sociolo$ka misel je podvrzena druzbenim vplivom, ki se jih raziskovalec pogosto
ne zaveda, zato po Goldmannovem mnenju (1969: 45) ne gre za vprasanje zatrtja
teh vplivov, temve¢ jih je, nasprotno, treba eksplicirati in integrirati v znanstveno
raziskovanje, zato je kljuénega pomena socioloska analiza socioloskega raziskovanja
oziroma teorija ideologije.
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vpisana v sam referenéni sistem, ki strukturira nase dojemanje realno-
sti,daz vztrajanjem pri njem ponovno sistemati¢no izkljuéimo poten-
cialne alternativne »nezahodne« epistemologije in si zapiramo pot k
dekolonizaciji humanisti¢ne vednosti.

Odgovor na to vprasanje ni preprost, a ker je klju¢nega pome-
na za epistemoloski preboj oziroma rez, ga moramo ves ¢as zastavljati.
Skratka, ¢e kljuénega pomena za humanisti¢no vednost ni nedosegljiv
ideal naravoslovne objektivnosti, temve¢ zmoznost uvida v subjektivne
oziroma ideoloske elemente spoznavnih teorij, se to zdi kriterij, ki se ga
lahko oprimemo. Zdi se, da se v nasprotnem primeru znajdemo v po-
polnem epistemoloskem relativizmu, v katerem se vsakr$na metodolo-
gija in kon¢no epistemologija v celoti relativizira. To $e ne pomeni, da
druga¢nim oblikam zavedanja in izkustva ne gre dajati veljave, gre le za
to, da imajo vsaka svoja pravila, metode in uéinke, zato je nesmiselno
eno vrednotiti ali kritizirati z drugo.

S tem poskusom prese¢i epistemoloski relativizem pa ne smemo
stopiti v past epistemoloskega univerzalizma, saj ga lahko v konstela-
ciji realnih med¢loveskih odnosov, ki temeljijo na razmerjih mo¢i in
dominacije, hitro zamenjamo z epistemoloskim imperializmom, torej
s strukturnim privilegijem akademske produkcije bogatega » globalne-
ga severa<.

KAKO PROUCEVATI DRUGE?

Iz disciplinarne konstelacije moderne univerze in njene delitve podro-
¢ij vednosti na humanistiko, druzboslovje in naravoslovje lahko skle-
pamo, da je » neevropske druzbe« v tem okviru mogoce raziskovati na
podro¢ju antropologije, zamirajoce orientalistike ali interdisciplinarne-
ga podrodja tako imenovanih obmocnih studijev, kot so azijske studije
ali afriske studije.

Kakor receno, je v povojni svetovni ureditvi, ki jo je spremljala
politi¢na, ne pa nujno tudi idejna dekolonizacija, klasi¢na orientali-
stika zalela izgubljati legitimnost, saj se je teza o »zamrznjeni zgo-
dovini« neevropskih oziroma nekr$¢anskih civilizacij in njihovi in-
herentno druga¢ni »modernosti«® umaknila novi povojni delitvi na
»tri svetove«. »Tretji svet«, ki je sprva pomenil skupino neuvr$¢enih
drzav v hladnovojni delitvi na dva bloka, je pozneje postajal vse bolj

5 O vpra$anju modernosti v kontekstu postkolonializma glej Bhambra (2007).

Luka CULIBERG 44



sinonimen z » globalnim jugom« ali »deZelami v razvoju« (Tomlin-
son 2003: 313-4), a klju¢na sprememba pri prehodu v obmo¢ne $tudi-
je je bila v tem, da smo lahko zdaj tudi te, » revne« drzave proucevali
s klasi¢nimi nomoteti¢nimi druzboslovnimi vedami tako v ekonomski
in politi¢ni sferi kakor tudi na podroéju civilne druzbe.

Obmocni $tudiji so v metodoloskem smislu torej brisali kla-
si¢no mejo med Vzhodom in Zahodom oziroma med kr$¢anskim
in preostalim svetom. Toda ta metodoloski izbris meje nas ne sme
zaslepiti, da je hkrati pri$lo do radikalnega epistemoloskega premi-
ka v odnosu do te konceptualne lo¢nice. Nasprotno, ta lo¢nica med
Vzhodom in Zahodom, ki je strukturirala teoretske predpostavke,
literarna dela, druzbene analize in politi¢na prizadevanja, je ostala
$e kako zakoreninjena v akademski in neakademski sferi medkultur-
nega razumevanja, zato brez razmisleka o orientalizmu kot diskurzu
vseskozi ostaja nevarnost, da perpetuiramo njegove udinke in neza-
vedno reproduciramo kategorijo »Orienta« (Bhambra 2007: 18).
Kritika orientalizma mora postati eno od epistemoloskih izhodis¢
humanisti¢ne in druzboslovne misli, pri ¢emer se moramo ves ¢as za-
vedati, da ¢e je druzboslovna teorija temeljila na predpostavki edin-
stvenosti evropske zgodovine, dvom v to predpostavko zamaje tudi
polozaj te teorije (Bhambra 2007: 11).

Obmoc¢ni $tudiji, ki so se oblikovali v kontekstu povojne ame-
riske politi¢ne vizije sveta, so bili v tem smislu popolno nasprotje
pravkar omenjenih ciljev. Resda so se neevropskega sveta lotili s kate-
gorialnim aparatom disciplin, ki so nastale kot discipline za prouce-
vanje zahodnega sveta, in s tem na videz zabrisali mejo na ravni me-
todologije proucevanja, ne pa tudi na ravni objekta proucevanja. Na-
sprotno, lo¢nica med subjektom, povojnim ameriskim hegemonom
in nosilcem zahodne modernosti, in objektom, radikalnim Drugim,
se je kve¢jemu poglobila. Namen oziroma cilj proucevanja nezaho-
dnih druzb v okviru obmo¢nih $tudijev namre¢ ni bil delfski gnazhi
seauton, »spoznaj samega sebe «, temve¢ prej suntzujevski krzow your
enemy, »spoznaj svojega sovraznika «. Ni nakljuje, da je bilo natan-
ko tako naslov ameriskega propagandnega filma o Japonski iz leta
1945.% V njem narator, ki amerisko javnost seznanja z japonskimi
obiéaji, verovanji in na¢inom iivljenja, veckrat ponovi vzorec, »ce
si Japonec, verjames, da ...«, nato pa obrne perspektivo z besedami:
»Toda ¢e nisi Japonec, kaksna je potem prava Japonska, Japonska ge-
ografa, antropologa in zgodovinarja?«

6 Know Your Enemy: Japan. Reziser: Frank Capra. Producent: U.S. War Department. 1945.
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V tem vzorcu je zajeta celotna problematika zahodne epistemo-
loske paradigme: na eni strani imamo objeks proucevanja (Japonec, ki
verjame), na drugi pa subjekt proucevanja (geograf, antropolog, zgo-
dovinar, ki ve). V povojnem ¢asu se ve¢inoma ni ve¢ govorilo o »sovra-
znikih«, a arogantnost paradigme je ostala in jo $e danes odseva ustroj
zahodne akademske sfere. Lo¢nica med Zahodom in drugimi se $e
danes odraza v velikem delu disciplinarne strukture moderne univer-
ze. Tu se ponovno vra¢amo k temeljnemu epistemoloskemu problemu
univerzalne vednosti.

V odgovoru na ¢lanek Vytisa Siliusa (2020) o diverzifikaciji
akademske filozofije se sinologinja Jana S. Rosker (2020: 306) po-
sveti prav vprasanju »univerzalne vednosti, saj je Siliusova teza o
evrocentrizmu akademske filozofije oblikovana okrog predpostavke,
da je filozofija iskanje univerzalne vednosti, ki presega kulturne po-
sebnosti. Jana S. Rosker (2020: 306) se strinja, da ve¢ina filozofov
poskusa vzpostaviti nekak$ne univerzalno veljavne uvide, vendar
opozarja, da pri tem ne gre nujno za »univerzalne oblike vednosti«,
saj se ne nanaéajo na eno samo, Vseobsegajoéo univerzalno vednost,
temve¢ na oblike in vrste vednosti, ki jih je mogode graditi in ustvar-
jati znotraj dolo¢enih disciplin, metodologij ali paradigem, ki izha-
jajo iz razli¢nih kulturnih ozadij. V tem smislu se je treba vprasati,
ali z zagovarjanjem na videz »demokrati¢ne« ideje univerzalne fi-
lozofije ne reproduciramo istih starih vzorcev diskriminacije, ki so
omogo¢ili ali privedli do izkljucitve vseh nezahodnih oblik mislje-
nja iz » svetega kraljestva« filozofije (Rosker 2020: 307). Po njenem
mnenju konceptov in kategorij ne moremo enostavno prestaviti iz
enega sociokulturnega okolja v drugo, in ker se je kitajska filozofija
razvila na podlagi druga¢nih temeljnih ontoloskih, epistemoloskih
in metafizi¢nih paradigem in ker v skladu s tem uporablja posebne
kategorialne in konceptualne aparate, je ni mogoce v celoti razumeti
skozi prizmo tradicionalnih zahodnih metodologij (Rosker 2015:
55-6; glej tudi Rosker v tej monografiji).

Vendar je problem v primeru filozofije specifi¢en, saj se v grobem
vrti okrog vprasanja, ali Kitajska in druge zunajevropske druzbe ima-
jo filozofijo, torej ali lahko spoznavnim teorijam zunajevropskih druzb
dodelimo status filozofije in s tem de-univerzaliziramo epistemoloske
predpostavke filozofije o univerzalni vednosti. Pri drugih druzboslov-
nih in humanisti¢nih vedah se zdi izhodi$¢na problematika zastavljena
drugace. Ne gre za vprasanje, ali imajo zunajevropske druzbe, na pri-
mer, lingvistiko, temve¢ ali lahko z zahodno jezikovno vedo pojasnimo
vse pojave v razli¢nih jezikih; ne gre za to, ali imajo antropologijo, tem-
ve¢ ali lahko z vedo o ¢loveku, ki je nastala v kolonialnem kontekstu,
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ustrezno pojasnimo druzbene pojave zunajevropskih druzb in imajo te
pojasnitve status univerzalne vednosti. Gre torej za to, ali je lingvist ali
antropolog tisti, ki ve, kako, kaj in zakaj domorodec verjame. Ali lahko
zunajevropski Drugi s svojo prekarno subjektivnostjo nasproti Zaho-
du kot subjektu, ki ustvarja tega Drugega, z njegovo »podjarmljeno
vednostjo« razume lastne pogoje bivanja oziroma, re¢eno z verjetno
najprepoznavnejsimi besedami postkolonialnega projekta, ali subalter-

ni labko govori (Spivak 1988: 283)?

VEDA O »PRIMITIVNIH« DRUZBAH

Antropologija je v svojem epistemoloskem izhodi$¢u nerazdruzljivo
zvezana z orientalisticno perspektivo, ki vzpostavlja konceptualno lo¢ni-
co med Zahodom in Vzhodom. To nista le geografska pojma, temveé
odrazata temeljno dualisti¢no razmerje moderne dobe med aktivnim
subjektom (opazovalec) in pasivnim objektom (opazovani). Razmerje
med druzbami ni simetri¢no, razlike med kulturami niso relativne,
temve¢ so vpete v dualisti¢no strukturo Zahoda in Vzhoda, Evrope
in Neevrope, torej v razmerje dominacije in podrejenosti. Evropa ozi-
roma $ire »zahodni« svet ali » moderni« svet ima znanost, se pravi
konceptualno orodje za razumevanje Neevrope, druga je le predmet
znanstvenega motrenja. A prav ta »>moderna« znanost, ki je s svojo
znanstveno metodo vzpostavila lo¢nico med naravo in dlovesko druz-
bo, je hkrati vzpostavila kriterij »modernosti«. Latour (1993: 10) to
»modernost« opredeli z dvema vzporednima nizoma praks, namre¢
z ustvarjanjem »hibridov« narave in kulture, v katerih se prepletajo
znanost, politika, tehnologija in podobno, ter s prakso »o¢is¢evanja,
ki vzpostavlja popolnoma lo¢ena ontoloska podro¢ja: podrodje ¢love-
skih bitij in podro¢je vsega ostalega (Latour 1993: 10-1).
»Modernost« je ravno v tem, da ta procesa obravnavamo lo-
¢eno. Ce na njiju, torej na proces »ocis¢evanja« in proces »hibridi-
zacije«, pogledamo hkrati, prenchamo biti moderni in prihodnost se
zaéne spreminjati, hkrati s tem pa se spremeni nasa preteklost, saj spo-
znamo, da sta obe praksi vselej Ze prisotni v zgodovinskem obdobju,
ki se kon¢uje, zato tudi nismo nikoli bili moderni (Latour 1993: 11):

Kon¢no, ¢e nikoli nismo bili moderni — vsaj tako, kot kritika pripo-
veduje zgodbo —, bi se spremenila tudi zapletena razmerja, ki smo
jih vzpostavljali z drugimi naravami-kulturami. Relativizem, pre-
vlada, imperializem, napa¢na zavest, sinkretizem — vse tezave, ki jih
antropologi povzamejo z ohlapnim izrazom »velika delitev« (Grear
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Divide) - bi razlagali drugace, s ¢imer bi preobrazili komparativno
antropologijo. (Latour 1993: 11-2)

Antropologija je bila vzpostavljena kot veda za proucevanje
drugih, zunajevropskih druzb, prav zato, ker je tako samoumevno ob-
delovala brezsivno tkanino » narave-kulture«, kot temu pravi Latour
(1993: 7), ki je malo ve¢ in malo manj kot »kultura«, saj bo $e tako
racionalen etnograf v enotno monografijo zdruzil mite, etnoznanosti,
genealogije, politi¢ne oblike, tehnike, verstva, epe in rituale ljudi, ki jih
proucuje. Korak k dekolonizaciji antropoloske epistemologije, ¢e sle-
dimo Latourjevi tezi, ni v tem, da prepoznamo »modernost« drugih,
temved v tem, da se zavemo, da nikoli nismo bili moderni.

Zato dekolonizacija ostaja klju¢no epistemolosko izhodi-
$¢e akademske disciplinarne strukture. S padcem formalnih im-
perijev in pojavom obmo¢nih $tudijev se ni, kakor smo videli, v
ni¢emer spremenila logika zahodnih univerz (Bhambra, Gebri-
al in Nigancioglu 2018: 5). Ideja dekolonizacije vsebuje $tevilne
definicije, interpretacije, cilje in strategije, Bhambra, Gebrial in
Nisancioglu (2018: 2) pa njene temeljne politi¢ne in metodoloske
koordinate v grobem opredelijo okrog dveh referentov: najprej, gre
za nacin misljenja o svetu, ki kolonializem, imperij in rasizem jemlje
za svoje empiri¢ne in diskurzivne predmete proucevanja; te pojave
ponovno umesti v razmislek kot klju¢ne oblikovalne sile sodobnega
sveta, v kontekstu, kjer je bila njihova vloga sistemati¢no zabrisana.
Drugi¢, dekolonizacija naj bi ponudila alternativne nadine razmi-
$ljanja o svetu in alternativne oblike politi¢nih praks, pri ¢emer pa,
poudarjajo uredniki zbornika o dekolonizaciji univerze (Bhambra,
Gebrial in Nisancioglu 2018: 2), v teh grobih obrisih dekolonizacija
ostaja sporen izraz, ki ga zaznamuje heterogenost stalis¢, pristopov,
politi¢nih projektov in normativnih vprasanj. Ta raznoli¢nost per-
spektiv ne bi smela biti presenetljiva glede na razli¢na zgodovinska
in politi¢na mesta dekolonizacije, ki zajemajo geografsko ves svet in
¢asovno petsto let njegove zgodovine.

Ce se vrnemo h Goldmannovemu kriteriju resni¢nosti, mora
torej antropolog razumeti in ovrednotiti vsako stalisce, tako svoje kot
tistih, ki jih proucuje, zato ga mora prepoznati v navezavi na obstojeco
druzbeno infrastrukturo. Pri tem je klju¢no, da je zmozen v druzbeni
infrastrukturi prepoznati kolonialne uéinke, nesimetri¢nost odnosov,
mehanizme modi in izkori$¢anja, da je zmozen svoja stalis¢a in stalisca
drugih analizirati v kontekstu razrednega boja, odnosov med spoloma,
rasizma, kolonializma in drugega. Zato antropologija ne more ostati
»zahodna« znanost, ki prouduje preostali svet.
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Vsaj od Sestdesetih let naprej ocitki antropologiji glede nje-
ne vloge pri kolonialni in imperialisti¢ni dominaciji niso redki, a po
mnenju Faye Harrison (1997: 1) kljub poskusom revizij in reform
antropologija ostaja prevladujole zahodni intelektualni in ideoloski
projeke, ki je vpet v obstojeca razmerja modi. Zato po njenem mne-
nju sodobni svetovni sistem ostaja neokolonialen v svoji strukturi
in dinamiki, in dokler antropologi antropoloskega raziskovanja ne
prepoznajo kot zgodovinsko specifi¢ne vsote diskurzov, ki jih Zahod
uporablja pri razumevanju delovanja kapitalisti¢nega svetovnega-sis-
tema, je njihovo delo $e kako dovzetno za sodelovanje pri neokolo-
nialni dominaciji (Harrison 1997: 1). Pri tem je eden klju¢nih pro-
blemov poudarek na »kulturnih razlikah«, saj odvrata pozornost
od razlik, ki jih strukturirajo politi¢ni in ekonomski procesi, ki so
vzpostavili prevladujoci vzorec svetovnega razvoja. Razrednih, spol-
nih, rasnih ali etni¢nih razlik ne moremo reducirati na » kulturno ra-
znoli¢nost«, $e posebej ¢e gre za dimno zaveso, za katero se skrivajo
razmerja mo¢i (Harrison 1997: 4).

Za modernizem v kontekstu druzbenih ved je torej znadilen
pozitivisti¢ni model znanosti; ta v antropologiji legitimira avtoriteto
zunanjega/zahodnega raziskovalca, ki proucuje nezahodne kulture.
Gre za model, v katerem raziskovanje poteka zunaj obmodja vrednot
in politike v pogojih nevtralne objektivnosti (Harrison 1997: 4-5).
Zato se moramo otresti konceptov, ki so bili ustvarjeni za proucevanje
cksoticiranega Drugega, opraviti moramo tako z reifikacijo Drugega
(Harrison 1997: 9) kakor tudi s pozitivisti¢cnim modelom oziroma z
lastno modernostjo.

Da bi se lahko soo¢ili s kolonialno podstatjo antropologije, si
moramo ogledati njene histori¢ne premene in prizadevanja. Ce so bili
povojni obmoc¢ni $tudiji v prvi vrsti namenjeni » razumevanju« Druge-
ga, antropologija ni bila nujno vselej tako arogantna in se je proucevanja
tujih, druga¢nih »kultur« pogosto najprej lotevala predvsem iz zelje po
razumevanju samega sebe. Bojan Baskar (1994: 244) v spremni $tudiji
k prevodu Radcliffe-Brownovih spisov navaja anekdoto, ki pripoveduje,
kako je Radcliffe-Brown med $tudijem na Cambridgeu obiskoval svojega
soseda, znanega anarho-komunisti¢nega filozofa, kneza Petra Kropotki-
na, in z njim razpravljal o boleznih sodobne Anglije. Kropotkin naj bi
mlademu reformatorju dokazoval, da je treba druzbo najprej proucevati
in razumeti, $ele nato jo lahko spreminjamo. A da bi lahko razumeli tako
kompleksno druzbo, kakrsna je viktorijanska Anglija, je treba najprej za-
Ceti s sistemati¢nim prouc¢evanjem oddaljene » primitivne« skupnosti.

Alfred Reginald Radcliffe-Brown navadno v duetu z Bro-
nistawom Malinowskim velja za utemeljitelja britanske socialne
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antropologije. Leta 1922 namre¢ izideta njuni monografiji, Radcliffe-
-Brownovi Andamanski otocani (The Andaman Islanders) in Argonavti
zahodnega Paciftka (The Argonauts of the Western Pacific) Malinowske-
ga, ki temeljita tako na novih etnografskih postopkih »udelezbe z
opazovanjem« kakor tudi na teoretskih pristopih durkheimovske
sociologije.

Radcliffe-Brownova vloga pri konstituiranju antropologije kot
moderne druzboslovne znanosti je klju¢nega pomena. V skladu z ide-
oloskimi predpostavkami druzboslovne paradigme, ki smo jo opisali
zgoraj, je Radcliffe-Brown antropologijo razumel kot empiri¢no in-
duktivno naravoslovno znanost.” Z epistemolosko vzpostavitvijo pro-
blemskega podro¢ja socialne antropologije je poskusal konceptualizi-
rati tudi mejo med to vedo in etnologijo, pri ¢emer je prvo razumel kot
primerjalno sociolosko znanost, ki is¢e splosne zakonitosti druzbenega
zivljenja, medtem ko je bila etnologija zanj histori¢na veda, ki poskusa
s pomocjo nepreverljivih domnev rekonstruirati preteklost primitiv-
nih ljudstev. Skratka, prvo je imel za nomoteti¢no, drugo pa za idio-
grafsko vedo; prva naj bi sodila v druzboslovje, druga pa v humanistiko
(Baskar 1994: 247-8).

Njegov klju¢ni prispevek je teorija druzbene strukture, ki jo po-
skusa opredeliti lo¢eno od drugih antropoloskih usmeritev, na primer
od Boasove kulturne antropologije ali od funkcionalizma, kakr$nega
je prakticiral Malinowski. Njegova teorija je zgrajena na treh temelj-
nih konceptih: procesu, strukturi in funkciji. Prava realnost, s katero se
ukvarja socialni antropolog, je zanj proces, ne entiteta, skratka, druz-
beni proces, ne pa »druzba« ali »kultura« (Baskar 1994: 257-8).
Druzbena struktura osebe razvr§ca v razmerja, ki jih dolodijo in regu-
lirajo institucije, torej vzpostavljeni vedenjski vzorci, ki uravnavajo do-
lo¢en vidik druzbenega Zivljenja.

Klju¢no pri tem je, da Radcliffe-Brown vzpostavi konceptual-
ni aparat, ki se lahko izogne nesre¢nemu konceptu »kulture« v an-
tropologiji. Razlika med konceptoma druzbe in kulture ni le razlika v
definiciji, pa¢ pa po mnenju Radcliffe-Browna (1994: 211) »v resnici
vodi k razli¢nima vrstama preucevanja, med katerima je pri formulaci-
ji problemov soglasje komaj mogoce«. Navedimo odstavek, ki izraza
njegov credo glede socialne antropologije, kakor ga formulira v spisu O
druzbeni strukturi:

7 »Socialno antropologijo pojmujem kot teoreti¢no naravoslovno znanost o ¢loveski
druzbi, tj. raziskovanje druzbenih pojavov z metodami, ki so bistveno podobne tistim,
ki jih uporabljajo fizikalne in bioloske znanosti. Ce kdo Zeli, sem pripravljen ta predmet
imenovati 'primerjalna sociologija'.« (Radcliffe-Brown 1994: 211)
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Oglejmo si, kak$na so konkretna dejstva, ki zanimajo socialnega
antropologa. Ce se na primer lotimo preu¢evanja prvobitnih prebi-
valcev v kak$nem predelu Avstralije, naletimo na neko $tevilo posa-
meznikov v dolo¢enem naravnem okolju. Lahko opazujemo vedenj-
ska dejanja teh posameznikov, seveda skupaj z govornimi dejanji, in
materialne proizvode preteklih dejanj. Ne opazujemo »kulture, saj
ta beseda ne oznacuje kak$ne konkretne realnosti, pa¢ pa neko ab-
strakcijo, in to — kot besedo uporabljamo po navadi — neko ohlapno
abstrakcijo. Toda neposredno opazovanje nam razkrije, da te osebe
povezuje kompleksna mreza druzbenih razmerij. Za oznatitev te
mreze dejansko obstoje¢ih razmerij uporabljam izraz »druzbena
struktura«. To je tisto, v ¢emer vidim svoj predmet preucevanja, ¢e
ne delam kot etnolog ali psiholog, pa¢ pa kot socialni antropolog.
(Radcliffe-Brown 1994: 212)

Radcliffe-Brownova (1994: 214) zastavitev kot konkretno
stvarnost, ki nas zanima pri proudevanju druzbene strukture, razu-
me sklop dejansko obstoje¢ih razmerij, ki v danem ¢asovnem tre-
nutku povezujejo dolocene ljudi. To nam omogoca, da se otresemo
pojma »kulture«, ki bi obstajala zunaj druzbe ali pred njo, in ga na-
domestimo s konceptom druzbene strukture, ki je dinamic¢en pro-
ces v Casu, s ¢imer je Radcliffe-Brown v svoj strukturalizem vpeljal
diahronijo.

Izoliranih skupnosti, ¢e so kdaj obstajale, danes ni ve¢. Mreza
druzbenih razmerij se $iri in prepleta po vsem svetu, ne da bi bila
kje v celoti pretrgana. Zato pojem »kulture« ali »druzbe«, ki pred-
postavlja lo¢ljive, nepovezane entitete in druzbe razume kot v sebi
zamejene organizme, onemogoca ustrezno analizo teh druzbenih
razmerij: »Je Britanski imperij druzba ali zbirka druzb? Je kitajska
vas druzba, ali pa je le del¢ek Kitajske republike? « (Radcliffe-Brown
1994: 215).

Ce je torej Radcliffe-Brown kot predmet socialne antropologi-
je opredelil proucevanje in primerjanje ¢loveskih druzb, pri ¢emer je
tista entiteta, ki naj bi jo proucevali, katerakoli lokacija ustrezne veli-
kosti, na kateri prouéujemo strukturni sistem oziroma mrezo razmerij,
ki povezujejo prebivalce med seboj in z ljudmi drugih obmocij, pa je
kot temeljno metodo raziskovanja teh strukturnih sistemov dolo¢il sis-
temati¢no primerjanje razli¢nih tipov strukturnih sistemov ter ugota-
vljanje njihovih variacij in razli¢nosti na podlagi terenskega raziskova-
nja (Radcliffe-Brown 1994: 216-7).

Kon¢éni rezultat naj bi bil klasifikacija tipov strukturnih siste-
mov, s ¢imer bi dosegli nekaks$no primerjalno morfologijo druzb, ki
jo tvori opredeljevanje, primerjanje in klasificiranje razli¢nih strukeur-
nih sistemov, hkrati pa se je po njegovem mnenju treba lotiti tudi tipa
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raziskav, ki jih opredeli kot »fiziolosko proucevanje« in ki poskusajo
pojasniti, kako se strukturni sistemi obdrzijo, kateri so mehanizmi,
ki vzdrzujejo mrezo druzbenih razmerij, in kako delujejo (Radcliffe-
-Brown 1994: 218).

Pri tem se je Radcliffe-Brown distanciral od funkcionalizma,
kakor ga je zastavil Malinowski, za katerega univerzalna ¢loveska pod-
stat, ki izhaja iz bioloskih potreb, ustvarja druzbene institucije, ki te
potrebe zadovoljujejo. Potrebe so univerzalne, institucionalne resitve
pa so partikularne, zato imamo opraviti z raznoli¢nostjo kultur. Mali-
nowski svojo funkcionalno analizo kulture izpeljuje iz koncepta »Zi-
vljenjske sekvence«, to je iz odnosa med nagonom, njegovo fiziolo-
sko izpolnitvijo in stanjem organske zadovoljitve (Malinowski 1995:
121). Na podlagi te opredelitve ¢lovekove narave je oblikoval seznam
temeljnib potreb in kulturnibh odzivov na te potrebe, ki oblikujejo sis-
tem druzbenih institucij.® Radcliffe-Brown prav tako pripisuje velik
pomen institucijam kot standardiziranim na¢inom vedenja, s pomodjo
katerih druzbena struktura oziroma mreza druzbenih razmerij ohranja
svoj obstoj in kontinuiteto (Radcliffe-Brown 1994: 223), a jih razume
drugace kakor Malinowski. V zvezi s funkcijo institucij tako pravi:

V skladu s tem, kako ponavadi uporabljam to besedo, slede¢ Dur-
kheimu in drugim, bi druzbeno funkcijo druzbeno standardizira-
ne oblike dejavnosti ali na¢ina misljenja definiral kot razmerje te
znadilnosti do druzbene strukture, katere obstoj in kontinuiteto
pomaga ohranjati. ... Prav v tem smislu me zanimajo take stvari, kot
so druzbena funkcija kaznovanja za zlo¢in ali druzbena funkcija
totemskega obreda avstralskih plemen ali pogrebnih obredov pre-
bivalcev Andamanskih otokov. Toda to ni tisto, kar profesor Ma-
linowski ali profesor Lowie mislita s funkcionalno antropologijo.
(Radcliffe-Brown 1994: 223)

Tretji segment proucevanja druzbenih struktur, poleg »mor-
foloskega« in »fizioloskega«, je raziskovanje procesov, v katerih se
druzbene strukture spreminjajo, in na¢inov, kako nastajajo nove oblike
struktur. Tu Radcliffe-Brown ponovno pokaze na neustrezno razume-
vanje teh sprememb kot »kulturnih stikov«, saj pri takih stikih ne gre
za stike nekaksnih »kultur«, pa¢ pa za interakcijo posameznikov in
skupin v uveljavljeni druzbeni strukeuri, ki se s stiki tudi sama spremi-

nja (Radcliffe-Brown 1994: 224-5).

8 Malinowski seveda ne predlaga preproste sheme, kjer bi vsaka posamezna institucija
zadovoljevala to¢no dolo¢eno potrebo. Opozarja, da »nobene institucije ni mogoce
funkcionalno povezati z eno samo temeljno potrebo in praviloma tudi z enostavno
kulturno potrebo ne« (Malinowski 1995: 101).
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Za razliko od ameriske kulturne antropologije, ki je Radclifte-
-Browna obravnavala skoraj z zani¢evanjem, je imel v o¢eh francoske
strukturalne antropologije, predvsem pri njenem zvezdniku Lévi-Stra-
ussu, precej bolj pozitivno vlogo. Utemeljitelj strukturalizma v antro-
pologiji, Claude Lévi-Strauss, se je po mnenju Rastka Mo¢nika (2009:
110) v zgodovino antropologije vpisal predvsem z dvema prispevko-
ma: z aliansno teorijo in s koncepcijo kulture, po kateri kultura nastaja iz
»nezavedne dejavnosti duha«, ki proizvaja forme, oblike, za katere se
na zadostni ravni abstrakcije pokaze, da so pri raznih kulturah iste in
torej vsemu ¢lovestvu skupne:

Teoretski in splo$ni kulturni pomen Lévi-Straussovega dela si najla-
Ze pojasnimo, ¢e premislimo tisto, kar je skupno obema njegovima
antropoloskima doneskoma, teoriji sorodstva in teoriji kulture. Ce
poskusimo to skupno jedro izraziti z enim samim suhim obrazcem,
lahko re¢emo takole: po Lévi-Straussu je za ¢love$tvo specifi¢na
simbolna dejavnost, ki vzpostavlja kulturo v opoziciji z naturo; ta
simbolna dejavnost, s katero ¢loveske skupine uravnavajo tako raz-
merja do naravnega okolja kakor druzbena razmerja, se po Lévi-
-Straussu dogaja skoz univerzalne, vsem skupinam skupne obrazce
in postopke, do katerih je mogoce priti, ¢e hkrati analiziramo ¢im
razli¢nej$e kulturne tvorbe, pripadajoce ¢im razli¢nejsim ¢loveskim

skupinam. (Mo¢nik 2009: 110)

Nujnost komparativne metode, ki jo poudarjata Radcliffe-
-Brown in Lévi-Strauss, nujnost $tudija drugih »kultur« oziroma
strukturnih sistemov ni le v relativizaciji teh sistemov, temve¢ v iskanju
univerzalnih procesov in struktur. Skratka, epistemoloski premik, ki
vzpostavlja moznost druzboslovja, je premik od biologisti¢nega ume-
vanja institucij, kot je druzina, k umevanju, ki druzbeno dejstvo razu-
me kot simbolno dejstvo (Moénik 2009: 113).

Lévi-Strauss pri tem obrne hierarhijo razmerij, kakor si jo je
zamislil Radcliffe-Brown, saj predpostavlja, da so odnosi, ki jih ima
Radcliffe-Brown za »odnose prvega reda«, dejansko v funkciji in od-
visni od tistih odnosov, ki so zanj drugotni in izpeljani. Na primer, za
Lévi-Straussa je prvinska narava ¢loveskega sorodstva ta, da kot eksi-
stenéni pogoj zagotavlja vzpostavitev odnosov med skupinami, ki jim
Radcliffe-Brown pravi »elementarne druzine«, a za Lévi-Straussa za-
res elementarne niso druzine, osamljeni ¢leni, temve¢ razmerja med
temi ¢leni (Mo¢nik 2009: 115).

Moc¢nik razliko med amerisko kulturno antropologijo in bri-
tansko socialno antropologijo izpeljuje iz Durkheimove zagate oziro-
ma zaaranega kroga med pomenskimi (semanti¢nimi) in ¢ustvenimi
(afektivnimi) prvinami druzbenega Zivljenja, ki jih Durkheim izpeljuje
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iz institucionalne mreze »druzbenih dejstev«, pri ¢emer naj bi bila
posameznikova ¢ustva, misli, naravnanosti in tako naprej u¢inek druz-
bene strukture na kraju, ki ga imata v njej posameznik ali posameznica
(Motnik 2009: 144).

Skratka, kulturna antropologija naj bi proucevala, kako druzba
»misli, ¢uti, vrednoti«, socialna antropologija pa, kako »funkcioni-
ra«. Po Mo¢niku (2009: 145) naj bi se Lévi-Strauss umeséal na sredi-
no, na »nicto tocko « spora med omenjenima antropologijama:

Strukturalni funkcionalizem Radcliffe-Browna gleda na posami¢no
druzbo »od zunaj« skoz optiko univerzalnih znanstvenih koncep-
tov; in kulturna antropologija si prizadeva dognati, kako gleda na
druzbo in svet domacin »od znotraj« s pomo¢jo lokalnih doma-
¢inskih pojmov: s stali§¢a Lévi-Straussove teorije pa je ta razlika ne-
pertinentna, saj je po njem proizvodna logika domacinskih kategorij
univerzalna, proizvodnja znanstvenih konceptov pa je le enostranska
radikalizacija nekaterih izmed moznosti te iste univerzalne logike.
Lévi-Straussova antropologija se ume$¢a med domacinsko misel, ki
rokuje s » podobami«, in eksaktno znanostjo, ki deluje s » koncepti«
— na raven povezave med podobo in konceptom, to pa je — po Saussuro-
vi definiciji — raven znaka. (Mo¢nik 2009: 145-6)

ZAGATE EVOLUCIONIZMAIN KULTURNEGA RELATIVIZMA

Lévi-Straussova metoda je strukturalna metoda, ki se zgleduje po
lingvistiki, kakor jo je zastavil Ferdinand de Saussure. Analogijo med
lingvistiko in etnologijo je postavil tudi Franz Boas, utemeljitelj ame-
riske kulturne antropologije, ki pa ga je pripeljala v doktrino kulturne-
ga relativizma. Ce je vsaka kultura sistem, lahko »iste« institucije v
razli¢nih kulturah opravljajo razli¢ne vloge; drugace re¢eno, poteze, ki
so si v razli¢nih kulturah podobne, si niso nujno tudi zares »podob-
ne« (Moénik 2009: 146). Skratka, kulturne poteze, ki so sistemsko
dolocene, lahko razumemo $ele z analizo, ki jih umesti v okvir sistema
vsake posami¢ne kulture, saj so same po sebi tako arbitrarne, kakor je
arbitraren jezikovni znak. Na podlagi tega je Boas zavrnil hipotezo o
enotni evoluciji druzb in v nasprotju z evolucionizmom poudarjal pro-
blematiko razvoja znotraj posami¢nih kultur (Mo¢nik 2009: 146-7).

Boas je v celoti zavracal evolucionizem, za Radcliffe-Browna
pa je druzbena evolucija pomenila proces nastajanja novih struktur-
nih oblik in jo je razumel kot organsko evolucijo, torej kot proces, v
katerem so iz majhnega $tevila oblik druzbene strukture v zgodovi-
ni nastale $tevilne razli¢ne oblike (diverzifikacija) in v katerem so iz
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preprostejsih oblik nastajale kompleksnejse oblike oziroma so jih na-
domescale (Radcliffe-Brown 1994: 226). Svojo idejo evolucije je po-
skusal lo¢iti od drugega koncepta, ki je bil mo¢no zasidran v antropo-
logiji, namre¢ od teorije napredka. Tako poudarja, da, na primer, za
evolucionista zmotno pojmujejo Lewisa Morgana, ¢etudi je zavracal
teorijo organske evolucije in je namesto tega verjel v napredek, ki si
ga je zamiSljal kot »nenehno materialno in moralno izpopolnjevanje
¢lovestva od neizoblikovanih kamnitih pripomockov in seksualne pro-
miskuitete do parnih strojev in monogamnega zakona v Rochesterju v
drzavi New York« (Radcliffe-Brown 1994: 226).

Lévi-Strauss je v knjizici Rasa in zgodovina, ki je izsla leta 1952
v seriji pamfletov na pobudo UNESCA v boju proti rasizmu, poudar-
jal, da so ljudje vselej iskali pojasnitve za raznoli¢nost kultur, saj so
v raznoli¢nosti le redkokdaj videli povsem naraven pojav, ki izvira iz
neposrednih ali posrednih odnosov med druzbami, temve¢ so v tem
raje videli nekaj posastnega ali sramotnega (Lévi-Strauss 1994: 15). Po
drugi strani pa so se veliki filozofski in verski sistemi ¢lovestva posku-
$ali upirati tej zmoti o »divjakih« oziroma »barbarih«, toda, kakor
pravi Lévi-Strauss (1994: 17), preprosto razglasanje enakosti med vse-
mi ljudmi na deklarativni ravni je za duh razocaranje, saj ne pojasni
dejanske, vsakomur vidne raznoli¢nosti.

Odgovor na to je bila ideja razvoja oziroma, kakor pravi Lévi-
-Strauss (1994: 17), lazni evolucionizem, ki je predpostavljal enotno ¢lo-
vestvo, razlike pa pojasnjeval z ve¢jo ali manj$o stopnjo » razvitosti«.
To je bil recept za odpravo raznoli¢nosti kultur, pri ¢emer se lahko pre-
tvarjamo, da jo priznavamo; ¢e namre¢ razlike med kulturami obrav-
navamo kot szadije ali etape v enotnem razvoju, ki se zaéne na eni in isti
tocki in torej vodi k istemu cilju, postane raznoli¢nost le navidezna.

Lévi-Strauss (2013a: 117) se v zavrnitvi laznega evolucionizma
obrne k interpretaciji, ki jo je zagovarjala Boasova kulturna antropo-
logija, namre¢ h kulturnemu relativizmu. Po njegovem ni pomembno
vprasanje izvirov posameznih kulturnih in civilizacijskih dosezkov, saj
so sami po sebi manj pomembni kakor nacin, kako jih posamezne kul-
ture med sabo zdruZujejo, privzemajo ali zavracajo. Izvirnost kultur je
po njegovem v njihovem posebnem nadinu resevanja problemoyv, saj
vse poznajo jezik, tehnologijo, umetnost, pozitivno vedenje, verska
prepric¢anja ter druzbene in politi¢ne organizacije, vendar je lahko nji-
hova mesanica v vsaki kulturi druga¢na.

Tako Lévi-Strauss (2013b: 109-10) navaja Luisa Fréisa in Ba-
sila Halla Chamberlaina, ki sta v dveh razli¢nih obdobjih »odkrila«
Japonsko in popisovala vse posebnosti, ki so na Japonskem » obratne«
kakor na Zahodu, vse do takih podrobnosti, da naj bi japonske Sivilje
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vdevale nit v Sivanko tako, da so pritisnile oko $ivanke na sukanec, na-
mesto da bi sukanec potisnile v uho. Pri tem ugotavlja, da se najbrz
ne Fréis ne Chamberlain nista zavedala, da svoja opazanja o Japonski
podajata na enak nacin kakor Herodot v petem stoletju pr. n. $t., ko
je opisoval Egipt. A klju¢no pri tem je, meni Lévi-Strauss, da pri teh
avtorjih ne gre le za opis razlik, temve¢ da so vse te primerjave organi-
zirane kot paralelne konstrukcije, skratka, da zanje nasprotja pomenijo
inverzije. Njihov cilj popisovanja »eksoti¢nih institucij« je bil namre¢
se¢i onkraj nerazumevanja s pomodjo osvetlitve odnosov simetrije:

Ko se popotnik preprica, da so prakse, ki so v popolnem nasprotju z
njegovimi in bi bil Ze zaradi tega v skusnjavi, da jih prezira in z gnu-
som zavrne, v resnici enake njegovim, ¢e nanje pogleda v obratni sme-
ri, mu to omogod¢i, da te nenavadne prakse udomaci in si jih pribliza.
(Lévi-Strauss 2013b: 110)

Lévi-Strauss (2013a: 119) se je zavedal omejitev pojasnitve, ki
predpostavlja, da je vsaka kultura nezmozna kakr$nekoli vrednostne
sodbe o drugi kulturi, ker ne more ubezati sama sebi in tako njena per-
spektiva ostaja ujetnica relativizma. Ugotavlja namre¢, da zgodovinska
evidenca zadnjega stoletja kaze, da so vendarle tako reko¢ vse druzbe
prepoznale uspesnost »zahodnega« modela in ga, v taki ali druga¢ni
meri, prevzele oziroma posnemale, in sicer na ravni tehnologije, na¢ina
zivljenja, obla¢il in celo zabave.

Ob tem ko naj bi v drugi polovici dvajsetega stoletja od prebi-
valstva $irne Azije do »plemen, izgubljenih v juznoameriskih ali me-
lanezijskih dzunglah, vse druzbe prepoznavale superiornost zahodne
civilizacije in prevzemale njen nadin Zivljenja, Lévi-Strauss celo na lastni
izkusnji reflektira antropolosko zadrego, ko iz teh druzb prihajajo o¢itki
antropologom, da zahrbtno podaljsujejo kolonialno prevlado, saj aktiv-
no prispevajo k nadaljevanju zastarelih praks, ki so ovira razvoja, s tem
ko jim posvecajo ekskluzivno pozornost. Navaja namrec osebno anekdo-
to s svoje poti po Juzni Koreji v druzbi kolegov in $tudentov, pri ¢emer
mu je prislo na uho, da se $tudenti iz njega norcujejo: »Ta Lévi-Strauss«,
naj bi se pogovarjali med sabo, »njega zanimajo samo stvari, ki jih ve¢
ni.« Lévi-Strauss tako ugotavlja, da dogmo kulturnega relativizma pod
vprasaj postavljajo prav tisti ljudje, za katere moralno korist se jo je an-
tropologom zdelo nujno razglasiti (Lévi-Strauss 2013a: 119-20).

V predavanju Konec kulturne previade Zahoda, prvem od treh
predavanj, ki jih je imel leta 1986 v Tokiu na povabilo Fundacije Ishi-
zaka in so zbrana v knjizici z naslovom Antropologija se sooca s problemi
modernega sveta, takole povzema svoje videnje antropologije v seda-
njem casu:
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Sredstva, ki so na voljo antropologiji, so hkrati bolj zunanja in bolj
notranja (lahko bi tudi rekli, hkrati bolj groba in bolj prefinjena) ka-
kor tista njenih predhodnic, filologije in zgodovine. Da bi prodtl v
druzbe, ki niso lahko dostopne, se mora antropolog postaviti zunaj
njih, podobno kakor poénejo fizi¢na antropologija, predzgodovina in
tehnologija. Toda na podlagi antropologove identifikacije s skupino,
katere obstoj deli z njo, in s pomembnostjo, ki jo bo pripisal - zaradi
pomanjkanja drugih informacijskih sredstev — najmanjsim odtenkom
mentalnega zivljenja domorodcev, se hkrati postavi znotraj druzbe.
Antropologija, ki vselej ali ne dosega tradicionalnega humanizma ali
pa gre v primerjavi z njim predale¢, pogumno sega onkraj njegovih
meja v vse smeri. Njeno podrodje zajema celoto poseljene zemlje,
medtem ko njene metode zdruzujejo postopke, ki izvirajo iz vseh dis-
ciplin humanistike in druzboslovja. (Lévi-Strauss 2013a: 35)

ANTROPOLOGIJA, OBMOCNISTUDIJI IN DEKOLONIZACIJA
VEDNOSTI

Antropologija, kakor smo jo opisali, je imela ambicijo postati univer-
zalna druzboslovna znanost, a se je z izginjanjem t. i. » primitivnih«
druzb v drugi polovici dvajsetega stoletja pocasi razkrajal njen pred-
met proucevanja, kar je v antropologiji pripeljalo tudi do krize mezode.
Hkrati s to krizo antropologije se pojavijo 0bmocni studiji, ki pa, kakor
smo videli, za razliko od antropologije na eni strani na nezahodni svet
aplicirajo klasi¢ne druzboslovne discipline, razvite za potrebe razisko-
vanja zahodnega sveta, na drugi strani pa jim v celoti umanjkata an-
tropoloska refleksija univerzalnosti druzbenih strukeur in primerjalni
pristop. V razmerju do Drugega vzpostavijo $e vedji prepad, saj njihov
primarni cilj ni razumevanje ¢loveskih druzb, temve¢ razumevanje
Drugega.

Lahko sinkretizem antropologije in obmo¢nih $tudijev ponu-
di paradigmo, v katere epistemolosko izhodis¢e bi bila umesc¢ena ideja
dekolonizacije? Mislim, da je vredno poskusiti. Ko se je na ljubljanski
Filozofski fakulteti odprl program azijskib studij, se je novim genera-
cijam $tudentov, ki jih je iz tega ali onega razloga zanimala Vzhodna
Azija, privzgojeni samoumevni in samozavestni evrocentrizem zama-
jal ob srecanju s Saidovim Orientalizmom. Ne glede na $tevilne kritike
Saidovih radikalnih tez v tem kontroverznem delu, med katerimi so
Stevilne $e kako upravi¢ene,? mnoge pa le odraz jeze, da se je s spre-

9 Aijaz Ahmad (2007: 56-7) piSe: »Ob Sir$ih teoretskih in politi¢nih premikih je
dolo¢ena transhistori¢nost, ki je trdila, da je Evropa vzpostavila lastno identiteto
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membo orientalisti¢ne paradigme zamajal njihov privilegirani polo-
zaj »zahodnega strokovnjaka za orient«,° je Saidova intervencija na
akademsko podro¢je prinesla eksplozijo, ki je zatresla temelje udobne
zahodne disciplinarne vednosti.

S tem je prislo do pomembnega odmika od klasi¢ne paradigme
povojnih obmoc¢nih $tudijev, katerih proizvod je samozavestni »zaho-
dni strokovnjak« za » azijska vprasanja«. A s svojo ad hoc metodo inter-
disciplinarnosti ostane teoretsko nedore¢en njihov predmet, ki se nasloni
na kulturalisti¢ne predpostavke, ki jih je kritiziral Ze Radcliffe-Brown.
Postkolonialne $tudije pa so na drugi strani poskusale razkriti razmerja
dominacije in pokazati na procese, ki so konstruirali podobo Drugega
skozi ta razmerja mo¢i.** Toda zdi se, da se je v diskurzu kritike orien-
talizma ves ¢as ohranjala razmejitev na »Vzhod« in »Zahod«. Pred-
sodke o Vzhodu so nateloma poskusali ovre¢i s tem, da so ga na novo
interpretirali, pri ¢emer se je bilo treba odre¢i ideji o univerzalnosti, ki je
bila zdaj prepoznana kot »zahodna univerzalnost«, torej kot zahodni
pogled, z enako relativno pozicijo kot vsi ostali, skratka, ponovno se je
bilo treba zate¢i v kulturni relativizem. Zato moramo paziti, kakor pravi
Jefts (2007: 478), da postkolonialnost ne postane neka nova »determi-
nacija« ali »zadnja instanca«, ki bi (kakor neko¢ ekonomska raven v
vulgarnem marksizmu) dokoné¢no, enopomensko in vseobsegajoce do-
locila in totalizirala druzbeno bit in iz nje izhajajo¢o druzbeno zavest.

Enota raziskave v okviru kulturnih $tudijev, na primer azijskih
studij, praviloma ostaja nacionalna drzava. To je $e posebej izrazito pri
Japonski, ki v svoji ideoloski samopodobi za razliko od heterogene Ki-
tajske velja za kulturno in etni¢no homogeno drzavo, podkrepljeno s
predstavo o njeni otoski izoliranosti (shimaguni [5[E). Cetudi so v
sodobnem akademskem svetu japonologije oziroma Japanese studi-
es pojmi homogenosti, izoliranosti (sakoku $H[E) in drugi ze davno

z vzpostavljanjem razlike do Orienta in da je imela vse od ¢asov atenske drame
enotno voljo do podreditve in osvojitve Neevrope, Saidu omogodila trditev, da je vsa
evropska vednost o Neevropi slaba vednost, saj je Ze okuZena s to agresivno identitetno
formacijo. To je bila pa zares nova zamisel. Stevilni pisci so Ze prej namre¢ opozarjali
na sokrivdo evropske kulturne produkcije pri kolonialnem podjetju, toda le najveéji
obskurantisti¢ni indigenisti in kulturni nacionalisti so trdili ..., da Evropejci onzolosko
niso zmozni proizvesti nobene resni¢ne vednosti o Neevropi. Toda Said je pri tem
trdovratno vztrajalin je v podkrepitev stali§¢a uvedel raznovrstne eklekti¢ne postopke.«

10 Glej na primer besen in uZaljen izliv Martina Kramerja (2007) v oceni knjige Roberta
Irwina Dangerous Knowledge z naslovom Enough Said.
11 Gre za $iroko akademsko podro¢je produkcije vednosti, ki je prineslo $tevilne

paradigmatske spremembe v klasi¢no humanisti¢no in druzboslovno vednost. Dober
pregled teoretske produkcije na tem podrodju je Zbornik postkolonialnib studij, ki ga
je uredil Nikolai Jeffs (2007), temeljito teoretsko kritiko pasti postkolonializma pa
prinasa knjiga Postkolonialna teorija in prikazen kapitala Viveka Chibbra (2015).
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postavljeni pod vprasaj in prepricljivo ovrzeni,*? se japonskih druzbe-
nih struktur le poredko lotevajo s primerjalnim pristopom stikov in
procesov, z morfoloskimi in fizioloskimi pristopi onkraj analize »kul-
turnih stikov«, na primer, s Kitajsko ali Zahodom.

Ne klasi¢ni univerzalizem, ki je vpeljal univerzalno racionalno
podstat druzbe in s tem izenadil ¢lovestvo, tako da je kulturne razlike
pojasnjeval evolucijsko s stopnjami razvoja, ne kulturni relativizem,
ki je druzbe na drugacen nadin medsebojno alieniral s predpostavko
o inherentno inkomenzurabilnih institucionalnih in vrednostnih sis-
temih, v svoji analizi nista upostevala, da povezave med druzbenimi
strukturami oziroma stiki med kulturami ne potekajo le na horizon-
talni osi, temve¢ so strukturirani tudi na vertikalni osi kot odnosi mo¢i
in dominacije. In zgodovina razvoja svetovnega-sistema, ki je hkrati
zgodovina Sirjenja evropskih imperialnih sil, je zgodovina dominacije,
vpete v koncepte kolonizacije in imperializma.

Prvi korak je premislek dihotomije Vzhod : Zahod. Tako na
primer $tudija Vzhod na Zahodu Jacka Goodyja (2013) demistificira
vzpostavljene pojme o unikatnosti Zahoda, $e posebej weberjanski
model nastanka kapitalizma, pri ¢emer pokaze na teoretsko neproduk-
tivnost lazne dihotomije, saj si po njegovem Kitajska, Indija in preosta-
la Vzhodna Azija svojo kulturno dedis¢ino delijo z Evropo.

Kot zapise Joze Vogrinc (2013: 397), Goody druzbeno repro-
dukcijo raziskuje in opisuje znotraj globalnega toka modernizacije, z
odlo¢ilno vlogo napredovanja kapitalizma, in tehnologije ves ¢as ra-
zume kot konkretna razvojna gibala posameznih druzb. A bistveno
je, da njegovi »domacini« niso zajeti v vrtinec sprememb kot nebo-
gljene Zrtve, marved so od vselej dejavni soudelezenci zgodovine. Ta se
ni zacela z evropsko kolonizacijo in njenim civiliziranjem domnevnih
barbarov in se ne nadaljuje kot pasivno prepuscanje ali golo upiranje
modernizaciji.

Kljucen prispevek njegovega dela je nazoren prikaz, da je posa-
mezne civilizacije (naj jih zvedemo na dominantne religije (kr$¢anstvo,

12 Mite o notranji homogenosti in zunanji izoliranosti je prepri¢ljivo razbijal verjetno
eden najpomembnejsih zgodovinarjev Japonske Amino Yoshihiko v svojih $tevilnih
histori¢nih $tudijah. V knjigi iz leta 1990, Perspektiva teorij o Japonski: otoska druzba
in driava (Nibonron no shiza: Retto no shakai to kokka), ki je v predelani obliki izsla v
letu njegove smrti 2004, Amino takole povzame: »Iz navedenega je najbrz jasno, da
omenjena 'otoska teorija' ne zdrzi. Japonska nikakor ni 'otoska drzava), izolirana od
svoje okolice, temve¢ je bilo japonsko otoéje vselej most v obliki loka, ki severni del
azijskega kontinenta povezuje z juznim. Od nekdaj je prihajalo do ob¢asnih sprememb
v intenzivnosti stikov, ko so posamezne drzave zaostrovale omejitve, a kljub temu
povezave in izmenjave, ki so temeljile na Zivljenju in delovanju tamkajsnjih prebivalcev,
niso nikoli presahnile« (Amino 2004: 38-9).
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islam, hinduizem, budizem, konfucijanstvo) ali na geografske oznace-
valce (Evropa, Zahod, arabski svet, Indija, Kitajska)) napa¢no dojema-
ti kot lo¢ene bitnosti, katerih druzbe in kulture so se razvijale izolirano
druga od druge, skratka, da je treba razvoj evrazijskih druzb razumeti
kot en sam proces (Vogrinc 2013: 401-2).

V Studiji Azija kot metoda: deimperializaciji naproti Chen Ku-
an-Hsing (2010) razvija kritiko kulturnih $tudijev, ki bi omogo¢ili
dekolonizacijo in deimperializacijo, pri ¢emer poudarja, da je treba
namesto kritike Zahoda vzpostaviti alternativne referenéne tocke. Po
njegovem je namre¢ obstojedi disciplinarni okvir utemeljen na Zaho-
du kot metodi (Chen 2010: 217), pri ¢emer povzema Stuarta Halla, za
katerega je bil Zahod okvir, ki kategorizira, struktura vednosti, serija
podob, ki ustvarjajo sistem reprezentacij, ki se povezujejo z drugimi
koncepti. Skratka, vzpostaviti je treba referen¢ni sistem, v katerem, na
primer, Azija ni ve¢ predmet analize, temve¢ nova referen¢na tocka, ki
preoblikuje produkcijo vednosti. Proces Chen (2010: 4) formalizira v
tridelno intervencijo dekolonizacije, deimperializacije in debladne voj-
ne, ki so v dvajsetem stoletju postale en sam zgodovinski proces.

Njegov argument postavlja pod vprasaj univerzalisti¢ne pre-
tenzije obstojece disciplinarne strukture, v kateri je zahodnjaski re-
feren¢ni okvir vpet v strukture modi, kar vpliva tako na konstrukcijo
metode kot predmeta raziskave. S spremembo fokusa iz dominirajo-
¢ih na dominirane lahko vzpostavimo alternativna obzorja in alter-
nativno podobo svetovne zgodovine ter tako vkoreninjene vertikalne
hierarhi¢ne strukture imperialne zgodovine spremenimo v horizon-
talne. Tu seveda ni enostavne formule, kako to dosedi, a ¢e se spet
navezemo na Wallersteinov koncept svetovnega-sistema, kritiki ko-
lonializma v antropologiji vpeljujejo koncept »svetovnih antropo-
logij« (Restrepo in Escobar 2005; Ribeiro 2006; Ribeiro in Esco-
bar 2006). Neposredni cilj ideje je nekoliko zaplesti preprosto sliko
ene same tradicije, ki izvira iz Zahoda in antropologijo opredeljuje
kot moderno obliko ekspertne vednosti (Restrepo in Escobar 2005:
99). Kot v uvodu v zbornik Svetovne antropologije zapiseta Ribeiro
in Escobar (2006: 3), lahko evrocentrizem presezemo le, &e pristo-
pimo k modernemu kolonialnemu svetovnemu sistemu iz njegove
zunanjosti, torej iz kolonialne raznoli¢nosti (skritega obraza moder-
nosti). Rezultat take operacije je zmoznost priznanja epistemoloske
raznoli¢nosti kot univerzalnega projekta — temu pravita diversality,
neologizem iz pojmov universality in diversity, ki odraza tenzijo med
antropologijo kot univerzalnim in mnozinskim.

Cilj je »provincializacija Evrope«, pri ¢emer se Ribeiro in
Escobar (2006: 3-4) navezujeta na ideje, ki jih je razvijal Dipesh
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Chakrabarty; skratka, Zelita pokazati, da sta evropska misel in izku$nja
partikularni in zgodovinsko locirani, ne pa univerzalni, da sta hkrati
nepogresljivi, a tudi nezadostni pri razmisleku o izku$njah politi¢ne
modernosti nezahodnih druzb. Skratka, cilj, kakor ga razume Cha-
krabarty ter ga navajata Ribeiro in Escobar (2006: 4), je preseéi evro-
centri¢no modernost, pri ¢emer pa projekt provincializacije Evrope ne
sme pomeniti simplisti¢ne zavrnitve modernosti, liberalnih vrednot,
univerzalnosti, znanosti, razuma, velikih narativov in totalizirajo¢ih
razlag. Chakrabarty se izogiba romanti¢nemu, dualisticnemu stali$¢u,
saj priznava, da brez razsvetljenske univerzalnosti ne bi bilo druzbene
vede, ki naslavlja moderno druzbeno pravi¢nost, a hkrati poudarja, da
je v svetu globaliziranega akademskega raziskovanja prevod mnostva
oblik razumevanja Zivljenja v univerzalisti¢ne evropske kategorije pro-
blemati¢en (Ribeiro in Escobar 2006: 4).

Antropologija ne more ostati veda, ki proucuje Druge, temve¢
mora postati veda, s katero prou¢ujemo »drug drugega «. Pomembno
za projekt svetovnih antropologij je, da izpostavijo epistemoloske in
ontoloske razlike ter jih postavijo v dialog z zahodnimi oblikami kon-
strukcije sveta, s ¢imer lahko redefiniramo modernost iz perspektive
kolonializma (Ribeiro in Escobar 2006: 21).

ZAKLJUCEK

Kako lahko torej antropologija in obmocni studiji zdruzijo modi za epis-
temoloski preboj iz opisanega horizonta postkolonialne disciplinarne
strukture? Videli smo, da reSitev ni v preprosti zavrnitvi zahodne para-
digme, temve¢ v procesu njene dekolonizacije in deimperializacije. Na
predhodnih straneh smo se v glavnem posvetili vlogi antropologije v
tem procesu. Zakaj menim, da se je smiselno obrniti tudi na obmo¢ne
studije? Omenili smo, da so obmo¢ni $tudiji interdisciplinarno po-
drogje, ki zdruzuje klasi¢ne humanisti¢ne in druzboslovne vede ter jih
aplicira na zunajevropske svetove. Te vede, naj gre za zgodovinopisje,
sociologijo ali jezikoslovje, se morajo dekolonizirati na enak nacin,
hkrati s procesom dekolonizacije antropologije pa se kot njen predmet
razkrijejo kompleksnejsi druzbeni pojavi, ki zahtevajo kombinacijo di-
sciplinarnih pristopov, kakor se tega lotevajo obmoc¢ni $tudiji. Zato so
azijske Studije prostor, v katerem lahko v zgodovinopisju, sociologiji,
jezikoslovju in antropologiji Azijo vpeljujemo kot metodo proudevanja.

Chen (2010) naslov svoje knjige povzema po formulaciji, ki jo
je vpeljal japonski komparativist Takeuchi Yoshimi, ¢igar navedek sem
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postavil na zacetek tega spisa. V njem Takeuchi ugotavlja, da so vredno-
te Zahoda po svetu prodirale v spremstvu vojaske sile in imperializma,
zato meni, da so v tem procesu Siritve tudi opesale. Na primer, ¢etudi
naj bi enakost kot vrednota obstajala na Zahodu, samo en pogled na
zgodovino evropske kolonialne eksploatacije v Aziji in Afriki pokaze,
da ta enakost nikakor ni bila dosezena povsod ( Takeuchi 2005: 165).

Za Chena Azija kot metoda pomeni premagovanje obstojecih
pogojev produkcije vednosti, ki Azijo vzpostavlja v horizontu kolo-
nialne imaginacije. Ce %elimo, da ima Azija analiti¢no vrednost, jo
moramo postaviti v kontekst svetovne zgodovine, a ¢e je ta zgodovina
razumljena kot evroameriski imperializem in kapitalisti¢na ekspanzija,
sta Aziji odvzeti vsakr$na zmoznost delovanja in lastna subjektiviteta
(Chen 2010: 215).

Azija kot metoda prepoznava potrebo po ohranjanju kriti¢ne distan-
ce od neprevpraSanih pojmovanj o Aziji [...] Azijo razume kot pro-
izvod zgodovine in prepoznava, da je bila aktiven udelezenec v zgo-
dovinskem procesu. [...] Na§ namen je natan¢no dolo¢iti razumljivo,
a nepotrebno obsedenost z vprasanjem Zahoda in nato predlagati
premik k Aziji kot moZen nadin premika referen¢nih to¢k in s tem
prekiniti z binarno strukturo Vzhod : Zahod. (Chen 2010: 215-6)

Zanj je Azija kot metoda torej nadin, kako preoblikovati obsto-
je¢e strukture vednosti in hkrati s tem spremeniti samega sebe. Poten-
cial tega pristopa naj bi bil v tem, da Azijo vzpostavimo kot imaginarno
sidri$¢no tocko, s pomodjo katere lahko azijske druzbe postanejo refe-
ren¢ne tocke druga drugi, s ¢imer se lahko preoblikuje njihovo doje-
manje sebstva in na novo zgradi njihova subjektiviteta. Na podlagi tega
se lahko raznoli¢ne zgodovinske izkusnje in bogate druzbene prakse
Azije mobilizirajo za vzpostavitev alternativnih horizontov in perspek-
tiv (Chen 2010: 212).
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IZVLECEK

Avtor se v prispevku ukvarja z epistemoloskim vprasanjem druzboslovnega raziskovanja zunaj-
evropskih druZb, ¢esar se loti z razmislekom o vprasanju predmeta in metode raziskovanja na
podroéju disciplin, ki se v modernem disciplinarnem sistemu vednosti ukvarjajo s t. i. zunaj-
evropskimi druzbami. Kot osrednjo to¢ko razmisleka izpostavi koncept dekolonizacije, na pod-
lagi katerega morajo antropologija oziroma kulturni $tudiji vzpostaviti nov sistem referen¢nih
tock, s katerimi lahko kriti¢no premislijo lastno preteklost in ideoloske pogoje nastanka obstoje-
¢e paradigme, s ¢cimer bi lahko zaceli vzpostavljati novo metodo in oblikovati teoretsko proizve-
den predmet proucevanja. Kot primer takega poskusa navede koncept Azije kot metode.

Klju¢ne besede: predmet raziskovanja, metoda, Azija, dekolonizacija, antropologija, azijske
Studije
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