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Teoretske in metodoloske misli profesorja Zmaga Smitka, enega od
utemeljiteljev sodobnega raziskovanja evropskih in zunajevropskih te-
matik v naSem prostoru, doslej $e nismo sistemati¢no obravnavali. Za
to najbrz obstaja ve¢ razlogov, a med njimi je gotovo ta, da je bil Smitek
z razli¢nimi teoretskimi inovacijami in trendi sicer zelo dobro sezna-
njen in je v svojih delih navadno nanje tudi opozarjal,* toda pri razi-
skovalnem pisanju jih je uporabljal le kot dodatek k sicer$njim trdnim

1 Tako se je na primer o »novih« fenomenoloskih pristopih k prostoru Tima Ingolda zelo
podrobno informiral in jih v svojih Mandalah tudi navajal (Smitek 2016: 35, 99-100,
370, 544, 548), ni pa o njih posebej razpravljal. Podobno je ontologije Philippa Descolaja
navedel v Selestu divjine (Smitek 2019: 43), a o samem »ontoloskem (ali afektivnem)
obratu« ni posebej razpravljal. Tudi »modno« staroverstvo ga ni potegnilo v svoje
razprave - to idejo alternativne razlage odnosa slovenskega ¢loveka do narave je v Selestu
divjine, ki govori prav o tem, omenil le v povezavi z obravnavo pri¢evanj o furlanskih
benandantih (Smitek 2019: 338, 348; primerjaj Kravanja 2018a: 102).
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temeljem svojih zanimanj in uvidov, ki jih je postopno gradil desetletja
in so se nanasali predvsem na ¢lovekove predstavne svetove. Drzal se je
podatkov, ki jih je selekcioniral glede na svoj temeljni argument, na kar
je opozoril Ze v svojem prvem teoretskem besedilu:

[...] brez trdne teoreti¢ne podlage je vsako zbiranje podatkov nujno
pomanjkljivo [...] oko vidi in uho slisi le to, na kar se osredotoéi. Ce
ne vemo natan¢no, kaj i§¢emo, je velika moznost, da nam cela vrsta

podrobnosti »uide«. (Smitek 1976a: 1)

Temu osnovnemu znanstvenemu nacinu razmi§ljanja, ki se za
danasnji ¢as sli$i anahronisti¢no, ¢eprav se zdi, da ga je treba vedno
znova ponavljati (glej na primer Mursi¢ 1995: 150-3), je Smitek sle-
dil tako pri preucevanju Slovencev in njihovih stikov z evropskimi
in zunajevropskimi prostori kot pri veédesetletnem obravnavanju
»natina ¢lovekovega misljenja in dojemanja sveta« (Smitek 1995b:
158) v okvirih mitologije in religije, ko je medkulturno vzporejal raz-
licne »mentalitete« (Smitek 2012: 8), pa naj je $lo za znanstvene,
stereotipne, mitoloske, ljudske, budisti¢ne, lovske ali druge miselne
sisteme in tokove (Smitek 1987b, 1988, 1993, 1995a, 2004, 2012,
2016,2019).

Fotografija 1: Prof. Zmago Smitek, portret. Avtor: Joze Ogrin Rehberger. Ljubljana, 2008.
Fotografijo hrani Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani.
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Smitek je dejavno sodeloval v ve¢letni polemiki, ki se je za¢ela ob
uvajanju novega predmetnika takratnega Oddelka za etnologijo na lju-
bljanski Filozofski fakulteti in s tem njegovega preimenovanja v Odde-
lek za etnologijo in kulturno antropologijo v Studijskem letu 1991/92
(Smitek 1991, 1995b, 1996, 1997, 1999, 2000, 2005a, 2005b; Smitek
in Jezernik 1992, 1993, 1995).2 Ze iz nabora teh besedil je mogoce
videti, da je Smitkovo utemeljevanje antropoloske tradicije na Sloven-
skem (ki, kot re¢eno, nikakor ni bilo osamljeno) sovpadalo z njegovim
bojem za ohranjanje legitimnega mesta preucevanja zunajevropskih iz
evropskib tematik pri nas.? Iz tega lahko sklenemo, da ima Smitkovo
starej$e zavzemanje za institucionalizacijo nase neevropske* etnologi-
je v izhodi$¢u stremljenje k antropoloskim in interdisciplinarnim pri-
stopom k etnoloskemu raziskovanju, globlje korenine pa ima ze sredi
sedemdesetih let, ko je Smitek ob pripravi svoje raziskave delitve dela
v Vitanju (1979a, 1987a) razmisljal o takratnih teoretskih in meto-
doloskih usmeritvah etnoloskega raziskovanja (Smitek 1976a, 1976b),
hkrati pa redno potoval po Aziji (glej Smitek 2016: 5-7; Ceplak in
drugi 2018; Kravanja 2018b).

Ob tem se je upravi¢eno vprasati, zakaj je moral Smitek tako
trmasto poudarjati neevropsko etnologijo, saj ta v jedru teoretsko
implicira geografsko-kulturno ekskluzivnost, ki so jo zaceli vsaj v
osemdesetih letih rusiti z novimi koncepcijami kulture (Wolf 1998-
1999), kritiko ameriskih obmo¢nih raziskovanj (Appadurai 1996)
in kolonializma ter njegove povezave z antropologijo (Asad 1973).
Tega se je Smitek sicer ves ¢as zavedal (1997, 2005a, 2005b), a »Ne-
evropa« mu je vendarle pomenila integralni del nase etnologije, ki je
bil pri nas vedno slabo zastopan in zapostavljen. Tako je v zol¢nem
uvodniku v drugo tematsko $tevilko Glasnika SED o neevropskih
kulturah zapisal, da je »tezko zdrzema debatirati o enakih proble-
mih deset, petnajst ali dvajset let« (Smitek 2000: 4). V pri¢ujotem
prispevku se sicer v znanstvenopoliti¢ne probleme, ki so to stanje po-
rodili, ne bom poglobljeno spus¢al, zanimalo pa me bo, kaj je Smitku

2 Zaradi ekonomi¢nosti navajam zgolj Smitkove samostojne ¢lanke in ¢lanke v
soavtorstvu s prof. Bozidarjem Jezernikom, sicer pa je takratna polemika ob
»antropologizaciji etnologije« pri nas zajela $e $tevilne druge avtorje, nekatere tudi
izven strogo etnoloskih in antropoloskih krogov.

3 Smitek (2000: 5) je ob izidu druge neevropske $tevilke Glasnika SED navedel, da je
svoje prvo besedilo o perspektivah nase neevropske etnologije napisal »davnega leta
1978« (glej Smitek 1978).

4 Pridevnik »neevropsko« v besedilu uporabljam za opredelitev zaetnega
uvajanja zunajevropskih tematik v naso etnologijo, sicer pa se drzim pridevnika
»zunajevropsko«.
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v teoretskem smislu pomenil pojem neevropske etnologije in kaksen
status je imel glede na njegova metodoloska izhodis$¢a, ki jih je zasta-
vil ze sredi sedemdesetih let in jih postopno nadgrajeval ter dopol-
njeval v svojem celotnem opusu.

KOMPARATIVNA METODA IN GEOGRAFIJA »NEEVROPE«

Smitek je ob sicersnji $irini svojega zanimanja vedno ostajal zvest kom-
parativni metodi, za katero menim, da je klju¢no oblikovala tudi nje-
govo vzpostavljanje neevropske etnologije pri nas. Bila je vodilo njego-
vega veddesetletnega ukvarjanja s slovensko mitologijo, kjer je drobce
slovenskega folklornega izrodila vzporejal z evropskimi in evrazijskimi
miti, izostala pa ni tudi v njegovih zadnjih sinteti¢nih delih (Smitek
2016,2019).

V devetdesetih letih je antropologija pospeseno razvijala trans-
nacionalno usmerjene in procesualne raziskave ter razli¢ne prostorsko
naravnane koncepcije kulture in identitete (Gupta in Ferguson 1997;
Low in Lawrence-Zuniga 2003). S tega vidika je danes za $tevilne sa-
moumevno, da geografija zunajevropskih svetov nikoli ni obstajala
izven konteksta evropske imaginacije, kolonializma in trgovine (Said
1996). Ta vprasanja je Smitek obravnaval na razli¢nih ravneh, tako
skozi gosto podatkovje pri pisanju o slovenskih stikih s tujino kot sko-
zi imaginacijo o daljnih deZelah in svetovih onkraj nasega zemeljskega
bivanja pri primerjalnem pisanju o mitologiji. Predstavnost pa je bila
temeljno vodilo tudi pri njegovih teoretskih razmisljanjih o univerzal-
no ¢loveskem.

Ceprav je danes jasno, da »brez primerjave antropologija kot
znanost sploh ni mogoc¢a« (Smitek in Jezernik 1992: 261), ker $ele
primerjava omogoca problematizacijo razli¢nosti kultur, zavedanje la-
stne kulturne pozicije pa je ob tem pocetju klju¢no (prav tam), je ven-
darle lahko vsakokratna etnoloska in antropoloska znanost tudi bolj
ali manj primerjalna. Glede tega je tudi sam Smitek opozoril, da

[...] je najbolja kombinacija dveh komplementarnih postopkov, od
katerih je eden primerjalen in drugi refleksivno-analiti¢en. Prvi teme-
lji na intuitivnem razumevanju dolo¢ene kulture v njeni celovitosti in
vzroénosti, drugi pa na pozitivisti¢ni razlagi posameznih kulturnih
zakonitosti. (Smitek 1997: 108)

V tem smislu je Smitek zastavil tudi svoj dolgoletni $tudij mito-
logije: cilj komparativnega slovanskega, evropskega in indoevropskega
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mitoloskega konteksta, v katerem je obravnaval slovensko ljudsko izro-
¢ilo, ni bil zgolj dognanje temeljne mitoloske strukture iz zbranega fol-
klornega gradiva in njegovega primerjanja z motivi od drugod, ampak
tudi »zgodovina mentalitet /.../, mozaik, ki je spet del veliko $irSega in
raznovrstnega mozaika zgodovine « (Smitek 2012: 8). To je pomembno
iz ve¢ razlogov: prvi je gotovo ta, da postane mit z vpraganjem mentali-
tete realen del Zivljenja $tevilnih ¢loveskih skupin, ki si razli¢ne zgodbe,
motive in razlage sveta, njegovega nastanka, trajanja in konca, pa tudi
smisla in bistva, medsebojno delijo dolga ¢asovna obdobja. Poleg te stro-
ge funkcionalnosti in prenosljivosti mita pa je morda $e pomembnejse
vprasanje, kako se dolo¢ena »mentaliteta«, ki se v miti¢ni obliki neiz-
bezno kaze kot rekonstruirana in prototipska esenca razli¢nih motivov
in vsebin, poraja pri samem izviru, ki ni etni¢na skupina, ampak ¢lovek.
Tako je tudi pri obravnavanju evropskih predstav o Tibetu zapisal:

Osnovni problem etnologije kot komparativne znanosti je izobliko-
vanje kriterijev kulturoloske »objektivnosti«. Opisi in vrednotenja
dolo¢enih kultur se namre¢ pri posameznih opazovalcih bistveno
razlikujejo ali pa si celo popolnoma nasprotujejo, predvsem glede na
to, &e se opazovalci s kulturo identificirajo ali gledajo nanjo »od zu-
naj«. Zgodovinska izku$nja kaze, da so doslej vse kulture priznavale
logiko le lastnemu vrednostnemu sistemu. (Smitek 1993: 67)

Ko torej govorimo o primerjalnosti v Smitkovi metodologki in
teoreti¢ni misli, govorimo o temeljni primerjalnosti na vseh ravneh,
ki pa ima $tevilne vidike in se seveda ne nanasa zgolj na geografske
primerjave med razli¢nimi »kulturami« ali »ljudstvi«, ampak tudi
na primerjave med sloji prebivalstva, casovnimi obdobji, obmogji ali
regijami, strokami (interdisciplinarnost), ustnimi viri, poljudnim pisa-
njem (potopisi), znanstvenimi obravnavami in teoretskimi besedili ter
razli¢nimi ravnmi izvora dolo¢enega miselnega toka, ki se razteza od
univerzalno ¢loveskega, indoevropskega ali praslovanskega, slovenske-
ga in lokalnega do individualne ravni.®

Skozi tak$no primerjalnost v vseh pogledih se geografija
»Neevrope« dinami¢no spreminja v dolgih ¢asovnih obdobjih, od
fantazijskih zacetkov iz folklornih gradiv do popotniskih in misijo-
narskih stikov, slovenskega razumevanja azijskih religij, znanstvene-
ga preucevanja zunajevropskih dezel in kultur ter njihovega odseva
v slovenski knjiZevnosti. Vse to je organizirano, kot pravi Smitek v
predgovoru svojega inicialnega Klica daljnib svetov (1986: 7), po

5 To razdelitev je Smitek podal ustno na okrogli mizi o slovenskem staroverstvu
(Kravanja 2018a: 102).
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kulturno-pomenskem in ne ¢asovnem ali teritorialnem kljucu, kar
bi pa¢ z drugo besedo bilo po dezelah in celinah. To dinami¢no geo-
grafijo predstav, fantazij, interakcij, umetnosti, verovanj in podob-
nega lahko torej razumemo kot »daljne svetove« in ne zgolj kot
svet zunajevropskih obmodij. Klic daljnib svetov tako sega onkraj
»neevropskih kultur«, ki so tu sicer predmet, glede na katerega je
zbrano podrobno in zgodovinsko umes¢eno podatkovije o Stevilnih
posameznikib, ki jih zdruzuje to, da so bili na tak ali druga¢en nacin
povezani s slovenskim prostorom.

POSAMEZNIK IN SKUPINA: KORAK PROTI CLOVEKU

Razmerje med obée ¢loveskim (univerzalnim) in posami¢nim (zgodo-
vinskim), ki na razli¢ne nacine $e vedno zaposluje tudi danasnjo antro-
polosko teorijo, je bilo stalnica Smitkovega razmisljanja o etnologiji
in antropologiji Ze od za¢etka njegovega ustvarjanja. V svojem prvem
metodoloskem ¢clanku Posameznik in skupina kot predmet etnoloskega
preucevanja je razdelal vprasanje, kaj konkretno pomeni prenos razi-
skovalne pozornosti »od predmetov in izrazov na njihove nosilce in
ko se je pojmovanje ljudstva kot idealne nerazslojene celote umaknilo
spoznanju, da je razdrobljeno na vrsto heterogenih, spreminjajo¢ih se
skupin« (Smitek 1976b: 35).

V tem sicer kratkem, a gostem besedilu je Smitek kriti¢no pre-
gledal takrat vplivno plastno teorijo (denimo Wilhelma Schmidta in
Richarda Weissa), amerisko $olo kulture in osebnosti ter njene so¢asne
psihoanaliti¢ne usmeritve, Durkheimov poudarek na druzbeni skupi-
ni in neoevolucionisti¢no ter strukturalisti¢no podreditev posamezni-
ka kulturi ali strukturi. Po tem pregledu je sklenil, da »do poznavanja
skupine vendarle lahko pridemo le preko spoznavanja posameznikov.
Prav tako tudi posameznika ne moremo opredeliti, dokler ga ne po-
stavimo v druzbeni kontekst« (Smitek 1976b: 36). V tem smislu je za
bodoce etnolosko raziskovanje in takratno etnolosko prakso predla-
gal biografski pristop, potrebo po preu¢evanju »dnevnikov in drugih
spisov biografskega in avtobiografskega znacaja«, ki je v dotedanjem
»naivnem empirizmu <, kjer so prehitro sklepali iz naklju¢no izbranih
pri¢evanj posameznikov na celotno skupino, manjkal (prav tam). Smi-
tek nadalje pravi:

Kaj nam na primer pomeni podatek, da so v neki vasi imeli take in
take obicaje ali da so zauzivali tako in tako hrano, ¢e ni jasno, ali to
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velja le za del teh va$¢anov ali prav za vse: bogate in revne, stare in
mlade, zdrave in bolne, moske, Zenske in otroke, izobrazence in neu-
ke, kmete in hlapce, trgovce in delavee, pripadnike razli¢nih politi¢-
nih strank, priseljence in domatine itn. (Smitek 1976b: 36)

Ko torej opravi s to implicitno kritiko etnologije, ki operira z
(nacionalno) vasko skupnostjo kot homogeno predstavnico slovenske-
ga ljudstva, svoj sestavek konstruktivno sklene z zamislijo o tristopenj-
ski raziskavi, ki naj v prvi fazi vklju¢uje statisticne podatke o prebi-
valstvu (starost, spol, poklic, leto priselitve in tako naprej), sledi naj
raziskava druzbene in kulturne vloge posameznih skupin ter slednji¢
poglobljene raziskave posameznikov kot pripadnikov posameznih
skupin. Tej rdedi niti, celotna populacija — skupine — posamezniki, je
dodal $e upostevanje SirSega okvira zgodovinskega razvoja in drugih
pomembnih dejavnikov, veckratno ponavljanje raziskave v dolgih ¢a-
sovnih presledkih in podobno (Smitek 1976b: 36).

Te nastavke je Smitek s pridom uporabil, ko je vzporedno s svo-
jimi zgodnjimi popotniskimi podvigi — v Indijo je, kot navaja v pred-
govoru Mandal (2016: 5), prvi¢ vstopil iz Afganistana poleti 1976
— sodeloval v projektih Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega
ozemlja in Nadin Zivljenja Slovencev v dvajsetem stoletju. Poglavje De-
litev dela kot sestavina socialne kulture Vitanja (Smitek 1987a; glej tudi
1979a) je temeljilo na raziskavi, ki je obravnavala zelo razli¢ne druz-
bene sloje Vitanja v dvajsetem stoletju. V (etnografski) praksi, ki jo je
pri tej raziskavi opravljal tako, da je Vitanje obiskoval, kadar je pa¢ za
to nasel ¢as,® se je, povsem razumljivo, najprej sre¢eval s posamezniki
in se na nekatere od njih bolj navezal kot na druge, kar mu je v¢asih
povzrocalo tezave z onimi, ki so si tudi Zeleli kaj ve¢ stika, pa zanje ni
ve¢ nael dovolj ¢asa (osebna komunikacija).

Ta situacija je znana vsakemu etnografu, ki se uspesno integrira
v neko bolj ali manj stacionirano skupnost, toda poanta, ki jo glede na
predstavljeno Smitkovo teoretsko izhodisee zasledujem, je, da je Sele
na tej podlagi interakcije s posamezniki postopno identificiral tiste
druzbene sloje, ki jih je potem obravnaval v raziskovalnem poro¢ilu.
Ker je torej o druzbi in njeni razslojenosti razmisljal skozi posamezni-
ke in $ele na podlagi empiri¢ne raziskave zac¢rtal razli¢ne skupine, je
njegova obravnava delitve dela v Vitanju poskus temeljne socialnoan-
tropoloske obravnave dolo¢ene skupnosti.

6 Tudi to je bila ena od stalnic Smitkovega (pa ne le njegovega) raziskovalnega dela,
namre¢ da ga je moral opravljati v svojem prostem ¢asu, o katerem je v predgovoru
Mandal duhovito zapisal, da je to »zagonetna kategorija ¢asa, znana le nekaterim«
(Smitek 2016: 6).
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Temu pristopu je ostal zvest tudi veliko kasneje. Tako je, de-
nimo, po dobrih dvajsetih letih objavil kratek metodoloski sestavek
(Smitek 1997), v katerem je v okvirih zgodovinske antropologije iz-
postavil moznost preseganja dihotomije med strukturo in akcijo, torej
zopet med naddolo¢enimi nehistori¢nimi koncepti in posamezniki
kot svobodnimi bitji. Pri tem pravi:

Ce danadnjega antropologa zanima zgodovina, ga zanima predvsem
to, kako posamezniki ali skupine aktualizirajo pretekle dogodke v se-
danjosti, kako zgodovino reinterpretirajo, manipulirajo z njo, ali pa
si jo celo na novo izmisljajo za danasnjo rabo. (Smitek 1997: 107)

Tu ni $lo toliko za zgodovino dogodkov in njihove to¢nosti, ko-
likor za

[...] procese dozivljanja in kreiranja zgodovine v mentalnem svetu
svojih informatorjev, [kjer] antropolog uporablja druga¢ne analiti¢ne
metode, ki so bliZje psihologiji ali literarni teoriji kot pa zgodovinopis-
ju (poudarki dodani). (Smitek 1997: 107)

Zopet je torej v ospredju posameznik oziroma mnozica oseb in
odnosi med njimi, kajti »brez posameznika ni empiri¢nega kraja na-
stanka védenja, nastanka vrednot in nastanka kulture « (Smitek 1997:
108). Metodoloski nastavki, ki jih je torej Smitek pripravil v sedem-
desetih letih, ko je predlagal preuevanje »posameznikov kot pripa-
dnikov posameznih skupin«, kjer je pomemben »tudi njihov odzros
do lastnega iz tujega kulturnega okolja« (poudarka dodana) (1976b:
36), se ne razlikujejo bistveno od kasnejsih metodoloskih razmisljanj o
antropoloskih pristopih v nasi disciplini (1997, 2005b), saj prvo — po-
samezniki — vkljucuje razli¢ne ravni primerjalnosti, ki jih mora antro-
polog sele dognati skozi empirijo (nain Zivljenja in vsakdanje prakse),
drugo — odnos — pa zahteva analizo kulture skozi refleksije in predsta-
ve njenih nosilcev (na¢in misljenja in dojemanja sveta).

NEEVROPSKA ETNOLOGIJA KOT OZNACEVALEC ANTROPO-
LOGIJE (IN NE OBRATNO)

Smitkova »Neevropa«, ki $e vedno odzvanja v nasem prostoru, je bila
stvar njegovega sluzbenega udejstvovanja. Njegovo vztrajanje in Zol¢no
pisanje o zapostavljenosti nase neevropske etnologije torej najprej izha-
ja iz obveznosti profesorja, ko je v Studijskem letu 1977/78 na Oddelku

za etnologijo od Vilka Novaka prevzel vaje in predavanja iz etnologije
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Evrope in v $tudijskem letu 1980/81 predavanja iz neevropske etnologije
(Smitek 1981).7 Pred tem je poleg inicialne Etnografije Afrike Nika Zu-
panicavletu 1950/51 in kasnejSega gostovanja nasih $tudentov na preda-
vanjih Boza Skerlja iz antropologije na Oddelku za biologijo Biotehniske
fakultete do leta 1961 vaje iz neevropske etnologije vodil Slavko Kremen-
Sek, in sicer od leta 1964/65.V letih 1965/66 in 1966/67 je ta predavanja
honorarno izvajal Milovan Gavazzi iz zagrebskega oddelka, leta 1967 pa
jih je z izvolitvijo v docenta prevzel Kremensek (Smitek 1981: 13).

Fotografija 2: Veterno druzenje na prvi Mediteranski etnoloski poletni $oli (MESS). Zmago
Smitek igra na kitaro. Piran, 1994. Fotografijo hrani Oddelek za etnologijo in kulturno antro-
pologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Neevropsko etnologijo je torej Smitek prevzel od Kremenska,
ki je ta $tudij ze predhodno organiziral v dveletnem ciklusu, v katerem
je v vsakem semestru obravnaval po eno celino: Afriko, Ameriko, Azi-
jo ter Avstralijo in Oceanijo (Smitek 1981: 13-4). Seveda pa Smitko-
vo temeljno zanimanje za evropsko (in s tem tudi indoevropsko) ter
zunajevropsko tematiko ni izhajalo iz interne delitve dela, ampak iz

7 V praksi je bilo res tako, a po natanénejsih navedbah Slavka Kremenska (1996: 27) je
Smitek od $tudijskega leta 1980/81 zaéel neevropsko etnologijo predavati $e kot asistent
v okviru vaj. Predmet pa je od Kremenska zares prevzel $ele v $tudijskem letu 1984/85,
torej $ele potem, ko je bil 16. 5. 1984 izvoljen v docenta za neevropsko etnologijo (glej
tudi Krnel-Umek 1981: 8).

O geografiji neevropske etnologije ali
kako je etnologijo in antropologijo pri
169 nas videl profesor Zmago Smitek



Smitkovega pustolovskega duha, ki ga je gnal na $tevilna potovanja,
predvsem po Aziji (Turdija, Iran, Afganistan, Pakistan, Tibet, Kitaj-
ska, Japonska, Srilanka, drzave Jugovzhodne Azije, Filipini, Indonezija
in e kje) in indijski podcelini (Kravanja 2018b: 157). Za potovanja
v odro¢ne kraje je navdusil tudi Stevilne $tudente in kolege, in sicer
predvsem z organiziranjem strokovnih ekskurzij na Balkan, Kavkaz,
v Osrednjo Azijo, Mongolijo, Turtijo, Maroko in tako dalje (Smitek
1981: 14; Ceplak in drugi 2018: 278-9, 248).

Kot zZe navedeno, se je v Indiji prvi¢ znasel tako reko¢ po naklju-
&u leta 1976 (Smitek 2016: 5), leta 1978 je nastopil na 10. antropolo-
$kem kongresu antropoloskih in etnoloskih znanosti v New Delhiju,
studijsko pa se je izpopolnjeval na Univerzi v New Delhiju med letoma
1979 in 1980 (Smitek 1981: 14). Omenjeno univerzo je ponovno obi-
skal leta 1993 in se odtlej v Indijo vracal, kadarkoli je mogel, predvsem
po upokojitvi leta 2010 pa je v Juzno in Jugovzhodno Azijo za nekaj
mesecev odpotoval vsako jesen (Kravanja 2018b: 156-7).

Ob tem kratkem in nikakor ne popolnem historiatu Smitkove-
ga temeljnega udejstvovanja na podrodju zunajevropske etnologije in
kultur Azije lahko ponovim vprasanje: Kaj je Smitku pomenil pojem
Neevrope glede na njegove sicer$nje teoretske usmeritve, ki sem jih
deloma Ze orisal v gornjih razdelkih. Ob prenovi predmetnika na Od-
delku za etnologijo leta 1991 je bilo namre¢ eksplicitno izpostavljeno,
da je geografska (ali regionalna) razdeljenost predmetnika zastarela,
zaradi Cesar ga je bilo treba dopolniti z novimi tematskimi predmeti,
ki omogocajo konceptualne resitve in primerjalno analizo kot »con-
ditio sine qua non vsake znanstvene aspiracije« (Jezernik 1991: 13).
Smitek je soustvarjal, ¢e Ze ne kar odlo¢ilno spodbudil odpiranje nase
discipline v svet ter s tem njen teoretski in metodoloski razvoj, ki je
ne nazadnje nujno vkljuceval tudi preseganje ozkih okvirov ethnosa in
ljudske kulture (glej na primer Smitek 1979b, 1991, 1996, 1997, 1999,
2005a, 2005b; Smitek in Jezernik 1992, 1993, 1995). V tok sodobnih
antropoloskih procesualnih in primerjalnih medkulturnih raziskav je
naso disciplino skupaj z drugimi kolegi popeljal tudi z organizacijo
Mednarodnega etnoloskega sredozemskega simpozija (Sole) v Piranu
(1994-2009), ki je $tudentom in zainteresiranim kolegom dolgo po-
menil edin(stven)o okno v svet. V enem od svojih poznejsih pregledov
antropologije na Slovenskem Smitek pravi:

Danasnja antropologija se je — kot posledica silovite ekspanzije v za-
dnjih desetletjih — v zahodnem svetu Ze skoraj nepregledno fragmen-
talizirala, kar je na svoji kozi lahko ob¢util vsakdo, ki je obiskal kaksen
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evropski (ali $e huje: svetovni) antropoloski kongres. Lahko se tolazi-
mo, da nas bo to neko¢ pripeljalo do pluralisti¢ne antropologije, vendar
se zdi, da ob vsem tem antropologija pozablja, da je Ze na zacetku zrasla
iz holisti¢ne in univerzalisti¢ne tradicije (kar nakazuje termin anthro-
pos v primerjavi z ethnos). S to kritiko seveda ne zagovarjamo univerza-
lizma in komparativne metode kot edino zveli¢avne, pa¢ pa neko urav-
notezeno razmerje med preucevanjem » splonega« in poglabljanjem
v »specifiéno«. (Smitek 2005: 27-8)

Toda v zaletkih institucionalizacije antropologije (3¢) ni bilo
tako in v tem kontekstu je mogoce neevropsko etnologijo razumeti
kot metodolosko in teoretsko pot, po kateri je bilo mogoce presegati
»bolj ali manj ‘'domoznanske' standarde« (Smitek 2005: 29). V tem
dolgotrajnem procesu antropologizacije nase discipline se je torej po-
jem neevropske etnologije po Smitkovi zaslugi pri nas usidral na dokaj
specifien nadin, tako reko¢ kot oznadevalec za antropologijo, ¢eprav
po svoji inherentni pojmovni mo¢i antropologije tudi v okvirih Smit-
kove teoretske misli ni mogel oznadevati.

Ta specifika pomena zunajevropske etnologije v naSem prostoru
je gotovo tudi relativna, saj lahko upravi¢eno trdimo, da se je nekaj
podobnega dogajalo z zanimanjem za tuje in (zunaj)evropsko v dru-
gih nacional(isti¢)nih etnologijah srednje in jugovzhodne Evrope. Na
Stevilne taksne zglede, denimo na zgodnji razvoj madzarske neevrop-
ske etnologije (Smitek 1995b: 159) ali na zagoneten poloZaj antropo-
logije v Zagrebu in Beogradu (Smitek 2005: 28-9), je Smitek skupaj z
drugimi zagovorniki zunajevropskih raziskav in antropologije pri nas
venomer opozarjal (glej tudi Buchowski 2014).

Smitek je svoj » neevropski« pol dejavnosti zatel graditi na delu
predhodnikov in ob so¢asni pomoti $tevilnih,? a je bil prisoten malo-

8 Sicer so bile poljska, ¢eska, madzarska in ruska etnologija Ze od dvajsetih let prej$njega
stoletja usmerjene tudi v preucevanje zunajevropskih tematik, a v osnovi so bile tudi
tam zunajevropske raziskave v podobnem poloZaju kot pri nas: bile so manj pomemben
dodatek k sicer$njemu raziskovanju lastnega naroda.

9 Tuimam v mislih predvsem slovensko muzeologijo. Poleg neevropskih zbirk v slovenskih
pokrajinskih muzejih (glej Smitek 1984: 87) in ob&asnih razstav (Skerlj 1957) je bil leta
1964 ustanovljen Muzej neevropskih kultur v Gori¢anah, ki je zal deloval le do leta 2001
(glej étrukelj 1980-1982, 1991; Ceplak 1991; Palai¢ 2019). O delovanju $tevilnih na
podrodju zunajevropskih tematik prica tudi ustanovitev Slovenskega orientalisti¢nega
drustva leta 1973 (Ceplak Mencin in drugi 2018: 278, 283-4) in sekcije za neevropsko
etnologijo pri SED leta 1984 (Smitek 1984; Sumi in Smitek 1984). Doslej je izslo tudi
nekaj tematskih neevropskih $tevilk Glasnika SED, in sicer leta 1982 (Smitek 1982),
2000 (40/1-2) in 2013 (Juzna Azija, 53/1-2). Neevropske Stevilke sta izdala tudi revija
Etnolog (leta 1993) in CKZ (Afrika 2001, Latinska Amerika 2005 in Indija 2008), leta
1997 pa je na Oddelku za azijske in afriSke $tudije na ljubljanski Filozofski fakulteti
zacela izhajati revija Azijske in afriSke $tudije, ki se je leta 2013 preimenovala v Azijske
s$tudije/Asian Studies. Vse to, in $e veliko ve¢, kar tukaj ne more biti predstavljeno, pri¢a
o celi vrsti zbiralcev, raziskovalcev in avtorjev, ki so tako ali drugace sooblikovali in Se
oblikujejo $tudij zunajevropskih tematik pri nas.
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dane povsod, kjer je bilo govora o zunajevropskih temah in slovenskih
stikih s temi obmodji, najpogosteje kot uvodnicar ali ¢astni govornik,
pogosto pa tudi kot »naklju¢ni« obiskovalec (muzeja, institucije). V
tem smislu je pojem neevropske etnologije pri nas plod organizacijske-
ga in institucionalnega delovanja, ki ga je v mnogo¢em vodil Smitek
vzporedno z razvojem komparativne in holisti¢tne antropoloske me-
todologije. Temu permanentnemu boju za »Neevropo« pa je treba
mimo njegovih politi¢nih implikacij dodati $e kar nekaj vsebine.

NEEVROPA KOT ZRCALNA SLIKA SLOVENSKEGA
SVETOVLJANSTVA

Da bi yjeli konstitucijo Smitkove geografije neevropske etnologije, si
moramo ogledati njegov pristop k raziskovanju slovenskih stikov s tu-
jino v njegovih tako reko¢ predkomparativno mitoloskih ¢asih. Smitek
se je osredotodil na primarne biografske vire posameznikov in vplive,
ki so v na$ prostor prihajali iz $irSega evropskega prostora. Razmislja-
nje nasih avtorjev, ki so v $irokem ¢asovnem razponu med dvanajstim
stoletjem in prvo polovico dvajsetega stoletja pisali o neevropskih sve-
tovih in s tem ustvarjali njihovo geografijo, je bilo za Smitka osnovno
gradivo, ki ga je bilo treba zbrati za vzpostavitev znanstvenoraziskoval-
nega podro¢ja neevropske etnologije.

Pomemben mejnik je bil tudi prevod zbirke Sestih knjig Ljud-
stva sveta v urednistvu E. Evans-Pritcharda v za¢etku osemdesetih let.
Geografija neevropskih svetov je bila v tem enciklopedi¢nem delu or-
ganizirana po celinah. V spremni besedi k slovenski izdaji je Smitek
orisal zgodovino nasega poznavanja neevropskih kultur, ki se je »zna-
tno povecalo v 19. stoletju, predvsem zaradi napredujoce pismenosti
in Stevilnih pou¢nih sestavkov, politi¢nih novic, misijonskih porodil,
ki so jih prinasali ¢asopisi, koledarji in pratike « (Smitek 1980: 24). Pri
tem pa je dodal:

Seveda smo imeli v vseh obdobjih na$e zgodovine posameznike, ka-
terih obzorje je segalo veliko dlje. Druzbene, gospodarske in politi¢ne
razmere so dolga stoletja dajale moZnost SirSega razgleda le plemstvu,
menihom, misijonarjem in posameznim pomori¢akom (poudarek

dodan). (Smitek 1980: 24)
Geografija »Neevrope« je torej variirala glede na druzbeni ra-

zred in posameznike. Smitek se je v svojih treh delih o slovenskih stikih
s tujino, inicialnem Klicu daljnib svetov (1986), antologiji potopisa Poti
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do obzorja (1988) in zbirki biografskih esejev Srecevanja z drugacnostjo
(1995a), skrbno posvetil obseznim biografskim virom, koresponden-
cam, pismom, arhivskim dokumentom, ¢asopisnim poro¢ilom in po-
topisni literaturi, da je iz vsega tega ogromnega drobnjakarskega fonda
izlus¢il temeljni rezultat: dolgo in tako reko¢ na enem mestu zbrano
tradicijo zanimanja nase druzbe za probleme zunajevropskih dezel.

Pri $tudijskem pristopu k tej tematiki je Smitek dajal bistveno
vedjo tezo podrobnemu zbiranju, pregledovanju in interpretiranju vi-
rov kot opredelitvi soc¢asnih zunanjih tokov. Ti so zreducirani na naj-
bolj prodorne in bistvene, posebej pa so izpostavljena tista tuja dela, ki
50 jih brali in navajali protagonisti Smitkovih del: misijonarji, popo-
tniki, raziskovalci, trgovci, diplomati in podobno. V lu¢i danasnje do-
minacije anglosaksonskih del, po katerih kriti¢no ali nekriti¢no pose-
gamo pri pisanju (Buchowski 2014), je ta Smitkova askeza na eni strani
naravnost fascinantna, na drugi pa boleca. Bole¢a zato, ker je, denimo,
Klic daljnib svetov (1986), v smislu njenega branja in navajanja, ena od
» pozabljenih knjig«,® ¢etudi njena spoznanja o nasi spreminjajoci se
neevropski geografiji, tako predstavni kot fizi¢ni, tako skupnostni kot
individualni, tako tendenciozni kot znanstvenoraziskovalno podprti,
v marsi¢em niso ni¢ manj prelomna od Saidovega Orientalizma in dru-
gih postkolonialnih kritik, ki so jih antropologi za¢eli producirati od
poznih $estdesetih in sedemdesetih let dalje.

Ob koncu zgoraj omenjenega sestavka v prvi knjigi Ljudstev sveta
je tako Smitek v skladu s takratno politi¢noekonomsko mislijo pribil:

Zahodni etnologi so doslej pogosto zatrjevali, da vse druzbe na sve-
tu razmisljajo na nacin, ki je blizu zahodni racionalnosti. Etnologi iz
dezel tretjega sveta pa so pokazali neustreznost takega misljenja in
v marsi¢em spremenili in dopolnili podatke, ki so jih v preteklosti
zbrali znanstveniki, ki so nastopali s stalid¢a superiornosti zahodne
kulture in miselnosti. Zato tudi pri nas ne bi smeli zgolj uvazati in
nekriti¢no uporabljati tujih idej in ideologij, pa¢ pa si ustvariti svoj
lasten pogled na svet. Glede tega imamo kot majhen in neuvri¢en na-

rod vsekakor dolo¢eno prednost. (Smitek 1980: 25)

Bistveno za njegovo izhodi$¢no razumevanje spremenljivosti
neevropske geografije je bilo, da je ta odvisna od vsakokratnega opa-
zovalca, opazovalec pa je odvisen od druzbenega, ekonomskega, poli-
ticnega in kulturnega konteksta, v katerem je Zivel in iz katerega je pre-
sojal svoja spoznanja. Tako je v analizi Benigarjevega raziskovalnega

10 Simptomatiéno je, da je (sicer dobrodogla) recenzija Smitkovega Klica daljnib svetov v
poljudno-pravniski studentski spletni reviji Pamfil naslovljena s Premislek o pozabljenih
knjigab in da je avtor Smitkovo ime zapisal napaéno (Novak 2012).
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dela med Araukanci, ki ga je Benigar imenoval »znanost o bistvu
¢loveka«, zapisal, da je »[bil Benigar] preve¢ samostojen in kriti¢en
mislec, da bi slepo verjel Ze uveljavljenim teorijam [kot na primer evo-
lucionisti¢nemu stopenjskemu toku ali vulgarnemu materializmu, ki je
trdil, da je izvir vseh znanj v golem zadovoljevanju potreb]« (Smitek

1987b: 80). In dalje:

Najpomembnejsi vir podatkov o indijanskih kulturah naj bi bilo po
njegovem [Benigarjevem] prepri¢anju neposredno opazovanje. Zato
je bil tudi zelo kriti¢en do trditev razli¢nih kabinetnih znanstveni-
kov, ki sami niso nikdar Ziveli med Indijanci. Vendar pa se je zavedal,
da ima tudi metoda opazovanja svoje meje in da so spoznanja odvisna
od opazoval¢evega subjektivnega razmisljanja in sklepanja. Kot dober
poznavalec Schopenhauerjeve filozofije prav gotovo ni prezil njegove
osnovne trditve, da objekt obstaja za subjekt le kot njegova predstava.

(Smitek 1987b: 80)

Predstavnost pa je gotovo tudi temeljna linija Smitkovega teoret-
skega razmiSljanja. V predgovoru Srecevanj z drugacnostjo (1995a: 11)
je to problematiko imenoval zgodovina mentalitet oziroma zgodovina
odnosa do sveta. Svoj zol¢no-kriti¢ni uvodni sestavek ob izidu druge
stevilke Glasnika SED z neevropsko tematiko je tako zacel z besedami:
»Ne bo drugace, kot da priznamo, da se etnologi ukvarjamo s ¢loveski-
mi predstavami« (Smitek 2000: 3). Tudi v predgovoru Mandal je vsaj
posredno izpostavil to implicitno dihotomijo med geografsko-zgodo-
vinskim in tematsko-predstavnim pogledom na »Neevropo«:

V tej kulturi [indijski] me niso toliko zanimale podrobnosti o hra-
ni, obla¢ilih, druzbeni ureditvi ali ¢em podobnem, ker so bila to ze
dovolj znana poglavja etnoloske, antropoloske, socioloske in celo
turisti¢ne literature. Precej bolj so se mi zdela privla¢na vprasanja o
tradicionalnih in $e obstojedih razumevanjih prostora, ¢asa, umet-
nosti in arhitekeure (in s tem estetike nasploh) v teh dezelah. (Smi-

tek 2016: 5)

Med prvimi Smitkovimi metodolo$kimi nastavki zavzemanja
za biografsko preucevanje posameznikov in to njegovo edino »zares
azijsko« monografijo je potekalo dolgo in ustvarjalno obdobje kom-
parativnega in interdisciplinarnega preucevanja slovenske mitologije.
In tukaj se je na novo in drugace izrisala tudi geografija svetov, saj se
mit nanasa na geografijo obzorja in pripadajoce daljne dezele, hkrati
pa se miti¢ne zgodbe dogajajo v sebi lastnem prostoru in ¢asu onkraj
nasega bivanja. To imaginarno geografijo torej sestavljajo daljave in
obzorja na eni strani in vertikalne to¢ke axis mundija kot vhodov v
miti¢ne realnosti na drugi (glej Smitek 2004; 2012).
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Imaginacija je tudi rdeca nit njegovih monografij o nasih sti-
kih s tujino. V Poteh do obzorja je Smitek (1988) zbral petdeset po-
topisnih besedil, ki so jih napisali razli¢ni popotni avtorji med pet-
najstim stoletjem in prvo polovico dvajsetega stoletja. Se posebno v
devetnajstem in dvajsetem stoletju je bil ta literarni Zanr med najbolj
priljubljenimi pri nas, a v zgodovini slovenske knjiZevnosti podcen-
jen in tako vedno znova pomanjkljivo predstavljen. Antologijo tako
sestavljajo kratki pisemski zapisi, potopisne ¢rtice, feljtoni in poglav-
ja ali odlomki obseznejsih potopisnih del, kot so, denimo, Herber-
steinovi Moskovski zapiski (1549), pisanje Hallersteina, Knobleharja,
Agkerca, Karlinove, Josipa Suchyja in $tevilnih drugih. Toda jedro
Smitkovega prispevka je tu zgodovinski pregled spreminjanja pred-
stav Slovencev o zunajevropskih ljudstvih, ki jih sestavljajo ve¢inoma
taksni ali druga¢ni etni¢ni stereotipi, ki se jim Smitek $e posebno
skrbno posveti.

Tovrstna geografija se je najnazorneje izrisala prav v njegovi
analizi janter in mandal, ki pravzaprav pomenijo neizrekljiv zemljevid
prostora in ¢asa onkraj tukajinje realnosti (Smitek 2016: 98-102).
Smitkove Mandale so »krona njegovih Stiridesetletnih poti in bivanj
v regiji, kjer se je pocutil kot doma« (Kravanja 2018b: 157), to delo
pa je tudi najbolj dovriena artikulacija njegovih komparativnih in ho-
listi¢nih teoretskih usmeritev, ki jih je v na$ prostor zacel vpeljevati ze
na samem zacetku svoje plodne znanstvenoraziskovalne poti v sedem-
desetih letih. Sklepna dela, med katera spadajo tudi Mandale, so tako
presla k obravnavanju ¢loveske kognicije.

NAPREJ OD CLOVEKA - NAZAJ K CLOVEKU:
CLOVESKA KOGNICIJA

Miti¢ni nadin razmisljanja oziroma dojemanja sveta in njegovo trdo-
zivost v vseh &asih ¢lovekove ustvarjalnosti (glej Smitek 2012: 13) je
Smitek obravnaval 7e v svojih mitoloskih besedilih (na primer 2004,
2012), a se kaze tudi v njegovih poznejsih delih o pojmovanju ¢love-
ske kognicije (ali spoznavnih procesov). Gre predvsem za njegovi za-
dnji knjigi, zgoraj omenjeno delo Mandale (2016), v katerem naslavlja
kulturne dosezke budisti¢ne Azije, in posthumno izdano knjigo Selest
divjine (2019), v kateri obravnava vprasanja najstarejsih plasti ¢loveske
religioznosti, ki koreninijo v lovsko-nabiralskih kulturah.

K vprasanjem &loveskih spoznavnih procesov je Smitka napeljal
njegov vsezivljenjski interes za azijske kulture in s tem povezan dolgoletni
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stik z vsebinami, ki Ze v izhodis¢u vkljucujejo percepcijo, kognicijo ter
spoznanje bistva sveta in univerzuma. Budizma ni mogoce obravnavati
brez tovrstnih vsebin, in ker gre pri tem za neskon¢no zapleteno preze-
manje razli¢nih spoznanj, tradicij in praks, se tematika temu ustrezno
$iri dale¢ onkraj meja doktrinarnega budizma, med navadne ljudi. Bu-
dizem je torej v Smitkovih Mandalah prej izhodisée za poglobljeno raz-
pravljanje o ¢lovekovih vrhuncih spoznavnih zmoznosti kot cilj sam na
sebi. Zato ne presenetajo obsezna poglavja o $amanizmu (Smitek 2016:
228-32, 414-8, 519-37), saj $amanizem ni le reificirana » religija« ali
specifi¢na kulturna tradicija, temve¢ vsebina malodane vsakega ¢loveko-
vega udejstvovanja, povezanega z njegovimi spoznavnimi zmoznostmi
onkraj besed, tu-biti in tudi onkraj simbolov na splos$no. To je tisti del
¢lovekovega bivanja, ki ga poganja temeljna radovednost, da uzre vec,
da dojame neubesedljivo, sveto, in to inkorporira v vsakdanje Zivljenje.

Tako se bistvo vprasanja religije za Smitka razkriva v spremenje-
nih stanjih zavesti in umetnosti, ki jih generira:

[...] umetnost ni mogla biti zgolj spremljevalka religije in posredoval-
ka simbolov, pa¢ pa je odigrala $e mnogo bolj odlo¢ilno vlogo pri ra-
zvoju prezivetvenih funkcij ¢lovestva. Kot neke vrste mentalna igra je
krepila kognitivne sposobnosti, zlasti v smeri kreiranja in prepozna-
vanja vzorcev: Nasa veldesettisocletna igra z intenzivnimi vzorci zaple-
tenih umetnosti, kakrsne so tkanje, rezljange, petje, ples, tvorjenje verzov
in zgodb, nas je privedla do ponavljanja »vaj« in s tem preoblikovala
cloveske mozgane (poudarek v izvirniku) (po Smitek 2019: 36).

Cilj tega toka pripovedi v Selestu divjine zadeva vprasanja clove-
kove kognicije. V tem zadnjem Smitkovem delu tako ne vidim vpra$anj
o konstrukciji nekaksne »religije«, ampak poglobljeno obravnavo
vprasanja, do kam, kako dale¢ je ¢lovek prisel s svojo temeljno sposob-
nostjo misljenja in simboliziranja stvarnosti. In podobno oziroma $e
bistveno bolj poglobljeno se s temi vprasanji razvoja ¢loveske kognicije
sre¢ujemo v Smitkovih Mandalah (Smitek 2016).

Tam vzporedno teceta dve temeljni metodi preucevanja. Prva
se ukvarja s koncepti prostora, druga pa s povednostjo simbolov in
njihovo analizo. Koncepti prostora so dokaj enotni: opredeljujejo jih
osredi$¢enost, simetrija, ekspanzija prostora, oznacevanje krajine ali
nekega konkretnega kraja s strateskim razporedom simbolov in po-
dobno. Pri simbolih pa take enotnosti ni mogoce tako preprosto ugo-
toviti, ker so simboli ve¢plastni in jih je mogoce razli¢no interpretirati.
Za interpretacijo taks$nih simbolov, kot so mandale, pa ¢lovek potrebu-
je »izurjeno oko« oziroma izurjen um. Enotnost in praznino manda-
le, njeno kozmolosko bistvo lahko dojame le ¢lovek, ki — podobno kot
v predhodno orisani vlogi umetnosti pri religiji — ponavlja vajo, se igra
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z intenzivnimi vzorci in ta igra preoblikuje njegove moZgane.

Tako je Smitek v poglavju o meditacijah v svojih Mandalah
orisal zapleteno obredje in zagonetne zenovske poti k razsvetljenju
(Smitek 2016: 447-519), kjer ni $lo le za vrhunsko, elitno kulturno
znanje dojemanja najkompleksnejsih kozmogramov. Japonci so, deni-
mo, imeli v naboru mandal tudi take, ki so bile prilagojene manj na-
darjenim ali dojemljivim aspirantom (2016: 517-8). Ceprav je Smitek
v Mandalab zelo redko opisoval prvoosebne izkusnje s potovanj po
Aziji, je na posameznih mestih mogoce slutiti zelo neposredna srece-
vanja z nedvomno radikalno druga¢nimi zivljenjskimi svetovi azijskih
menihov, romarjev, sadhujev in uciteljev. In nadalje lahko v tem teren-
skem odpiranju poti k razumevanju, dojemanju teh $irnih prostorov in
praznine, ki jih nakazujejo mandalske oblike, vidimo tudi Smitka kot
duhovnega iskalca. Menim, da je to Smitkovo obdobje neposrednega
budisti¢nega ucenja tisti temeljni, zelo osebni in vznemirljiv model za
poznej$e postavljanje vprasanja, kako dale¢ je ¢lovek sposoben priti v
svojem spoznavnem smislu.

To specifi¢no Smitkovo zanimanje za ¢lovekovo kognicijo, ki
se je najbolj pokazalo v dveh zadnjih, najbolj neposredno antropolo-
skih knjigah, po mojem mnenju dolgujemo azijskim kozmologijam,
s katerimi se je Smitek ukvarjal najbolj zavzeto in najdlje. Izvorno in-
dijski budizem, ki se je raz$iril ¢ez malodane celotno Azijo, je namre¢
s svojim sofisticiranim in elaboriranim odmikom od narave gotovo
eden vrhuncev ¢lovekovih spoznanj o univerzumu in ¢lovekovem bi-
vanju v njem. Samanizem pa, ravno nasprotno, s svojo neposredno
zlitostjo z naravnim okoljem, prihaja do podobnih spoznanj tako
reko¢ z izkusnjo in percepcijo kaosa. Vprasanja o ¢lovekovih spo-
znavnih procesih pa so bila rdeca nit Smitkovega znanstvenorazisko-
valnega dela Ze pred tem. Tako je v svojih mitoloskih knjigah vedno
opozarjal tudi na vsajenost mitoloskega nacina razmisljanja sleherni-
ka. To moramo razumeti tudi kot vodilo za raziskovanje mitologije
v prihodnosti, ki je bilo pri Smitku ne le komparativno, ampak tudi
inherentno antropolosko.

SKLEP

V prispevku sem orisal Smitkove zgodnje metodoloske nastavke in
zasledoval vprasanje, kako so ti vplivali na njegovo utemeljevanje in
institucionalizacijo slovenske neevropske etnologije, pa tudi SirSega
zanimanja za zunajevropske teme v slovenskem prostoru. Izhodis¢no
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sem pokazal, da je bila temeljna znadilnost Smitkovega pristopa k
vsaki tematiki izrazita primerjalnost na $tevilnih ravneh ¢lovekovega
druzbenega Zivljenja ter njegovih predstav o svetu in univerzumu. Pri-
merjave onkraj geografije kultur pa so v Smitkovih delih vedno zno-
va izrisovale tudi dinami¢no geografijo pojma »Neevrope«, ki poleg
»krajev navzhodu« predstavlja predvsem »tamkaj$nje « idejne sveto-
ve. V kon¢ni instanci se ti idejni svetovi prepletajo z » nadimi« bodisi
skozi indoevropske tokove ali pa koreninijo v ob¢ecloveskih kognitiv-
nih temeljih. Na empiri¢ni ravni se je Smitek do tovrstnih spoznanj
dokopal predvsem s preucevanjem zapisanih mitov in razli¢nih zgodb
ter dejanj bolj ali manj vplivnih in vidnih, pa tudi povsem navadnih in
neopaznih posameznikov.

Pomen posameznika v etnoloskih raziskavah je bil Ze predmet
Smitkovih najzgodnej$ih metodoloskih razmisljanj, na katerih je gradil
svoja nadaljnja teoretska prepri¢anja. V tem delu svojega udejstvovanja
je ugotavljal, da je slovensko znanje na tem podro¢ju imelo specifi¢no
tradicijo, ki ni v ni¢emer zaostajala za so¢asnimi tokovi v tujini. Seved&:
posamezni avtorji in misleci nasega rodu so pogosto prispevali preboje
tako v poznavanju posameznih zunajevropskih kultur kot v metodolo-
skih pristopih do njihovega preucevanja.

V tem smislu je pokazal, da so naprednejsi teoretski avtorji v
slovenski etnologiji Ze od samih zacetkov ustvarili solidno podlago za
primerjalno, procesualno, na terenskem delu temeljec¢o, medkulturno
in teoretsko ter metodolosko pluralisti¢no znanost. Ti prvotni etnolo-
ski nastavki, ki jih je razvijal predvsem takratni Oddelek za etnologijo,
pa tudi Stevilni posamezniki z drugih institucij in iz $irSega jugoslo-
vanskega prostora, niso v ni¢emer zaostajali za etnologijami in antro-
pologijami tistih narodov, ki so v preteklih stoletjih upravljali velike
¢ezmorske in domace vecetni¢ne kolonialne imperije.

Smitkov pristop k raziskovanju zunajevropskih svetov je na-
mre¢ temeljil na raziskovanju predhodnikov in ocenjevanju rasti
njihovega znanja oziroma S$irjenju njihovega obzorja. Tako se je Ze
na zacetku raziskovalne poti v drugi polovici sedemdesetih let lotil
podrobnega pregledovanja primarnih virov o zanimanju Slovencev
za zunajevropske dezele. Danes lahko re¢emo, da je to delo nekdo
moral opraviti in pregled slovenskega ¢ezmorskega udejstvovanja je
bil eden od temeljev, na katerem je bilo mogo¢e graditi takratno ne-
evropsko etnologijo (glej Smitek 1986, 1988, 1995a). Pri tem ga je
vodil pojem obzorja, ki pa ga ni nikoli podrobneje razvil v smislu
prostorske metafore, ampak mu je pomenil zgolj izhodis¢e ter bi ga
lahko enac¢ili preprosto z znanjem in razumevanjem tujih navad, raz-
misljanja, dela, bivanja in podobno.
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O pojmu obzorja, ki je poleg zgodovine mentalitet ali miselnih
tokov, podrobnih biografij, uravnotezenega razmerja med kompara-
tivnimi in zgodovinskimi konteksti ter interdisciplinarnosti stalnica
njegovega pisanja, Smitek vendarle nekaj pove v sklepni analizi statusa
potopisne literature v Evropi in pri nas, in sicer v svoji Antologiji slo-
venskega potopisa z neevropsko tematiko, kar je podnaslov knjige Poti
do obzorja:

Pojem obzorja oznacuje vidni krog, ki obsega vse, kar je opazno z
ene tocke. S to totko (gledid¢em) je obzorje tudi opredeljeno. Siro-
ko obzorje omogoca videnje samega sebe ter bliznjih in daljnih stvari
v pravem sorazmerju. Vendar horizont ni neka trdna meja, marvec
nenchno spodbuja k preseganju. Popotniku se tako odpirajo novi
in novi horizonti. To velja tudi v spoznavnoteoreti¢nem smislu, kjer
¢lovekovo obzorje vklju¢uje poleg sedanjosti Se zgodovinsko zavest o
obliki izro¢ila in porekla. (Smitek 1988: 416)

Ker je obzorje »v prenesenem pomenu tudi lo¢nica med ste-
reotipnim, mitoloskim in razumskim pogledom na svet« (Smitek
1988: 416), njegova geografija sega veliko dlje od »Neevrope«, pa
tudi od nasega zemeljskega bivanja. Je ena tistih lo¢nic in metafor,
ki opredeljuje naso ¢loveskost, s katero je Smitek utemeljeval naso
antropologijo in s tem v na$ prostor na edinstven nacin vsadil pojem
neevropske etnologije.
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IZVLECEK

Avtor obravnava vpra$anje teoretskih temeljev in usmeritev, v okviru katerih je profesor Zma-
go Smitek razvijal, utemeljeval in institucionaliziral slovensko neevropsko etnologijo. Z vidika
politike znanosti je mogoce njegovo veldesetletno zavzemanje za uglednej$e mesto neevropske
etnologije v nasi vedi videti kot komplementarni del njegovega boja za antropologizacijo sloven-
ske etnologije. Toda z vidika teoretske utemeljenosti samega pojma »Neevrope« se ta enacba
ne izide, saj so bile Smitkove komparativne in na ¢loveka usmerjene obravnave kulture, religije,
mitologije, na¢ina Zivljenja, misljenja in predstavnosti dale¢ od geografskega in regionalnega de-
terminizma, ki ga implicira pojem neevropskih kultur. Avtor v poglavju analizira, kaj je Smit-
ku pomenil pojem Neevrope glede na njegove teoretske in metodoloske usmeritve, ki so poleg
posami¢nih zgodovinskih in geografskih dejstev vedno upostevale komparativno in holisti¢no
tradicijo raziskovanja, s tem pa tudi temeljno usmerjenost na ¢loveka.
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