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SINOLOGIJA: MOST MED KULTURAMI ALI HIBRIDNA VEDA?

V obdobju postkolonializma ima sinologija kot znanstvena disciplina
marsikje po svetu tezave osvoboditi se izpod jarma prezivelih metodo-
logij in ideologij, na katerih sloni. Zato ni slu¢aj, da je bila pogosto ob-
tozena nereflektiranega ponavljanja napak in grehov iz svoje kolonialne
in orientalisti¢ne preteklosti. Po drugi strani pa je v obdobju prevlade
neoliberalizma poglobljeno poznavanje kitajskega jezika ter kitajskih
humanisti¢nih tradicij, ki ga omogoca, dojeto ne le kot odvecno, temved
pogosto (kot mnogi drugi potencialno kriti¢ni diskurzi) celo kot nevar-
no in zato nezazeleno. V zadnjih nekaj letih je vecina univerz sinologijo
nadomestila z empiri¢nimi raziskavami Kitajske, ki se v prvi vrsti osredo-
tocajo na moderno in sodobno Kitajsko, pri ¢emer ve¢inoma ne uposte-
vajo idejnega bogastva njene preteklosti, zaradi ¢esar prezrejo latenten in
subtilen, a hkrati zelo pomemben pecat, ki ga je kitajska idejna dedis¢ina
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vtisnila v sodobno druzbo. Tudi ve¢ina zahodnih vlad se za pridobivanje
dragocenih podatkov o sodobni kitajski druzbi zanasa zgolj $e na infor-
macije strokovnjakov, ki najveckrat nimajo dovolj znanja o kitajski zgo-
dovini, jeziku, knjiZzevnosti in miselnosti (Wixted 1989: 25).

Po drugi strani pa sinologija kot veda vse do danes $e ni razresila
vedine temeljnih vprasanj, povezanih s svojo »hibridno naravo«. Ta
problem je druga¢en in mora biti obravnavan lo¢eno od (enako zah-
tevnega in kompleksnega) problema njenih orientalisti¢nih korenin,
ki povzroca, da $tevilni raziskovalci tako znotraj kot izven Kitajske,
nanasajoc se na Saida, $e vedno verjamejo, da je sinologija razli¢ica ori-
entalizma (Gu 2013: 43). V ¢ustveno obarvanem napadu na sinologijo
kot akademsko znanost Hans Kuijper sinologe oznati za psevdoznan-
stvenike, saj naj bi sinologiji kot vedi po njegovem prepri¢anju umanj-
kala kakrsnakoli teorija. Meni tudi, da je sinologija napa¢no zasnovana
in da ni sistemati¢na disciplina (Kuijper 2000: 338). Trdno verjame,
da sinologi

ne vidijo forme, oziroma Gestalta (konfiguracije), objekea svojih razi-
skav (Kitajske) ter odnosov med njenimi elementi in podsistemi oziro-
ma njihovih specifi¢nih kombinacij. Ne vidijo celote, ki je razli¢na od
vsote njenih $tevilnih sestavnih delov. ... Ne vedo, kako Kitajska kot
izjemno kompleksna celota deluje; ne dojamejo njene pisave, globinske
strukture in dinamike. Ker ne tezijo k »razkrivanju« in razumevanju
urejenosti Kitajske kot Kitajske, so kot znanstveniki diskvalificirani.
(Kuijper 2000: 338)

A Kuijper ponudi tudi resitev tega problema: sinologom in si-
nologinjam svetuje, naj svoje kariere posvetijo projektu prevajanja obi-
lice pomembnih del o kitajski kulturi, ki so zahodni javnosti $e danes
nedostopna, ali naj na tistih podrogjih kitajskih $tudij, ki jih zanimajo,
sodelujejo s (pravimi) raziskovalci ustreznih zahodnih disciplin, saj ti
posedujejo teorijo in specifi¢no raziskovalno metodologijo ved, za ka-
tere so specializirani.

Kuijperjevim »dobronamernim « nasvetom navkljub ni treba po-
udarjati, da se z njegovimi predpostavkami ne strinjajo vsi. To Se posebej
velja za tiste sinologinje in sinologe, ki so si prisluZili mednarodni sloves
kot briljantni teoretiki in teoreti¢arke. Denis Twitchett, priznani sinolog
in strokovnjak za kitajsko zgodovino,! je tako preprican, da je sinologija
kot veda »veliko bolj koherentna in da ima veliko bolje integriran nabor
tehnik in metod ter veliko bolj celostno predstavo o svojih raziskovalnih
vprasanjih in ciljih kot na primer zgodovina« (Twitchett 1964: 110).

1 Twitchete (1925-2006) je bil specializiran za kitajsko zgodovino; znan je kot eden od
avtorjev in urednikov dela Cambridge History of China.
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Ni dvoma o tem, da so bili v njeni orientalisti¢ni preteklosti
(katere relikti so do zacetka tega stoletja strasili tudi po nekaterih
najuglednej$ih evropskih oddelkih za sinologijo) sinologi dojeti kot
nekaksni strokovnjaki za vse, kar je povezano s Kitajsko.?2 Dandanes
je edina skupna to¢ka, ki povezuje vse sinolog_inje, obvladovanje so-
dobnega in klasi¢nega kitajskega jezika ter tak$nega splosnega znanja
o kitajski kulturi, kot ga gre pri¢akovati od povpre¢nega kitajskega
maturanta. Zato morajo med §tudijem $tudenti sinologije najpre;j
pridobiti vsaj osnovno znanje kitajske politi¢ne, sociokulturne in
idejne zgodovine; seznanjeni morajo biti z osrednjimi razvojnimi
tokovi in paradigmami v kitajski literaturi, umetnosti ter filozofiji.
Francoskim $tudentom germanistike se na primer med $tudijem ni
treba uciti osnov nemske filozofije in sociologije. V sinologiji pa mo-
rajo biti tovrstni predmeti nujni sestavni del obveznega $tudijskega
programa, in to preprosto zaradi tega, ker se dijakinje in dijaki v ¢asu
srednjesolskega izobrazevanja o kitajski zgodovini, kulturi in druzbi
ne naucijo prakti¢no nicesar.

To pomeni, da mora sinologija omogocati obsezno razumevanje
kitajske kulture in druzbe v vseh njenih vidikih. Posredovati mora
moznost tak$nega instinktivnega razumevanja in orientacije, kot ju
imamo o lastni druzbi, preprosto Ze zaradi tega, ker se vanjo rodimo
in se v njej izobrazujemo. Poleg tega nam mora dati zmoznost videti
skozi o¢i kitajskih izobrazencev in izobrazenk, ki so napisali vire, ki
jih uporabljamo. Sele na ta na¢in bomo lahko iz materiala, ki ga obde-
lujemo, izkljudili njihove predsodke ter pomisleke, preden v nasih la-
stnih okvirih reinterpretiramo, kar so zapisali. (Twitchett 1964: 111)

Taksna splo$na izobrazba je nujna tudi za tisti del $tudentske
populacije, katere osrednji interes in kasnejsa specializacija sta poveza-
na »zgolj« s kitajskim jezikom in prevajanjem. Tako so zainteresirani
predvsem za lingvisti¢no urjenje, saj je jezik vedno vpet v dolo¢eno mi-
selnost in kulturo.

Tiste sinologinje in sinologi, ki pa razvijejo specifi¢ne akademske
interese na katerem izmed bolj specializiranih podrodij (na primer ki-
tajske zgodovine, sociologije, filozofije, umetnosti, antropologije, prava

2 V drugi skrajnosti je termin sinolog oziroma sinologinja pogosto uporabljen za oznacevanje
precej bizarne karikature, pikolovskega ¢loveka, ki je obseden z obrobnimi in izumetni¢enimi
tematikami brez $ire relevance. Vendar nas Denis Twitchett upravi¢eno opomni, da
pikolovstvo in preokupacija s trivialnim nista izklju¢no v domeni sinologov in sinologinj:
»Bezen prelet aktualnih Stevilk revij, ki se ukvarjajo z zahodno zgodovino ali druzboslovjem
na policah katerekoli knjiznice, nam hitro pokaze, da $e tako zavzeto urjenje v katerikoli
drugi disciplini ne ponuja bolj$ega nacina za prepreéevanje uporabe naprednih metod, ki jih
posredujejo, v popolnoma nepomembnih tematikah « (Twitchett 1964: 110).
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itd.), morajo, preden lahko postanejo strokovnjakinje in strokovnjaki
na dolo¢enem podrodju, prestati fokusirano akademsko izobrazevanje
tudi znotraj ustrezne discipline. To ni preprosta naloga, saj zahteva stro-
kovno izobrazevanje tako v kitajskem kot v zahodnem akademskem
okolju. Na tej toc¢ki se moramo zavedati, da lahko visokoSolski uditelji
in uditeljice na sinoloskih oddelkih ponujajo specializirano akademsko
izobrazevanje zgolj na lastnih raziskovalnih podrog¢jih. Zato se sinolo-
ski Studijski programi na razli¢nih univerzah med seboj razlikujejo v
precej ve¢ji meri kot vec¢ina programov drugih disciplin. V najboljsem
primeru (kar je tudi pogosta praksa) lahko bodo¢i sinologi in sinolo-
ginje kombinirajo $tudij z drugo disciplino — in pri tem gre pogosto za
isto podrogje, za katero se zelijo specializirati znotraj sinologije.

Vendar v striktno metodoloskem smislu tovrstna »idealna«
kombinacija ni tako preprosta, kot se zdi na prvi pogled, Se posebej
v tistih primerih, ko se $tudent o podrodju sinoloske specializacije uci
zgolj na enem izmed ustreznih drugih oddelkov. Tovrstni problemi so
povezani z dejstvom, da zahodnih metodoloskih sistemov ne moremo
vedno brez pridrzkov uporabljati pri preucevanju kitajske tradicije.
Prav nasprotno, to lahko v¢asih privede do hudih nesporazumov ali
napacnega razumevanja snovi, ki jo obravnavamo. Znanstvena meto-
dologija namre¢ vedno predpostavlja dolo¢eno vrsto opazovanja in
interpretacije realnosti. V evro-ameriski humanistiki so ti konkretni
pristopi k realnosti vselej rezultat specifi¢nih (tj. »zahodnih «) zgodo-
vinskih in idejnih procesov. Tak$ne metodologije prinasajo sistemati-
¢en nabor kategorij in konceptov; opremijo nas z garnituro metod in
nizom referen¢nih okvirov. To so nujni, bistveni elementi vsake teorije.
A medtem ko nam lahko specifi¢ne metodologije, ki so nastale zno-
traj dolo¢enih disciplin, v uporabo ponudijo specialno orodje, prav to
orodje zamejuje obravnavo izbranega predmeta, ¢e ta priti¢e drugemu
jeziku ali kulturi. Bolj ko je ta kultura od zahodne oddaljena, ve¢je so
jezikovno, zgodovinsko in metodolosko pogojene strukturne razlike,
ki nam lahko, ¢e jih ne upo$tevamo, otezujejo razumevanje pojavov, ki
jih raziskujemo.

Ce torej ponotranjimo specifien »zahodni« pogled na real-
nost, lahko spregledamo $tevilne, pogosto pomembne elemente, ki se
pokazejo le, ko jih opazujemo z drugega zornega kota, namre¢ taksne-
ga, ki lezi izven dometa metodoloskega okvira, ki ga uporabljamo na
zahodu, saj je vpet v druga¢ne paradigme dojemanja, razumevanja in
interpretiranja realnosti.

Konceptov, kategorij in metod raziskovanja namre¢ ne moremo
samoumevno prenasati iz enega sociokulturnega oziroma jezikovncga
okolja v drugo. To postane Se bolj o¢itno, kadar ti okolji lo¢ujejo velike
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prostorske razdalje, razli¢no usmerjeni zgodovinski in sociokulturni
procesi ter velike razlike v terminoloskih, slovni¢nih in semanti¢nih
strukturah. Avtomatsko in mehanisti¢no prenasanje terminov in kla-
sifikacij, ki izvirajo iz evro-ameriskega druzboslovja ali ekonomsko-
-politi¢ne teorije, na zgodovinske in sodobne razmere v neevropskih
druzbah in kulturnih okoljih lahko torej privede do zavajajo¢ih rezul-
tatov. Eden najenostavnejsih tovrstnih primerov je uporaba termina
fevdalizem. Stevilni kitajski (pa tudi evropski in ameriki) teoretiki in
teoreticarke, ki socioloske kategorije uporabljajo na nekriti¢en nadin,
vsa starodavna, srednjeveska in predmoderna razvojna obdobja kitaj-
skih druzb $e danes oznalujejo s tem izrazom, ¢etudi so se nadini in
strukture produkcije v evropski zgodovini mo¢no razlikovali od tistih,
ki so se razvili v Centralni in Vzhodni Aziji.* »Neevropski« nadini
proizvodnje so bili vedno dojeti kot nekaksno odstopanje od norme —
zato je bil na primer skovan izraz » azijski nac¢in proizvodnje«, skupaj
z vsemi izjemno negativnimi prizvoki.

Enako velja za teorije modernizacije in vlogo neevropskih idej-
nih tradicij v teh procesih. Brez podrobne in poglobljene sinoloske
raziskave razjasnitev tak$nih evrocentri¢nih » nesporazumov« v druz-
boslovju ne bi bila mogo¢a.

PROBLEMI TRANSKULTURNE METODOLOGIJE IN POMEN
REFERENCNIH OKVIROV

Podobno velja za ve¢ino humanisti¢nih disciplin in raziskovalnih
podro¢ij. Ko krojijo zgodovino, strokovnjaki s podro¢ja te discipli-
ne ne morejo prese¢i medkulturnih ovir, povezanih z diskurzivnimi

3 Ce sploh, je termin »fevdalizem « na Kitajskem uporaben zgolj za obdobje Zahodne dinastije
Zhou (1066771 pr. n. §t.). V Evropi so fevdalizem dolo¢ali hierarhi¢ni odnosi med razli¢nimi
pozicijami znotraj plemstva in kmetje ter delavei (podlozniki), ki so vlagali svoje fizi¢no delo in
z njim podpirali celotno druzbeno strukturo, del katere so bili tudi vplivni verski voditelji. Tako
plemiski naslovi kot status podloznika so bili dedni, kar pomeni, da so bili podlozniki odvisni
tla¢ani, vezani na svojega gospoda. Na Kitajskem pa so imeli kmetje, ki so obdelovali zemljo
lastnikov, pripadnikov zemljiske gospode, pravico zapustiti to zemljo in oditi drugam. Sistem
je nadzoroval birokratski razred; socialne pozicije znotraj tega razreda niso bile dedne, temve¢
so temeljile na »meritokraciji«, povezani z uradniskim izpitnim sistemom. V prevajanju
zahodnega termina »fevdalizem« v svoj jezik so kitajski prevajalci in prevajalke uporabili
termin »fengjian 1 «. Pri tem je Slo za prvotno konfucijanski in legalisti¢en izraz za
opisovanje decentraliziranega sistema vladanja v obdobju dinastije Zhou, ki je temeljil na $tirih
osnovnih zadolZitvah. Poleg tega je kitajska razli¢ica marksizma (z namenom zagotoviti, da bo
tudi Kitajska ustrezala » normi«, to je marksisti¢ni klasifikaciji doloenih stopenj druzbenega
razvoja) celotno tradicionalno in predmoderno obdobje kitajske druzbene zgodovine opredelila
kot obliko » fevdalizma «, kar je zmedo $e dodatno poglobilo.
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reprezentacijami, preprosto zato, ker je konstruiranje in pisanje zgodo-
vine kot take nujno proces reprezentacije, ki izvira iz diskurza. Kar se
ti¢e zapisovanja in vrednotenja kitajske zgodovine, sinologija, skupaj s
problemi, ki jih osvetljuje, bistveno prispeva k osve$¢anju zgodovinar-
jev o problemati¢ni naravi zgodovine ter zgodovinopisja in jih spodbu-
ja k ve¢ji kriti¢nosti do diskurzov, znotraj katerih operirajo in katerih
del so. Prav sinolosko znanje jim omogoca razumevanje tega, kako in
zakaj se razumevanje standardizira, » normalizira« ter pozahoduje in
jim pomaga videti mozne posledice taksnih procesov za konstrukcijo
zgodovine (Mittal 2015). Ne zado$¢a namre¢ zgolj preseliti ta diskurz
v okvir postkolonializma, saj to podroéje raziskovanja ter pisanja nee-
vropske probleme $e vedno strukturira ravno v okviru evropske aksio-
logije in metodologije.
S tem problemom se soocajo tudi raziskovalci in raziskovalke,
ki delujejo na podro¢ju primerjalne knjizevnosti. Stevilni sinologi ter
mnoge sinologinje, specializirane za kitajsko knjizevnost, poudarjajo,
da zahodne generi¢ne klasifikacije kitajski literaturi ne sluzijo najbolje.
Obravnavanje neevropskih knjizevnosti skozi optiko meril, ki so jih
postavili zahodni formalni, tehni¢ni, strukturni in narativni pristopi,
$e vedno izhaja iz evrocentri¢nih predpostavk, ki jih moramo kriti¢no
prediskutirati. Stenberg (2014: 287) izpostavlja, da so predpostavke
sicer nujen nadin ekstrapoliranja in uporabe informacij, vendar hkrati
poudarja, da moramo biti pri tem pozorni na problematiko, ki se po-
javlja v primerih, ko
o  kitajske knjiZevnosti, ki jo predstavljamo v evropskih jezikih, ne
moremo opisati s povsem ekvivalentno terminologijo;

e je kitajska knjizevnost obravnavana kot tvorka koherentne in na-
cionalne celote, pri ¢emer je vprasljivo, ali tovrsten prikaz dejan-
sko in pravilno odraza vsebino kitajskih izvirnikov.

Josh Stenberg (2014) kriti¢no prevprasuje taksen Zanrski univerzali-
zem in poudarja, da se je razumno vprasati, ali sta francoski in angle-
$ki roman »enain ista stvar« in ali je roman kot tak sploh opredeljiva
enota. Vendar vsekakor drzi, da sta nastala in se razvijala z vedenjem
o obstoju drugega, zatorej do dolo¢ene mere ekvivalentno, delila pa
sta si tudi referen¢ni domet. Vse to pa ne velja za tisti tip kitajske
knjizevnosti, ki se v kitaj$¢ini imenuje xizoshuo®* in ga v indoevropske
jezike obi¢ajno prevajamo z besedo »roman«. »Enako pozornost
bi morali posvetiti vsem vzporednicam, ki izhajajo iz evropskih

a
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generi¢nih terminov, kakr$ni so poezija, biografija in proza, morda
$e posebej izrazu dramatika« (Stenberg 2014: 288). Neevropske
tradicije so namre¢ tudi na podro¢ju knjiZevnosti oblikovale lastne
literarne zgodovine, teorije, kritike in ustrezne metodologije ter kon-
ceptualizacije. Enako velja za klasifikacijo literarnih tokov, gibanj in
slogov, saj literarna dela vedno predstavljajo razli¢ne kulturno po-
gojene interpretacije druzbenih problemov, povezanih z razli¢nimi
idejnimi zgodovinami, moralnimi filozofijami, druzbenimi kritika-
mi, estetskimi formacijami in drugimi podro¢ji znanja, ki vplivajo na
nacine interpretiranja pomena.

Zagotovo ni naklju¢je, da so literarni kritiki Lu Xuna pogosto
oznacevali za »kitajskega Gorkega«. Pa vendar je realnost, od katere
bezi in katere se na smrt boji Lu Xunov »blaznez «, realnost, ki pozi-
ra zivljenja in uni¢uje usode vseh njegovih likov, povsem druga¢na od
tiste, pred katero beZijo in v katero so brezizhodno vrzeni Gorkijevi
junaki. Ne le sinoloski, temve¢ tudi literarni komparativisti in teoretiki
bi morali imeti ta dejstva vedno v mislih, saj ustvarjalna dela umetnic
in umetnikov »drugih« kultur $e vedno nadvse radi tladijo v kalupe
zahodnih metodoloskih klasifikacij. Zato velikih del kitajske literature
ne bi smeli brati skozi objektiv evrocentri¢nih kategorij tako imenova-
ne »svetovne literature «.

Ta ignoranca do razli¢no strukturiranih nacel ustvarjanja lite-
rarnih ali umetniskih del je morda $e najbolje vidna v tradicionalni
kitajski poeziji. Skoraj nobena tradicionalna zahodna prevajalka oziro-
ma prevajalec v svojem delu ne poskusa obdrzati zelo strogih metri¢nih
nacel, s katerimi je bila opredeljena klasi¢na kitajska poezija. Pomanj-
kanje tovrstnega znanja je privedlo do predsodkov, ki zaznamujejo ve-
¢insko javno dojemanje tradicionalne kitajske lirike v evroameriskih
regijah. Eden takih predsodkov se kaze v napa¢ni predpostavki, da naj
bi ta lirika sodila v izjemno » modernisti¢ni« slog poezije, osnovan na
disti asociaciji in pisan v slogu prostega verza brez kakr$nihkoli omeji-
tev glede ritma, rime in drugih prozodi¢nih ali pesniskih smernic. To
je povsem napacen pogled, saj je bila, kot ve vsak sinolog, ve¢ina kitaj-
ske tradicionalne poezije ustvarjena z uporabo in doslednim uposteva-
njem izjemno strogih in kompleksnih metri¢nih pravil.

Zato ne moremo pritrditi Kuijperju, ki trdi, da sinologija kot
veda nima svoje teorije oziroma metodologije. Prav nasprotno, tran-
skulturna metodologija je v sinologiji osrednjega pomena in je tesno
povezana z vprafanjem referen¢nih okvirov. Razli¢ne kulture ustvar-
jajo razli¢ne referenéne okvire, ki so povezani z razli¢nimi metodolo-
gijami, uporabljenimi V procesu zaznavanja, razumevanja ter interpre-
tiranja realnosti. Tu imam v mislih okvire, ki opredeljujejo teorije in
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druge oblike abstraktno urejenih kognitivnih konstrukeij v znanosti
in humanistiki. Referenéni okvir lahko v tem smislu opredelimo kot
relacijsko strukturo oziroma omrezje konceptov, kategorij, terminov,
idej in vrednot, ki se uporabljajo pri kognitivnem procesiranju objek-
tov dojemanja. Vklju¢uje tudi paradigme in stali$¢a, ki vplivajo na de-
finiranje, dojemanje in evalvacijo dolo¢enih semanti¢nih elementov
v tej strukeuri, pa tudi na strukeuro kot celoto. Feng Yaoming (1989:
291-2) nas tu spomni na znani primer razmerja med Newtonovo in
Einsteinovo teorijo: ker predstavljata razli¢na referenéna okvira, so
tudi funkcije ter semanti¢ne konotacije istih idej oziroma konceptov,
uporabljenih v njiju, razli¢ne. Thomas Kuhn v svojem vplivnem delu o
strukturi znanstvenih revolucij te fenomene razlozi takole:®

V okviru nove paradigme se stari termini, koncepti in eksperimenti
pojavijo v novih medsebojnih odnosih. Neizogiben rezultat tega je
nekaj, kar moramo kljub neustreznosti izraza imenovati nesporazum
med dvema konkuren¢nima $olama ... Za primer vzemimo ¢loveka, ki
je Kopernika oznatil za norega, ker je razglasil, da se zemlja premika. Ta
¢lovek se ni preprosto motil. Del tega, kar je razumel kot zemljo, je bila
fiksna pozicija. Zemlja, vsaj njegova, se ni mogla premikati. Skladno s
tem tudi Kopernikova inovacija ni bila zgolj zemlja, ki se premika. Bila
je povsem nov nadin obravnavanja problemov fizike in astronomije,
taksen, ki je nujno spremenil tako pomen »zemlje« kot »gibanja«.

(Kuhn 1996: 149)

Razlike med referen¢nimi okviri, ki so se razvili v ¢asu zgodo-
vinskih razvojev Kitajske in Evrope, se na podro¢ju humanisti¢nih di-
sciplin kazejo na $tevilnih ravneh, ki pa bi jih lahko (¢etudi na nekoliko
posplosen in zato navidezno esencialisti¢en na¢in)® povzeli v spodnjih
postavkah, pri ¢emer bomo model »kitajskega « okvira oznadili s ¢rko
A, model »evropskega« pa s ¢rko B:

e okvir A temelji na dinami¢ni, okvir B pa na stati¢ni kinetiki;

e koncepti v okviru A so kontekstualni in situacijski, v okviru B pa
definirani v skladu z naéeli formalno-logi¢nih postavk identitete
in diference;

o kategorije okvira A so binarne, v okviru B pa so enovite;

e kognitivni procesi okvira A temeljijo na semanti¢nih analogijah

5 Ceprav Kuhn ni govoril o referen¢nih okvirih, temve¢ o » paradigmah«, sta termina v tem
kontekstu skoraj povsem zamenljiva.

6 Seveda je ta povzetek zgolj shemati¢en; postavke, ki jih navaja, ne pomenijo, da se dolo¢ena
vrsta razumevanja, ideja ali metoda uporablja samo v kontekstu enega okvira. Skoraj vse
znatilnosti, ki so navedene v enem modelu, se namre¢ (v ve¢inoma precej manjsi meri)
pojavljajo tudi v diskurzih drugega okvira. Gre za kulturno pogojene znadilnosti, ki so v
ustreznem referenénem okviru prevzele dominantno vlogo.
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in dialektiki komplementarnosti, v okviru B pa na formalno-lo-
gi¢nem sklepanju in dialekti¢ni triadi.”

TEMELJNE METODE SINOLOSKE ZNANOSTT:
BESEDILNA ANALIZA, DISKURZIVNI PREVODI
IN TRANSKULTURNE PRIMERJAVE

Vsa ta vprasanja razgaljajo dejstvo, da so transkulturni primerjalni po-
stopki v katerikoli disciplini tezavni in veliko bolj zapleteni, kot se zdi
na prvi pogled. Pri tem je prav sinologija most, ki na osnovi splo$nega
znanja o obeh kulturah povezuje in interpretira razliéne zgodovin-
ske in idejne dedis¢ine ter njihov vpliv na sodobne druzbe. V svojem
strokovnem diskurzu, ki ga opredeljujejo prehodi in spajanja razli¢-
nih kulturnih, idejnih in jezikovnih sfer, je razvila zelo specifi¢ne in
hkrati razmeroma koherentne disciplinarne metode. Splo$na osnova
vseh teh metod se kaze v metodoloskem okviru razgibane tekstualne
in filoloske kritike, ki je nujna podlaga vsake zgodovinsko osves¢ene
raziskave, osredotoc¢ene na Kitajsko in njene mnogovrstne kulture. Pri
tem je pomembna besedilna kritika v smislu analize in interpretacije
besedil s pomodjo semanti¢nih, sintakti¢nih, zgodovinskih in kultur-
nih kontekstov. Del tovrstne kritike so tudi vprasanja o zgodovinskih
pogojih, ki so opredeljevali dolo¢eno delo in njegove avtorje, pa tudi
specifi¢no rabo jezika v dolo¢enih obdobjih (Creller 2014: 201; glej
tudi Shun 2009: 458). To je zanesljiva in izérpna metoda, ki pa se je
lahko posluzimo le po dolgotrajnem procesu pridobivanja siroke, po-
globljene in podrobne sinoloske izobrazbe. Je elementarna metodolo-
ska paradigma za sinologijo kot akademsko disciplino, paradigma, ki
nas usmerja, da lahko najdemo varno pot med Scilo esencializma in
Karibdo evolucionizma.

Sinologija mora kot interpretativna in analiti¢na disciplina
nujno vkljucevati prevode — vendar ne zgolj neposredne prevode ob-
seznega opusa klasi¢nih kitajskih del, kot je priporo¢al Hans Kuijper,
eprav je to brez dvoma ena pomembnejsih nalog tistih sinologov in
sinologinj, ki so specializirani za kitajsko lingvistiko in izu¢eni na po-
dro¢ju prevajalskih teorij. To, o ¢emer govorim, ni omejeno le na golo
prevajanje enega jezika v drugega, ampak zajema tudi » tolmacenje«
oziroma transpozicijo razli¢nih diskurzov. Ta oblika » tolmacenja«

7 Za podrobnejso razlago znacilnosti referenénih okvirov in njihove uporabe v transkulturnih
primerjavah glej Rosker (2021).
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je klju¢ni del vsake sinoloske raziskave in vklju¢uje interpretacije be-
sedilnih ter govornih struktur, kategorij, konceptov in vrednot, ki
se razlikujejo glede na sociokulturni kontekst. V procesu tovrstnega
dela, ki se opira tako na analiti¢ne kot hermenevti¢ne metode, se si-
nologi pogosto sre¢ujemo z diskrepanco med etimoloskim in funk-
cionalnim razumevanjem dolo¢enega izraza. V nekaterih primerih je
lahko ena in ista ideja razumljena na popolnoma drugacen nadin, kar
je odvisno od splo$nega druzbenega konteksta obeh razli¢nih druzb,
v katerih se pojavi.

Za bolj$e razumevanje te postavke bom na kratko predstavila
rezultate transkulturno primerjalne sociolingvisti¢ne raziskave pojma
avtonomije (glej Rosker 2012), ki sem jo leta 1995 opravila na Taj-
vanu in v Srednji Evropi. Studija je temeljila na metodi kontrastivne
transkulturne primerjave, ki prav tako sodi k temeljnim sinoloskim
metodam. Zajemala je pregled in primerjavo ve¢ razli¢nih slovarjev in
enciklopedij, besedilne analize, pa tudi kontrastivno proporcionalne
raziskave v Srednji Evropi in na Tajvanu.® Rezultati so jasno pokaza-
li, da je splo$no razumevanje besede avtonomija v srednjeevropskem
kulturnem in lingvisticnem kontekstu tesno povezano z idejo o svo-
bodi v smislu neodvisnosti in nevmesavanja. Splosno dojemanje nje-
ne formalne sopomenke v kitajskem jeziku (24/ii)° pa se je po drugi
strani izkazalo kot v glavnem povezano s semanti¢nim kompleksom
»samoomejevanja« v smislu samonadzora in samodiscipline. Ti dve
vrsti razumevanja nista le razli¢ni, ampak celo v vzajemnem protislov-
ju, ¢etudi je etimoloski pomen obeh izrazov (avtonomija in z#/%) enak;
oba sta namre¢ povezana s koncepti, kakr$en je »samoregulacija«, ter
s frazami, kot sta »sam dolocati svoje zakone« in »sam vzpostaviti
zakone (oziroma regulative) «. Rezultati raziskave so pokazali, da ta
diskrepanca izvira iz razli¢nih razumevanj ideje zakona®® in ustreznih
tradicionalnih konotacij v obeh kulturah. V Evropi so bili zakoni
Vzpostavljeni Z namenom zavarovati posameznike ter posameznice
(in njihovo lastnino) pred nasiljem in heteronomijo drugih; zato so
vsebovali tako restriktivno kot tudi zas¢itno, torej osvobajajoco funk-
cijo. Oseba z najvedjo koli¢ino ali mero svobode je po tej logiki imela
moc¢ sama vzpostaviti zakone. Na Kitajskem pa zakoni nikoli (z izjemo
vladavine dinastije Qin, ki je trajala samo borih 15 let) niso bili dojeti

8 Sogovorniki so bili $tudentje in $tudentke druge stopnje pedagogike in andragogike na
univerzah na Dunaju (50), v Ljubljani (50) in Hsinchuju (103).

9 SEES

10 Te razlike izvirajo iz razli¢nih druzbenih funkcij zakonodaje v kitajski oziroma evropski
druzbi.
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kot osrednje sredstvo reguliranja med¢loveskih odnosov ter so bili v
glavnem povezani z omejevanjem, prepovedmi in kaznovanjem. Fraza
samostojnega vzpostavljanja lastnih zakonov torej v tem okviru pome-
ni zgolj samoomejevanje in samodisciplino. Te povsem razli¢ne kono-
tacije $e danes odsevajo v sploSnem razumevanju evropskih predstav
o besedi avtonomija in v kitajskem izrazu z#/i, ki je v vecini slovarjev
zapisan kot njena sopomenka.

Sirfa sociosemanti¢na raziskava, ki je sledila, je namre¢ jasno
pokazala, da imata evropski termin zakon in kitajska sopomenka
fa 1% enak funkcionalni pomen; razlika med njima izhaja izklju¢no
iz njunih specifi¢nih kulturnih konotacij. Cetudi se zdijo taksne razi-
skave na prvi pogled nepomembne, ker se osredotocajo na navidezno
trivialna in nepomembna terminoloska vprasanja, lahko privedejo do
pomembnih izbolj$av v razumevanju $tevilnih vidikov kitajske druzbe
in kulture. Ko povprecen Kitajec ali Kitajka govorita o avtonomiji, je
koncept, ki ga imata v mislih, povsem drugacen od tistega, o katerem
razmislja povpreden Avstrijec, povpreéna Slovenka, ko omenjata isti
izraz. Ko se bodo Avstrijke, Slovenci in Kitajke pogovarjali o avtono-
miji, bodo po vsej verjetnosti govorili o dveh razli¢nih stvareh. To je
le bezna ponazoritev dejstva, da je poglobljeno sinolosko raziskovanje
in diskurzivno prevajanje klju¢nega pomena ne le za klasi¢ne Studije,
temvec¢ tudi za razumevanje sodobne Kitajske.

Kot smo videli, diskurzivnih prevodov ne moremo omejiti na
enostaven jezikovni prenos besed, temve¢ moramo vanj vkljuditi tudi
interpretacijo specifi¢nih besedilnih/govornih struktur, kategorij,
konceptov in vrednot, ki obstajajo v raznovrstnih sociokulturnih kon-
tekstih. V zadnjih nekaj letih je mogode zaznati povecano povpraseva-
nje po ozivljanju klasi¢nih kategorij in konceptov iz tradicionalnih ki-
tajskih virov. A ta pristop vklju¢uje medkulturno relativizacijo vsebin,
osnovano na metodologijah, ki ustrezajo specifi¢cnim raziskovalnim
zahtevam kitajske idejne tradicije in primerjalne filozofije oziroma
transkulturnih $tudij na splosno. Prioriteta tega pristopa je ohranja-
nje tradicionalnih kitajskih teoretskih znacilnosti ter vzdrzevanje av-
tohtonih in tradicionalnih metodoloskih nacel. Vendar to ne pomeni
zanikanja ali izklju¢evanja intelektualnega soocanja z zahodnimi (in
globalnimi) teoretskimi sistemi. Raziskava in uporaba teh elementov
ni le dragocen nacin oplajanja novih idejnih sistemov, ampak ponuja
tudi pomembno primerjalno orodje za bolj$e razumevanje lastne tra-
dicije. So¢asno pa se moramo, kot je opozoril sodobni kitajski teoretik
Zhang Dainian, izogibati rabi nekompatibilnih oziroma nesoizmerlji-
vih metod, ki skusajo kitajsko zgodovino preucevati skozi optiko zaho-
dnih konceptov in kategorij: »Razli¢ne filozofske teorije uporabljajo
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razli¢ne koncepte in kategorije. Koncepti in kategorije, ki jih upora-
bljajo filozofske teorije, se lahko od kulture do kulture mo¢no razliku-

jejo« (Zhang2003: 118).1*

KITAJSKA FILOZOFIJA - DEJSTVO ALI FIKCIJA?

Za vecino zahodnih izobrazencev, izobrazenk, je kitajska filozofija $e
vedno uganka. Ved¢inoma jim $e ni uspelo razresiti vprasanja, ali jo
sploh lahko ozna¢imo kot filozofijo. Seveda bi se lahko poskusili iz-
ogniti dilemi, ki bo opisana spodaj, in jo poimenovali tradicionalna
kitajska miselnost, vendar pa so pomenske konotacije te besede pre-
siroke, saj obsegajo tudi vsebine literarne, socioloske, medicinske, du-
hovne in celo umetniske intelektualne zapuscine Kitajske. In zakaj je
pojem kitajske filozofije sploh problemati¢en?

Ko sinologinje govorimo o kitajski filozofiji, se neizbezno soo-
¢imo z vprasanjem primernosti tega pojma. Ko ga razlagamo zahodno
$olanim filozofom ali kolegicam iz drugih humanisti¢nih disciplin, se
moramo v najboljSem primeru sprijazniti z nujno potrebo po razlagi
doloc¢enih specifi¢nih znadilnosti tradicionalne kitajske teorije, njenih
epistemoloskih korenin ter njene metodologije. Vendar pa je tak pri-
stop nujni predpogoj za razjasnitev in opredelitev dolo¢enih koncep-
tov ter kategorij, ki koreninijo v vzhodnoazijskih tradicijah.

Po drugi strani pa imajo teoretiki in teoreticarke, Solane v za-
hodni filozofiji, zgolj omejen dostop do splosne teorije in specifi¢nih
vidikov kitajske filozofske miselnosti. Zato se vecini lastnosti klasi¢nih
kitajskih besedil $e vedno zdijo nejasne in nesistemati¢ne, zato menijo,
da jim manjka teoretske kredibilnosti. Posledi¢no moramo pod drob-
nogled vzeti njihovo osnovno dilemo, ali je sploh mogo¢e trditi, da so
doloceni diskurzi tradicionalne kitajske misli filozofija.

Velik del stali$¢ o tem, da kitajska idejna tradicija ni razvila filo-
zofije, temelji na nepoznavanju te tradicije. Razlog za to nepoznavanje
je v ogromni diskrepanci glede $tevila prevodov iz zahodnih jezikov v
kitaj$¢ino in obratno. Medtem ko je vsako relevantno evroamerisko fi-
lozofsko delo ze nekaj mesecev po izidu prevedeno v kitajs¢ino, v evro-
ameriskem prostoru vse do danes ne razpolagamo niti s prevodi vseh
najpomembnejsih klasi¢nih del kitajske idejne tradicije. Vse, kar imamo
na tem podrodju na razpolago, so klasiki starodavnega konfucijanstva

11 AFEFEZEH WA RS, S0 AR RRI ISR, ERAA AR
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in daoizma. Zato ni ¢udno, da vec¢ina zahodno izobraZenih filozofov
in filozofinj meni, da naj bi bilo to, kar poimenujemo s frazo kitajska
filozofija, enako Konfuciju, Budi, Laoziju (in morda tudi Zhuangzi-
ju). Vsem navedenim o¢itajo, da niso vzpostavili filozofskih sistemov,
ki naj bi bili temelj vsake filozofske teorije. Nih¢e ne pomisli, da so
vsi ti ucenjaki ziveli isto¢asno s predstavniki predsokratske filozofije.
Najznamenitej$a predsokratika, ki sta vzpostavila obe temeljni para-
digmi predsokratske filozofije, Heraklit in Parmenid, sta Zivela v istem
obdobju kot Konfucij. Njuna misel je ohranjena samo fragmentarno,
v zapiskih nekaterih ucencev. To velja tudi za Laozija in Konfucija. A
vendar nikomur ne bi pri$lo na pamet, da bi celotno zahodno filozofijo
enadil s Heraklitom in Parmenidom. Zahodni filozofi ne vedo nicesar
0 Zhu Xiju, Wang Yangmingu, Ji Kangu ali Wang Biju. Ze srednjeveski
kitajski filozofi zanje ostajajo neznanka, kaj Sele kasnejsi, izjemno luci-
dni in prodorni teoretiki, kakr$ni so bili Dai Zhen, Wang Fuzhi, Wang
Guowei itd. Zahodna filozofija ne pozna pojmov /qi, koncepta ima-
nentne transcendence in pojma binarnih kategorij. Ker ni procesna,
ne razume paradigme dinami¢ne spremenljivosti, na kateri je osnovana
celotna kitajska filozofija. Zahodna filozofija pozna samé samo sebe.

To vprasanje postane Se pomembnejse v sodobnem globalizira-
nem svetu, ko so prizadevanja za transkulturno razumevanje realnosti
pomembnejsa kot kadarkoli prej. Zdi se dokaj jasno, da je kakr$enkoli
poskus vpogleda v nadine tovrstnega razumevanja brez upostevanja
filozofskih perspektiv Drugih ne samo vzviSen, temve¢, milo re¢eno,
dokaj naiven.

V &lanku There is no Need for Zhongguo zhexue to be Philosophy
Ouyang Min tako kot mnogi drugi teoretiki argumentira, da je filozo-
fija zahodna kulturna praksa in se ne more nanasati na tradicionalno
kitajsko miselnost, razen v analogi¢nem in metafori¢nem smislu. Pre-
dlaga zamenjavo termina » kitajska filozofija« s pojmom » sinozofija«
(Ouyang 2012: 199). Vendar pa je izvorni pomen tega pojma spojina
med starogrskim izrazom za kitajsko ter izrazom za modrost. Dejansko
je to prevod izraza »kitajska modrost« v grski jezik. Filozofiranje ali
abstraktne tradicije znotraj kitajske misli pa so mnogo obsirnejse kot
pojem ali diskurz modrosti, zato je na ta nacin ne moremo omejiti.

Filozofija se je razvila iz splo$ne ¢loveske potrebe po filozofira-
nju. Ta ¢loveska potreba ali znadilnost je nekaj univerzalno ¢loveskega,
kot je univerzalna, denimo, ¢loveska sposobnost ustvarjanja jezika.
Ceprav je sposobnost ali potencial za ustvarjanje jezika in posledi¢no
lingvisticno komunikacijo univerzalna, je vsak posamicen jezik, skupaj
s svojimi slovni¢nimi posebnostmi in strukturami, ki ga opredeljujejo,
kulturno pogojen.
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Izraz kitajska filozofija se torej ne nanasa na geografske razse-
znosti, temve¢ izraza kulturno pogojenost, ki dolo¢a specifi¢no obliko
filozofiranja, ali dolo¢en sistem filozofske miselnosti s tipi¢no paradi-
gmatsko strukturo.

Kot opaza Carine Defoort (2001: 394), smo za oznalevanje
razli¢nih tipov, zanrov ali metodologij znotraj filozofske tradicije brez
tezav vajeni uporabljati izraze, kakr$na sta »kontinentalna« in »an-
glosaska « filozofija; a problem kitajske filozofije je globlji.

Najpreprostejsi ter hkrati najpogostejsi argument, ki zanika ide-
jo »kitajske filozofije«, temelji na predpostavki, da filozofija kot taka
oznacuje sistem miselnosti, ki je nastal izklju¢no znotraj tako imeno-
vane evropske tradicije. V tem kontekstu filozofijo definiramo kot te-
oretsko disciplino, ki temelji na znacilnostih dolo¢enega edinstvenega
prostora ter na metodah zahodne humanistike. V okviru tovrstnega
razumevanja je vsak sistem miselnosti, ki je zrasel v kontekstu katere-
koli druge tradicije, iracionalen — ali vsaj neznanstven. Zato naj bi » ki-
tajska misel « ne sodila v logi¢no zakoli¢ene okvire disciplin » resni¢ne
znanosti«. Popolnoma jasno je, da Ze zaradi svojega porekla ne more
vsebovati ali ustvarjati abstrakenih znanstvenih teorij. Zato tovrstnih
diskurzov ne moremo obravnavati kot filozofskih.

Ko je Jacques Derrida leta 2001 obiskal Kitajsko, je med dru-
gim izjavil:

Ni problema, ko govorimo o kitajski miselnosti, kitajski zgodovi-

ni, kitajski znanosti itd. Seveda pa imamo problem, ko govorimo o

kitajski » filozofiji«, ki naj bi v kitajski miselnosti in kulturi nastala

$e pred predstavitvijo evropskih modelov. Filozofija namre¢ po svo-

jem bistvu ni zgolj miselnost, temve¢ je tesno povezana z dolo¢eno

zgodovino, z dolo¢enim tipom jezika ter s specifi¢nimi idejami, ki so

nastale v anti¢ni Greiji. Filozofija je anti¢na grska iznajdba, ki je do-

zivela transformacijo z latinskimi ter nemskimi prevodi itd. Je nekaj

evropskega. Seveda je mozno, da tudi onkraj zahodnoevropske kul-

ture obstajajo doloceni tipi znanja ter dolo¢ene vrste miselnosti, ki so

enakovredne. In vendar ni razumno, da jih poimenujemo filozofija.
(Derrida, navedeno v Jing 2005: 60-1)

Glede na tovrstne izjave smemo torej redi, da je Kitajska sicer
ustvarila lastno miselnost, ne moremo pa trditi, da je ustvarila tudi
svojo »filozofijo« v strogem pomenu besede. »Glede na tovrstna
stali$¢a so lahko torej vse svetovne kulture in civilizacije razvile najra-
znovrstnejSe ‘'miselnosti, a vendar samo zahodna miselnost zasluzi ime
'filozofija'« (Zhang 2006: 40).

Drve stoletji prej je Hegel ta problem razlozil $e podrobneje. Tudi
on je bil pristas$ ideje, da se je » pristna« filozofija razvila samo v anti¢ni
Gré¢iji. Po njegovem mnenju je miselnost »ljudi z Vzhoda« $e vedno
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prezeta s holisti¢no celovitostjo. Kitajcem torej nikoli ni uspelo razviti
individualnosti, e manj pa tak$ne stopnje zavesti, ki bi omogocala roj-
stvo duhovne refleksije ter samozavedanja. To, ¢emur ljudje obicajno
pravijo »kitajska filozofija«, po njegovem mnenju ni filozofija, temve¢
zgolj moralno pridiganje. Hegel (1969: 142) je o Konfucijevih delih
celo izjavil: »Zanje in za njihov sloves bi bilo veliko bolje, da jih nikoli
ne bi prevedli.« Konfucija je opisal kot starodavnega »mojstra«, ki je
preprosto Siril svoje misli o moralnosti, ne da bi ustvaril kakr$nokoli
filozofijo. To pomeni, da njegovo delo ni imelo transcendentnih raz-
seznosti. Tovrstno (ne)razumevanje starodavnih kitajskih tekstov je v
zahodni teoriji $e vedno pogosto, in sicer ne samo Konfucija, temve¢
celotnega konfucijanstva in vse tradicionalne kitajske miselnosti.

Derrida z zgoraj omenjeno izjavo ni Zelel zmanjsati pomena
»kitajske miselnosti«, saj je bil kriticen do zahodne filozofije, ki je
v njegovih oceh preve¢ logocentri¢na. Vendar pa je v tem kontekstu
pomembno videti, da sta bila oba, Hegel in Derrida, prepri¢ana, da
Kitajska nima lastne filozofije (in je tudi ne more imeti).

A ko se soo¢amo s tovrstnimi prepricanji, se moramo zavedati,
da tovrstna vprasanja niso omejena zgolj na probleme koncepta in iz-
raza kitajska filozofija, temve¢ potegnejo za seboj $e celo vrsto drugaé-
nih problemov. Sem sodijo, denimo, vprasanja o polozaju, izhodis¢ih,
raziskovalnih metodah ter celo o legitimnosti in kompetenci ljudi, ki
tovrstne raziskave izvajajo. Vsi ti kompleksni problemi so povezani z
dejstvom, da filozofske kategorije, konceptualni sistemi in strukture
znanja Se danes temeljijo ve¢inoma na zahodnih normah.

Zato je dokaj razumljivo, da zahodni misleci ter mislice ki-
tajsko idejno tradicijo opazujejo skozi optiko standardov, ki jih je
definirala njihova lastna idejna tradicija. In vendar moramo vedeti,
da taks$ne interpretacije in razumevanja kitajske idejne tradicije, ki
izhajajo izklju¢no (ali vsaj ve¢inoma) iz zahodnih standardov, ver-
jetno niso najbolj$e metode za ustvarjanje medkulturnih filozofskih
dialogov. Zato je v metodoloskem smislu argument, da je filozofija
izklju¢no evropski diskurz, po svojem bistvu evrocentri¢en. Zaradi
tega je smiselno, da se na ta problem ozremo tudi skozi prizmo post-
kolonialne kritike orientalisti¢nih pristopov do idejnih in kulturnih
zapuscin neevropskih regij.

Pod obicajnimi pogoji bi bilo redi, da Kitajska nima filozofjje, tako,
kot bi rekli, da Zahod ni imel konfucijanstva, daoizma ali katerekoli
od $tirih velikih iznajdb; to samo po sebi ne bi bil razlog za alarm. A
problem je v tem, da so metode modernizacije in globalizacije, ki jih
je prevzel svet kot celota, prisle z Zahoda. Prav tako je Zahod v okviru
te modernizacije definiral splosno veljavne kriterije vrednotenja. Na
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osnovi tovrstnega ozadja je redi, da Kitajska ni imela filozofije, zaljivo,
saj predpostavlja, da civilizacija anti¢ne Kitajske — kljub svojemu sijaju
in veli¢astnosti — nikoli ni dosegla razmeroma visoke ravni teoretskega
ali idejnega razvoja. Ko se soo¢amo s takimi vprasanji, zato ne moremo
ostati ravnodusni in $e naprej trditi, da gre pri tem zgolj za akademski
problem. A dokler jasno ne dokazemo njegove ideoloske narave, ga
moramo obravnavati na striktno akademski nacin. (Zhang 2006: 40)

Evrocentri¢na razseznost tega argumenta proti obstoju kitajske
filozofije postane zelo jasna ze takoj na zacetku, ¢e pomislimo na eti-
moloski pomen izraza filozofija. Kot ve vsak otrok, je filozofija izvorno
pomenila ljubezen do modrosti. In le kdo lahko resno trdi, da so So-
krat, Platon in Aristotel ljubili modrost bolj kot Laozi, Zhuangzi ali
Wang Shouren?

Na nekoliko kompleksnejs$i ravni pa drzi tudi predpostavka,
da beseda »filozofija« v evropski tradiciji ozna¢uje posebno obliko
ljubezni do znanja; v tej tradiciji ljubezen do znanja pomeni taksno
ljubezen, ki se ukvarja s specifi¢nimi vprasanji metafizike, ontologije,
fenomenologije, epistemologije, etike, estetike in logike. Nobena od
teh disciplin se ni razvila v tradicionalni kitajski miselnosti.

Tu je treba uporabiti nekoliko bolj diferenciran pristop, ki
bo pokazal, da temu argumentu manjka racionalna podlaga: prvi¢
ze zato, ker kitajska filozofija dejansko ni filozofija v tradicionalnem
evropskem smislu, ampak popolnoma drugacen filozofski diskurz. Ta
temelji na drugaéni metodologiji in ima druga¢ne teoretske zasnove.
Poleg tega je tradicionalna kitajska miselnost razvijala druga¢ne oblike
in struje filozofskega raziskovanja, ki se mo¢no razlikujejo od tistih, ki
so se razvile v prevladujocih evropskih diskurzih.

Ce bi zeleli biti provokativni, bi lahko ta argument obrnili in
izjavili, da drzi ravno obratno. Lahko bi trdili, da tradicionalna evrop-
ska filozofija ni popolna filozofija, saj ni razvila nobene od pomembnih
filozofskih kategorij in metod, ki tvorijo jedro tradicionalnega kitaj-
skega teoretskega diskurza, kot so metoda korelativne miselnosti in bi-
narnih kategorij, paradigma imanentne transcendence in vidik enega
sveta. Lahko bi tudi trdili, da je zahodna filozofija nerazvita in ni zmo-
zna koherentnega razumevanja realnosti, ker ji manjkajo discipline
Xuanxue ter Mingxue in ker ne pozna niti hermenevtike zdruzevanja
estetskih sfer niti epistemoloskih metod Qiongli gewu, Xinxing in Ligi.

Lahko bi tudi rekli, da evropske miselnosti ne moremo doje-
mati kot pravo filozofijo. Ce naj bi bila namre¢ filozofija ljubezen do
modrosti, diskurza, ki ga v Evropi ter po svetu razumemo kot filozofijo
v ozjem smislu, torej kot znanstveno disciplino s togim, domala teh-
nokratsko razmejenim, kategorialnim in terminoloskim aparatom, ne
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moremo obravnavati kot filozofijo. Obravnavamo ga lahko kve¢jemu
kot » filozofologijo«, torej vedo o smislu ucenja, raziskovanja ter pisa-
nja o ljubezni do modrosti in njenih ljubimcev in ljubimk.

V odmevnem ¢lanku Is there such a Thing as Chinese Philosophy?
Carine Defoort (2001: 403) zapise:

Lahko bi rekli, da je tradicija » kitajskih mojstrov« (zi) primerljiva s
Sirfo zahodno filozofsko tradicijo (in ne samo z njeno moderno raz-
licico) do te mere, da si jo lahko »dovolimo« oznaiti kot filozofi-
jo. Konec koncev ti diskurzi na sistemati¢en nacin odpirajo globoka
vpra$anja ¢loveskega bivanja in hkrati dokazujejo ideje, ki jih ta tradi-
cija vsebuje, s podporo racionalnih argumentov.

Diskurzi kitajske filozofije vsebujejo Stevilne kompleksne in
domisljene koncepte. Metode, s pomodjo katerih se utemeljujejo, so
logiéno konsistentne in vzpostavljene na osnovi upostevanja stan-
dardov veljavne argumentacije ter estetske integracije. Vse to ponuja
zadostne razloge za to, da lahko tudi najzgodnejso kitajsko miselnost
ozna¢imo z besedo filozofija. Reduciranje bogastva in globine teh
idej na krhko verzijo »zahodnih« filozofskih zasnov ali celo odkla-
njanje teh idej zgolj zaradi tega, ker so »druga¢ne«, nas oropa vsa-
kr$ne moznosti objektivne evalvacije na osnovi kulturne koherence.
Taksne prakse onemogocajo uvid v konceptualne in idejne prispev-
ke, ki jih je ustvarila kitajska tradicija (Creller 2014: 196). Ti bi nam
namre¢ lahko zelo koristili, saj bi lahko odprli nove moznosti rese-
vanja dolgotrajnih filozofskih problemov v zahodni tradiciji. Ce ni¢
drugega, bi bili vsaj iskrica navdiha za razcvet nae domisljije. Ta pa je
ze od nekdaj sodila k najpomembnej$im orodjem vsakr$nega filozof-
skega raziskovanja. Po drugi strani pa nam lahko ravno ta odprtost
pokaze, da so teme in metode razmisljanja, kakr$no se je razvilo na
Kitajskem, »tako fundamentalno druga¢ne od njihovih zahodnih
ckvivalentov, da ponujajo enkratno priloznost za kriti¢no in filozof-
sko prevprasevanje trenutno prevladujoéega pojma 'filozofije’ kot
take « (Defoort 2001: 403).

ZAKLJUCEK

Prepoznavanje in razumevanje, analiza in posredovanje taksne podo-
be resni¢nosti, ki je osnovana na razli¢no strukturiranih jezikovnih,
zgodovinskih in sociopoliti¢nih kontekstih, nam daje moznost oboga-
titve, saj omogoca, da nehamo slepo slediti rudimentarnemu obzorju
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zahodnih diskurzivnih vzorcev in problemov. Ce poskusamo slediti
notranjim zakonitostim kitajske diskurzivne logike in njenih specifi¢-
nih konceptov, se lahko odpre popolnoma druga¢na podoba te tradici-
je, namre¢ taksna, ki je veliko bolj avtohtona in veliko manj eksoti¢na.
A le kako bi lahko premostili globoko vrzel, ki zeva med razli¢nimi
kulturami, ¢e pa ne razpolagamo ve¢ z nikakr$nim splosno veljavnim
obzorjem izrazanja in zamiljanja? To se nam ne bo posretilo, ¢e bomo
hoteli »misliti kot Kitajci« v smislu neke druga¢ne logike. Name-
sto tega si moramo prizadevati za to, kar sta predlagala Heiner Roetz
(2008) in Chad Hansen (1989), namre¢ za vzpostavitev metodologije
medkulturnih raziskav v skladu z naceli tako imenovanega »herme-
nevti¢nega humanizma«. Humanizem je namre¢ osnova vse kitajske
filozofije: skozi dolga stoletja sta ¢lovek in ¢loveska druzba v sr¢iki nje-
nih interesov.

Zato se moramo zavedati, da evroameriske teorije niso edini,
univerzalno veljavni epistemoloski diskurz. Razumnost in koheren-
tnost transkulturnih raziskav bo namre¢ zagotovljena samo na osnovi
zavedanja dejstva, da je »na$« pogled na resni¢nost samo ena izmed
razli¢nih oblik zgodovinsko nastalih teoretskih modelov zaznavanja in
interpretacije nae skupne resni¢nosti.
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IZVLECEK

Diskurzom na podrodju evropskih akademskih $tudij, ki obravnavajo Kitajsko, se $e vedno ni
uspelo zares odcepiti od esencialisti¢nega in orientalisti¢cnega razumevanja sodobne kitajske
druzbe, kar vodi v $tevilne kulturno pogojene nesporazume in napacne interpretacije mno-
gih pojavov, ki smo jim pri¢a v kitajski druzbi. V pri¢ujo¢em ¢lanku analiziram razloge za to
in predlagam alternativne resitve te problematike. Pri tem izhajam iz predpostavke, po kateri
konceptov in kategorij ne moremo premocrtno prenasati iz enega kulturno-jezikovnega kroga
v drugega. Najprej opisem problematiko hibridne narave sinologije kot znanstvene discipline,
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zatem pa izpostavim pomen njene specifiéne metodologije. V tretjem delu ¢lanka na konkretnem
primeru kitajske filozofije, ki je moja specializacija v okviru sinologije, nazorno prikazem $e da-
nes razsirjen vpliv evrocentri¢nih predsodkov v zahodni humanistiki in nakazem mozne resitve
tega problema. Prikazem, da so te povezane z raziskovanjem in uporabo klasi¢nih kitajskih kon-
ceptov, kategorij in metod, ki jih evroameriske metodologije ne poznajo, pa tudi s specifi¢nimi
referenénimi okviri, ki so znacilni za kitajsko idejno zgodovino.

Klju¢ne besede: metodologija medkulturnih raziskav, kitajska filozofija, sinologija, koncepti,
referenéni okvir
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