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Potem ko je bil leta 1821 ustanovljen Kranjski dezelni muzej, je ze v
naslednjem desetletju pridobil kitajske in japonske porcelanaste poso-
dice, sedem figuric iz slonovine in serijo dvanajstih barvnih slik s kitaj-
skimi bojevniki (Deschmann 1888: 164; Strukelj 1980-1982: 138-
9). Z vzpostavitvijo diplomatskih odnosov med Avstro-Ogrsko ter Ki-
tajsko, Japonsko in Siamom leta 1869 je po razli¢nih poteh v Slovenijo
prihajalo vedno ve¢ predmetov, ki so kot donacije ali odkupi prihajali
v slovenske muzeje. Nabor teh predmetov je takratno muzejsko stroko
soodil s konceptualnim problemom kategorizacije oziroma klasifika-
cije znotraj organizacijske sheme muzeja, s tem pa tudi z interpreta-
tivnim vrednotenjem predmetov vzhodnoazijskega (zunajevropskega)
porekla. Al jih lahko umestimo v domeno umetnosti in s tem prizna-
mo estetske vrednote materialne produkcije zunajevropskih ljudstev
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ali pa spadajo bolj v domeno etnografije oziroma antropologije, s ¢imer
bi ponazarjali nadin Zivljenja ljudstev, ki so jih izdelala?

Nihanje med tema kategorijama kot najprimernejsim intelekt-
ualnim ogrodjem ni bilo posebnost slovenskega prostora, temve¢ je
zrcalilo $irSo evropsko kolonialno politiko in imperializem. Posledica
tega je bila tudi vzpostavitev etnografskih muzejev, novih institucij, ki
so hranile $tevilne zunajevropske predmete z namenom $tudija, klasi-
fikacije, vrednotenja in ob¢asnega razstavljanja »eksoti¢nih« predme-
tov, ve¢inoma pod vplivom kolonialnih ideologij. Vzpon etnografske
vede je klasifikacijsko tehtnico do dolo¢ene mere prevesil na stran vi-
denja predmetov kot nosilcev etnografskih informacij o kulturah, ki so
jih izdelale, pri ¢emer je bila informacija, pridobljena na osnovi pred-
metov, sprejeta za objektivno, predmeti pa so metonimi¢no simboli-
zirali kar celotno kulturo (Tythacott 2011: 142). Tehtnica se je proti
koncu devetnajstega in v zacetku dvajsetega stoletja ve¢inoma prevesi-
la v prid umetnosti, kar $e posebej velja za dolocanje statusa azijskim
predmetom v Zdruzenih drzavah Amerike (glej Conn 2000), medtem
ko je bila situacija v Evropi bolj kompleksna. Proces rekontekstuali-
zacije in vrednotenja zunajevropskih predmetov je z arheoloskimi
ekspedicijami nihal med znanostjo in umetnostjo, prehajanje iz ene v
drugo domeno pa je bilo precej fluidno. Z arheoloskimi ekspedicija-
mi in ve¢jim Stevilom izkopanih predmetov, ki so v zacetku dvajsetega
stoletja polnili muzejske depoje, je prav arheologija dobila posredno
vlogo medija v prehajanju med statusom etnografije in umetnosti (Lee
2016: 5-6). To e posebej velja za klasifikacijo azijskih predmetov, ki
so bili obravnavani drugace kot ostali zunajevropski predmeti. Craig
Clunas (1997: 421) pokaze, da se je ze sredi devetnajstega stoletja v
Britanskem muzeju pokazala teznja po lo¢itvi predmetov iz Kitajske,
Japonske in Indije od materialne kulture drugih, bolj » primitivnih«
ljudstev. S tem so azijski predmeti pridobili status nadrejenosti pred-
metom drugih zunajevropskih kultur in bolj primerljivo, a $e vedno
neenakovredno mesto z evropsko kulturo.

V okviru zgoraj prikazanih teoreti¢nih premis muzejske takso-
nomije in klasifikacije bomo v ¢lanku prikazali vrednotenje vzhod-
noazijskih predmetov in zbirk v slovenskih muzejih. Na osnovi ana-
liti¢ne $tudije osrednje in najstarej$e slovenske muzejske institucije,
Narodnega muzeja Slovenije, in iz njega izhajajo¢ega Slovenskega
etnografskega muzeja bomo preudili vrednote in kriterije umes¢anja
teh predmetov v posamezne kategorije v druzbenem, zgodovinskem
in kulturnem kontekstu, dogajanje pa umestili v $ir$i evropski dis-
kurz. V nasprotju s premikom konceptualne paradigme iz etnografi-
je v likovno umetnost in s tem diahroni¢ne preference prikazovanja
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vzhodnoazijske umetnosti, kar lahko ve¢inoma opazujemo pri inter-
pretaciji vzhodnoazijskih predmetov v nekdanjih evropskih koloni-
alnih drzavah in severnoameriskem prostoru, se je klasifikacija teh
predmetov v slovenskem prostoru gibala med kulturno zgodovino
in etnologijo, ve¢inoma pa bolj drzala etnografskih oznak. Mo¢nejsi
impulzi za ponovno vrednotenje vzhodnoazijskih predmetov so se
zaceli vzpostavljati Sele v prvih dveh desetletjih enaindvajsetega sto-
letja s postopno institucionalizacijo kitajske umetnosti v okviru sino-
loske akademske discipline. V ozadju debate se odraza globlje vprasa-
nje razumevanja in zaznavanja vzhodnoazijskih kultur v slovenskem
prostoru, ki je povezano s specifi¢nim zgodovinskim in druzbenim
razvojem slovenskega perifernega obmod¢ja v odnosu do ve¢jih im-
perialnih sredi$¢. Pod drobnogledom bodo tako tudi razli¢ni dejav-
niki, ki so vplivali na percepcijo vzhodnoazijskih kultur ter s tem na
umescanje v razli¢ne kategorialne aparate v zgodovinski in druzbeni
perspektivi evropskega in slovenskega prostora.

MED ETNOLOGIJO IN KULTURNO ZGODOVINO:
1Z DEZELNEGA/NARODNEGA V ETNOGRAFSKI MUZE]

Ceprav inventarna knjiga Narodnega muzeja Slovenije, naslednika
najstarejSe muzejske institucije v Sloveniji, Kranjskega dezelnega mu-
zeja, najzgodnejsi vpis kitajskih predmetov belezi leta 1894, so prvi
vzhodnoazijski, v tem primeru kitajski predmeti v muzej prisli ze v
tridesetih letih devetnajstega stoletja (Strukelj 1980-1982: 138-9).
Kitajske in japonske porcelanaste posodice za kavni servis sta Ze leta
1833 podarili grofica Hohenwart in baronica Lazzarini (Deschmann
1888: 164). Po zapisih Pavle Strukelj je istega leta sedem kitajskih figu-
ric iz slonovine in lesa muzeju daroval Karel baron Smledniski, tri leta
kasneje pa $e okrozni glavar in gubernijski svetnik Thomas Plushk iz
Beljaka, ki je muzeju podaril serijo dvanajstih barvnih slik s kitajskimi
bojevniki (Strukelj 1991: 167). V naslednjih letih je muzej pridobil
$e ve¢ kitajskih predmetov, kasneje pa tudi posamezne zbirke. Poleg
kitajskih predmetov je muzej pridobil tudi vrsto drugih zunajevrop-
skih predmetov iz Severne Amerike, Afrike, drugih predelov Azije ter
otokov v Tihem oceanu, ki so jih darovali ve¢inoma misijonarji ter po-
samezni popotniki, pomor$¢aki in diplomati.

1 Za nabor zunajevropskih predmetov in zbirk glej Strukelj (1980-1982; 1991) in Orel
(1953-1954).
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Kaksni so bili kriteriji vrednotenja azijskih oziroma zunaj-
evropskih predmetov v drugi polovici devetnajstega stoletja, zgovorno
prikaze Vodnik po Kranjskem dezelnem muzeju, ki ga je leta 1888 spisal
kustos muzeja, kranjski politik in vsestranski u¢enjak Karel oziroma
Dragotin Dezman (1821-1889). Poleg arheologije in naravoslovija je
poseben poudarek na etnografskih in kulturnozgodovinskih predme-
tih. Kategoriji »umetnost« oziroma »dekorativha umetnost« sami
po sebi $e nista bili uveljavljeni, vendar je lo¢en del, ¢eprav le pet strani,
namenjen slikam in arhivskemu gradivu (pamfleti, risbe, miniaturne
slike in druga dokumentacija). Porcelan, majolika in steklo so v kazalu
navedeni pod lo¢eno rubriko, a so opisani pod rubriko kulturnozgo-
dovinskih predmetov. V taksni klasifikaciji so predmeti vzhodnoazij-
skega izvora uvr$¢eni v etnografske in kulturnozgodovinske kategorije.

Vodnik torej razkriva zarezo med etnografskimi in kulturno-
zgodovinskimi predmeti, pri ¢emer je definicija obeh kategorij $e pre-
cej nedorec¢ena. Hkrati je vidno njuno prepletanje, saj so etnografski
predmeti umescéeni v kulturnozgodovinske vsebine, a po drugi strani
kazalo lo¢eno naslavlja kulturnozgodovinske in etnografske zbirke.
Med zadnje so bile umes¢ene azijske in druge zunajevropske zbirke, ki
so jih muzeju ve¢inoma podarili misijonarji in popotniki, v kulturno-
zgodovinski domeni pa se znajdejo posamezni predmeti kitajskega,
japonskega, indijskega in turSkega izvora. Gre ve¢inoma za bogato
okrasen izvozni porcelan ter kovinske izdelke, predvsem orozje, z in-
tarzijami iz zlata in srebra.

Razlikovanje med njimi je bolj kot na izvor predmetov vezano
na lastni$tvo; nadaljnji pregled namre¢ pokaze, da je upravi¢enost uvr-
stitve v kulturnozgodovinsko domeno izhajala iz lastni$tva eminen-
tnih in premoznejsih ¢lanov kranjske druzbe. Med njimi kot zapisani-
mi darovalci najdemo ve¢inoma pomembne politi¢ne in druzbene ose-
be, kot so bili zgodovinar in politik Henrik Costa (1796-1870), grof
Franc Hohenwart (1771-1844), prvi upravnik muzeja med letoma
1831 in 1836, in njegova soproga, mecen Viktor Smole (1842-1885),
baronica Lazzarini in Barbara Freein von Rechbach. Predmeti, ki jih
lahko razumemo kot neke vrste ostanke t. i. kabinetov ¢udes, posebnih
sobic z najrazli¢nej$imi kuriozitetami, ki so evropsko aristokracijo nav-
dusevali Ze vse od renesanse, predvsem pa kot ostanke dedi$¢ine skoraj
baro¢ne chinoiserie, so bili namre¢ simbolni kapital kranjske elite. Sta-
tus primerljivega predmeta z evropskimi izdelki so jim torej legitimi-
rali prav njihovi prvotni lastniki, ki so izhajali iz vijih slojev kranjske
aristokracije. Ta vidik je zajet tudi v prostorski postavitvi. Etnograf-
ske zbirke kot zaklju¢ene celote so bile razstavljene v lo¢eni sobi, si-
cer skupaj s kranjskimi industrijskimi produkti zgodnejsega obdobja,
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a v lo¢enih razstavnih vitrinah, posamezni azijski predmeti z lokalno
provenienco pa so dobili mesto ob evropskih predmetih. To do dolo-
¢ene mere nakazuje tudi na prepoznavanje dolocenih estetskih vrlin
in zaznavanje teh predmetov kot reprezentativnih vzorcev »kitajske«
oziroma >>japonskc<< umetnosti.

Na drugi strani so bili predmeti, ki so jih posiljali misijonarji in
drugi popotniki, umeséeni v etnografsko vedo. Ta je bila sicer v dru-
gi polovici devetnajstega stoletja Se povsem nedorecena, ve¢inoma pa
enacena z raziskovanjem zunajevropskih ljudstev, kar lahko razumemo
tudi kot odsev nemskega jezikovnega prostora, v katerega je bil v okvi-
ru habsburske monarhije vpet slovenski etni¢ni prostor (glej Hudales
2003: 74). Pripisovanje etnografskega znacaja zgolj eksoti¢nim pred-
metom, ki so jih prinasali misijonarji in popotniki, odraza razumeva-
nje teh predmetov tudi kot produktov zahodne kolonialne politike
in imperializma. Predmeti so bili torej neke vrste nosilci znanstvenih
informacij o »primitivnih« kulturah in s tem dokaz o nerazvitosti
druzb, ki so jih izdelale, tako pa so postali simboli ne samo ljudi, tem-
ve¢ celotne kulture. Iz tega lahko zaklju¢imo, da so bile misijonarske
in popotniske zunajevropske zbirke v prvi vrsti orodje za pridobivanje
to¢nih informacij o navadah in Zivljenju tujih ljudstev, azijski predmeti
»kranjske provenience« pa pripomocek, s katerim so vrednotili du-
hovni in estetski okus lokalne elite ter s tem povzdigovali ideal lokal-
nega estetskega okusa in svoje kulturne izobrazbe. Etnografijo so tako
vzporedno oblikovali in definirali misijonarji in popotniki, kulturno
zgodovino pa predstavniki lokalne elite.

Ceprav v Dezmanovem vodniku $e ni lo¢ene kategorije »ume-
tnosti« ali »dekorativne umetnosti«, vodnik v povezavi z zbirkami
lokalne aristokracije ali z evropskim ter slovenskim slikarstvom in
kiparstvom veckrat uporablja izraze, kot so »umetnost«, »zgo-
dovinski umetniski predmeti«, »umetniske zbirke« ter »umetni-
ska dela«. Poleg tega je v Prirocniku za razvoj umetnosti v Avstriji
(Handbuch der Kunstpflege in Osterreich), ki je izSel na Dunaju leta
1902 (Weckbecker 1902), $tirinajst let po Dezmanovem vodniku,
tudi Kranjski dezelni muzej jasno naveden kot ena od institucij, ki
se ukvarja z umetnostjo. Muzej naj bi pokrival naravoslovje, zgo-
dovino, etnologijo, kulturno zgodovino in umetnostno zgodovino,
vse s poudarkom na Kranjski (Weckbecker 1902: 446; glej tudi Kos
2020). To je razvidno tudi iz nekoliko kasnejSega Vodnika po zbirkah
Narodnega muzeja v Ljubljani, ki je izsel v Ljubljani leta 1931 (Mal
1931). Poleg obseznega dela o arheologiji je bil kot lo¢ena kategori-
ja vklju¢en del o likovni umetnosti, v katerem so bili predstavljeni
predvsem kipi in slike, napisal pa ga je umetnostni zgodovinar France
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Stel¢, eden od zatetnikov umetnostnozgodovinske discipline na Slo-
venskem. To razkriva, da je » umetnost« kot klasifikacija v slovenske
muzeje vstopila v zadetku dvajsetega stoletja, pri tem pa je bila vedi-
noma vezana na slikarstvo in kiparstvo.

Kot ugotavlja Mateja Kos (2020: 23), sta na nadaljnjo muzej-
sko usmeritev in zbirateljsko politiko vplivala dva klju¢na dogodka:
odcepitev etnografskega muzeja od Narodnega muzeja leta 1923 in
ustanovitev Narodne galerije leta 1918. Ceprav kriteriji za delitev
predmetov med te tri institucije niso bili povsem doreleni, sta bila
bolj ali manj definirana obseg in narava muzejev. Narodna galerija
naj bi postala glavni hram »umetnosti«, v katerem naj bi domovala
predvsem slikarstvo in kiparstvo, v ta namen je prejela ve¢ kot Seststo
slik in kipov iz Narodnega muzeja; Narodni muzej naj bi ohranil ar-
heoloske in zgodovinske predmete kulturne dedis¢ine, ki naj bi pri-
spevali h krepitvi nacionalne identitete; Etnografski muzej pa naj bi
prouceval predmete etnografske vrednosti. Medtem ko je bilo veliko
slik in kipov prenesenih v Narodno galerijo, je bila ve¢ina vzhodno-
azijskih predmetov prestavljena v Etnografski muzej, vklju¢no z raz-
li¢nimi kitajskimi budisti¢nimi in daoisti¢nimi kipi, ki jih je v muzej
poslal fran¢iskanski misijonar Peter Baptist Turk (1874-1944) v za-
¢etku dvajsetega stoletja.

Naslednjo fazo v vrednotenju azijskih predmetov tako nakazuje
ustanovitev etnografskega muzeja leta 1923. Ta je od dezelnega muze-
ja, takrat Ze preimenovanega v Narodni muzej, prevzel vse azijske in
druge zunajevropske zbirke. Izjema so bili posamezni azijski predmeti
»lokalne« provenience, ki so bili ze v Dezmanovem vodniku lo¢eni
od drugih zunajevropskih zbirk. Ta izjema je bila vezana bolj na posa-
mezne kose kerami¢nega in porcelanastega posodja, ki jih Se danes kot
del ve¢je zbirke keramike hranijo v Narodnem muzeju Slovenije, ostali
predmeti z Dezmanovega seznama pa so bili ravno tako ve¢inoma pre-
neseni v domeno etnografskega muzeja. Ceravno je s to potezo medij
porcelana tudi na slovenskih tleh vsaj delno pridobil status posebne
obravnave kot nekaksne ostaline evropske aristokratske dedis¢ine ter
njene obsedenosti z nenavadnimi in eksoti¢nimi kitajskimi izdelki
iz ¢udnega ter evropski eliti nepoznanega materiala, ta zareza kljub
vsemu ostaja v bolj nedefiniranih vodah. Zanimivo je namre¢, da je
etnografski muzej uradno prevzel in v inventarno knjigo vnesel veliko
kitajsko skledo z bogatimi zanrskimi prizori, ki je v deZelni muzej pri-
$la v okviru Smoletove zapuitine (Strukelj 1980-1982: 139). To sicer
$e vedno hranijo v Narodnem muzeju Slovenije med drugo vzhodno-
azijsko keramiko, a dejstvo, da so bili nekateri kosi porcelana preneseni
v etnografski muzej, drugi pa so ostali v okviru nacionalnega muzeja,
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dovolj jasno prikaze dvom oziroma nedorecenost kriterijev, kam sodi
vzhodnoazijski porcelan.?

Obdobje od ustanovitve etnografskega muzeja leta 1923 do
ustanovitve Muzeja neevropskih kultur v dvorcu Goricane pri Medvo-
dah kot dislocirane enote etnografskega muzeja leta 1964 lahko tako
oznadimo kot drugo fazo obravnavanja vzhodnoazijskih zbirk, v kateri
je dominantno noto narekovala etnografska stroka. Ce je prehajanje
med etnografijo in obrtno dekorativno umetnostjo kot delno nasled-
nico kulturne zgodovine mogoce zaznati v mediju porcelana, so bile
v tem casu vse ostale zunajevropske zbirke kategorizirane v domeni
etnografske vede ter premes$¢ene v t. i. narodopisno zbirko iz Amerike,
Afrike in Azije (Promitzer 2003: 295). V tem ¢asu je bil etnografski
muzej usmerjen predvsem na gradnjo nacionalne identitete prek pove-
licevanja ljudske kulture in njenih sestavnih elementov, vizualiziranih
v lokalni ljudski arhitekturi, notranji opremi, ornamentiki in narodni
nosi (glej Rogelj Skafar 2003). Za kustosa je bil ze leta 1924 imenovan
sicer umetnostni zgodovinar Stanko Vurnik, ki pa je umetnostnozgo-
dovinsko metodo stilne klasifikacije umestil predvsem v raziskovanje
predmetov ljudske kulture, predmeti zunajevropskega porekla pa so
bili potisnjeni v ozadje.

Vrednotenje vzhodnoazijskih predmetov v etnografski domeni
se razkriva tudi v institucionalnem prenosu Skuskove zbirke iz naro-
dnega v etnografski muzej. Za obsezno zbirko raznih kitajskih pred-
metov, ki jih je v skoraj Sestletnem bivanju v Pekingu med letoma 1914
in 1920 zbral avstro-ogrski mornariski ¢astnik Ivan Skusek ml. (1877-
1947), je ze od leta 1957 formalno skrbel Narodni muzej, z dopisom
Narodnega muzeja z dne 19. 1. 1963, $t. 97/63, pa je to kitajsko zbir-
ko v celoti prevzel Slovenski etnografski muzej (Strukelj 1980-1982:
140). Prenos Skuskove zbirke iz hrama nacionalne zgodovinske dedi-
$¢ine v hram slovenske ljudske dedis¢ine je do dolo¢ene mere pospesil
reevanje prostorske stiske etnografskega muzeja (Palai¢ 2019: 195)
ter spodbudil veji interes za zunajevropske zbirke. Se bolj pa je k temu
prispevala Ze omenjena ustanovitev Muzeja neevropskih kultur v dvor-
cu Goridane, s ¢imer je sovpadala pridobitev Skuskove zbirke. Ceravno

2 Motzen je tudi scenarij, da so bili tudi porcelanasti izdelki namenjeni etnografskemu
muzeju. Boris Orel (1953-1954: 144), ki je vodenje Etnografskega muzeja prevzel
leta 1945, je namre¢ opozoril na nepravilnosti prenosa, saj so dolo¢eni predmeti,
ki jih je etnografski muzej prevzel in inventariziral, iz neznanih razlogov ostali v
Narodnem muzeju, tam pa naj bi ostali tudi predmeti, ki jih muzej ni inventariziral.
Povsem mogoce bi torej bilo, da so bili tudi vsi vzhodnoazijski porcelanasti predmeti
namenjeni etnografskemu muzeju, a bomo to zaradi nejasnosti in nepopolne
dokumentacije tezje potrdili.
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je bil prenos zbirke delno povezan s pridobitvijo baro¢nega dvorca v
Medvodah, hkrati ilustrativno prikaze, da si kitajski predmeti bolj kot
mesto ob lokalnih artefaktih in nacionalni umetnosti zasluzijo mesto
ob drugih etnografskih predmetih zunajevropskih ljudstev.

Osnovanje lo¢ene prostorske enote za hranjenje in reprezen-
tacijo zunajevropske kulture lahko razumemo kot tretjo fazo razvoj-
nih tendenc in ponovnega vracanja v kulturnozgodovinsko domeno.
Hkrati je treba vzpostavitev lo¢enega prostora razumeti v lu¢i gibanja
neuvr$¢enih in ugodnega politi¢no-ideoloskega ozadja.® V okviru gi-
banja neuvr$¢enih, v katerem se je Jugoslavija vkljucevala v razli¢ne
oblike sodelovanja z drugimi ¢lanicami gibanja, te so namre¢ prinasale
politicno samozavest in ekonomske koristi, je bila povezovalni dejav-
nik do dolo¢ene mere prav kultura. Kulturna politika je obsojala kul-
turni imperializem ter izpostavljala kulturno raznolikost, s ¢imer naj
bi presegli evropocentri¢ne teznje v umetnosti (Piskur 2019: 15-6).
Tako je bilo ve¢ posluha za zunajevropske zbirke, a je hkrati organi-
zacija $tevilnih razstav in spremljajo¢ih dogodkov (glej Palai¢ 2020)
sluzila bolj kot ne za poveli¢evanje jugoslovanske podobe in utrjevanje
politi¢ne suverenosti, manj pa za sistemati¢no analizo predmetov. To
se odraza tudi v izraziti kadrovski podhranjenosti, zaposlena je bila na-
mre¢ le Pavla Strukelj (1921-2015), ki je bila odgovorna za vse zbirke.

Pri kategorizaciji Skuskove kitajske zbirke se Strukelj vraca k
Dezmanovemu konceptu kulturne zgodovine, med njima pa je vidna
razlika v umestitvenih kriterijih. Ponovno se pokaze nedorecenost
kriterijev, isto¢asno jo namre¢ umes$ca v etnografske vode (Strukelj
1965-1966: 57). Ce je bil pri Dezmanu primarni kriterij povezo-
vanje s kranjsko elito, ki si je z bolj eksoti¢nimi predmeti dvigova-
la druzbeni ugled, je pri Strukljevi prestiz prineslo povezovanje s
cesarsko provenienco. Ta je med drugim opazna v njeni razpravi o
mandzurskem obla¢ilu, na katerem so upodobljeni zmaji s petimi
kremplji. Tako imenovani kaftan oznaci za redko in dragoceno obla-
¢ilo s cesarskega dvora (Strukelj 1965-1966: 58), s tem pa mu prizna
status dekorativne umetnosti. Pri tem estetske vrednote najverjetneje
niso igrale klju¢ne vloge, pomembnejsi kriteriji so bili namre¢ tisti,
ki so povzdigovali status sprva lokalne elite, kasneje pa institucije.
Prvotni cesarski prestiz kitajskega dvora je s hranjenjem tega gradiva
v muzeju presel na novega institucionalnega lastnika.

Z zatetkom obnovitvenih del v dvorcu Gori¢ane leta 1990 so
bile kitajske in druge zunajevropske zbirke prestavljene v depoje, s

3 Za vec o povezavi in zbiralni politiki muzeja z gibanjem neuvr$¢enih glej Palaic¢ (2019).
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tem pa je bila bolj ali manj prekinjena razstavna in $tudijska dejavnost
vzhodnoazijskih zbirk. Se vedja degradacija teh zbirk pa je vidna v uki-
nitvi Muzeja neevropskih kultur leta 2001, ki je sovpadala z denacio-
nalizacijo dvorca Gori¢ane. Zbirke so bile prestavljene v nove prostore
Slovenskega etnografskega muzeja na Metelkovi ulici v Ljubljani, kjer
$e vedno zivijo spece zivljenje v depojih. Kratkoroéno obuditev pred-
metov sta leta 2006 narckovali $ele organizacija 16. bienalne konfe-
rence Evropske zveze za kitajske Studije (EACS) in pobuda profesorja
sinologije Mitja Sajeta z Oddelka za azijske $tudije na Filozofski fa-
kulteti o vedji kitajski razstavi, na kateri bi ve¢ sto sinologom z vsega
sveta predstavili kulturne stike med Slovenijo in Kitajsko. Ralf Ceplak
Mencin, avtor razstave Srecevanja s Kitajsko, 200 let slovenskih odkri-
vanj kitajske kulture, je vkonceptualni zasnovi sledil prikazom »klasi¢-
nih« etnoloskih zbirk, v ospredju so bile namre¢ izpostavljene zgodbe
njihovih zbirateljev, a hkrati je s strokovno selekcijo in identifikacijo
posameznih predmetov iz kar dvanajstih razli¢nih slovenskih javnih
in zasebnih institucij celostno predstavil kulturo in umetnost Kitajske,
s ¢imer je posegel tudi na podrodje umetnosti (glej tudi Smitek 2007:
275-6). Ta mejnik lahko $tejemo kot prvi korak k postopni institu-
cionalizaciji umetnosti iz Kitajske, ki se je vzporedno zacela razvijati
v okviru nove akademske discipline sinologije na Oddelku za azijske
$tudije na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.

ESTETSKIPREOBRAT VVREDNOTEN]JU VZHODNOAZIJSKIH
PREDMETOV V EVROPIIN SEVERNI AMERIKI

Klasificiranje (vzhodno)azijskih predmetov pod etnografsko ali antro-
polosko oznako ni bilo ni¢ nenavadnega tudi za muzejske institucije v
drugih evropskih drzavah in Severni Ameriki. Madzarski zoolog, na-
ravoslovec in samouk v etnografiji Janos Xantus (1825-1894), ki je
prisostvoval avstro-ogrski odpravi na Daljni vzhod v letih 1869-1871,
je od ministra za religijo in javno izobraZevanje dobil nalogo ustanoviti
etnografski muzej na MadZarskem, v katerem bi razstavil predmete iz
Azije (Fajesak 2003: 430). Tudi kitajski predmeti, ki so prisli v Britan-
ski muzej leta 1753, so bili sprva vklju¢eni v etnografsko domeno, a
kot prikaze Clunas (1997: 421), je bila primernost vklju¢evanja v etno-
grafsko podrodje postavljena pod vprasaj Ze sredi devetnajstega stoletja
z Massonovo knjigo The British Museum, Historical and Descriptive iz
leta 1850. V njej je zagovarjal nujnost lo¢evanja kitajskih, japonskih
in indijskih predmetov od predmetov bolj » primitivnih« ljudstev.
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Podobno zaznavanje v Muzeju Liverpool prikaze Tythacott (2011:
143), saj se je tudi avtor kataloga Charles Gatty (1851-1928) ob raz-
stavi iz leta 1882 spraseval o ustreznosti vklju¢evanja azijskih predme-
tov v etnografske zbirke. TeZavnost umes¢anja Kitajske in Japonske v
etnografske kategorije temelji na takratnem antropoloskem pogledu
evolucijske lestvice napredka in lo¢evanja » primitivnih« kultur brez
zgodovinske povezave z evropsko civilizacijo od civilizirane Evrope, ki
je svoje tiso¢letne korenine utemeljevala na dedi$¢ini sumerske, egip-
tovske, grske in rimske dedi$¢ine. Kitajci pa so, nasprotno, svojo iden-
titeto legitimirali $e z dalj$im zgodovinskim razvojem od katerekoli
druzbe v Evropi. Na evolucijski lestvici torej nekako niso spadali med
afriska ali severnoameriska staroselska ljudstva. Kam torej z njimi?

Medtem ko je ta razprava v Evropi vodila v lo¢evanje etnograf-
skih predmetov od predmetov dekorativne umetnosti, pri ¢emer so v
prvo skupino spadali predmeti vsakdanje rabe kot najprimernejsi za
prikaz relativnega napredka posameznih kultur, v drugo pa tehnolosko
napredni in sofisticirani predmeti, kot so porcelan, zad, predmeti iz
kovine, stekla, slonovine in drugi, je v Severni Ameriki kmalu prislo do
zmagoslavja umetnosti. Kot prikaze Steven Conn (2000), so Azijcem
priznavali sposobnost izdelave estetsko dovr$enih predmetov, s tem pa
so na podro¢ju umetnostne zgodovine dobili skoraj primerljivo mesto
z evropsko umetnostjo. Kitajsko slikarstvo je bilo torej mogoce pri-
merjati s skoraj nedotakljivo domeno klasi¢nega evropskega slikarstva,
kitajskega slikarja pa primerno postaviti ob bok Rembrandtu ali Bot-
ticelliju. Kar nekaj ameriskih muzejev umetnosti je v zacetku dvajse-
tega stoletja Ze zbiralo in razstavljalo azijske predmete kot umetniske
izdelke. Med njimi je imel vodilno vlogo Bostonski muzej umetnosti
pod vodstvom Ernesta Fenollosa (1853-1908) in Okakura Kakuza
(1863-1913), e opaznejsi obrat v umetnostno smer pa pomeni usta-
novitev Freerjeve galerije umetnosti v Washingtonu kot prvega muzeja
z azijsko umetnostjo v sredi$¢u pozornosti. Klju¢ni signal je bil Ze sama
lokacija stavbe, saj je stala v osrednjem kulturnem kompleksu nacio-
nalnih muzejev ter v blizini nacionalnega instituta Smithsonian.

K estetskemu zaznavanju azijskih predmetov je veliko pripomo-
glo tudi t. i. estetsko gibanje v osemdesetih in devetdesetih letih devet-
najstega stoletja, ki je umetnosti dodalo trzno noto. Njegov osrednji
predstavnik James A. Whistler (1834-1903) je bil osebni prijatelj lju-
bitelja in zbiratelja azijskih predmetov Charlesa Freerja (1854-1919).
Ravno Whistlerjeve slike pa so v novoustanovljeni Freerjevi galeriji
umetnosti postavili zraven azijskih predmetov, s ¢imer so Zeleli prikazati
izvor Whistlerjevega umetniskega ustvarjanja v vzhodnoazijski tradici-
ji in umetnosti (Conn 2000: 171). Ze pred tem je pomik k umetnosti
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viden na mednarodnih sejmih ter v akademskem prostoru. Na prvem
uradnem svetovnem sejmu v Zdruzenih drzavah Amerike leta 1876 v
Filadelfiji sta Kitajska in Japonska svoje predmete tako Ze razstavljali v
glavni stavbi, namenjeni umetnosti, Studij azijskih predmetov pa se je v
dvajsetem stoletju premaknil na oddelke za umetnostno zgodovino.

Evropski diskurz je bil z umes¢anjem azijskih predmetov v kate-
gorijo umetnosti previdnejsi. Predmeti, ki so jih strokovno identificirali
kot neetnografske, so se sprva gibali med dekorativno umetnostjo, ori-
entalskimi antikvitetami in arheologijo. Tythacott (2011: 144) prikaze
razporejanje kitajskih predmetov med etnografijo v Svetovnem muzeju
in dekorativno umetnostjo v Umetniski galeriji Lady Lever v Liverpoo-
lu. Podobna delitev je opazna tudi na Dunaju med Etnoloskim muze-
jem, leta 2017 preimenovanim v Svetovni muzej, ter muzejem MAK,
prvotno poimenovanim Cesarski in kraljevi avstrijski muzej umetnosti
in industrije. Do leta 2005 je bil azijski material med etnografijo in ori-
entalskimi starinami razdeljen tudi v Britanskem muzeju, podobno deli-
tev pa opazimo tudi v Berlinu in Stockholmu z Etnografskim muzejem
in Muzejem antikvitet iz Daljnega vzhoda. Slednji je bil v Stockholmu
osnovan na bogati arheoloski zbirki kitajske neolitske keramike Yan-
gshao, ki jo je leta 1920 odkril $vedski geolog Johan Gunnar Andersson
(1874-1960). Kot nazorno prikaze Magnus Fiskesjo (2014), se je zbirka
sprva znanstvene narave za potrebe $tudija predzgodovinskega materiala
Kitajske postopno preoblikovala v umetnostno zbirko. Leta 1959 je bila
formalno vklju¢ena v administrativno upravo muzejev umetnosti, k zbir-
ki pa je bilo dodano azijsko slikarstvo in kiparstvo, prvotno hranjeno na
Orientalskem oddelku Narodnega muzeja.

Postopno institucionalizacijo kitajske umetnosti v Angliji
ter nihanje med etnografijo, orientalskimi antikvitetami in likovno
umetnostjo podrobno prikaze Craig Clunas (1997), vidna pa je tako
v muzejskih institucijah kot v univerzitetnem prostoru. Se pred uved-
bo splo$nega studija o zahodni umetnostni zgodovini na londonski
univerzi so ze leta 1930 s finan¢no podporo zasebnega zbiratelja ke-
ramike Percivala Davida (1892-1964) odprli predavateljsko mesto
za kitajsko umetnost in arheologijo. Leta 1950 je bil na isti univerzi
ustanovljen muzej keramike z imenom Davidova fundacija za kitaj-
sko umetnost, ki je $e danes ena glavnih institucij za Studij kitajske
umetnosti in keramike (glej tudi Pierson 2011: 130-5). Prav kerami-
ka ter ustanovitev posebnega Zdruzenja za orientalsko keramiko leta
1921 sta v angleskem svetu odigrali pomembno vlogo v epistemo-
loskem preobratu razumevanja kitajskih predmetov. Zdruzenje za
orientalsko keramiko je povezovalo zbiratelje, preprodajalce, kustose
in druge strokovnjake s podro¢ja keramike, v svojem delovanju in
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povezovanju z akademsko in muzejsko stroko pa je institucionalizi-
ralo specifi¢no vejo poznavalstva s tega podro¢ja. Do sredine dvajse-
tega stoletja sta bila poznavalstvo in Studij kitajske umetnosti na bri-
tanskem otoku torej Ze v polnem razmahu, London pa po mnenju S.
Howarda Hansforda (1899-1973), predavatelja kitajske umetnosti
na londonski univerzi v $estdesetih letih prej$njega stoletja, najboljse
mesto za $tudij kitajske umetnosti na svetu (Clunas 1997: 436).

Podobno kot v Angliji je bilo tudi v Franciji postopno vre-
dnotenje azijskih predmetov kot estetskih objektov ukoreninjeno v
zasebnih interesih posameznikov in njihove dinamike v zbirateljskih
aktivnostih, ki je prek $tudijskih in razstavnih oblik postajala javno do-
stopna. Pri tem so vodilno vlogo igrale zbirke Edmonda de Goncour-
ta (1822-1896), Enrica Cernuschija (1821-1896) in Emila Guimeta
(1836-1918). Estetsko naklonjenost do azijskih predmetov in njihovo
enacenje z evropsko produkcijo nakazuje ze samo izjemno bogat nabor
rokokojskega slikarstva, kiparstva in dekorativne umetnosti osemnaj-
stega stoletja, ki jo je Goncourt dopolnil s kitajskim in japonskim por-
celanom, lakiranimi izdelki, slikami, tekstilom in $tevilnimi drugimi
izdelki iz razli¢nih materialov. Ravno azijska zbirka pa je pripomogla
k oblikovanju njegovega intenzivnega esteticizma v njegovih literarnih
stvaritvah (Chang 2011: 31). Kot je bila keramika v Angliji premosti-
tveni medij med etnografsko in umetnostno percepcijo, so podobno
vlogo v Franciji deloma prevzele Cernuschijeve bronaste posode, Gu-
imetova teznja po ustanovitvi centra za azijske Studije pa je Se nadalje
pospesila Studij kitajske in japonske kulture. Oba sta Ze konec devet-
najstega stoletja z zasebnimi sredstvi zgradila javna muzeja (Musée
Cernuschi in Musée Guimet), ki sta v dvajsetem stoletju dobila prizna-
nje nacionalnega muzeja azijske umetnosti v Franciji. Razvoj kitajske
umetnostne zgodovine v Franciji je treba razumeti tudi v lu¢i razvoja
sinoloske discipline kot pionirske vede med evropskimi akademskimi
disciplinami. Prva profesura iz kitajskih $tudij v Evropi je bila vzpo-
stavljena ravno v Franciji na College de France ze leta 1814, kasneje
pa so jo zasedli prepoznavni u¢enjaki s podroéja kitajske umetnosti in
starin, kot sta Stanislas Julien (1797-1873) in Edouard Chavannes
(1865-1918). Ta je med drugim nastopil kot urednik uveljavljene re-
vije s podro¢ja azijske umetnosti Ars Asiatica, prvi¢ izdane leta 1914
z namenom prikazati in zabeleziti razstavo kitajskega slikarstva, ki je
bila odprta v Muzeju Cernuschi dve leti prej (Shin 2016: 235).

Tudi v Budimpesti na MadZarskem je sprva vidno nihanje med
etnografijo in uporabno umetnostjo, ki pa se Ze do razpada avstro-
ogrske monarhije prevesi v prid poudarjanja estetskih vrlin z ustano-
vitvijo Ferenc Hoppovega muzeja vzhodnoazijske umetnosti leta 1919
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(glej Fajesdk 2003). Zavedanje o estetski dimenziji azijske umetnosti je
vidno Ze v prvi zdruZeni razstavi orientalske umetnosti, ki je bila leta
1904 postavljena v Narodnem muzeju MadZzarske. Namen razstave je
bil prikazati »izvirno in visoko raven kulture in njene umetnosti, vre-
dno $tudija za vse, ki se ukvarjajo z umetnostjo Madzarske « (Schwab v
Fajcsak 2003: 432). Prvi direktor Ferenc Hoppovega muzeja, prvotno
kustos v Muzeju likovne umetnosti, Zoltdn Takacs (1880-1964) je Se
nadalje pospesil razvoj estetske senzibilnosti, ki je postopoma krojila
cenjenje azijskih predmetov z vidika umetniskih vrednot. Pri tem se
je naslanjal na $tudije angleskega umetnostnega zgodovinarja Stephe-
na W. Bushella (1844-1908), prvotno zdravnika v britanski legiji v
Pekingu, ki je kitajsko umetnost obravnaval kot samostojen predmet
Studija na osnovi kitajskih tekstov (Fajesik 2003: 434). Povezava z
britanskim oto¢jem se odraza tudi prek znanega arheologa Aurela
Steina (1862-1943), sicer madzarskega porekla, a ze leta 1904 bri-
tanskega drzavljana, ki je sluzil britanski vladi. Prevodi njegovih del
v madzar§¢ino ter veckratna gostujoca predavanja so madzarski aka-
demski stroki in $irsi javnosti predstavili njegove odmevne ekspedicije
v Osrednji Aziji, predvsem razumevanje budisti¢ne umetnosti. Pove-
zovanje umetnostnozgodovinskega z arheoloskim pristopom se tako
odraza tudi v Takdcsevi knjigi Umetnost Vehoda (The Art of the East),
izdani leta 1943. Slede¢ kronoloski liniji s poudarkom na posameznih
tipih predmetov je zagovarjal osnovna nacela estetskega pojmovanja.
Fajcsak (2003: 435) poudarja, da je prav Tak4cs postavil temelje umet-
nostnozgodovinskega pristopa in kriticnega vrednotenja vzhodno-
azijske umetnosti, s tem pa vzpostavil novo percepcijo vzhodnoazij-
skih predmetov v smislu zavedanja njihovih estetskih dimenzij.

VZROKIZA ODSOTNOST »UMETNOSTNEGA« DISKURZA
V SLOVENIJI

Kateri so torej vzroki za odsotnost tovrstnega diskurza v slovenskem
muzejskem in akademskem prostoru? Vzhodnoazijsko gradivo v Slo-
veniji je namre¢ vse do danes ve¢inoma raziskano z vidika etnoloske
stroke, kar opazimo tudi v drugih muzejih, umetnostnozgodovinska
stroka pa jih je v svojih znanstvenih razpravah ve¢inoma spregledala.
Delno smo Ze nakazali na pomembno vlogo zasebnega zbirateljstva v
drugih evropskih dezelah v vrednotenju in institucionalizaciji kitajske
umetnosti, v nadaljevanju pa bodo izpostavljeni Se drugi dejavniki, ki
posegajo v sirSe zgodovinsko in politi¢tno dogajanje.
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Konceptualni premik v percepciji vzhodnoazijskih predme-
tov, ki ga lahko opazujemo v nekdanjih evropskih kolonialnih silah,
je spodbudil val svezih in povsem novih predmetov, ki so se konec de-
vetnajstega in v zacetku dvajsetega stoletja znasli na evropskem trgu.
Zmage angleskih cet v opijskih vojnah sredi devetnajstega stoletja
so »odprle« kitajski prostor tujcem. Francosko-anglesko plenjenje
Poletne palace v Pekingu leta 1860, ki je sledilo opijskim vojnam, je
omogotilo, da so se predmeti cesarske provenience prvi¢ znasli na
evropskem trgu. Ocenjujejo, da so oplenili ali uni¢ili okrog 1,5 mili-
jona predmetov, katerih del je zdaj v 2000 muzejih v 47 drzavah (Ma-
cartney v Tythacott 2018: 12). Prva od $tevilnih kasnejsih drazbenih
prodaj oplenjenih predmetov z oznako »iz Poletne palace v Pekingu «
je ze naslednje leto potekala v Londonu (Pierson 2014: 227). Ople-
njen nabor predmetov sicer ne odraza kitajskih estetskih idealov, saj so
plenilci za seboj puscali slikarske in kaligrafske mojstrovine, odnasali
pa predmete visje monetarne vrednosti, a so jih oglasevali kot »tro-
feje«, »zaklade« iz »slavne« lokacije, kar jih na konceptualni ravni
povzdigne v simbolne predmete zahodne mo¢i (Pierson 2018: 74). K
temu je treba dodati e plenjenje in unicevanje cesarske rezidence in
princevskih pala¢ po boksarski vstaji med letoma 1900 in 1901, pa-
dec dinastije Qingleta 1911 in preoblikovanje Prepovedanega mesta v
Pala¢ni muzej v dvajsetih letih dvajsetega stoletja, ki je bilo ravno tako
pospremljeno z vedjimi $kandali kraj in poneverb (Yeh 2011: 178-9).
Svezi in visokokakovostni predmeti na trgu z edinstveno in privla¢-
no provenienco, ki so se mo¢no razlikovali od do tedaj poznane ter
po estetskih kriterijih evropske elite izdelane izvozne umetnosti, so
mo¢no preoblikovali razumevanje kitajske materialne produkcije. Kot
nova kategorija predmetov se je vzpostavila kitajska cesarska umetnost.

Drugi pomembnejsi dejavnik, ki je pospesil preobrat vredno-
tenja azijskih predmetov iz etnoloske v umetnostno sfero, pa je arhe-
oloski material, ki je prihajal na plano med gradnjo prvih Zelezniskih
tirov na Kitajskem v prvi polovici dvajsetega stoletja ter v arheoloskih
ekspedicijah pod vodstvom tujih strokovnjakov. Ze omenjenemu An-
derssonu je pripisano odkritje kitajske neolitske kulture Yangshao, ki
je razkrilo zdaj slavno poslikano keramiko Yangshao, britanski arheo-
log madzarskega porekla Aurel Stein (1862-1944) ter francoski sino-
log Paul Pelliot (1878-1945) pa sta poleg drugih raziskovalcev znana
po izkopavanjih v Osrednji Aziji in zahodnem delu kitajskega ozemlja,
predvsem pa po pridobitvi kitajskih tekstov iz budisticnega kompleksa
jam v Dunhuangu.

Vse to dogajanje, h kateremu je treba pristeti tudi estetsko re-
volucijo kubisti¢nih in nadrealisticnih umetnikov v smislu iskanja

NATASA VAMPEL]
SUHADOLNIK 148



spontanosti in vitalnosti v eksoti¢nih kulturah zunajevropskih ljudstev
(glej Clunas 1997: 428; Tythacott 2011: 162), ter nova materialna pro-
dukcija, ki je izvirala iz teh dejavnosti, sta muzejsko in akademsko stro-
ko prisilila v ponoven premislek o na renesan¢nih temeljih oblikovani
definiciji ¢loveske civilizacije. Pri tem pa se je spremenil tudi kontekst
vrednotenja kitajskih predmetov v odnosu do hitro modernizirajoce
se Japonske in njene produkcije. Sprva visje kotirani japonski predmeti
so bili zdaj videni kot kulturni dolg Kitajski, proces vrednotenja kitaj-
skih predmetov kot umetniskih izdelkov pa je s tem dobil nov zagon.
Visja vrednost je bila tako pripisana predvsem predmetom iz zgodnjih
cesarskih dinastij kot predstavnikov visjih civilizacijskih dosezkov, vsi
kasnejsi produkti pa so postali simbol degradirane kitajske kulture.
Nadalje so bili predmeti cesarskega izvora kot simboli cesarskega po-
nizanja prezeti z naracijo zmagoslavja evropskega reda nad kitajskim
neredom, anglesko-francoskih ¢et nad gingovsko vlado, predvsem pa
tehnolosko naprednega Zahoda nad zaostalo kitajsko druzbo (glej
Beattie 2011: 42-3). Tovrstna dinamika je dala vedji poudarek mate-
rialnosti predmetov in njihovim estetskim dimenzijam, isto¢asno pa
so v Evropi Kitajcem odrekali civiliziranost in jih videli kot barbarske
divjake (Pagani 1998: 28; Vampelj Suhadolnik 2019: 107-8). Ting
Chang (2011) v razpravi o zbirateljstvu francoskih bratov Goncourt
zaklju¢i, da je pri njiju vrednost »kitajskih predmetov« cenjena iz-
klju¢no v domeni materialnosti in njihove lo¢enosti od druzbenega
ozadja izvora produkcije. To se odraza tudi v izklju¢evanju sodobnih
tendenc, apatiji do prebivalcev sodobne Kitajske ter izpostavljanju hi-
storicizma in raritet v razstavnih prostorih galerij ( glej Lee 2016: 6).

Prisotnost arheoloskega gradiva in predmetov cesarske proveni-
ence na evropskem trgu je torej postopno vplivala na kulturni preobrat
v percepciji kitajskih predmetov v veé¢jem delu evropskega prostora,
odsotnost tega gradiva v slovenskih zbirkah pa, nasprotno, deloma
pojasnjuje stalnico etnografskih in isto¢asno odsotnost umetnostno-
zgodovinskih oznak. Z izjemo nekaj primerkov kitajskih kovancev, ki
segajo v obdobje Vojskujo¢ih se drzav (475-221 pr. n. $t.), je v vzhod-
noazijskih zbirkah v Sloveniji vidna popolna odsotnost arheoloskega
gradiva. Vedina predmetov izvira iz devetnajstega in zacetka dvajsete-
ga stoletja, nekateri predmeti so sicer datirani v zgodnejsa obdobja, a
za natan¢no datacijo so potrebne nadaljnje raziskave. Odsotni so tudi
predmeti cesarske provenience, ki so jih po letu 1861 prodajali na
drazbah v Londonu in Parizu. Ti niso dosegli slovenskega etni¢nega
prostora, ki je bil takrat del avstro-ogrske monarhije.

Popis vzhodnoazijskih predmetov v slovenskih muzejih poka-
ze, da je ve¢ina predmetov prisla v Slovenijo z neposrednim stikom in
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nakupom na Kitajskem oziroma Japonskem, manj pa prek drazbenih
hi§ in drugih posrednih natinov pridobitve.* Predmeti te provenience
so sicer gotovo krozili med elito in visjimi plemiSkimi sloji, o tem ne
nazadnje pri¢ajo posamezni predmeti v muzejih, kot so japonski para-
vani, samurajevi oklepi, lakirane omare, porcelanaste posode in drugi,
aje raziskovanje preteklega lastnistva zaradi povojne politike odtujitve
vrednejsih predmetov posameznim plemiskim rodbinam in drugim
premoznejsim posameznikom moc¢no otezeno.

Vedina predmetov je bila torej pridobljena neposredno z na-
kupom v Vzhodni Aziji konec devetnajstega in v zacetku dvajsetega
stoletja kot posledica vedno vedje prisotnosti avstro-ogrskih vojaskih
in trgovskih ladij v Vzhodni Aziji. Avstro-ogrske krizarke so spremljali
tudi pomorscaki, misijonarji in popotniki s slovenskega etni¢nega oze-
mlja. Tudi nabor predmetov, ki je sicer zelo raznolik in pester, odraza
tovrstni nadin dostopa do predmetov ter je vezan na takratno kupno
mo¢ posameznikov, kontekst menjave, dostopnost in estetske ideale.
Velinoma gre za manj$e predmete spominske narave ter sodobno iz-
vozno umetnost, ki je bila v ve¢jih kitajskih pristani$¢ih splosno dosto-
pna, redki pa so predmeti, ki bi segali v zgodnejsa ¢asovna obdobja in
izvirali iz notranjega trzis¢a.

Izjema je zbirka vi$jega pomorskega ¢astnika Ivana Skuska ml.
Zaradi politi¢nega spleta okolis¢in in izbruha prve svetovne vojne je v
Pekingu ostal skoraj $est let (1914-1920), pri tem pa razvil poseben
estetski obcutek za kitajsko dedis¢ino. Naértno je zbiral kitajske pred-
mete z namenom izgradnje kitajskega muzeja po povratku v mati¢no
domovino. Prav v njegovi zbirki so visokokakovostni predmeti z mo-
rebitno povezavo vse do cesarske provenience. Prav Skusek in njegova
zbirka pa bi v procesu institucionalizacije kitajske umetnosti lahko od-
igrala podobno vlogo, kot so jo z zasebnimi zbirkami odigrali Percival
David v Angliji, Enrico Cernuschi in Emil Guimet v Franciji, Ferenc
Hopp na MadZarskem, Charles Freer v ZDA in drugi. Podobno kot je
trgovec Nathan Dunn (1782-1844) leta 1838 odprl prvi muzej kitaj-
skih predmetov v Zdruzenih drzavah Amerike, je tudi Ivan Skusek na-
¢reoval gradnjo zasebnega muzeja kot prvega muzeja kitajske kulture v
takratni Kraljevini Hrvatov, Srbov in Slovencev oziroma od leta 1929
Kraljevini Jugoslaviji. Primerljivost je vidna tudi v enciklopedi¢nem
naboru predmetov® in Zelji po predstavitvi kitajske dedi$¢ine domaci

4 Za ve¢ o popisu predmetov vzhodnoazijskega izvora ter zbiralnih strategijah v Sloveniji
glej Vampelj Suhadolnik (2019).
5 Zbirka obsega celovit nabor razli¢nih tipov predmetov. Poleg slik, budisti¢nih kipcev,

keramike, porcelana, tekstila, glasbil, kovancev, knjig, fotografij, albumov in $tevilnih
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javnosti s pomod¢jo muzejske postavitve. Skusek je $el $e dlje, saj je naér-
toval izgradnjo zasebnega muzeja v avtenti¢nem slogu kitajske arhitek-
ture, kar bi bila gotovo edinstvena poteza v $irSem evropskem prostoru.
V ta namen je pripeljal celo model kitajske hiSe. Hkrati je najverjetneje
nacrtoval postavitev predmetov v avtenti¢nem notranjem ambientu
premoznejse elite, kar potrjuje tudi nakup okrasnih sten, ki so krasile
kitajske sobane. Opazen je tudi poseben interes do bogato rezljanega
lesenega pohistva,® nakup treh zvezkov japonskega albuma profesional-
nih fotografij in natan¢nih arhitekturnih analiz Prepovedanega mesta,
ki jih je leta 1906 izdala Tokijska cesarska univerza, pa $e dodatno potr-
juje njegov interes za arhitekturo in drugo notranjo opremo.

Pri postopni institucionalizaciji kitajske umetnosti v evropskem
prostoru je impulz pri izoblikovanju vzhodnoazijskega gradiva kot ume-
tnostnega materiala najveckrat prihajal s strani zasebnega interesa in posa-
meznih zbirateljev, ki so zaceli poglobljeno Studirati posamezne predmete
iz lastnih zbirk ter jim priznavati estetske vrednote. Ti so tudi zaceli orga-
nizirati razstave in izdajati posamezne publikacije. V Angliji je $el ta razvoj
$e korak naprej z ustanovitvijo ze omenjenega ZdruZenja za orientalsko
keramiko pod vodstvom poslovnega mogotca grskega rodu Georga Eu-
morfopoulosa (1863-1939), $tudij kitajske umetnostne zgodovine pa je
bil na osnovi Davidove zasebne finan¢ne spodbude vzpostavljen $e pred
uvedbo splosnega $tudija umetnostne zgodovine. V ZdruZenih drzavah
Amerike so Freerjeve teznje vodile do ustanovitve Ameriske Sole arheo-
logije v Pekingu z namenom usposabljanja ljudi, ki bi lahko interpretirali
umetnost Vzhoda na Zahodu in obratno (Shin 2016: 249), do gradnje to-
vrstnih javnih institucij z zasebnimi sredstvi kot neke vrste raziskovalnih
centrov pa je pri$lo tudi v Franciji. Nasprotno se Ivan Skusek kljub veliki
zelji po ustanovitvi muzeja, v ta namen je celo Ze kupil zemljisée v Crnucah,
ni nikoli bolj sistemati¢no in poglobljeno posvecal Studiju posameznih ki-
tajskih predmetov. Ceravno je med bivanjem v Pekingu razvil naklonjen
odnos do kitajske dedis¢ine in kulture ter izdelal celoten seznam vseh na-
kupljenih predmetov kot izredno ves¢ zbiratelj, je po povratku prevladala
zelja po vrnitvi v mornarico (glej Skusek n. d.; glej tudi Ceplak Mencin
2012: 115-6), finan¢ni primanjkljaj pa mu je onemogoc¢il nadaljnja priza-
devanja za izgradnjo muzeja. Iz tega verjetno vsaj delno izvira tudi teznja
po prodaji dolo¢enih kosov pohistva posameznim muzejem v Zdruzenih
drzavah Amerike in Evropi, kot je razvidno iz ve¢ osnutkov v Slovenskem
etnografskem muzeju hranjenih Skuskovih pisem.

drugih manj$ih predmetov vsakdanje rabe obsega predmete ve¢jih dimenzij, kot so
pohistvo, lesene okrasne stene ter model kitajske hise.
6 Za Skuskovo pionirsko odkrivanje kitajskega pohistva glej Vampelj Suhadolnik (2020).
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S tem je bil proces prevrednotenja vzhodnoazijskih predmetov
z vidika estetskih kriterijev v slovenskem prostoru prekinjen oziroma
upocasnjen. Do dolo¢ene mere se je sprva preusmeril v zasebno okolje.
Skuskov dom je namre¢ v naslednjih letih postal sredi$¢e kulturnega
in druzbenega Zivljenja ljubljanske intelektualne in umetniske elite.
Dolocen vpliv kitajskih estetskih in drugih tehni¢nih resitev je tako
po vsej verjetnosti oblikoval tudi Ple¢nikovo ustvarjanje, kajti prav
Joze Ple¢nik (1872-1957) se je pogosto mudil pri Skusku (Lomber-
gar 2002). Pri tem je pomembno vlogo odigrala tudi Japonka Marija
Skusek (Tsuneko Kondo Kawase, 1893-1963), Skuskova zena, ki jo je
spoznal v Pekingu. V kolik$ni meri je vplivala na izbor in nakup pred-
metov v Pekingu, je zaradi pomanjkanja dokumentacije tezko soditi, a
po prihodu v Slovenijo je postala izjemno druzbeno aktivna ter je igra-
la klju¢no vlogo kot ambasadorka med japonsko in slovensko kulturo,
po mozevi smrti pa prevzela skrbnistvo nad zbirko.”

Veji impulz je prihajal od etnologinje Pavle Strukelj, ki je pre-
vzela Skuskovo zbirko po prenosu iz Narodnega v Slovenski etnograf-
ski muzej. Pavla Strukelj je bila seznanjena z zahodnimi koncepti in
idejami o zunajevropskih ljudstvih (glej tudi Palai¢ 2020: 30), v svojih
razpravah kot reference navaja tuje strokovnjake s posameznih po-
droéij, med drugim priznanega ameriékega zgodovinarja in sinologa
Edwarda Schaferja (1913-1991), ki se je v svojem raziskovalnem delu
ukvarjal predvsem s stiki Kitajcev s sosednjimi ljudstvi in kulturami
v ¢asu dinastije Tang (618-907). Hitro je prepoznala vrednost posa-
meznih predmetov, predvsem povezavo s cesarsko provenienco. Kitaj-
sko oblacilo z zmaji ovrednoti kot » pomembno obla¢ilo na kitajskem
cesarskem dvoru v 19. stoletju« in s tem »dragoceno obladilo, ki je
pri nas redko« (Strukelj 1965-1966: 58). Nadaljnja retorika v smislu
»dragoceni kaftan« in » priznavanje visoke umetnosti v vezenju tka-
nin in drugih obladil« (Strukelj 1965-1966: 63) $e potrdi priznavanje
statusa (dekorativne) umetnosti dvornemu obladilu iz dinastije Qing
(1644-1911); obenem vpliva na percepcijo predmetov in jih povzdi-
gne v kategorijo visokokakovostnih predmetov. Tovrstna retorika po-
trjuje, da se je proces institucionalizacije vsaj delno nadaljeval v okviru
etnologije, pri ¢emer se je Pavla Strukelj v kategorizaciji zbirke vracala
k Dezmanovemu konceptu kulturne zgodovine, pri tem pa je bilo epi-
stemolosko gledi$¢e vezano na kategorijo cesarske umetnosti.

Poleg zgoraj izpostavljenih dejavnikov je treba odsotnost
umetnostnozgodovinskega diskurza razumeti tudi v luéi specifi¢nega

7 Za ve¢ o Mariji Skusek in njeni vlogi pri prenosu japonske (vzhodnoazijske) kulture
med slovensko in jugoslovansko ob¢instvo glej Hrvatin (2021).
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polozaja slovenskega naroda. Porinjen na obrobje politi¢ne periferije
sprva v okviru habsbur$ke monarhije, kasneje sicer kot eden izmed
ustanovnih narodov v Kraljevini Jugoslaviji, a z malo dejanske politi¢-
ne ali administrativne modi, je izrazal teznjo po utrjevanju dezelne in
nacionalne identitete. Kot prikaze Hudales (2003: 67-8), je bila misija
Kranjskega dezelnega muzeja Ze ob ustanovitvi zbiranje in prikazova-
nje vsega, kar bi poveli¢evalo zgodovino Kranjske in njenega glavnega
mesta Ljubljana, predvsem pa prizadevnost in delavnost njenih prebi-
valcev. Tu je treba upostevati tudi razumevanje razli¢nih kategorialnih
oznak azijskih predmetov. Kot Ze omenjeno, so bili »misijonarski«
oziroma »popotniski« predmeti vkljuceni v etnografsko domeno,
azijski predmeti lokalne provenience pa v $irSo kategorijo kulturne
zgodovine. Posedovanje nenavadnih in eksoti¢nih azijskih predmetov
kot neke vrste dedis¢ine romanti¢ne ideje evropsko globalnega sloga
chinoiserie je namre¢ pricalo o vpetosti v $irSo evropsko zgodovinsko,
druzbeno in kulturno dogajanje, ti pa so bili s tem lahko umes$¢eni med
t. i. dezelne simbole, ki so prispevali h gradnji deZelne identitete. Azij-
ske in druge zunajevropske zbirke misijonarjev in drugih popotnikov
pa so sluzile za demonstracijo lastnega polozaja na evolucijski lestvici v
odnosu do zunajevropskega Drugega. Meja med predmeti ni bila jasno
zalrtana, bila je precej nedorecena in fluidna, kar je vidno tudi v preka-
tegorizaciji in prenosu vedine predmetov azijskega porekla v novousta-
novljeni etnografski muzej.

Utrjevanje nacionalne identitete ter s tem poudarek na kon-
tinuiranem razvoju slovenske/slovanske umetnosti in njene ume-
S¢enosti v Sire evropsko okolje sta bila ravno tako zaértana ze ob
ustanovitvi stolice za umetnostno zgodovino januarja 1920. Ta je
bila poleg stolice za slovenski jezik in zgodovino med prvimi usta-
novljenimi stolicami na novoustanovljeni ljubljanski univerzi prav
z namenom utrditi slovenski znacaj univerze (glej Golob 2020: 9).
To je bil ¢as razpada avstro-ogrske monarhije in ustanavljanja nove
drzave Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Tako je slovensko
narodno gibanje odmevalo na razli¢nih podrogjih kulturnega in po-
liti¢nega udejstvovanja. Kot zapiSe Vojeslav Mol¢ (1886-1973), po-
leg Izidorja Cankarja (1886-1958) in Franceta Stel¢ta (1886-1972)
eden izmed treh utemeljiteljev umetnostnozgodovinske stroke v
slovenskem prostoru, je bil tudi namen ustanovitve Umetnostno-
zgodovinskega drustva v Ljubljanileta 1921 » pospesevanje umetno-
stno-zgodovinskega $tudija, zlasti $tudija umetnostne zgodovine na
Slovenskem, in raz$irjanje umevanja za umetnost in nje zgodovino«
(Moleé v Golob 2020: 62). Studij in raziskovanje slovenske in pred-
vsem juznoslovanske umetnosti sta bila ob razvijanju metodoloskih
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in terminoloskih postavk umescena zlasti v $ir$i kontekst zahodno-
evropske umetnosti, pri ¢emer je prisla do izraza dunajska $ola, iz ka-
tere so izvirali pionirji te stroke. Natasa Golob (2020) v obseznem
monografskem historiatu o razvoju umetnostnozgodovinske stroke
v zadnjih sto letih nazorno prikaze, da so tudi kasnejse generacije
umetnostnih zgodovinarjev razvijale predmetna, teoretska in meto-
doloska izhodi$¢a v za¢rtanih smernicah. Poudarek je vse do danes
vezan na (zahodno)evropsko in slovensko oziroma jugoslovansko ali
juznoslovansko likovno umetnost, pri tem pa je obc¢utek za estetsko
vrednost vzhodnoazijskih predmetov ostal ob strani.

SKLEP

Do vkljuéitve vzhodnoazijske materialne kulture v zahodni estetski
kanon je v Evropi prislo v zacetku dvajsetega stoletja, ¢eravno je bilo
prehajanje med etnografijo, arheologijo, dekorativno umetnostjo in
orientalskimi antikvitetami precej fluidno. Vzhodnoazijske zbirke v
slovenskih muzejih pa so se v devetnajstem in dvajsetem stoletju vedi-
noma gibale v domeni etnografske stroke z ob¢asnimi skoki v kulturno
zgodovino. To lahko razumemo kot posledico treh klju¢nih dejavni-
kov: odsotnost predmetov visje kakovosti cesarske in arheoloske pro-
venience v devetnajstem in v zaletku dvajsetega stoletja, slabsi gmotni
polozaj zasebnih zbirateljev v obdobju med svetovnima vojnama, ki je
onemogo¢il nadaljnjo specializacijo in razvoj poznavalstva, ter usmer-
jenost akademskih strok v utemeljevanje nacionalne identitete in vpra-
§anja slovenskcga Znaéaja V umetnosti, pri éemer je legitimnost potrje-
vala z vpetostjo v SirSe evropske kontekste zahodnega umetnostnega
razvoja. V nasprotju s kolonialno preteklostjo Anglije in Francije, kjer
so vzhodnoazijske zbirke predstavljale nacionalno in cesarsko identi-
teto (Clunas 1997), je odrinjenost slovenskega prostora na politi¢no
periferijo pogojevala izstopajoco teznjo po utemeljevanju lastne iden-
titete in s tem slovenskega znacaja na razli¢nih podro¢jih udejstvova-
nja. Vzhodnoazijske zbirke tako niso igrale ve¢je vloge v utrjevanju slo-
venske nacionalne zavesti, posledi¢no pa so ostale izkljucene iz estetske
lestvice vrednotenja posameznih predmetov in ve¢inoma pospravljene
v depoje.

Ce je odsotnost tega gradiva v umetnostnozgodovinskem di-
skurzu mogode razumeti v lu¢i dinami¢nega politiénega dogajanja v
dvajsetem stoletju ter krepitve nacionalnih in drzavotvornih tendenc,
pa ne gre spregledati dejstva, da zunajevropski umetnosti v $tudijskih
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programih umetnostne zgodovine ni odmerjen prostor niti po zadnji
bolonjski reformi, ki je potekala sredi prvega desetletja enaindvajsetega
stoletja. To dodatno osvetljuje $e vedno prevladujoco evropocentri¢no
naravnanost umetnostnozgodovinske stroke v Sloveniji. Pobuda za in-
stitucionalizacijo vzhodnoazijske umetnosti je v vedji meri prisla Sele z
razvojem novih akademskih disciplin sinologije in japonologije, ki sta
se vzpostavili sredi devetdesetih let prej$njega stoletja v okviru leta 1995
ustanovljenega Oddelka za azijske $tudije na Filozofski fakulteti Univer-
ze v Ljubljani. Delno je pobuda prihajala tudi s strani etnologov; prav
Pavla Strukelj je z novooblikovano terminologijo visokokakovostnih,
dragocenih in cesarskih predmetov obudila Dezmanov koncept kultur-
nozgodovinske vrednosti, njen naslednik Ralf Ceplak Mencin (1996),
ravno tako etnolog po stroki, pa je razvijal idejo o vzpostavitvi lo¢enega
muzeja za azijsko in afrisko umetnost. Se vedji zagon je institucionaliza-
cija vzhodnoazijske umetnosti dobila od Javne agencije za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije (ARRS), ki je v letih 2018 in 2021 pod-
prla dva triletna raziskovalna projekta, vezana na vzhodnoazijske zbir-
ke v Sloveniji. Pod okriljem Oddelka za azijske $tudije projekta prvi¢
celostno in sistemati¢no obravnavata pet zbirk vzhodnoazijskega pore-
kla ter zbirateljske prakse izven organiziranih oblik zbiranja, ki bodo
v sodelovanju z muzejsko stroko in interdisciplinarnim povezovanjem
ovrednotene z razli¢nih strokovnih zornih kotov. S tem bo zabrisana
meja med epistemoloskim statusom klasi¢nih kategorij likovne umet-
nosti, antropologije in etnologije, kar bo omogocilo prevrednotenje
obstojec¢ih muzejskih taksonomij in klasifikacij v lu¢i univerzalnega ter
kozmopolitskega razumevanja svetovnih kultur in dedis¢ine ¢lovestva.

Prispevek v tej monografiji je predelana verzija ze objavljenega ¢lanka z naslovom Between Ethnology
and Cultural History: Where to Place East Asian Objects in Slovenian Museums, ki je iziel v reviji Asian
Studies (zv.9, %t. 3) leta 2021. Medtem ko je v angleskem prispevku bolj podrobno prikazana klasifikacija
vzhodnoazijskih zbirk v slovenskih muzejih, je v tem prispevku poudarek na vrednotenju vzhodnoazij-
skih predmetov v $irSem evropskem kontekstu.

Prispevek je nastal v okviru projekta Vzhodnoazijske zbirke v Sloveniji: vpetost slovenskega prostora
v globalno izmenjavo predmetov in idej z Vzhodno Azijo (2018-2021) (3t. J7-9429) in programske
skupine Azijski jeziki in kulture (3t. P6-0243), ki ju iz drzavnega proratuna financira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

CITIRANE REFERENCE

CHANG, TING 2011 'Goncourt's China Cabinet: China Fantasy and a Nineteenth-
-Century French Collector.' V: Collecting China: The World, China, and a Hi-
story of Collecting. Vimalin Rujivacharakul, ur. Newark: University of Delawa-
re Press. Str. 31-45.

Klasifikacija in reprezentacija kitajskih

155 in japonskih zbirk v slovenskih muzejih



CLUNAS, CRAIG 1997 'Oriental Antiquities/Far Eastern Art.' V: Formations of Co-
lonial Modernity in East Asia. Tani E. Barlow, ur. Durham in London: Duke
University Press. Str. 413—46.

CONN, STEVEN 2000 'Where Is the East? Asian Objects in American Museums, from
Nathan Dunn to Charles Freer.' Winterthur Portfolio 35(2-3): 157-73.

CEPLAK MENCIN, RALF 1996 '"Muzej azijskih in afri$kih kultur — enota Slovenskega
etnografskega muzeja v dvorcu Goric¢ane.' Medvode: Muzej neevropskih kul-
tur. Neobjavljeno gradivo, Arhiv SEM.

CEPLAK MENCIN, RALF 2012 V dezeli nebesnega zmaja. 350 let stikov s Kitajsko. Lju-
bljana: Zalozba /*cf.

DESCHMANN, KARL 1888 Fiihrer durch das Krainische Landes-Museum Rudolfinum
in Laibach. Laibach: Druck von Klemmayr & Bamberg.

FAJCSAK, GYORGYI 2003 "The Historiography of Chinese Art in Hungary.' Acta Ori-
entalia Academiae Scientiarum Hungaricae 56/2/4: 429-42.

FISKESJO, MAGNUS 2014 'Art and Science as Competing Values in the Formation
of the Museum of Far Eastern Antiquities, Stockholm.' V: Collectors, Collec-
tions, and Collecting the Arts of China: Histories and Challenges. Jason Steu-
ber in Guolong Lai, ur. Gainesville: University Press of Florida. Str. 67-98.

GOLOB, NATASA 2020 Prvo stoletje oddelka za umetnostno zgodovino. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

HRVATIN, KLARA 2021 "The first »Mrs. Japanese« of Slovenia Between the two
World Wars: Marija Tsuneko Skusek and her Series of Lectures on a Japanese
Woman.' Asian Studies 10(3): 169-97.

HUDALES, JOZE 2003 'Pozitivne in negativne tradicije iz predzgodovine Slovenskega
etnografskega muzeja: Ob osemdesetletnici.' Etnolog 13: 59-95.

KOS, MATEJA 2020 'Od Dezelnega muzeja za Kranjsko do Narodnega muzeja Slo-
venije: zbiranje, zbirke in zbiralna politika.' Ars & Humanitas 14(2): 15-27.

LEE, SONYA S. 2016 'Introduction: Ideas of Asia in the Museum.' Journal of the History
of Collections 28(3): 1-8.

LOMBERGAR, JANEZ 2002 'Izpis odlomkov iz obseznih spominov mojega deda Fran-
cija Skuska (*1893), ki zadevajo njegovega brata Ivana Skuska ml. (*1877) ter
njegovo zeno Tsuneko Kavase — Marijo Skusek (*1893).' Ljubljana: tipkopis v
zasebni lasti. Neobjavljeno gradivo.

MAL, JOSIP, ur. 1931 Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani: kulturno zgodo-
vinski del. Ljubljana: Narodni muzej v Ljubljani.

OREL, BORIS 1953-1954 'O etnografskih zbirkah iz Afrike, Amerike in Azije v Etno-
grafskem muzeju v Ljubljani.' Slovenski etnograf 6-7: 139-46.

PAGANI, CATHERINE 1998 'Chinese Material Culture and British Perceptions of
China in the Mid-Nineteenth Century.' V: Colonialism and the Object: Empire,
Material Culture and the Museum. Tim Barringer in Tom Flynn, ur. London in
New York: Routledge. Str. 28—40.

PALAIC, TINA 2019 'Muzej neevropskih kultur v Gori¢anah: Prakse pridobivanja zu-
najevropskih zbirk, povezanih z gibanjem neuvr$¢enih.' Etnolog 29: 133-56.

NATASA VAMPEL]
SUHADOLNIK 156



PALAIC, TINA 2020 'Pavla Strukelj: Kustodinja za neevropske kulture v Sloven-
skem etnografskem muzeju med letoma 1955 in 1990." Glasnik SED 60(1):
22-33.

PIERSON, STACEY 2011 'From Market and Exhibition to University: Sir Percival Da-
vid and the Institutionalization of Chinese Art History in England.' V: Collec-
ting China: The World, China, and a History of Collecting. Vimalin Rujivacha-
rakul, ur. Newark: University of Delaware Press. Str. 130-7.

PIERSON, STACEY 2014 'Reinventing »China« Art: Provenance, Categories, and
the Collecting of Chinese Ceramics, 1910-2010." V: Collectors, Collections, and
Collecting the Arts of China: Histories and Challenges. Jason Steuber in Guolong
Lai, ur. Gainesville: University Press of Florida. Str. 223-44.

PIERSON, STACEY 2018 »True Beauty of Form and Chaste Embellishment .« Sum-
mer Palace Loot and Chinese Porcelain Collecting in Nineteenth-century
Britain V: Collecting and Displaying China's »Summer Palace<« in the West:
The Yuanmingyuan in Britain and France. Louise Tythacott, ur. New York in
London: Routledge. Str. 72-86.

PISKUR, BOJANA 2019 'Juzna ozvezdja: druge zgodovine, druge modernosti.' V:
Juzna ozvezdja: poetike neuvrscenih. Tamara Soban, ur. Ljubljana: Moderna
galerija. Str. 9-24.

PROMITZER, CHRISTIAN 2003 'Niko Zupan¢i¢ kot slovenski etnolog: Njegovo
ravnateljevanje v Etnografskem muzeju v Ljubljani (1923-1940)." Etnolog 13:
287-347.

ROGEL]J SKAFAR, BOJANA 2003 'Etnoloski muzeji in nacionalna identiteta: Sloven-
ski etnografski muzej.' Etnolog 13: 31-57.

SHIN, K. IAN 2016 "The Chinese Art »Arms Race«: Cosmopolitanism and Nationa-
lism in Chinese Art Collecting and Scholarship between the United States
and Europe, 1900-1920." The Journal of American-East Asian Relations 23(3):
229-56.

SKUSEK, FRANCI n. d. 'Rokopisni zapiski Francija Skuska.' Neobjavljeno besedilo.
Prepis rokopisa hrani SEM.

SMITEK, ZMAGO 2007 'Ob razstavi Sreéevanja s Kitajsko — 200 let slovenskih odkri-
vanj kitajske kulture.' Etnolog 17: 275-7.

STRUKELJ, PAVLA 1965-1966 'Kitajski dvorni moski kaftan.' Slovenski etnograf 18—
19: 57-72.

STRUKELJ, PAVLA 1980-1982 'Neevropske zbirke v muzeju Goritane.' Slovenski
etnograf 32: 125-58.

STRUKELJ, PAVLA 1991 'Slovenski zbiralci in raziskovalci neevropskih kultur v 19.
stoletju.' Etnolog 1: 164-74.

TYTHACOTT, LOUISE 2011 The Lives of Chinese Objects: Buddhism, Imperialism and
Display. New York in Oxford: Berghahn Books.

TYTHACOTT, LOUISE 2018 "The Yuanmingyuan and its Objects.' V: Collecting and
Displaying China's »Summer Palace« in the West: The Yuanmingyuan in Bri-
tain and France. Louise Tythacott, ur. New York in London: Routledge. Str.
3-24.

Klasifikacija in reprezentacija kitajskih

157 in japonskih zbirk v slovenskih muzejih



VAMPELJ SUHADOLNIK, NATASA 2019 'Zbirateljska kultura in vzhodnoazijske
zbirke v Sloveniji.' V: Procesi in odnosi v Vzhodni Aziji: zbornik EARL. Andrej
Bekes, Jana Rosker in Zlatko Sabi¢, ur. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozof-
ske fakultete Univerze v Ljubljani. Str. 93-137.

VAMPEL]J SUHADOLNIK, NATASA 2020 'Ivan Skusek ml. kot zbiratelj kitajskega
pohistva.’ Ars & Humanitas 14(2): 45-60.

WECKBECKER, WILHELM FREIHERR VON 1902 Handbuch der I(umtpﬂege in
Osterreich. Vienna: Kaiserlich-Kéniglichen Schulbiicher-Verlage.

YEH, WEN-HSIN 2011 'Living with Art: The Yeh Family Collection and the Modern
Practices of Chinese Collecting.' V: Collecting China: The World, China, and a
History of Collecting. Vimalin Rujivacharakul, ur. Newark: University of De-
laware Press. Str. 176-83.

IZVLECEK

S prihodom vzhodnoazijskih predmetov v slovenske muzeje v devetnajstem in v zacetku dvajse-
tega stoletja so se muzeji zaceli soocati s problemi hrambe in razstavljanja predmetov ter pred-
vsem s problemi njihove klasifikacije. Ali naj jih opremimo z oznako umetnosti in jim priznamo
estetske vrednote ali pa spadajo bolj v kategorijo etnografskih oziroma antropoloskih domen, s
¢imer bi ponazarjali nacin Zivljenja ljudstev? In v katere muzeje pravzaprav sodijo?

V prispevku je podrobneje zajeta analiza tovrstne akademske debate, s ¢imer je prikaza-
na tudi reprezentacija tega gradiva v zadnjih sto letih, s poudarkom na Narodnem muzeju Slove-
nije in Slovenskem etnografskem muzeju. Avtorica je preudila vrednote in kriterije umes¢anja teh
predmetov v posamezne kategorije, analizo pa umestila v $irsi evropski diskurz.

V nasprotju s konceptualnim zasukom iz etnografije v likovno umetnost, kar lahko
ve¢inoma opazujemo v interpretaciji vzhodnoazijskih predmetov v nekdanjih evropskih kolo-
nialnih drzavah in severnoameri$kem prostoru, se je klasifikacija teh predmetov v slovenskem
prostoru gibala med etnografijo in kulturno zgodovino, pri ¢emer so vodilno noto zavzemale
etnografske oznake. Ena izmed osrednjih toc¢k razprave so tako tudi dejavniki, ki so vplivali na
tovrstno percepcijo v slovenskem prostoru v odnosu do drugih evropskih drzav.

Klju¢ne besede: vzhodnoazijski predmeti, zunajevropske zbirke, etnografija, likovna umetnost,
kulturna zgodovina, muzejska klasifikacija
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