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Izvleéek

Satjagraha je Gandhijev neologizem, sestavljen iz besede sazja, resnica, in agrahba, trdnost, privr-
Zenost, vztrajanje. Satjagraha dobesedno pomeni »vztrajanje pri resnici ali »trdnost v resnici«. Ta
Resnica vzpostavlja politi¢no zahtevo, ki pa jo je treba uveljaviti z nenasiljem. Ce bi gandhijevsko
nenasilje (ahimso) kot koncept razumeli zgolj kot univerzalno nacelo, katerega vsebina je odpoved
vsem oblikam nasilja, bi ga postavili na raven ideje, na kateri ni $e ni¢ gandhijevskega. Gandhi-
jevsko nenasilje ni »pasivni odpor«, ni pasivnost, ki bi bila posledica nemoci uporabiti nasilje. Niti
ni nekaksno iracionalno verovanje v univerzalno odpoved nasilju. Ni niti preprosto vedra naklo-
njenost do vsega Zivega in ljubeca skrb.

Prvi korak h gandhijevskemu pojmu nenasilja je njegov uvid, da pri ¢loveskih bitjih in v
Cloveski druzbi groznja ali dejanska uporaba »gole sile« oziroma fizi¢nega unicenja v konse-
kvenci meri na vzpostavitev mo¢i, ki pa ni ve¢ fizi¢na sila, marve¢ nekaj, kar vztraja: sila subjek-
tivnega verovanja v mo¢. Mo¢ v Simbolnem, ki je pred golo silo, in mo¢, v katero se tudi fizi¢no
unicenje izfece vsaj za prezivele, temelji na jeziku kot govorici, ki je druzbena vez (Lacan). Mo¢
gandhijevskega nenasilja v zadnji instanci izhaja iz vzpostavljenih druzbenih vezi in tudi meri
na spremembo v Simbolnem. Ta mo¢ ne temelji na naivno humanisti¢cnem verovanju, da je
nasprotnika mogoce prepricati glede lastne Resnice Ze z argumenti. Kot Gandhi zapise pred
pri¢etkom ene od satjagrah: »Stvar ni v prepricevanju z argumenti. Sama se razresi v stvar mer-
jenja sil.« Da bi se diskurzivni subjekt lahko vzpostavil v mo¢, to zahteva tveganje dejanja, de-
janja, katerega os je »merjenje sil«. Zahteva prehod k dejanju (Dolar) — subjekt postane objekt,
vendar znotraj Simbolnega, ne v obliki psihoti¢ne izkljucitve (Verwerfung) — in zato je potrebna
satjagraba: »nenasilni« druzbeni oziroma politi¢ni boj, spopad, s katerim so Gandhi in njegovi
sodelavci v ve¢ kampanjah v letih od 1917 do 1922 in pozneje v Indijo uvedli dotlej neznani
koncept mnozZi¢nega drzavljanskega odpora. V satjagrahi nenasilje postane subjekt: prazno me-
sto subjekta vselej znova zaseda natanko gesta lo¢itve od nasilja. Kot da bi se posameznik vselej
znova odlo¢il, da je nenasilje sredstvo uveljavitve Resnice, to je dolocenega politi¢nega cilja, za
katerega si prizadeva — Gandhijev razlog je bila seveda vedno razvidna druzbena krivica.

Odlocitev za nenasilje je torej predvsem dejanje: je forma dejanja, v katerem se subjekt na-
redi za objekt ne-dialekti¢no postavljene vsebine Resnice, brez nasilja kot opore — mo¢ subjekta
ahimse, ki v procesu satjagrabe sledi svoji resnici, je v »sledeh« druzbenih krivic, v razlogih za deja-
nje, torej v Simbolnem, o katerih pa lahko razsodi le nasprotnik, ki je na mestu Drugega. Nenasilje
kot subjekt v satjagrahi izKljuci subjektivno nasilje, ne izkljuli pa, $e ved, prav izhaja iz objektivnega
nasilja govorice (ideologije) in druzbenega nasilja, ki ga producira »gladko delovanje« druzbenih
mehanizmov (Zizek), in politi¢no odlo¢anje postavi v diskurz.
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Satjagraha je Gandhijev neologizem, sestavljen iz besede satja, resnica, in agraha, trd-
nost, privrzenost, vztrajanje. Satjagraha dobesedno pomeni »vztrajanje pri resnici« ali
»trdnost v resnici«. Ta Resnica vzpostavlja politi¢no zahtevo, ki pa jo je treba uveljaviti
z nenasiljem. Ce bi gandhijevsko nenasilje (akinso) kot koncept razumeli zgolj kot uni-
verzalno nacelo, katerega vsebina je odpoved vsem oblikam nasilja, bi ga postavili na ra-
ven ideje, na kateri ni $e ni¢ gandhijevskega. Gandhijevsko nenasilje ni »pasivni odpor,
ni pasivnost, ki bi bila posledica nemoci uporabiti nasilje. Niti ni nekaksno iracionalno
verovanje v univerzalno odpoved nasilju. Ni niti preprosto vedra naklonjenost do vsega
Zivega in ljubeca skrb.

Prvi korak h gandhijevskemu pojmu nenasilja je njegov uvid, da pri ¢loveskih bitjih
in v ¢loveski druzbi groznja ali dejanska uporaba »gole sile« oziroma fizi¢nega unicenja v
konsekvenci meri na vzpostavitev mo¢i, ki pa ni ve¢ fizi¢na sila, marve¢ nekaj, kar vztra-
ja: sila subjektivnega verovanja v mo¢. Mo¢ v Simbolnem, ki je pred golo silo, in mo¢, v
katero se tudi fizi¢no unicenje iztece vsaj za prezivele, temelji na jeziku kot govorici, ki
je druzbena vez (Lacan). Mo¢ gandhijevskega nenasilja v zadnji instanci izhaja iz vzpo-
stavljenih druzbenih vezi in tudi meri na spremembo v Simbolnem. Zahteva specifi¢ni
prehod k dejanju: subjekt postane objekt, vendar znotraj Simbolnega, ne v obliki psiho-
ti¢ne izkljucitve — in zato je potrebna sazjagraba: »nenasilni« druzbeni oziroma politi¢ni
boj, spopad, s katerim so Gandhi in njegovi sodelavci v ve¢ kampanjah v letih od 1917
do 1922 in pozneje v Indijo uvedli dotlej neznani koncept mnozi¢nega drzavljanskega
odpora. V satjagrahi nenasilje postane subjekt: prazno mesto subjekta vselej znova zase-
da natanko gesta lo¢itve od nasilja. Kot da bi se posameznik vselej znova odlo¢il, da je
nenasilje sredstvo uveljavitve Resnice, to je dolocenega politi¢nega cilja, za katerega si
prizadeva — Gandhijev razlog je bila seveda vedno razvidna druzbena krivica.

Odlocitev za nenasilje je torej predvsem dejanje: je forma dejanja, v katerem se su-
bjekt naredi za objekt ne-dialekti¢no postavljene vsebine Resnice, brez nasilja kot opore
— mo¢ subjekta ahimse, ki v procesu satjagrahe sledi svoji resnici, je v »sledeh« druzbenih
krivic, v razlogih za dejanje, torej v Simbolnem, o katerih pa lahko razsodi le nasprotnik,
ki je na mestu Drugega. Nenasilje kot subjekt v sazjagrahi izkljuci subjektivno nasilje, ne
izkljudi pa, oziroma §e ve¢ — prav izhaja iz objektivnega nasilja govorice (ideologije) in
druzbenega nasilja, ki ga producira »gladko delovanje« druzbenih mehanizmov (Zizek),
in politi¢no odlocanje postavi v diskurz.

Razlog za prehod v satjagraho je nujnost dejanja in razli¢ne izjave — njegove lastne
in drugih — nam dajejo vedeti, da gandhijevsko nenasilje kot diskurz postopa skozi rav-
nanja. Razumevanje Gandhijeve filozofije nenasilja zahteva predvsem analizo in inter-
pretacijo njegovih ravnanj.

O Gandhijevem prepri¢anju v diskurzivno mo¢ (»mo¢ jezika, to je govora in govo-
rice) prica poanta iz dela Hind svaradz, da osvoboditve od podrejenosti britanski koloni-
alni vladavini ni mogoce dose¢i z nasiljem — marve¢ »z nenasiljems, torej na diskurzivni
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ravni — zato, ker je predvsem treba razbiti »spone« hlapcevstva, ki jih »na sebi« ne kaze
iskati v britanskem nasilju, marve¢ v njih (Indijcih) samih.

V eni od mnogih enigmati¢no preprostih metafor na primer pravi: »Nenasilje je
spece stanje.« Mo¢ gandhijevskega »nenasilja« v satjagrahi izhaja iz dejstva, da je ¢lo-
vek hoce$ noces subjekt »nenasiljas, to je priklenjenosti na »spece stanje« zZe danega
simbolnega okvira realnosti. Osvoboditev bo prisla skozi uvid, kako je obstojeci okvir
realnosti — kolonialna podrejenost — posledica »prostovoljnega pristanka« samih In-
dijcev. V okvirih sodobne realnosti bi lahko rekli: ¢e Zelimo kaj drugega od neizogibne
ekoloske katastrofe, v katero vodijo obstoje¢i mehanizmi kapitala in produkcije dobic¢-
ka, se je predvsem treba osvoboditi verovanja, to je »prostovoljnega pristanka« nas vseh
na neizogibnost vladavine teh mehanizmov.

Priznanje lastnega deleza v nesvobodi, priznanje »nesvobode« kot proizvedene od
nas samih, kakorkoli se kaze kot brezizhodna danost, na katero nimamo vpliva, je pogoj
svobode. Veriga, s katero je subjekt priklenjen na nesvobodo, kakor da je neko stanje, ni
nasilje, marve¢ vez nenasilja, to je vpetost v lastni simbolni, diskurzivni okvir »realnosti«.
S te perspektive gandhijevsko nenasilje ni nekaksno »nerealisti¢no, zaslepljeno verova-
nje v odpoved subjektivnemu nasilju. Je koncept, ki se zaveda, da mo¢ v cloveski civiliza-
ciji temelji na polju diskurza in v razmerjih mo¢i v Simbolnem, ki je vselej Ze tu — torej
nujno pred dejanjem.

Svoje teorije je pretvoril v dejansko politiko in si ustvaril lastno mesto v politi¢-
nem prostoru, s katerim je priSel na elo Indijskega nacionalnega kongresa. Pri tem se
je umestil na mejo med dva rivalska koncepta politike osvoboditve: povezal je »zmerne«
nacionaliste, politi¢no strujo, ki je zagovarjala »konstitucionalno« pot k neodvisnosti, in
»ekstremiste«, ki so zagovarjali nasilni prevzem oblasti. Ob tem politika nenasilja zanj
ni bila »zacasna politika« (dokler je v pravem trenutku ne zamenja politika nasilja), niti
kompromis z »Zrtvovanjem« necesa vsake od rivalskih politik, ker ne ohrani obeh prin-
cipov (»nenasilja« in »nasilja«), niti ni politika vzdrzevanja ravnovesja med njima.

Kolikor je poteza konstitucionalizma verovanje v nenasilje in je zato meja (resnica)
konstitucionalizma, da ne preide v dejanje, bi bil gandhijevski oc¢itek konstitucionaliz-
mu, da ima ta subjekt vendarle »tezave z nenasiljems, in sama ta privrZenost nenasilju
je korak umika pred dejanjem »v nenasilje«. Konstitucionalizem je vselej brez dejanja,
tako pa nikdar ni mogoce doseci osvoboditve, ker ne more biti nobenega napredovanja
v dialekti¢nem gibanju. V' razmerju do konstitucionalizma je odvrnitev od nenasilja —
tj. negacija nenasilja — v ekstrem nasilja »ekstremistov« korak & dejanju. Toda njegova
meja (resnica) je v tem, da je to nasilje napredovanje, ki ostaja znotraj istega simbolnega
okvira (korak v »anglesko oblast brez Anglezev«), ujeto v nasprotipostavljenost opozicij
s tistim, ki se mu upira, in zato ni dejanje — za dejanje, ki bi vodilo v gibanje napredo-
vanja k osvoboditvi, je treba »v celoti« zamenjati perspektivo in premestiti sam »okvir
realnosti«. Natanko to pa je intendirani diskurzivni u¢inek osrednjega dela Hind svarads
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— absolutna potujitev tiste tocke vladajocega diskurza (kot druzbene vezi), v kateri Indij-
ci na oblast (anglesko vladavino) niso priklenjeni »z nasiljem«, marve¢ »z nenasiljemc (s
tem, da tudi sami $e bolj neposredno od samih Anglezev verjamejo v dobrobit civiliza-
cije, ki jo prinasa angleska nadoblast: v Zeleznice, v odvetnike, v doktorje itd., v obljubo
uzitka). S tem so »najbolj« nesvobodni. »Nauciti vladati se samim sebi« sledi kot posle-
dica, a pred tem mora biti nek »korak tveganja v norost«, dejanje, ki je diskurzivne narave
z obeh plati, kot diskurz in kot ravnanja.

Ce se sedaj vrnemo k vprasanju izhoda iz te priklenjenosti na nenasilje: izhod ne more
biti opustitev nenasilja, tj. zegacija nenasilja (v ekstremu nasilja). TeZava drugega ekstrema
nasilja namre¢ ni v tem, da bi bilo nasilje preve¢ radikalno; nasprotno, problem je v tem,
da prelom ni bil dovolj radikalen, saj se hoce znebiti opresorjev (zamenjati oblast), vendar
ostane ujet v njegove simbolne okvire, natanko v tisto, kar hoce izbrisati iz svoje eksisten-
ce. Gandhijevska diskurzivna politika nenasilja je zato eksplicitno presla tudi na raven
vpra$anja identitete. Njegova sprevrnitev obeh pozicij (»konstitucionalizma« in »nasilnega
ekstremizmac) je bila rezultat premisleka, da je njihova lastna identiteta priklenjena na
Drugega — »negibnostc, utopljenost v ugodje obeh teh politik izhaja iz sprevida, da bi se
najprej morali vprasati, kako je njuna lastna pozicija » posredovana' z Drugim«.!

Korak izhoda iz te »priklenjenosti k nenasilju«, ki ga Gandhi zagovarja s svojim
konceptom svobode in ki ga je izvajal s politiko nenasilja, je na neki nacin preprost: ne-
gacija te »negacije nenasilja«. Ta korak »v nenasilje« ni korak v »vi§jo enotnost« (»nasilja
in nenasilja«), marve¢ je korak v ekstrem absolutnega nenasilja — torej logika negacije, ki
korak naprej stori z radikalizacijo izhodisca, to je »nenasilja«. Gandhijevsko »verovanje v
nenasilje« pa je tako skrajno zaostrena tocka forme, »Cistegac, ne-dialekti¢nega, s parti-
kularno vsebino nepokritega subjekta.

Poanto dela Hind svaradz bi lahko interpretirali tudi tako: ¢e se hocemo znebiti
Anglezev, moramo najprej »bistveno transformirati vsebino« lastne »pozicije«. Korak ra-
dikalizacije v absolutno nenasilje proizvede formalno, z Drugim povsem nepokrito to¢-
ko subjekta, ki je Ze sam na sebi odprava prav verovanja (»v nenasilje«) kot strogo vzeto
vsake partikularne tocke, na katero je pripet subjekt, tj. Drugega. Obe predhodni pozi-
ciji subjekta (»konstitucionalizem« in »ekstremizem«) ostaneta ujeti v vladajoci diskurz,
treba pa je le uvideti, da je »Padec Ze na sebi svoja lastna odprava« (Zizek), prepoznanie,
da je tezko iskani svaradz Zze na delu, kolikor Ze imamo obstoje¢o — »staro« — indijsko
civilizacijo, torej prav v tisti realnosti, ki se je ho¢emo osvoboditi.

Diskurzivno dejanje vrnitve k »stari indijski civilizaciji« bi povsem napa¢no razume-
li, ¢e bi jo postavili v logiko izgube in vrnitve »h koreninam«. Z Gandhija »stara indijska
civilizacija« ni cilj, marve¢ sredstvo Indijcev za osvoboditev. Tu se zopet lahko opremo na
heglovsko logiko »negacije negacije, katere matrica je »preprosto proces prehoda iz stanja

1 Zizek, The Ticklish Subject: the Absent Centre of Political Ontology, 72.
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A v stanje B: prva, neposredna 'negacija’ A negira pozicijo A, medtem ko ostaja znotraj
njenih simbolnih meja, tako da ji mora slediti naslednja negacija, ki potem negira natanko
simbolni prostor, ki je skupen A in njeni neposredni negaciji«.? Izhodisce, s katerim se mora
sooditi Hind svaradz, ni »indijska civilizacija«, marve¢ »zahodna civilizacija«, ali natanéneje,
verovanje Indijcev v »moc¢ in zahodno civilizacijo«, in spoznanje, da tudi neposredna nega-
cija te vladavine (perspektiva zamenjave »oblasti Anglezev«) ostaja znotraj teh simbolnih
meja. Gandhijevski koncept »moderne civilizacije« je konstrukt, ki v enem mahu spodnasa
tako »moc« kot »zahodno« civilizacijo kot dve temeljni simbolni oporni tocki. »Stara indij-
ska civilizacija« je druga stran istega konstrukta: kot »pozitivno obstojec¢a« simbolna real-
nost (do katere pridemo tako, da jo zgolj prepoznamo kot del Ze obstojece realnosti, recimo
tako, da v formalnih odnosih z Anglezi pricnemo govoriti v svojem jeziku, ali da sedemo
za kolovrat, namesto da te¢emo po anglesko blago, ali da sprejmemo v Zivljenje druzine ne-
dotakljive itd.) je del istega projekta negacije negacije, koncepta svaradza kot premescanja
samega simbolnega prostora, torej ravno nasprotno, nasprotujemo lastni tradiciji, ki nam
jo gospodarji dopuscajo. Gandhi ni bil podvrzen naivno humanisticnemu verovanju, da je
nasprotnika mogoce prepricati glede lastne Resnice Ze z argumenti.

Kot Gandhi zapise pred pri¢etkom ene od sazjagrah: »Stvar ni v prepric¢evanju z
argumenti. Sama se razresi v stvar merjenja sil.« Da bi se diskurzivni subjekt lahko
vzpostavil v mo¢, to zahteva tveganje dejanja, dejanja, katerega os je »merjenje sil«. Zato
satjagrahe ni brez manifestacij, ki jih je Gandhi znal evocirati vselej na nov nacin: odlo-
Citev za pobod rudarjev v juznoafriski satjagrahi, vsenacionalni hartal (mnozi¢na stavka, s
katero zamre celotno ekonomsko Zivljenje v znamenje nesodelovanja z britansko vlado),
pohod k morju v solni satjagrahi.

Dejanju predhodi mo¢ Simbolnega, zato je to polje primarno polje svobode, v njem
mora biti izveden in vanj mora biti umescen obrat k svobodi. Seveda pa so bile vse te
manifestacije mozne le kot uc¢inek predhodno delujocih krivic in druzbenih neenakosti
— in po drugi strani so predvsem sporocilo, naslovljeno Drugemu.

Herbert Marcuse v zvezi z gandhijevsko politiko sazjgrabe pripominja, da se tovr-
stna politika nenasilja v zadnji instanci vendarle sprevrze in deluje kot nasifje: »Tam [v
Indiji] je prislo do pasivnega odpora v tako velikem obsegu, da je gospodarsko Zivljenje
dezele razpadlo ali bilo na tem, da razpade. [...] V taksnem obsegu pasivni odpor ni ve¢
pasiven — preneha biti nenasilje.«’ Ugotovitev »preneha biti nenasilje« lahko beremo kot
ocitek proti gandhijevski politiki nenasilja, ¢e$ da ni ve¢ nenasilje, Ceprav zatrjuje, da je.
Tezava te implikacije je v tem, da gandhijevsko nenasilje ni pasivnost kot rezultat, kot
posledica nemoci uporabiti nasilje. Satjagraha — drugacen koncept pasivnosti — je nasta-
la skozi teoretsko gesto, skozi uvid, da pasivnost nemoci e 7i pasivna, ker se ne zmore

2 Ibid.

3 Marcuse, »Represivna toleranca, 108.
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postaviti na mesto radikalne nemoci. Gandhijevski koncept nenasilja v satjagrahi zato
prav obratno izhaja iz radikalizacije pasivnosti, iz pasivnosti, prignane do absolutnega, v
absolutno nemo¢, do tocke desubjektivacije, v kateri se nemoc neposredno sprevrne v moc.
Pripravljenost »izgubiti se« kot objekt je Ze mo¢ »na sebi«.

Mo¢ nenasilja v dejanju se opira na uvid (ki ga lahko pojasnjuje heglovska teorija
dejanja), da je dejanje po definiciji nek korak, prehod, v katerem se subjekt »napravi za
re¢«.* Dejanje opredeli desubjektivacija, subjekt preide v dejanje s tem, da se kot subjekt
izgubi.® Ko Gandhi v ahmedabadski sazjagrahi od delavcev denimo zahteva, da se za-
obljubijo postavljenim zahtevam, s tem nedvomno sledi cilju, da mora biti sazjagraha
dejanje, iz ¢esar med drugim izhaja prisega kot forma desubjektivacije. Dejanje subjekta
nenasilja pa je tako forma dejanja, v katerem se subjekt naredi za »Cisti« objekt, brez na-
silja kot opore — opora subjekta ahimse, ki sledi svoji resnici, so zgolj »sledi, ki jih razlogi
za dejanje pustijo v Drugem.

Dejanje, katerega temelj je dolocena resnica, za katero si prizadevamo, vzpostavi na-
sprotnika v subjekt, ki je na mestu Drugega, to je tistega, ki dejanje interpretira. Kar mu
preostane, je bodisi priznanje kot formalni akt (lahko le sprejme »resnico« subjekta ahimse)
bodisi nek odgovor nasilja. Sazjagrahiju, ki kot subjekt zahteva Resnico, pa preostane, da bo
njegova »resnica« sprejeta, priznana, a/i (v zadnji instanci) smrt.

Ze iz njegovega lastnega opisa prvega spopada z oblastjo po principih satjagrahe
(»juznoafriska satjagraha«), v katerem je do izpolnitve postavljenih zahtev nediskri-
minacije proti politiki juznoafriske vlade vztrajal priblizno osem let (od leta 1906 do
leta 1914), je mogoce pokazati, da je bil politi¢ni boj za enake drzavljanske pravice
priseljencev iz Indije zanj vseskozi pogojen z okvirom nekih pravil, znotraj katerih je
imel — subjektivno vzeto oziroma z njegove perspektive — iniciativo. Okvire sazjagrahe
postavljajo nacin postavljanja zahtev, le »nenasilna« sredstva prisile, nujnost vplivanja
na javnost, z logiko »nenasilja« povezana vpeljava Zrtvovanja, tj. nujnost specificne
pripravljenosti na Zrtev in trpljenje, in za Gandhija specifi¢na »umetnost« ustvarjanja
dialektike gibanja »resnice«. Gandhijevska satjagraha je »znanost« in na neki nacin
tudi le tehnika: zahteva skrbne priprave, njen subjekt vselej ravna, kakor da bi (/abko)
vnaprej uposteval doloene »strukturne« elemente (vkljuéno z investicijo ali vpetostjo
lastnega Zivljenja v to strukturo) in njihovo medsebojno pogojenost. Mo¢ gandhije-
vske satjagrahe je »Gandhi« kot razumno bitje in Gandhi s svojim opiranjem na »eti-
ko«, tj. na univerzalnost subjekta, in del te mo¢i je v tem, da nakljucje okolis¢in zna
»heglovsko« realizirati kot nujnost.

Nemara najbolj ocitnega momenta te strukture se je mogoce lotiti z znameni-
to logiko boja na Zivljenje in smrt ter razmerjem gospodarja in hlapca, ki ga Hegel v

4 Dolar, Samozavedanje: Heglova Fenomenologija duba II,122.
5 Prim. Ibid.
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Fenomenologiji duha opredeli kot »samostojnost in nesamostojnost samozavedanja; go-
spostvo in hlapéevstvo«® — to je tudi tisti moment, ki je najbolj o¢itno povezan s pojmom
svobode kot ciljem sazjagrabe.

V opisu trenutka v ahmedabadski sazjagrahi, ko se je Gandhi odlo¢il za »post do
smrti«, lahko razberemo, da je bil odziv stavkajocih hipen, odlocitev je izzvala burne
reakcije. Za delavce je odlocitev nastopila kot presenecenje, kot da je plod nakljucja.
Na podlagi Gandhijevih lastnih interpretacij odlocitve, ne nazadnje iz ¢asovno Ze
nekoliko odmaknjenega sklepa, da »ob danih priloznostih v bodoce ne smem omaho-
vati pri ponovitvi poniZnega ravnanja, ki sem si ga dovolil opisati v tem pismuc, pa ne
more biti dvoma, da je sam to odlocitev videl postavljeno v okvire logike »eti¢nega«
v njegovem pomenu, in odtod se je ta odlocitev (ne glede na njegove lastne dvome,
na omadeZevanost s to odlocitvijo) pokazala kot nujnost. Ko v gandhijevski satjagrahi
pride do tocke, da so izérpani vsi argumenti, se ni ve¢ mogoc¢e umikati pred tem (in
za delodajalce na mestu gospodarja je bilo ocitno prav to klju¢na tocka), da zastavek
resnice »ni realnost« (ni nerealnost zahtevane visine popravka plac), marve¢ samostoj-
nost ali nesamostojnost, »resnica« subjekta, in tedaj Gandhi z odlocitvijo za »post do
smrti« vpelje moment subjekta, ki je subjekt, ker v dokaz gotovosti samega sebe (re-
snice) mora izbrati smrt ali se odpovedati resnici (samega sebe). Napredovanje v sazja-
grahi je posledica ravnanj oziroma odlocitev v teh ravnanjih. Te odlocitve pokazejo, da
Gandbhi forme (»etike«) ne razume teleolosko: brez teh odlocitev ni napredovanja, toda
vsaka odlocitev je tveganje. Napredovanje je »edino mozno« gibanje ne zato, ker bi
resnica sama od sebe kot po ¢udezu vselej nekako prisla na dan, marve¢ zaradi resnice
nemozne izbire. Nemozno izbire v tej tocki opise Hegel, ko pojasnjuje antagonizem
»boja na Zivljenje in smrt, in pravi, da je

[...] edinole zastavljanje Zivljenja tisto, s ¢imer se potrdi svoboda, potrdi to, da sa-
mozavedanju ni bistvo ne bit, ne neposredni nacin, kako nastopa, ne njegova pogre-
znjenost v razgrnjenost Zivljenja — temve¢ da na njem ni navzocega ni¢, kar zanj ne
bi bilo izginjajo¢i moment, da je le ¢isto zasebstvo. Individuum, ki ni tvegal Zivljenja,
je pa¢ lahko pripoznan kot oseba; resnice te pripoznanosti kot samostojnega samo-
zavedanja pa ni dosegel.”

Nujnost momentov napredovanja gibanja kot edino moznega gibanja se v tem pogledu
ne opira na vsebino zahtev niti na kontekst (Drugega), klju¢ do te nujnosti je gandhi-
jevski pojem etike kot forme subjekta. Struktura subjektivnosti je »vselej Ze« tu in »vse-
lej« u¢inkuje kot »celota«. »Nujnost« in »nakljudje« je na tem mestu mogoce navezati
na razcep dveh »podob zavesti«, na gospodarja in na hlapca, v kateri se razresi boj na

6 Hegel, Fenomenologija duha, 103-109.
7 Hegel, Fenomenologija duba, 105.



74 Zapuslina miru in resnice

zivljenje in smrt. Njun razcep je ireduktibilen: gospodarja naredi to, da je bil pripravljen
Zivljenje postaviti na kocko, in zanj je ta pozicija nujnost; hlapca pa naredi to, da je iz-
bral Zivljenje, za ceno odpovedi samostojnosti.

Moment »boja na zivljenje in smrt« vpelje specificno dejanje, pripravljenost Zrtvovanja
lastnega Zivljenja, in to pravega heglovskega dejanja v pomenu, da dejanje premesti sam
simbolni okvir realnosti — tu je premestitev v tem, da je rezultat dejanja neko razmerje, tj.
simbolno vzpostavljena vez med »gospodarjem in hlapcem, do katere pride v prehodu sa-
mega dejanja. Moralist Gandhi (kolikor je bila njegova pozicija vselej tudi poducevanije in
moraliziranje) je zgradil mo¢ nenasilja kot dejanja v sazjagrahi na formalnosti strukture love-
ske subjektivnosti in na tem, da se je postavil — ¢e lahko tako re¢emo — v vlogo heterogenega
objekta a, kolikor je prav ta heterogeni objekt »tisti kraj, na katerem se v ¢istost forme lahko
prikrade kontingenca materialne zgodovine<® — kontingenca dejanj, ki naredijo »materialno
zgodovino« in katerih rdeca nit je v tem, da premestijo sam simbolni okvir realnosti.

Dejanje v juznoafriski satjagrahi

Leta 1913 (po sedmih letih) je satjagraha v Juzni Afriki, gledano s stalis¢a postavljenih
politi¢nih ciljev, dosegla najnizjo tocko: indijska skupnost je — po zacetnem navdusenju
leta 1906 — zaradi nepopustljivosti vlade postala malodusna, razcepljena, Gandhi je imel za
seboj le pescico najbolj prepric¢anih; kot zapise sam, »najvec 65 ali 66 in najmanj 16«,” med
temi 16 so bili ve¢inoma njegovi sorodniki in prijatelji, Zive¢i v naselbini (»komuni«) Fe-
niks.'® Gandhijevskemu vztrajanju pri nacelnih zahtevah se je zoperstavljalo nacelo ugodja.
Potem je vrhovno sodis¢e sprejelo odlocbo, s katero so postale nelegalne (ni¢ne) vse
poroke, razen tiste, sklenjene po krscanskih religijskih obicajih. Za vecino Indijcev, ki so se
porocili v skladu z obicaji hindujske, muslimanske ali zoroastrske religije, je bila ta odlocitev
tezak udarec z implikacijo iznicenja njihovih simbolnih razmerij (»porocene Zene [...] niso
veC veljale za Zene in so bile degradirane na raven prileznic, medtem ko je bila njihovim na-
slednikom odvzeta pravica dedovanja premozenja stardev«'!). To je odporu dalo nov zagon.
Nepismeni in neizobrazeni rudarji so $li v politicno motivirano stavko, katere cilj —
odprava diskriminacije — ni imel neposredne zveze z izboljsanjem njihovega materialnega
polozaja. Toda ta sila je bila kljub $tevilénosti in emocionalnemu naboju, ki jih je spodbudil
v stavko, na tem, da se sesuje v prah. Gandhi, ki je vse skupaj iniciral, se je odpravil v Newca-
stle takoj, ko je izvedel za stavko. Ugotovil je, da stavkajoci niso bili v polozaju, da bi lahko

8  Dolar, Samozavedanje: Heglova Fenomenologija duba II,47.
9 Gandbhi, Satyagraha in South Africa,274.

10 Ibid,278.

11 Ibid
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kakorkoli zdrzali daljSo stavko, Ze prehrana je postala velik problem. Kot pise, je bilo treba
najti izhod iz polozaja, sicer bi bilo za delavce bolje, da se »predajo« sami od sebe in ¢im prej
gredo nazaj na delo, kot pa da bi to storili po obdobju »muénega ¢akanja«.'?

V tej tocki pridemo do tipi¢no gandhijevskega obrata: » Toda defetisti¢ni nasvet ni
bil v moji smeri. Zato sem predlagal, da je edina mozna pot resitve za delavce ta, da za-
pustijo hise svojih gospodarjev, da krenejo na pot dejansko kot popotniki.«** In naprej:
»Rudarjem sem sugeriral, da bi morali privzeti stavko, kakor da bo trajala za vse ¢ase [for
all time] in da zapustijo prostore, ki jih zagotavljajo njihovi gospodarji.«** Kar je Gan-
dhi »predlagal« rudarjem, je v temelju preobrat v simbolnem, sprevrnitev njihove »celotne
perspektives, sprevrnitev njihove tako reko¢ celotne »simbolne realnosti«. V obrat, ki ga
lahko razumemo kot moment heglovske Aufhebung, vodi neskon¢na sodba: »stavka« je
»za vetno«, ni ni¢ drugega kot dokonéni izraz nemoznosti, »misel, ki se sama ukine« in s
tem zagotovi korak napredovanja — »edino mozno gibanje« — v satjagrahi.

Tezavnost obrata perspektive v simbolnem kajpada ni le simboli¢na, je v tem, da je
za subjekt v tem simbolnem vendarle »ko$¢ek realnega, ki je njegova opora. Tezavnost
obrata je pogojena z odpovedjo prav temu »koscku realnega« — v tem primeru z Zrtvo-
vanjem dela in lastnine, vsega imetja, ki so ga (razen najnujnejsih oblek, osebnih stvari
in odej, ki so jih lahko odnesli na pot) rudarji morali ali prodati ali pustiti, skratka z
odpovedjo »vsem materialnim stvarems, s pretrganjem ujetosti v eksistenco obstojecega.
Ce bodo delavci privzeli, da je »stavka za veno, so Ze vse izgubili, in to na mah pretrga
vez med subjektom in njegovim fantazmatskim razmerjem do realnosti. Gandhijevsko
nenasilje ni pasivni odpor, ker je dejavno, a ne z dejavnostjo, kot je npr. organizacija
pohoda, marve¢ z radikalizacijo pasivnosti v absolutno pasivnost, v odpoved in Zrtev, s
katero — receno s Heglom — mora subjekt dokazati, »da na njem ni navzocega ni¢, kar
zanj ne bi bilo izginjajo¢ momentc, da bi postal subjekt.

V tocki nemodi je mo¢ subjekta gandhijevskega nenasilja v tem, da se ne umakne,
marvec privzame tveganje z radikalizacijo odpovedi v Zrtvovanje tistega »koscka realne-
ga«, zrtvovanje katerega sesuje simbolni okvir obstojecega, in ta akt je akt »osvoboditves,
ki nemo¢ pretvori v mo¢. Akt dejanske odpovedi vezem, ki so simbolna realnost subjekta
in s katerimi je priklenjen v suzZenjstvo »v realnosti, je za gandhijevsko logiko nenasilja
v satjagrahi temeljno dejanje.

Mnozi¢no uporabljeni hartal (zatasna ustavitev ekonomskega ali drugega Zivlje-
nja, ki zajame prakti¢no celotno druzbo) je $e najmanj zahtevno »Zrtvovanje«, katerega
namen je rusenje vezi »obstojecega«. V razponu moznih ravnanj je four de force gan-
dhijevskega nenasilja ravnanje z uvidom, da je klju¢ni objekt v strukturi diskurzivnega

12 Ibid.
13 Ibid.
14 Ibid., 288.
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subjekta zivljenje, s tem pa ima tudi privzetje tveganja lastnega zivljenja — ko Zivljenje
postane objekt ravnanj — status posega v diskurz.

Gandbhi je pozneje iz juznoafriske sazjagrahe lahko ustvaril »mit o satjagrahic, ker je
pohod, ki je sledil, v kombinaciji z drugimi so¢asnimi pritiski opisani prelom nemoci v
mo¢ stopnjeval v prisilo, ki je vlado prignala do tocke izpolnitve leta nazaj postavljenega
nacelnega politi¢nega cilja te sazjagrahe.

Gandhijeva odlo¢itev za ukinitev stavke, odpoved v razmerju do objekta in za pohod v
juznoafriski satjagrahi nas opozarjajo, da se mo¢ gandhijevske politike nenasilja ne opira
preprosto na zaupanje v Drugega. Lahko bi rekli, da se opira na heglovski uvid, da su-
bjekt — razmerje do objektivnosti — ni vezan le na Drugega, marve¢ v zadnji instanci na
razmerje do objekta. Z drugimi besedami:

Ne gre le za to, da je razmerje do objektivnosti vselej odvisno od intersubjektivnega
okvira, temve¢, obratno, nazadnje za to, da je sam ta okvir v zadnji instanci odvisen
od tega objektnega momenta, brez katerega bi se sesul. Predelava zunanje in notranje
narave poraja preostanek, ki subjekte sploh Sele drzi skupaj. Razmerje med subjekti in
razmerje do Drugega se prevesi v razmerje do objekta.”

Na ta preostanek, ki ni ni¢, je le praznina Realnega, interregnum razmerja do objekta, se
opira »racionalna logika« Gandhijeve politike nenasilja — v tem interregnumu moc¢ po-
stane novo razmerje do objektivnosti.
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