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Izvlecek

Gandhi je bil pogosto oznacen za svetnika med politiki. Zaradi svetniske zavezanosti nenasilju
so ga primerjali s svetim Franc¢iskom Asiskim, svetim Pavlom in celo s Kristusom. Toda ¢e dobro
premislimo, je taka oznaka popolnoma protislovna. Po eni strani se zdi, da politika s trgovanjem
z modjo, nemoralnim makiavelizmom in s tem, ko preracunljivost postavlja nad nacela ter uspe-
$ne razplete nad tankovestna sredstva, ni ravno obetavna pot do svetosti. Vpeljevanje politike v
duhovnost vselej razvrednoti in izpridi duhovni svet, po drugi strani pa se zdi, da vnasanje duhov-
nosti na politi¢no prizori§ce izkazuje naivnost in neucinkovitost na podro&ju, kjer glavno vodilo
predstavljajo prav posvetne strasti in pretkanost. Gandhi tradicionalnemu dualizmu med religijo
in politiko pripisuje manjsi pomen in posku$a med njima vzpostaviti »nedualen« odnos. Zdi se,
da religija, ki je misljena zlasti, vendar ne izklju¢no z vidika etike, v tem novem pojmovanju na-
kazuje, da spostuje resnico in je v sluzbi Zivljenja, pri tem pa ne ostaja za vrati prostora meditacije
ali sveti§ca, temvec se nujno preliva v druzbeno sfero. Posledi¢no je pojmovanje politike predru-
gaceno, saj ta postane kar najobseznejse delovanje v javno korist in je vsaj v idealnih razmerah
dale¢ stran od sektastva, bolestne ambicioznosti in iger modi, s katerimi jo obi¢ajno povezujemo.
Prav to gandhijevsko pojmovanje etike predstavlja uskladitev nedualnega razmerja med religijo
in politiko. Po eni strani Gandhi tako osebno kot druzbeno etiko postavi v sredisce religije, po
drugi strani pa si ta, sedaj eti¢na religija, prizadeva za svojo izpopolnitev na podro&ju politike, ki
predstavlja prizori§¢e udejanjanja resnice in najvisjega potenciala delovanja v javno korist.

Kljucne besede: Bog, religija, politika, moksa, dharma

Gandhi je bil pogosto oznacen za svetnika med politiki in zaradi svetniske zavezanosti
nenasilju so ga primerjali s svetim Franciskom Asiskim, svetim Pavlom in celo s Kristu-
som.' Toda ¢e dobro premislimo, je taka oznaka popolnoma protislovna. Po eni strani
se zdi, da politika s trgovanjem z mod¢jo, nemoralnim makiavelizmom in s tem, ko pre-
racunljivost postavlja nad nacela ter uspesne razplete nad tankovestna sredstva, ni ravno
obetavna pot do svetosti. Preden se je Gandhi podal na politicno pot v Indijo, ga je,

1 Glej tudi Rolland, R. Mahatma Gandhi. London: The Century Co., 1924, in Andrews, C. F. »The Tribute of a
Friend«; v: Mahatma Gandhi: Essays and Reflections on his Life and Werk, ur. Radhakrishnan, S. London: Allen
and Unwin, 1949.
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poleg drugih, posvaril tudi Bal Gangadhar Tilak: »Politika je igra posvetnih ljudi in ne
sadhujev.«* Vpletanje politike v duhovnost namre¢ vselej razvrednoti in izpridi duhovni
svet, po drugi strani pa se zdi, da vnasanje duhovnosti na politi¢no prizorisce izkazuje
naivnost in neucinkovitost na podro¢ju, kjer glavno vodilo predstavljajo prav posvetne
strasti in pretkanost. Morda je tudi zato sam Kristus, kot se zdi, podpiral dualizem:
»Dajte torej cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je Bozjega!«

Nasprotno pa Gandhi, ne da bi zanikal razlikovanje med cesarjevim in Bozjim,
zavraca strogo delitev med njima. Pogosto je dejal: »La¢nemu se Bog prikaze v obliki
kruha.« Ta izjava je bila misljena tako dobesedno kot simboli¢no. Gandhi tradicional-
nemu dualizmu med religijo in politiko pripisuje manjsi pomen in poskusa med njima
vzpostaviti »nedualen« odnos. Zdi se, da religija, ki je misljena zlasti, vendar ne izkljuc¢-
no z vidika etike, v tem novem pojmovanju nakazuje, da spostuje resnico in je v sluzbi
Zivljenja, pri tem pa ne ostaja za vrati prostora meditacije ali svetis¢a, temvec¢ se nujno
preliva v druzbeno sfero. Posledi¢no je pojmovanje politike predrugaceno, saj ta postane
kar najobseznejse delovanje v javno korist in je vsaj v idealnih razmerah dale¢ stran od
sektastva, bolestne ambicioznosti in iger moci, s katerimi jo obi¢ajno povezujemo. Prav
to gandhijevsko pojmovanje etike predstavlja uskladitev nedualnega razmerja med reli-
gijo in politiko. Po eni strani Gandhi tako osebno kot druzbeno etiko postavi v sredisce
religije, po drugi strani pa si ta, sedaj eti¢na religija, prizadeva za svojo izpopolnitev na
podrogju politike, ki predstavlja prizoris¢e udejanjanja resnice in najvisjega potenciala
delovanja v javno korist.

S pri¢ujo¢im prispevkom Zelim prikazati, da sprico nedualnega razmerja, ki ga
Gandhi opaza med religijo na eni in etiko ter politiko na drugi strani, njegovo pojmova-
nje vseh treh podrodij dobi pecat dialekti¢nosti in spremenljivosti, kar omogo¢i, da se vsa
tri podrodja postopoma in vzajemno oplemenitijo. Toda taksno dialekti¢no usklajevanje
ni brez tveganj in nevarnosti, ki jih pogosto prinasajo poskusi predrugacenja pojmova-
nja. Moj prispevek je razdeljen na tri dele: najprej bom predstavil tri temeljne pojme
Gandhijeve religiozne etike, nato bom podal nekaj misli o Gandhijevem pojmovanju
mokse oziroma duhovne osvoboditve in njenem razmerju do dharme, na koncu pa bom
poskusal ta pojmovanja povezati s sedanjo situacijo.

Gandhijeva religiozna etika

Gandhi je moralist v pravem pomenu besede, pa vendar je o njegovi etiki tezko pisati
s filozofskega stalisca, saj se je naceloma ukvarjal s prakso in ne s teorijo ali abstraktno

2 Aiyar, »Gandhi, Gokhale, and the Moderates«, 103.
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mislijo; tak§na uporabna filozofija pa naj bi razkrivala »resnico« v preizkusnji doZivetega.
Od tod izhaja podnaslov njegove avtobiografije Zgodba o mojih eksperimentih z resnico.
Eksperimenti napotujejo na dejstvo, da se resnica konceptov, vrednot in idealov izvrsi
Sele v praksi; pred prakti¢no izvritvijo ti namre¢ ostajajo dozdevni in abstraktni. Poleg
tega je Gandhijeva etika nelocljivo povezana z njegovo religijo, kar je Ze samo po sebi
nenavadno. Ceprav se je opredelil za hindujca, je to bil bolj v filozofskem kot v religij-
skem smislu in je bil do $tevilnih hindujskih obredov in obic¢ajev kriticen. V skladu z
njegovim religiozno-filozofskim idealom bi njegovo religijo lahko opisali kot Zivljenje
sebstva, ki poskusa sebe uresniciti kot Sebstvo ter tako doseci mokso oziroma duhovno
osvoboditev. Ker pa je bil 2armajogi, je moral uresnic¢evanje Sebstva izraziti prek posve-
tnega dela in banalnosti vsakdanjega Zivljenja in ne z odpovedjo posvetnemu. Gandhiju
lastna etika ima neomajno duhovno podobo, ki splosno veljavnost pridobi ravno sprico
dejstva, da si jo prizadeva predstaviti na filozofsko nezaznamovan nacin. Ko torej trdi-
tev »Bog je Resnica« spreobrne v »Resnica je Bogg, to stori z utemeljitvijo, da je slednja
trditev splosnejsa in bo dosegla odziv tudi pri nevernikih:

Bog je Resnica, a Bog je tudi marsikaj drugega. Zato raje pravim, da je Resnica Bog
[...]. Castite lahko preprosto karkoli, kar mislite, da je resni¢no, saj je spoznanje Resni-
ce relativno. Zapomnite si le to, da je Resnica samo ena izmed mnogih poimenovanih
znadilnosti. Je Zivo utelesenje Boga, je edino Zivljenje, in jaz Resnico ena¢im z najpol-
nejsim Zivljenjem. Tako postane nekaj oprijemljivega, saj Bog je vse svoje stvarjenje,
vse Bivanje in sluzi vsemu, kar biva.?

Ta trditev izpricuje Gandhijev prirojeni ¢ut za strpnost in vkljucenost, saj verjame, da
so njegovi ideali resnice in nenasilja dostopni tudi tistim, ki se ne strinjajo z njegovo
religiozno metafiziko. Za nekatere moralne trditve je znacilno, da jih lahko razumemo
in utemeljimo na razli¢ne nacine, a se zanje izkaze, da so veljavne na razli¢nih ravneh
razumevanja. Tako je lahko nacelo iskrenosti utemeljeno na preudarnosti (»iskrenost je
najbolj$e vodilo«) ali vzbujanju zaupanja in spodbujanju sozitja v druzbi (utilitarizem),
na varovanju lastne integritete in pravi¢nosti pred zakonom (Kant), kot dolznost do
drugih, ki so svobodni posamezniki s cutom za moralo (Kant in nekatere oblike krs¢an-
stva), ali kot kozmic¢na dolznost (dharmicna utemeljitev), e omenimo le nekaj moznosti.
Prav tako se ljudje lahko poenotijo glede nekaterih ¢lovekovih pravic, pa ceprav jih ute-
meljujejo precej drugace. V podobnem duhu je Gandhi Zelel, da bi se njegovemu nauku
o nenasilju priblizalo kar najve¢ ljudi. A ¢e Zelimo razumeti posebno utemeljitev in in-
terpretacijo njegovih idej o etiki, ne moremo mimo religiozne metafizike, ki predstavlja
njihov temelj in izhodisce. James Hart to lepo povzame, ko pravi:

3 CWMG:68:81.
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Ko vedantska tradicija zagovarja, da je vsako sebstvo kot Sebstvo popolnoma in ne-
spremenljivo taksno, da ga ni mogode popredmetiti, zagovarja, da ima resnica stvari
in drugih sebstev obliko vzro¢nosti, ki ni vzro¢nost materialnih predmetov. Temelj-
no ob¢utenje samega sebe in drugega, ki ga vzbudi zavezanost Resnici, pomeni ne-
skladnost sebstev z materialnimi, »nesebstvenimi«, brezdusnimi predmeti. Ahimsa je
prakticiranje nekaksne transcendentalne redukcije, saj ohranja najosnovnejso resnico.
In zavedanje o najosnovnejsi Resnici, resnici o sebstvih in pomenih, tvori osrednji
pomen ahimse.*

Prek spodnjih uvodnih opomb bom analiziral in komentiral nekaj Gandhijevih klju¢nih
eti¢nih konceptov. Za Gandhija resnica ni niti izklju¢no niti predvsem znacilnost trditev,
Ceprav ne zavrata pomena stvarne resnice ali vzporejanja trditev in dejanskega stanja, ki jih
bodisi potrdi bodisi zavrne. Njegovo mnogostransko pojmovanje resnice izpostavlja pred-
vsem ontoloske, moralne in eksistencialne vidike. Z ontologkega vidika je sazja izpeljava iz
sat, ki je samobivajoce bistvo, tako dejstvo kot najstvo stvarnosti. Ta izpeljava je Gandhija
vodila k temu, da je pogosto dejal: »Ni¢ ne obstaja v stvarnosti, razen Resnice, vse drugo
je utvara.« Onkraj varljivega tuzemskega toka naravnih pojavov je ve¢na Resnica, ki jo je
Gandhi imenoval tudi Absolutna Resnica. Toda ljudje lahko zaradi omejenih zmoznosti
dostopamo le do relativne resnice. S to trditvijo Gandhi zagovarja epistemolosko poni-
Znost in strpnost; vse nase dojemanje resnice je nujno pristransko, zato je sklicevanje na
popolno spoznanje neutemeljeno in nevarno.

Ontoloski vidik resnice nakazuje objektivnejse pojmovanje resnice, moralni in ek-
sistencialni vidik pa sta usmerjena k subjektivnejsemu, skoraj kierkegaardovskemu poj-
movanju resnice kot subjektivitete, globoko osebnega ¢uta za resnico, ki jo lahko izku-
simo le prek dejanj. Raghavan Iyer izpostavi dualnost subjektivnega in objektivnega
vidika resnice:

Gandhi resnice ni mogel obravnavati izkljuéno kot objekta razuma ali preprosto kot
ploda ¢loveske odlocitve. Zanj [...] resnica ni ni¢ manj bles¢eca od stvarnosti in do nje
ni mogoce dostopati brez razumevanja Veénega zakona narave. Ko pa jo enkrat ugleda-
mo in usvojimo, moramo ravnati v skladu z njo. V tem smislu je treba resnico odkriti in
ustvariti, jo najti in udejanjiti [...]. V tem aktivisticnem pogledu na resnico [...] ni dovolj,
da misel temelji na resnici; pokazati se mora v Zivljenju mislecega in biti vidno zastopana
v njegovih dejanjih.®

Kot smo Ze nakazali, se je Gandhijeva ideja o resnici najbolje odslikavala v politiki, ki
jo je v skladu s svojim moralnim nazorom pojmoval kot prizori¢e kar najobseznejsega
javnega delovanja v korist dobrega. Ideja, v kateri je Gandhi zajel moralno pojmovanje

4 Hart, »Recent Works in Gandhi Studies«, 156.
5 lIyer, The Moral and Political Thought of Mahatma Gandhi, 154.
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politike, je bila satjagraha, ki jo je zasnoval kot prakticen eksperiment vpeljevanja resni-
ce in nenasilja na politicno podrocje. Gandhi je tej ideji zacel slediti zgodaj v politi¢ni
karieri, ko je izraz satjagraha izbral za ime svojega odporniskega gibanja proti zatiralski
vladi Juzne Afrike. Svojo odloditev je pojasnil takole: »Resnica [sazja] pomeni ljubezen
in trdnost [agraha] in je sopomenka izraza za silo. Tako sem Indijsko gibanje za neod-
visnost poimenoval satjagraha, torej sila, ki je rojena iz resnice in ljubezni do nenasilja.«®
Silovit in aktivisticen znacaj satjagrahe naj bi odpravil pogosto zmotno prepricanje — da
namre¢ predstavlja nedejaven odpor, preprosto nastavljanje drugega lica. Ceprav je Gan-
dhi vztrajal, da se je nasilju treba upreti z ljubeznijo in razumevanjem, je menil, da izbira
nenasilnih sredstev odpora ne sme zamegliti pogleda na mogocen cilj — uveljavljanje
pravi¢nosti in resnice. Zapisano je celo, da je dejal, da bi, ¢e bi moral izbirati med nede-
javnim sprejemanjem krivice in nasilnim odporom, izbral slednje. Kljub temu pa je bil
prepric¢an, da je nenasilen odpor boljsi od obeh moznosti.

Satjagraha se zatne kot razprava z nasprotnikom ali opore¢nikom, da bi skupaj pri-
sla do pravi¢ne resitve, ob zavedanju, da nobena stran nima monopola nad resnico oziro-
ma nima popolnoma prav. Cilj je torej doseci razumen kompromis, ki bo sprejemljiv za
obe strani. Sele ko so vsi postopki razpravljanja, prepricevanja in sprejemanja kompro-
misov iz¢rpani in se izkazZejo za neuspesne, lahko uporabimo tehniko neposrednih ukre-
pov satjagrahbe. Satjagraha obsega izvajanje dejanj, kot so nesodelovanje (stavka, bojkot,
izprtje, post), drzavljanska nepokorscina (neplacevanje davkov, neupostevanje posebnih
zakonov ali odredb), obves¢anje javnosti o svojih prizadevanjih s pohodi, shodi, stavkov-
nimi strazami in drugimi oblikami mirnega protesta ter konstruktivni programi (cenejsa
stanovanja, izobrazevanje, zdravstvene ustanove, zadruzne banke za revne). Velik del ta-
ksnega nenasilnega odpora predstavlja zapas — pripravljenost trpeti, da bi dosegli svoj cilj.
Thomas Pantham pravi: »Satjagraha predpostavlja, da ko z razpravo ne zmoremo doseci
uma, satjagrahiji z argumentom trpljenja zatiralcu ali nasprotniku sezejo do srca. Poleg
tega je trpljenje, ki ga povzro¢imo sami sebi, izhod v sili, ki je v sluzbi resnice in lahko
nadomesti nasilje nad drugim, ki resnico zanika.«’

Ideja satjagrahe obsega tudi vprasanje sredstev in ciljev, ki sta za Gandhija dve plati
iste medalje. Gandhi odlo¢no zavraca splosno sprejeto politi¢no idejo, da cilj opravicu-
je sredstva. Se ve&: meni, da nemoralna sredstva spridijo in popacijo potencialno dobre
cilje, zato prav toliko ali celo $e bolj poudarja sredstva, ki jih opise kot cilj v dejanjih.
»Sredstva lahko primerjamo s semenom, cilj pa z drevesom; med sredstvi in ciljem je
enaka neizpodbitna vez kakor med semenom in drevesom.«® Silovit in aktivistiCen zna-
¢aj satjagrahe logi¢no napeljuje k ideji nenasilja.

6  CWMG:34:172.
7 Pantham, »Habermas’ Practical Discourse and Gandhi’s Satyagraha«, 292-310.
8  CWMG:10:431.
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Gandhi se nedvomno sklicuje na dzainisticno nacelo ahimse, ki prepoveduje na-
merno poskodovanje ali povzroc¢anje skode kateremukoli bitju, vendar ga razume onkraj
preproste negativne formulacije in zanj pomeni najvedjo ljubezen, ljubezen do bliznjega.
»Ce sledim ahimsi, moram svojega sovraznika ali tujca ljubiti kakor lastnega oceta ali
sina, ki gresi. Ahimsa nujno vkljucuje resnico in smelost.«’ Ahimsa je torej uporaba mo-
ralne sile z namenom prepricevanja nasprotnika ali opore¢nika. Od nasilja se razlikuje v
tem, da spostuje neodvisnost in dostojanstvo drugega. Razlikuje se tudi v nenehni pri-
pravljenosti na pogovor in pogajanje z drugim ter, ¢e je usklajena s pravi¢nostjo, vodi v
sklenitev kompromisa. Ker pa posameznik v najboljsem primeru lahko resnico dojema
le pristransko, je nujno, da nanjo pogleda z vidika drugega in poskusa doseci visjo ali
dialekti¢no spravo med nasprotujo¢ima si ciljema. Izpogajani kompromis ima nasproten
ucinek od nasilja, ki vklju¢uje poraz in poniZanje nasprotnika ter neizogibno sprozi krog
zamere, $kodozZeljnosti in nadaljnje nasilje.

Seveda pa Gandhi ni bil tako naiven, da bi menil, da je do taksnega moralnega pre-
pric¢evanja mogoce priti zlahka. Dobro se je zavedal, da se ljudje, ki imajo oblast nad dru-
gimi, le-tej ne bodo odrekli brez prisile. Uporabiti moramo vsa zgoraj omenjena sredstva
satjagrahe, da nasprotnika moralno prisilimo k pogajanju. Res je, da v tem primeru upo-
rabimo prisilo, toda pri tem $e vedno spostujemo moralno neodvisnost in dostojanstvo
drugega, tudi tako, da smo sami sebi pripravljeni povzroéiti trpljenje. Ta taktika pred-
postavlja, da je nasprotnik vsaj malo dovzeten za tak moralni klic. To dovzetnost je bil
Gandhi pripravljen priznati ve¢ini ljudem, a se je obenem zavedal, da obstajajo blaznezi,
tirani, posiljevalci in napadalci, ki ne spadajo v to kategorijo. V taksnih skrajnih primerih
je bil Gandhi pripravljen uporabiti fizi¢no silo za samoobrambo, kot denimo takrat, ko
je odobril uporabo vojaske sile, da bi dosegel umik pakistanske vojske leta 1948, saj je
menil, da gre za napad na Kasmir. Manj zadovoljiv je bil njegov odgovor na vprasanje
Martina Buberja, ki ga je pozneje nejeverno vprasal, ali meni, da bi Judje morali upora-
biti satjagraho proti Hitlerju.'

Trije koncepti, ki sem jih obravnaval, satja, satjagraha in ahimsa, nam lahko poma-
gajo vsaj delno spoznati strukturo Gandhijeve eti¢ne misli. Kot sem omenil Ze zgoraj,
lahko ideji resnice in nenasilja zagotovo najdemo v dzainisti¢nih, budisti¢nih in hinduj-
skih tradicijah, Ceprav je razlika med Gandhijevim in tradicionalnim pojmovanjem teh
idej precej velika. Visoki standardi moralne in duhovne discipline, na katere se sklicuje
Gandhi, so bili tradicionalno del sadhane menihov in svetnikov, nikakor pa ne ljudi v
politicnem zivljenju. Prav nasprotno: politicni misleci, kot sta bila Manu in Kavtilja,
so odobravali uporabo fizi¢ne sile tako v samoobrambi kot za uveljavljanje politicne

9 Pismo v Modern Review, oktober 1916, cit. v Iyer, The Moral and Political Thought of Mahatma Gandhi, 180.

10 Buber,M.,]. L. Magnes. Two Letters to Gandhi. Jeruzalem: Rubin Mass, april 1939, omenjeno v Dalton, Mahat-
ma Gandhi: Nonviolent Power in Action, 228. Glej tudi Gandhijeve pogovore z drugimi Judi, o katerih Dalton
razpravlja na str. 134-138.
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discipline. Gandhi pa je precej omilil tradicionalni dualizem med etiko na eni in religijo
in politiko na drugi strani. Namesto tega poskusa med njima vzpostaviti nedualno raz-
merje, v katerem religija, pojmovana kot ¢as¢enje Zivljenja, ki je v sluzbi Zivljenja, nujno
vodi v politiko, na prizoris¢e udejanjanja najvisjega potenciala delovanja v javno korist,
medtem ko politiko pred izkoris¢anjem oblasti in konflikti sektaskih interesov resuje
moralno ocis¢enje, ki ga v najvecji mozni meri omogoca prav religija. Zelo pomembno
je, da Gandhijevo visoko moralno pojmovanje religije in politike razlikujemo od njunih
ideoloskih pojmovanj, ki so v danasnjem ¢asu vse preve¢ pogosta. Zaradi vzpona religij-
skega fundamentalizma in desnicarskih religijskih skupin je vsak miroljuben ¢lovek ob
zdruzevanju religije in politike gotovo zaskrbljen. Iz mojega pisanja bi vendarle moralo
biti razvidno, da sta moralni nadzor in ravnovesje, ki ju je Gandhi vpeljeval v religijo in
politiko, precistila obe podrogji in ponudila njuno drugaé¢no in plemenitejse pojmovanje,
ki mu $e nismo dorasli.

Gandhijeva eti¢na religija

Razmerje med dharmo in mokso je bilo v indijski tradiciji predmet mnogih razprav. Ce-
prav se vecina strinja, da ideal mokse prevlada nad zahtevami dharme, so vselej razpravljali
o natan¢nih vezeh med tema idealoma in vrednostjo dharme z vidika mokse. Po eni strani
je dharma obravnavana kot sredstvo za doseganje mokse, z vidika mokse pa je dharma s
togo strukturo klana/kaste/druzine pogosto obravnavana kot ovira za mokso. Po pravo-
vernem prepric¢anju ima dharma absolutno veljavo tudi za ¢loveka, ki je dosegel mokso,
vendar je od nekdaj obstajalo — in $e vedno obstaja — veliko vplivnih stali¢, ki to trditev
postavljajo pod vprasaj. Navsezadnje je moksa stanje zavesti, ki izhaja iz resni¢ne narave
stvari, medtem ko dharma spada na podro¢je delovanja in volje. Drugace receno, dharma
ohranja uveljavljeni druzbeno-eti¢ni red, moksa pa je »osvoboditev« od tega reda, da bi
dosegli samouresnicitev — svobodno duhovno individualnost, ki presega podrocje etike.

Toda za Gandhija dbarma ostaja na prvem mestu. Ceprav govori o 70k, poudarja
eti¢no upravic¢enost do mokse in ne mokso samo po sebi: »Prisel sem do spoznanja, da se
nihce, ki je Se Ziv, ne more imenovati mukta; kve¢jemu lahko rec¢emo, da postane prime-
ren za mokso [...]. Potreba po osvoboditvi ostaja, vse dokler ostaja vez s telesom.«! V tem
lahko prepoznamo mo¢no vzporednico s Kantom: tako kot Kant postavi pravico pred
dobro in krepost pred sreco, Gandhi poudari iskanje mokse in ne ideala mokse same po
sebi. Pri obeh gre za stroga moralna merila in poudarek na procesu, ne rezultatu. To med
Stevilnimi drugimi dokazi potrjuje tudi Gandhijeva izjemna Zelja, da bi se ponovno rodil
kot eden od nedotakljivih, saj bi tako lahko sluzil najbolj ubogim med ubogimi. To je v

11 CWMG:32:136.
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nasprotju z vsemi obi¢ajnimi idejami o 70ksi kot osvoboditvi od eti¢nih zahtev druzbe-
nega reda za uresnicitev svobodne duhovne zavesti. Tako kot bodhisattva se tudi Gandhi
ne zeli osvoboditi od taksnih zahtev. Njegovo pogosto sklicevanje na advajta vedanto je
zavajajoce — vsaj Ce gre za Sankarovo razli¢ico: doseganje visjega stanja zavesti, pri ka-
terem izgine tancica iluzije, maje, ga ne zanima preve¢; raje z vso resnostjo obravnava ta
svet kot podrocje, v katerem izpolnjujemo svoje dharmicne dolznosti.

V nasprotju z vecino indijske religijske tradicije, ki je v glavnem kontemplativna,
je Gandhijeva religija izrazito aktivisti¢na. Pri tem se pravilna in nepravilna prepri¢anja
dolocajo v praksi, ne pa z misljenjem ali spoznanjem. Ta aktivizem je povezan z izrazito
eti¢nostjo njegove religije — oblikovanjem pravilnih nagnjenj, naravnanostjo in razmerji
v povezavi z zahtevami soljudi in narave. Le v taksnih zahtevah in prek njih se vzposta-
vi pravilen odnos do Boga. Gandhi se popolnoma strinja s svetim Janezom, apostolom
in evangelistom, ki pravi, da je tisti, ki razglasa ljubezen do Boga, ki ga ne more videti,
obenem pa ne ljubi bliznjega, ki ga lahko vidi, laznivec in dvoli¢nez.

Ekonomist in filozof John Maynard Keynes je neko¢ vzpostavil razliko med religijo
in etiko, reko¢, da se religija ukvarja z odnosom posameznika do samega sebe in Posle-
dnjega, etika pa z odnosom posameznika do drugih in do predposlednjega. Gandhi je
menil, da sta oba sklopa dualnosti v Keynesovem opisu razumljena napa¢no — dualnost
sebstva in drugega ter Poslednjega in predposlednjega. Glede prve dualitete bi se Gan-
dhi sprico svojega trdnega prepri¢anja o medsebojni povezanosti celotnega Zivljenja in
pogleda na sebstvo z vidika razmerja popolnoma strinjal z mislijo angleskega pesnika
Johna Donna: »Noben ¢lovek ni otok, popolnoma sam zase [...]. Smrt slehernega ¢love-
ka vzame del mene, ker pripadam ¢loveski vrsti [...], in zato nikdar ne posiljaj poizvedo-
vat, komu zvoni; zvoni tebi.«’* Glede druge dualnosti, namre¢ dualnosti Poslednjega in
predposlednjega, Gandhi sicer ne zanika podrodja nadnaravnega, vendar je trdno prepri-
¢an, da ga je mogoce dosedi zlasti s popolnim sprejemanjem naravnega. Gandhi je upal,
da bo Boga ugledal v obrazih soljudi, predvsem revnih in zatiranih.

Pokomentirajmo $tiri znacilnosti Gandhijeve eti¢ne religije. Prvi¢: je povsem po-
svetna zadeva. V kulturi, kjer cikli¢ne predstave o ¢asu in verovanje v karmo ter reinkar-
nacijo pogosto — po mojem mnenju zmotno — vodijo v ravnodusnost do posvetnosti,
Gandhi prevzame Buddhov ob¢utek nujnosti, da moramo svoje odresenje doseci v tem
Zivljenju in da moramo to storiti s popolnim sprejemanjem sedanjosti, ne glede na to, v
kaksnih okolis¢inah se znajdemo. Gandhiju je ob¢utek nujnosti, ki je obicajno povezan
z linearnim pogledom na svet v smislu »eno Zivljenje, ena prilozZnost, uspelo uskladiti z
verovanjem v £armo in reinkarnacijo ob razlagi, da nasa sedanja dejanja doloc¢ajo naravo
nasih prihodnjih ponovnih rojstev. Pri tem pa ga ni posebej zanimalo razglabljanje o
ponovnih rojstvih ali o kateremkoli drugem svetu, razen sedanjem.

12 V slovenskem prevodu v Hemingway, E. Komu zvoni. Prev. Janez Gradisnik. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2005.
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Drugi¢, kot smo Ze poudarili, je bila Gandhijeva religija bolj druzbena in kor-
porativna kot individualisti¢na. Njegova ideja svaradza ali moralnega samoobvlado-
vanja ni povezana s Kantovo idejo avtonomije, s katero jo v¢asih zmotno primerjajo.
Ceprav Gandhi ceni vrednote samoobvladovanja, ki so del Kantove samozakonodaje,
bi, ¢e bi mu predstavili kantovski pogled, zagotovo kritiziral njegovo razdrobljenost
in izoliranost — obcutek, da je treba samozakonodajo uresni¢evati brez druzbenih vezi
in pripadnosti lokalnemu okolju. Pri Gandhiju, nasprotno, ni $lo za osvoboditev od
tak$nih vezi, saj so prav te vezi osnova cloveskega bivanja. Ce bi se hoteli osvoboditi od
njih, bi se izognili svoji temeljni ¢loveski odgovornosti. Dviga k Bozanskemu in Uni-
verzalnemu ni mogoce doseci tako, da se razvezemo od ¢loveskega in partikularnega,
temvec tako, da ju sprejmemo in si prizadevamo postati dostojen izraz Bozje navzoc-
nosti. Znova in znova, zlasti v komentarju h Bhagavadygiti, Gandhi poudarja zdruze-
vanje dveh moralnih idealov — zunanjega, ki je druzbena dolZnost, in notranjega, ki
predstavlja odrekanje in razdruzitev. Cilj torej ni odrekanje dejanju, temve¢ odrekanje
v dejanju, kar je resnic¢ni cilj karmajoge in pot nesebi¢nega sluzenja.

Tretji¢: Gandhijevo izpostavljanje posvetnega in partikularnih vezi je v skladu tudi z
njegovim poudarjanjem kontinuitete sredstev in ciljev. V prvem delu smo omenili njegove
metafore iz narave, o semenih, drevesih, koreninah in vejah, ki jih uporabi, da pokaze, kako
nelocljivo so zanj sredstva povezana s cilji. V ostrem nasprotju s tistimi, ki poudarjajo cilje
in uspesno doseganje ciljev, ne glede na uporabljena sredstva, pa Gandhi poudarja moral-
ni in eksistencialni pomen sredstev. Po eni strani so cilji v prihodnosti, na prihodnost pa
ze po definiciji nimamo popolnega vpliva. Poleg tega obstajajo tudi nenamerne posledice
nasih lastnih dejanj in dejanj drugih deleznikov, ki vplivajo na nasa dejanja. Cilji so torej
onkraj nase presoje; tisto, na kar se moremo in moramo osredotociti, so sredstva. Toda tudi
tu Gandhi razlikuje med sredstvi, ki veljajo zgolj za instrumentalna, in sredstvi, ki izrazajo
namen. Sredstva, ki jih razumemo kot instrumente, postanejo skupek nujnih in pogosto
napornih korakov do cilja, vendar je cilj tisti, ki terja naso pozornost, kot denimo takrat, ko
opravljamo neprijetno delo samo zato, da bi zasluzili nekaj denarja. Sredstva, ki jih razu-
memo kot izraz namena, postanejo cilji v procesu delovanja, tudi ¢e vemo, da cilja ne bomo
dosegli. Uspeh se ne meri z dejanskim doseganjem ciljev, temve¢ s predanostjo. Martin
Luther King mlajsi, znan Gandhijev ucenec, je imel na predvecer umora Mahatme znano
pridigo, ki povzema Gandhijevo misel: »No, ne vem, kaj se bo zgodilo zdaj. Caka nas nekaj
tezavnih dni. Ampak zame to zdaj resni¢no ni pomembno, kajti bil sem na vrhu gore ....
Videl sem obljubljeno dezelo. Morda ne bom prisel tja skupaj z vami. Ampak ... Nocoj sem
sre¢en. Ni¢ me ne skrbi ... Moje o¢i so videle slavo Bozjega prihoda.«!*

13 Glej Gandhi, M. K. The Gospel of Selfless Action or the Gita According to Gandhi. Ahmedabad: Navajivan Publis-
hing House, 1946.

14 King, »I See the Promised Land«, 279-286.
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Cetrti¢: Gandhijeva religija je bila celostna. Omenili smo Ze, da je Gandhi vero
razumel kot naravno vodilo v politiki in pri delovanju v druzbeno korist. Tisti, ki so se
udelezevali njegovih bogosluZij, so bili pogosto preseneceni, saj je zlahka prekinil govor
o perecih politicnih problemih, se od njih odmaknil in jih po opravljeni molitvi znova
spontano vpeljal v govor. Ta celovitost je klju¢ do izjemno Sirokega razpona zanimanj
in stisk, ki so pritegovali njegovo pozornost: vse od teologije do nege zob, od resevanja
sporov do komunalne ureditve, od politicnega organiziranja do neskon¢nega eksperi-
mentiranja s prehrano. Notranje Zivljenje in zunanje delovanje, osebna rast in delovanje
v korist drugih so sestavljali nedeljivo celoto. Gandhi je vse Zivljenje dojemal kot sveto
in svoje Zivljenje kot molitev.

Kratek pregled

V prvem delu prispevka sem se osredotocil na Gandhijevo religiozno etiko, v drugem
pa na njegovo eti¢no religijo, da bi poudaril zanju znacilno nedualnost. V zadnjem delu
bom na kratko pokomentiral sklicevanje na indijske tradicije, nato pa obseZneje pove-
zavo s svetom nasploh.

Prvi¢, v okviru indijske tradicije Gandhijeva etika kot etika predstavlja najpo-
membnejsi eti¢ni prispevek Indijca v sodobnem ¢asu. Etika kot enovita in koherentna
miselna struktura ni podrocje, ki bi mu indijski misleci posvecali veliko pozornosti,
vsaj ne v primerjavi z drugimi podrodji filozofske in religijske misli. To velja kljub
dejstvu, da je vecina indijske filozofske in religijske tradicije izrazito vrednostno na-
ravnana in da osrednjo pozornost namenja idealom dharme in mokse ter pojasnjevanju
razmerja med njima ter drugimi vrednotami in vprasanji. To je navidezno protislovje.
Denimo, pokojni Bimal Matilal, eden najuglednejsih indijskih filozofov, je potozil
takole: »V indijski filozofski tradiciji zagotovo obstaja vrzel. Indijski poklicni filozofi
se v zadnjih 2000 letih dosledno ukvarjajo s problemi logike in epistemologije, meta-
fizike in soteriologije ter v¢asih pomembno prispevajo k svetovni filozofski dedis¢ini.
Toda indijski poklicni filozofi z izjemo nekaj beznih pripomb in pronicljivih opazanj
zelo redko razpravljajo o tem, kar danes imenujemo moralna filozofija.«®® Namesto
tega so indijski misleci razmisljanja o morali vkljucevali v raznolika filozofska, literar-
na in teoloska besedila v sanskrtu in narecjih, ne da bi sistemati¢no pojasnili nacela in
norme, ki jih opredeljujejo kot moralna.

Gandhi ni bil ne filozof ne sistemati¢ni mislec, temve¢ ¢lovek dejanj. Kljub temu se
je moral v svojem Zivljenju soociti s $tevilnimi eti¢nimi izzivi in razmisljati o $tevilnih

15 Glej Matilal, B. »Moral Dilemmas: Insights from Indian Epics«; v: Collected Papers, Vel. 1. Delhi: Oxford Uni-
versity Press, 1999.
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moralnih vprasanjih, saj je bil, kot smo Ze omenili, moralist v pravem pomenu besede.
Ko neindijski moralni filozofi is¢ejo sodobnega indijskega moralnega misleca, s katerim
bi lahko razpravljali o indijski eti¢ni misli, se vselej obrnejo na Gandhija.

Njegov prispevek k religiozni misli je morda spornejsi. V indijskih religijskih tra-
dicijah prevladujejo modreci in mistiki, Gandhi pa ni bil ne eno ne drugo. Natan¢neje
bi ga lahko opisali kot globoko religioznega ¢loveka, ki je dosegel veliko dobrega. A ko
razpravljamo o religiozni misli, je pomembno upostevati kakovost razmisleka. Gandhi
kot mislec ponuja model eti¢ne religije, ki je v indijski tradiciji razmeroma redek. Kot
smo Ze nakazali, je, upostevaje glavni predmet zanimanja pri 7047, ki naj bi bila »onkraj
dobrega in zlega«, v precej$njem delu tradicije navzoca ambivalenca do etike. Tagore
in Aurobindo, denimo, sta bila precej kriti¢na do Gandhijevega moralizma, Ceprav prvi
svoje kritike ni izrazal javno. Tagore, ki se je $olal v duhu spekulativne veli¢ine upanisad
in ob¢udoval estetsko vitalnost in duhovno globino klasi¢nih indijskih tradicij, se je z
Gandhijem razhajal v prakti¢no vseh pomembnih politi¢nih vprasanjih, od svadesija do
mnozi¢ne drzavljanske nepokorsé¢ine, od posta do kolovrata, od celibata do tehnologije.
Temelj teh nesoglasij je bila bistvena razlika v stali§¢ih in nazorih. Tagore, metafizi¢ni
pesnik, je mo¢no nasprotoval Gandhijevemu puritanizmu in zanj utesnjujo¢emu mora-
lizmu. »Odresitev zame ni v odpovedi. Objem svobode ¢utim v tisocerih vezeh uzitka.«'

Aurobindo je Gandhija $e bolj ostro kritiziral. Po eni strani je Aurobindo v ¢asu
svojega politicnega udejstvovanja odkrito zagovarjal nasilje, kadar to zahtevajo okolis¢i-
ne, Gandhijevo neomajno stalis¢e do nenasilja pa se mu je zdelo enostransko in omeje-
no. Ko se je Aurobindo odrekel politi¢cnemu aktivizmu zavoljo jogijske izkus$nje, je imel,
v duhu svojih prizadevanj za integralno jogo in nekaksno gnosti¢no mistiko, Gandhija
za precej suhoparnega misleca, ¢igar moralna strogost e zdale¢ ni vodila k duhovni svo-
bodi, temve¢ je najveckrat botrovala samoodtujitvi in nasilju nad samim seboj. Po Auro-
bindu so Gandhijeva eti¢na razmisljanja spadala na podro¢je nizje stopnje duhovnega
razvoja in so bila celo na tej niZji stopnji nepopolna in pretirana.'’

Tako mo¢no razli¢na stalis¢a niso bila le posledica osebnostnih razlik, temvec tudi
dejstva, da sta si indijsko tradicijo prilastila vsak na svoj nacin. Tako Tagore kot Auro-
bindo sta bila misti¢no naravnana misleca, naklonjena spekulativnemu in metafizi¢ne-
mu bogastvu Ved, upanisad in indijske filozofske tradicije. Gandhijevo poznavanje in
obcutljivost za starodavne in klasi¢ne indijske tradicije je bilo veliko bolj omejeno —
privladili so ga zlasti njihovi moralni in didakti¢ni vidiki. To je na neki nacin omogoci-
lo njegovo razvpito razlago Bhagavadgite, ki jo mnogi dokaj upravi¢eno oznacujejo za

16  Tagore, Collected Poems and Plays of Rabindranath Tagore, 34. Glej tudi Ray, S. »Tagore-Gandhi Controversy«; v:
Gandhi, India, and the World: An International Symposium, ur. Ray, S. Philadelphia: Temple University Press, 1970,
119-141.

17 Glej Minor, R. »Sri Aurobindo’s Dismissal of Gandhi and his Nonviolence«; v: Indian Critiques of Gandhi, ur.
Harold C. Albany: State University of New York Press, 2003.



38 Zapuslina miru in resnice

idiosinkrati¢no in hermenevti¢no arbitrarno. Viri njegovega navdiha so bili epi in po-
bozni svetniki srednjeveskega hinduizma, seveda pa sta nanj moc¢no vplivala tudi dzai-
nizem in rodni Gudzarat.

Toda kljub tej ozki naravnanosti — in morda prav zaradi nje — je Gandhi ustvaril
model eti¢ne religije, ki se je opiral na zapostavljeno in sorazmerno podcenjeno podrocje
indijske tradicije — pot karmajoge ali duhovne uresnicitve z druzbenim delovanjem. Ce-
prav so drugi, kot denimo Buddha, poudarjali vez med socutjem do trpecega ¢lovestva in
duhovno celovitostjo, je bil prav Gandhi tisti, ki je Buddhovemu sporo¢ilu dal novo razse-
Znost, in sicer razseznost neposrednega politicnega delovanja, kar je bila radikalna poteza.
Gandhi je upal, da bo s tem dosegel dvojno preobrazbo: po eni strani je Zelel politiko oci-
stiti tako, da bi osrednjo vlogo namenil moralnim in religijskim normam, po drugi strani
pa je upal, da bo religijo o¢istil tako, da jo bo obranil nevarnosti, ki jih prinasata ukvarjanje
s samim sabo in narcisizem. Ce nekoliko predrugacimo Jezusovo sporoéilo, lahko re¢emo,
da kdor svoje Zivljenje zaradi druzbenopoliticnega delovanja izgubi, ga bo resil. Tagore je
bil ob vseh nesoglasjih z Gandhijem dovolj pronicljiv, da je to opazil:

Njegova osebnost je izzarevala nepopisno mo¢, kakor glasba, kakor lepota. Njegov
vpliv na druge je bil velik, saj je razkrival spontano darovanje samega sebe [...]. Ceprav
je njegovo podrodje delovanja politika v praksi, je v zavest ljudi prisla podoba njego-
vega znacaja, ki so jo enadili z vélikimi mojstri, katerih duhovni navdih zaobjema in
obenem presega vse raznolike pojave ¢love¢nosti in zaradi katerih se obraz posvetnosti
obrne k svetlobi, ki prihaja iz neusahljivega vira modrosti.’®

To dialekti¢no ravnovesje med moralo, politiko in religijo je izjemno obetavno, obe-
nem pa prinasa precej$nje tveganje. Nevarnost poduhovljenja politike, ki se je $tevilnim
zdela povsem mogoca, je v tem, da idealizira ¢lovesko naravo, postavlja nemogoc¢a me-
rila vedénja in nazadnje iz najboljSega ustvari sovraznika dobrega. Ker se v tem pisanju
bolj osredotocam na razmerje med religijo in etiko, se ne bom podrobneje ukvarjal s
posledicami, ki jih je Gandhijev moralizem imel na politiko. S tem, ko moralna merila
postanejo temeljna na vseh podrodjih, se pojavi nevarnost, da bo religija zreducirana na
etiko, kot denimo v Kantovi moralni filozofiji. Gandhi se tej nevarnosti izogne s prepo-
znanjem transcendentnih prvin religioznega in sklicevanjem nanje. Pravi namre¢: »Do-
kler semena morale ne zalijemo z religijo, ne more vzkliti [...]. Ce izluicimo bistvo vseh
moralnih zakonov, bomo ugotovili, da je najvisja oblika morale poskus delovanja v korist
Clovestva.«'? Dale¢ od tega, da bi religijo zreduciral na etiko, Gandhi poskusa etiko pov-

18  Tagore, »The Poet’s Verdict«; v: Radhakrishnan S. (ur.), Essays and Reflections on His Life and Work.
Presented to him on his Seventieth Birthday October 2 1939, 286.

19 Gandhi, M. Ethical Religion (Nithi Dharma). Madras: Ganesan, 1922, cit. v Iyer, The Moral and Political Thought
of Mahatma Gandhi, 48.
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zdigniti k religiji, obenem pa vzpostavi sistem nadzora in ohranjanja ravnovesja v religiji,

kar preprecuje, da bi se spridila.

Omemba morebitne izprijenosti religije opozarja na eno od velikih nevarnosti na-
Sega Casa — pojav temne plati religije, saj ta postaja ideoloska. Charles Kimball je izpo-
stavil §tiri znake razvrednotenja religije, ki sicer predstavljajo nenehno nevarnost, vendar
se v zadnjem ¢asu pojavljajo $e posebej pogosto:

1. Vztrajanje pri neomajnosti trditev o resnici v svoji lastni tradiciji in s tem po-
vezano demoniziranje in raz¢lovecenje drugih, ki mislijo drugace znotraj te iste
tradicije in $irse.

2. Slepa poslusnost religijskim avtoritetam, ki imajo tako veliko mo¢, da sprejemajo od-
locitve, ki vplivajo tako na pripadnike njihovih tradicij kot tudi na ljudi zunaj njih.

3. Vzpostavitev idealnega ali mesijanskega ¢asa z apokalipti¢nim predznakom, v kate-
rem je unicenje razumljeno kot uvod v »poslednjo sodbo«.

4. 'Trditev, da cilj opravi¢uje sredstva in da so v imenu varovanja dolocene religije ali
njenih interesov dopustna vsa sredstva, tudi nasilna. To lahko v¢asih zavoljo dose-
ganja ciljev privede do »svetih vojn«.?

Razli¢ne oblike sodobne religije v razli¢ni meri razkrivajo nekatere ali vse od omenjenih
znadilnosti, in sicer na razli¢nih stopnjah, ne glede na to, ali govorimo o etni¢nem tri-
balizmu, fundamentalizmu ali porastu religijskega nasilja. V' taksnih okolis¢inah se mi
zdi, da je Gandhijevo neomajno vztrajanje pri moralnem samopreizprasevanju in oci-
$¢enju prek idej o resnici, nenasilju in povzro¢anju trpljenja samemu sebi (Zapasja) kot
nujna posledica vsakr$nega politicnega udejstvovanja nujno potreben kamen spotike in
izboljsava.
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