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UvVOD

Zbornik Obcutki mest: antropologija, umetnost, cutne transformacije vpe-
ljuje v slovenski prostor nekatere novejse raziskovalne pristope in pre-
miSljevanja zgodovinskih sprememb vsakdanjega zivljenja, ¢utnega za-
znavanja in spominjanja v urbanih okoljih. Nastal je v okviru medna-
rodne raziskave SENSOTRA — Cutne transformacije in transgeneracijski
okoljski odnosi v Evropi med letoma 1950 in 2020 (ERC AdG 694893)
na Univerzi Vzhodne Finske, vendar pa vkljucuje tudi prispevke avtoric
in avtorjev, ki v omenjenem projektu niso sodelovali, a se v svojem delu
vendarle ukvarjajo s povezanimi tematikami. Nabor disciplin, iz katerih
izhajajo avtorice in avtorji zbornika, ni omejen le na etnologijo in kul-
turno antropologijo, kar pa konec koncev velja tudi za sam projeke. S
tem odseva veddisciplinarno oziroma meddisciplinarno naravo projekta
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SENSOTRA in poleg kulturologije in antropologije vklju¢uje tudi zgo-
dovino, heritologijo, etnomuzikologijo ter razli¢na podro¢ja umetnosti.
Skratka, osrednji cilj Obcéutkov mest je z razli¢nih, ne le znanstvenih, tem-
ve¢ tudi umetniskih perspektiv osvetliti razvoj t. i. ¢utnih okoljskih od-
nosov v obdobju od konca druge svetovne vojne pa do danes.

V zatetku devetdesetih let 20. stoletja so se v antropologiji zaceli poja-
vljati pozivi po premiku onkraj jezikovnega, ki nas omejuje na ukvarja-
nje z besedami, a tudi zgolj vizualnega, ki nas skladno z zahodno hie-
rarhijo ¢utov zavezuje k domnevno najvijemu med vsemi, vidu, in ze-
lesnega, s katerim transsubstanciiramo oz. » (u)telesimo « klasi¢ni libe-
ralni pojem individuuma (Stoller 1989; Csordas 1990; Howes 2003:
28-58; primerjaj Classen 1997: 401; Porcello idr. 2010). Ta poziv so,
seveda, artikulirali tisti, ki so se po svoji lastni oceni Ze premaknili k Ze-
lenemu »onkraju«, ko so zasnovali prepoznavno antropolosko usme-
ritev in (nekoliko pozneje) raziskave ¢utnosti oziroma ¢utnega (sensory
studies), in ga je treba razumeti skupaj s so¢asno zahtevo po premiku
onkraj dualizmov (Stoller 1989; Latour 1993; Ingold 2000; glej tudi
Mursi¢ 1994).

Poleg tega so preudevalci ¢utnosti nasli somisljenike tudi na
podrodju umetnosti, kar najbrz ne preseneda glede na to, da gre zgo-
dovinsko gledano za privilegirano podro¢je estetske produkcije, se
pravi za tiste dejavnosti, ki v sebi zdruZzujejo miselno in ¢utno (Ea-
gleton 1990). Ceprav so po Baumgartnerjevi uvedbi koncepta este-
tike v 18. stoletju v vsakdanji rabi tega termina prepogosto enacili
estetsko z lepim, je filozofska estetika vse od Kanta (1999) ohranjala
primarno povezavo umetni§kega s ¢utno zaznavnim, tj. izkustvenim
in kategorialnim (Focht 1959, 1980; Gilbert in Kuhn 1967). Dve
praksi, ki se s povsem razli¢nih zornih kotov priblizujeta najbolj te-
meljni ¢utnosti ¢loveskega obstoja, antropologija in umetnost, sta se
v zadnjih desetletjih v okviru t. i. umetniskega etnografskega obrata
(Foster 1995) v nekaterih primerih povsem priblizali: antropologija
in sodobna umetnost sta v estetskih temeljih tu in tam postali ne-
lo¢ljivi (glej npr. Elliott in Culhane 2017; Bakke in Peterson 2017,
2018; Mollona 2021).

Ker je podrodje, na katerega umes¢amo Obcutke mest, prav ¢u-
tna antropologija (in antropologija ¢utov), ki smo jo v slovenski etno-
logiji in kulturni antropologiji do nedavnega slabo poznali, saj je bilo
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relevantnih del domactih avtorjev v tej smeri zgolj nekaj (Mursi¢ 1993;
Fikfak in Barna 2007; Mrezar 2010; Abram 2012, 2017; Baji¢ 2014,
2015, 2016a, 2020; Baji¢ in Abram 2019; Bartole 2019; Veniliinen,
Pollinen in Mursi¢ 2021), je ena izmed nalog tega uvodnika v tem, da
odrta omenjeno podrodje. Podobno velja za antropolosko zatekanje k
umetnosti kot pomembni usmeritvi v premikanju raziskovanja in pre-
miSljevanja onkraj besede, pogleda in telesa (glej spodaj). Zato bomo
zadeva metodologijo, posebej poudarjamo hojo, ki je v okviru obrav-
navanih pristopov pridobila poseben (proto)metodoloski status (In-
gold in Vergunst 2008; Bates in Rhys-Taylor 2017a; Springgay in Tru-
man 2018; O’Neill in Roberts 2020; Laplante, Gandsman in Scobie
2020), hkrati pa je kot klju¢ni temelj metode ¢utnobiografskih spreho-
dov ponudila pomemben prakti¢ni vidik v raziskovanju ¢utnih trans-
formacij mestnega okolja v Ljubljani, Brightonu in Turkuju.

Cetudi je v navadi, da novo raziskovalno podrogje ali pristop
uvedemo afirmativno, smo se tokrat odlo¢ili za nekoliko bolj kriti¢-
no naravnan o¢rt ¢utne antropologije. Razlog je v tem, da smo bili pri
njeni afirmaciji sooceni z izjemno drzno trditvijo o preseganju jezikov-
nega, vizualnega in telesnega ter tudi dualizmov, kar narekuje kriti¢ni
pretres na ravni temeljnega predmeta obravnave, torej ¢utnega.

ANTROPOLOSKIPRISTOPI K CUTNEMU

Ce naj dogajanje v antropologiji nedavnega obdobja opisemo z enim
samim izrazom, potem bomo tezko nasli izraz, ki bi bil primernejsi
kot »obrat«. Ob obratih h kulturi, k vizualnemu, telesnemu in refle-
ksivnosti pa seveda tudi k prostoru, afektom, ¢ustvom, individualno-
sti, ontologijam, morali ali materialnosti, ki so se kazali kot najpro-
duktivnejsa tori$¢a in vzbujali najve¢ pozornosti, pa se je, e gre ver-
jeti kanadskemu antropologu Davidu Howesu, zgodil neki drugi, po
njegovem mnogo radikalnejsi »obrat«, ki je segel tudi onkraj meja
antropologije, in sicer obrat k ¢utnemu. Kaj obrat, kar revolucija:
»Cutna revolucija« (sensory revolution ali sensuous revolution; Howes
2003; 2006; 2017; 2019; Bull idr. 2006), sprozilec iz rezultat kate-
rega sta antropologija ¢utov in ¢utna antropologija. V anglesko piso-
¢em svetu so ze od osemdesetih let 20. stoletja razpravljali o antropo-
logiji ¢utov (anthropology of the senses) in Cutni antropologiji (sezso-
ry anthropology; glej Stoller 1989; primerjaj Pink 2010), njunih epi-
stemoloskih in metodoloskih temeljih ter etnografskih in teoretskih
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prispevkih (Seremetakis 1994; Herzfeld 2001; Bendix 2005; Porcello
idr. 2010; Low 2012), a so kriti¢ne razé¢lembe vseeno redke (Howes
2003; 2011a; 2011b; 2019; Ingold 2000; 2011a; 2011b; 2011¢),
medtem ko je slovensko pi$o¢i svet ta diskusija skoraj popolnoma za-
obsla (toda glej Fikfak in Barna 2007; Baji¢ in Abram 2019). V nada-
ljevanju zato predstavljamo obe prevladujo¢i usmeritvi v antropolo-
skem preudevanju ¢utnega (zhe sensory), hkrati pa moramo opozoriti,
da so mnoga dela obravnavanega podro¢ja brkljarije z elementi obeh
spodaj oértanih pristopov (Laplantine 2015; Le Breton 2017), pogo-
sto za¢injene s sestavinami drugih podrodij, kot so etnomuzikologija
in raziskave zvoka (Feld 2012), antropologija hrane (Sutton 2001),
urbana antropologija (Low 2009; Rhys-Taylor 2018), politi¢na an-
tropologija (Trnka, Dureau in Park 2013; Masiello 2018), raziskave
spomina (Seremetakis 1994), postkolonialne $tudije (Taussig 1993),
medicinske antropologije (Desjarlais 2003; Geurts 2002) in antropo-
logija vsakdanjega zivljenja (Pink 2003).

ANTROPOLOGIJA CUTOV

Antropologija ¢utov se je konsolidirala v zgodnjih devetdesetih letih
prejsnjega stoletja, in sicer v delih Constance Classen, Anthonyja Syn-
notta ter Ze omenjenega Davida Howesa (deloma pa tudi v delih Paula
Stollerja, Nadie Seremetakis, Michaela Taussiga in Roberta Desjarlai-
sa), a ima nekaj bolj ali manj izrazitih predhodnikov. Fizi¢ni antropo-
logi 19. in zgodnjega 20. stoletja so merili ¢cutno-zaznavne sposobnosti
»ras« in jih sistematizirali z rasno-evolucijskimi shemami, medtem ko
je nekoliko pozneje t. i. Sola kulture in osebnosti poudarjala, da nadine
¢utenja in pomene ¢utov doloca kultura oziroma tisto, kar so v devet-
desetih letih poimenovali » hierarhija ¢utov« (Howes 2003: 3-58).
Posredno so se s ¢uti ukvarjali tudi pisci od Marcela Maussa in Clau-
da Lévi-Straussa do Pierra Bourdieuja. Z uveljavitvijo strukturalizma
in poststrukturalizma se je, tako kot ugotavljata David Howes (2003)
in Constance Classen (1997), zgodilo, da je antropologija popolnoma
zanemarila celotno problematiko ¢utov ter se ukvarjala zgolj in samo
z abstraktnimi » re¢mi«, kot so strukture, teksti ter refleksivnost. Za-
radi domnevne avtoteleologije naj bi te »re¢i« predstavljale oviro pri
razumevanju resni¢nosti drugih na¢inov Zivljenja, tj. resni¢nosti, kot
bi jo lahko razumeli v naivno realisti¢nih okvirih. Howes (2003: 28) se
je zato odkrito vprasal, ali se ne bi bilo preprosto bolje vrniti v sredino
20. stoletja, tj. v Solo kulture in osebnosti.
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Ta, (samooklicani) revolucionarni - ali, bolje re¢eno, revizioni-
sti¢ni (Pink 2010: 332) — podvig ni osupljiv zaradi » vrnitve«, temve¢
zaradi predvidevanja, da se bomo, ¢e se odre¢emo strukturam, teks-
tom in refleksivnosti — tj. konceptom zahodne znanosti —, dokopali do
neposredne in nepopacene resni¢nosti. Zato si moramo zastaviti dve
preprosti vprasanji, in sicer: z resni¢nostjo koga ali ¢esa se pravzaprav
ukvarjamo in na kaj naj se zanesemo, ko se odre¢emo konceptom.

Odgovor na prvo vprasanje je na dlani Ze trideset let: antropo-
logija ¢utov se »v prvi vrsti ukvarja s tem, kako se vzoréenje ¢utnih
izkudenj razlikuje med kulturami« (Howes po Le Breton 2017: 4) ozi-
roma »s spremenljivimi mejami, raznoliko elaboracijo in $tevilnimi
nadini sodelovanja ¢utov med kulturami (in znotraj njih)« (Howes
2019: 20). Opisuje in primerja torej tisto, kar izmeni¢no imenuje c¢u-
tni »modeli« (sensory models), »redi« (sensory orders), »registri«
(sensory registers), »rezimi« (sensory regimes), »hierarhije« (sensory
hierarchies; hierarchy of the senses) oziroma »natini Cutenja« (ways
of sensing), se pravi v razmerju do ¢utov transcendentnih celot pome-
nov, ki proizvajajo kulturne (opre)delitve ¢utov (Classen 1993: 135~
137). Gre, skratka, za preucevanje ¢utov kot »kulturnega konstrukta «
(Classen 1997: 401; Howes 2010: 335). Tako lahko po eni strani pritr-
dimo Timu Ingoldu (2011b: 316-317; Pink 2010: 332), ko pravi, da
gre pri antropologiji ¢utov za komparativni projeke, ki reificira ¢utenje
in ga postavlja na ogled vsevidnemu in vsevednemu zahodnemu antro-
pologu. Antropologija ¢utov, poudarja Ingold (2011b: 317), se oklepa
»abjektnega [abject] kulturnega relativizma«. Pa vendar ker z vidika
antropologije ¢utov ¢utni modeli niso reificiran proizvod antropolo-
gove epistemologije, temve¢ so, nasprotno, realni, ontolosko neodvi-
sni od antropologa — in obstajajo nekje »tam zunaj« (Classen 1997:
401-402) — moramo po drugi strani redi tudi, da obravnavana usmeri-
tev sledi ne¢emu, kar lahko poimenujemo kulturni realizem (primerjaj
Stollerjev »etnografski realizem« v 1989: 47-55), po katerem obsta-
jajo v resni¢nosti od nas neodvisne raznolike kulturne stvari.

Navkljub zatrjevanjem, da gre pri ¢utnih modelih za emske kul-
turne konstrukcije, se pravi normativne sheme oziroma razvrstitve ¢u-
tov po pomembnosti, ki se »izrazajo v jeziku, verovanjih in navadah
neke kulture « (Classen po Vannini, Waskul in Gottschalk 2012: 127),
delujejo slednji ¢utni modeli kot etske konceptualne konstrukeije
(zgolj kot take, ¢etudi jih ni mo¢ najti v resni¢nosti, lahko pojasnjujejo
resni¢nost — karkoli naj bi Ze to bilo.) Toda prav kulturno-realisti¢na
komponenta naj bi antropologiji ¢utov omogocala preseganje zaho-
dnih epistemologij in ontologij, ki naj bi bile neustrezne za razume-
vanje kulturne resni¢nosti nezahodnih ¢utnih modelov (Howes 2003:
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42,53), saj jih, tako gre vsaj sklepati,? kolikor jih spoznavamo s svojega
stali§¢a, nujno popacimo in zgresimo.

To nas pripelje do odgovora na drugo vprasanje, se pravi vpra-
$anja nasih spoznavnih izhodi$¢ po odpovedi » abstrakenim « koncep-
tom - in tudi ta je jasen: postati moramo obcutljive;jsi,® zadeti moramo
cksperimentirati s svojimi telesi in ¢uti (Howes 2003: 27-28) ter na-
mesto (okularocentri¢nega) opazovanja s soudelezbo (participant ob-
servation) izvajati ¢utenje s soudelezbo (participant sensation) (Howes
2006: 121). Opazovanje in opisovanje tako ne zado$¢ata, angazirati je
treba vse Cute in vzpostaviti ve¢nadinske in ve¢¢utne nadine reprezenti-
ranja ter prezentiranja (glej zgoraj; Stoller 1989; 1997).

A vendar: ker so ¢uti proizvod nekega ¢utnega modela in ker naj
bi spoznavali neki drugi ¢utni model z njegovim » ponotranjenjem «
(med terensko raziskavo naj bi postali »bitja dveh senzorijev«, kot se
je ze davno izrazila Rhonda Métraux), pa se Howesu pojavlja vprasa-
nje o zadostnosti tovrstnega eksperimentiranja: ko se nauc¢imo ¢utiti
na »nov«, domnevno domacinski nadin, preprosto ne moremo vedeti,
ali je ta »zares pravi« ali pa gre zgolj za me$anico »starega« in »no-
vega« (Howes 2003: 49; glej tudi Hollan 2001: 57-58). Povedano
drugace: za antropologijo ¢utov nasi ¢uti predstavljajo podobno teza-
vo kot zgoraj omenjeni koncepti, ki nas ohranjajo na distanci do ¢u-
tnih modelov drugih. Edino, kar nam po doktrini antropologije ¢utov
omogoca »pravilno« razumevanje domacinskih ¢utnih modelov, so
domacinski ¢utni modeli sami (Howes 2003: 49-50, 54; 2011a: 318;
Howes in Classen 2014: 8—11; Stoller 1989; 1997). Tako se nam pora-
ja vprasanje, kako in kje naj jih » odkrijemo« (Howes 2003: 49). Od-
govor, ki ga ponuja antropologija ¢utov, je notori¢no nedolocen, in si-
cer da se do ¢utnih modelov neke kulture prebijemo s » poglobljenim
raziskovanjem« (Howes 2003: 49) in z »ve¢ etnografije« (Howes
2020). Ce sprejmemo tezo antropologije ¢utov, da niti nasi koncepti
niti nasi ¢uti niso primerni, da bi dosegli koncepte in ¢utnost drugih,
ter da je »doseganje« resni¢nosti prav zares mogoce, potem se zdi, da
antropologija ¢utov predvideva neko zunanje, objektivno stalis¢e, s ka-
terega naj bi bilo mogoce zajeti resni¢nost ¢utnih modelov in razlik

med njimi (glej Ingold 2011b).

2 V antropologiji ¢utov ni nikoli pojasnjeno, zakaj in na kak$en nacin so zahodne episte-
mologije in ontologije, zlasti dualisti¢ne, nezadostne za razumevanje nezahodnih ¢ut-
nih modelov. Verjetno pa je, da so razlogi za njihovo domnevno zavratanje moralne in
politi¢ne narave.

3 Howes na navedenem mestu uporabi ve¢pomenski angleski izraz »sensible«, ki pomeni
»obcutljiv, »¢uten«, »smiseln«, »pameten«, »moder«, »trezen«, »pri zdravi pa-

meti«, »primeren, »realisti¢en« itn.
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CUTNA ANTROPOLOGIJA

Po Sarah Pink (2010) se je v zaetku novega tiso¢letja iz antropolo-
gije ¢utov, ki je, kot poudarja, strogo antropoloski pristop, razvila ¢u-
tna antropologija, ki pa, nasprotno, predstavlja »interdisciplinarni
pristop«, ki »svoje temeljne zamisli prevzema iz drugih disciplin«
(Pink 2010: 331-332), predvsem filozofije (v prvi vrsti fenomenolo-
gije zaznave Mauricea Merleau-Pontyja in vitalizma Gillesa Deleuza),
psihologije (zlasti okoljske psihologije Jamesa Gibsona) in kognitivne
znanosti (posebej teze o razdirjenem umu Andyja Clarka). Njegov pri-
marni nadin in predmet preudevanja, kolikor pa¢ ne sovpadata, pa je
izkusnja (primerjaj Pink 2015). Povedano drugace: ¢utna antropolo-
gija se osredotoca na samo ¢utenje (sensing), na izkustvo kot nedeljiv
preplet vsega tistega, kar navadno imenujemo zaznava, afekt, materi-
alnost, praksa in diskurz. V kak$nem razmerju sta torej oba omenjena
pristopa, antropologija ¢utov in ¢utna antropologija? In kako se pro-
blematike ¢utnega loteva slednja?

Poudariti velja, da antropolosko »ukvarjanje s ¢uti« predsta-
vlja le eno izmed podrodij, na katerih si Ingold, »arhitekt« antro-
pologije ¢utov, prizadeva za odpravo dualizmov in reifikacij (Baji¢
2016b). V obravnavanem primeru so na tnalu dualizem pomena in
(ob)¢utenja, uma in telesa, kulture in narave ter reifikacija ¢utenja v
podobi posameznih, esencializiranih ¢utnih nadinov, se pravi ¢utov.
Podobno kot so za antropologijo ¢utov strukture, teksti in refleksiv-
nost ovira na poti do ¢utov, so za ¢utno antropologijo ¢utni modeli,
tj. stvar pomena, uma in kulture, in ¢uti, kot stvar (ob)¢utenja, telesa
in nature, ovira na poti do (resni¢nosti) ¢utnega oz. ¢utenja. Ingold
(2000: 281-285), na primer, poudarja, da zamisel ¢utnih modelov
temelji na »objektivaciji telesnih izkusenj«, na njihovi preobrazbi v
»breztelesne kulturne ‘ideje’ in ‘verovanja’« (Ingold 2000: 283). An-
tropologija ¢utov lahko — po Ingoldu — ponudi taksen koncept, ker
sledi »logiki, ki telesna ob¢utenja [bodily sensations] lo¢uje od dusev-
nih reprezentacij [mental representation] « (Ingold 2000: 283), se pra-
vi, dualisti¢ni logiki.

Slo naj bi torej za (napaéno) koncepcijo ¢utov kot (iluzorne-
ga, sckundarnega) objekea, ki se kaze, kot da bi bil po svoji naravi
obdarjen z dolo¢enimi lastnostmi, in ki nas zaslepi za kompleksno
mrezo (dejanskih, primarnih) procesov in dejavnosti, torej » ¢utnih
izkusenj, ki nastajajo med ¢lovekovim prakti¢nim, telesnim udejstvo-
vanjem v svetu okoli njega« (Ingold 2000: 282; navedek prilagojen;
glej tudi 2000: 13-26, 157-171) - prav na slednje pa meri ¢utna an-
tropologija v svoji fenomenoloski razli¢ici; sledi partikularni ¢utni
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izkusnji, se » odvija« znotraj nje in skupaj z njo (Ingold 2011a: 229~
243;2013: 1-15).

Skladno s tem se v okvirih ¢utne antropologije in njenega udele-
zenega Cutenja (participant sensing; Pink 2015: 67) vprasanje ustrezno-
sti nasih konceptov in ¢utov za raziskovanje ne more pojaviti; karkoli
in kakorkoli Ze raziskujemo, to poénemo ob ljudeh in skupaj z njimi,
pri tem pa ne glede na morebitne razlike ustvarjamo novo, skupno re-
sni¢nost. Cutenje, ki ga torej ne smemo razumeti kot povezave, ampak
kot istovetnost pomena in ¢utno zazna(v)nega, umskega in telesnega,
kulture in narave, nam omogoca, da gremo »onkraj« ter dosezemo z
dualisti¢nimi in reificiranimi koncepcijami neulovljivo, domnevno on-
tolosko primarno »neizmerno bogastvo«, kot je to nujno iluzijo ne-
odtujene, prvobitne resni¢nosti imenoval Georg F. Hegel (2017: 61).

Toda ali ni z vidika ¢utni antropologiji lastnega antidualizma
odrtano pojmovanje nezadostno? Ali ne ohranja sama temeljnega raz-
kola med izku$njo in resni¢nostjo, med subjektom in objektom, med —
receno s sklicevanjem na zgoraj navedeno Ingoldovo formulacijo - lju-
dmi in svetom? Slede¢ istemu principu in z isto metodo zdruzevanja in
enacenja, kot ju je uvedel v razmerju do antropologije ¢utov, Ingold zli-
je ¢utenje in tvarine (matter oziroma materials), kot » substance, ki se
razlivajo, mesajo in mutirajo, se obcasno zgostijo v bolj ali manj bezne
oblike, ki se lahko kljub temu razgradijo in preoblikujejo brez razdora
kontinuitete« (2011a: 86; 2015).4

Ob pletezu (meshwork), kot poimenuje novo, »dejansko« na-
ravo obstoja, ni ve¢ upravi¢eno govoriti o zaznavi, kolikor zaznava
vselej predpostavlja razmik, ki pogojuje stik kot tak, kolikor je zazna-
va (skoraj) vedno zaznava necesa, kar ni ona sama, kolikor je zaznava
vedno subjektova zaznava objekta; govoriti moramo o prosto lebde-
¢em zaznavanju brez nosilca in predmeta zaznave, o »zaznavanju s/z«
(perceive with; Ingold 2011a: 88;2013: 91-108; 2015: 94-100), 0 — z
eno besedo — zaznavstvu. Ce si sposodimo besede Manuela DeLan-
de (2013: 46), zaznavstvo je »dobesedno sestavljeno iz intenzivnosti
barve, zvoka, arome, okusa, teksture, ki dobijo strukturo skozi habitu-
irano delovanje [habitual action]«. To pomeni, da ob¢utenje, ki se po-
rodi ob, denimo, glasbi (Ingold 2015: 19-20), ni preprosto »nase<,
ampak je imanentno zvoku, frekvenci in amplitudi zvoénega tlaka v

4 Na tej tocki se ¢utna antropologija, mimogrede re¢eno, razhaja z Merleau-Pontyjem,
ki je — tudi v svoji ontologiji mesa — vztrajal, da kljub nasi zaznavni spetosti s svetom
»ni mogode, da bi se zlili vanj, niti da bi ono preslo v nas« (2000: 115), in se zblizuje z
Deleuzovim stali$¢em (glej Deleuze in Guattari 2004: 543-544), da »percepcija pripa-
da [inheres in] prepletu tvarin in zavesti« (Ingold 2013: 121).
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dani snovi, glasbilu, ki ga proizvaja, materialom, iz katerih je narejeno
itn. (primerjaj Riedel in Torvinen 2020; Tiainen, Aula in Jirviluoma
2020). Cutna antropologija tako v svoji novejsi, » ontoloski« razli¢i-
ci zavzame panpsihisti¢no stali$¢e, ki je skupno, mimogrede receno,
tudi novemu materializmu in preuevanju atmosfer (glej spodaj), torej
»interdisciplinarnima pristopoma«, ¢e ponovno navedemo opis Sa-
rah Pink (2010: 331), v katera (skoraj) neopazno prehaja.

Ob vseh domnevno klju¢nih epistemoloskih in metodoloskih preme-
nah, ki naj bi se zgodile z antropoloskim raziskovanjem ¢utov in zno-
traj njega, pa je treba poudariti dvojni, teoretsko-empiri¢ni anahroni-
zem, ki prezema obravnavano podro¢je. Po eni strani vse kaze, da nela-
godje v antropologiji generira prelom, ki ga predstavlja strukturalizem
kot radikalni materializem (in v nekem splo$nejsem smislu razsvetljen-
ski gon po razdaranju sveta), ki, ¢etudi vseskozi ostaja zavezan Cutne-
mu, ¢utno izvotli, izprazni pomena. Po drugi strani se zdi, da antro-
polosko raziskovanje ¢utov svojega lastnega opazanja o tem, da post-
-postmodernost (Nealon 2012) nikakor ne zatira »Zivljenja ¢utov«,
ampak ga spodbuja (npr. v muzejih, potro$nji, turizmu, arhitekturi,
urbanizmu, digitalnem itn.; glej spodaj), ni vzelo zares — kve¢jemu je
posvojilo »stvar samo«, kar pa nemara tudi pojasnjuje in domnevno
opravi¢uje manko razé¢lenjevanja. Vendar pa si moramo, preden lahko
ugotovimo, kaksni so konceptualni premiki onkraj besednega, vizual-
nega in telesnega ter dualistitnega, pogledati, kako se je »¢utna revo-
lucija« udejanjila na nastajajo¢em polju umetnostne antropologije in
sledenja ¢utnih transformacij.

UMETNOST

Antropologija je od samega zacetka raziskovala tudi umetnost, t. i. pri-
mitivno umetnost in ljudsko umetnost, ¢etudi je hitro postalo jasno,
da je govor o eni izmed tistih kategorij oziroma institucij, pri kateri
je medkulturno prenasanje oziroma primerjava vselej problemati¢na.
Antropologija umetnosti je preucevala in preu¢uje umetniske predme-
te, ¢e uporabimo Gellov izraz (2006), toda klju¢no je, da v svoj okvir
ne jemlje umetniskih predmetov zgolj kot estetskih objektov, temve¢
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jih na eni strani razume v kontekstu specifi¢nih kulturnih praks in sim-
bolnih sistemov oziroma premikanja med razli¢nimi institucionalni-
mi okvirji umetniskega sveta (Becker 1982; Schneider 2006; Abram
2008; 2016), na drugi strani pa producentov umetniskih predmetov
ne obravnava kot bolj ali manj izjemne posameznike, ampak predvsem
kot druzbene akterje.

Pri antropologiji umetnosti (anthropology of art) je za pristop,
ki se je izoblikoval v preteklem desetletju in ga — po analogiji s ¢utno
antropologijo — imenujemo umetnostna antropologija (art anthropo-
logy), klju¢no in zgreseno to, da postavlja umetnost oziroma njen neza-
hodni ali pa ljudski, naj bo e tako »intuitivni« priblizek, kot poseben
predmet preucevanja in predstavljanja. Slo naj bi za razdvajanje med
raziskovalcem in raziskovancem oziroma piscem in bralcem (glede na
to, da je kanonska forma etnografije, kot izdaja Ze ime, pa¢ pisana be-
seda), kar je na koncu koncev zgolj in samo manifestacija lo¢evanja na
subjekt in objekt. Tovrstna delitev je, tako Arnd Schneider in Chris
Wright (2014: 3), otezevala, ¢e ne celo onemogocala nove oblike pro-
dukcije, reprezentacije in prezentacije antropoloske vednosti. Vzpore-
dno z epistemoloskim premikom, ki zaznamuje prehod od antropolo-
gije umetnosti k umetnostni antropologiji, se je torej zgodil tudi me-
todoloski premik, v jedru katerega je vklju¢evanje Drugih in njihovih
predmetov kot enakovrednih in enakopravnih akterjev na vseh ravneh
ekonomije vednosti (Culhane 2017a: 7; primerjaj Henare, Holbraad
in Wastell 2007; Schneider 2017) ter delovanje onkraj besed, pogle-
da in telesa kot nedeljive enote-celote (Howes 2019; Cox, Irving in
Wright 2016; primerjaj Wagner 198 1). Spomnimo se, denimo, na me-
tode, kot so » soustvarjanje« (co-creation; Culhane 2017a; 2017b) ali
»ustvarjalna koprodukcija« (creative co-production; Schneider 2019)
ali »socutenje« (co-feeling; Shields-Argeles 2019), katerih poanta je v
samem demokrati¢nem, neodtujenem proizvajanju vednosti.

Skratka, pri¢a smo razmahu umetnostne antropologije, pri ¢e-
mer pa je treba nemudoma dodati, da v praksi njena zgoraj o¢rtana
nacela praviloma ostajajo pro forma, predvsem moralno stali¢e, ne gle-
de na mnostvo njegovih udejanjanj. Vsakrsen poskus, da bi raznolika
prizadevanja zvedli na skupni metodoloski imenovalec, je prav zara-
di heterogenosti metod najbrz vnaprej obsojen na neuspeh.® Te segajo

5 Seveda lahko z meta-metodoloske perspektive utemeljeno re¢emo, da so kot izraz neu-
trudljivega pehanja za »ustvarjalnostjo«, »novostjo« in »aplikativnostjo« zamejene
s kapitalisti¢no strukturno dinamiko — v tem smislu umetnostna antropologija zvesto
sledi sodobni umetnosti (glej Badiou 2004), in ¢e smo nekoliko cini¢ni, udejanja slabo
neskon¢nost iskanja razpisnih ni§ (primerjaj Bibi¢ 2013: 180), ki v ni¢emer ne preiz-
prasuje svojih politi¢no-ekonomskih temeljev.
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od »klasi¢nih« nac¢inov nebesedne reprezentacije,® kot sta (etnograf-
ski) film in fotografija, ki s formalnimi, tehni¢nimi, materialnimi in
druga¢nimi eksperimenti presegajo realisticno-narativno paradigmo
(Schneider in Pasqualino 2014), do risanja in slikanja (t. i. grafi¢na an-
tropologija) (Taussig 2011; Ingold 2011d) pa prezentacij in reprezen-
tacij, »objektivacij« in »epistemologizacij« »neubesedljivih zvo¢nih
iger« (sintagma po Mursi¢ 1993; glej Jarviluoma in Schafer 2009; Feld
2015), teksturnih, skulpturnih in drugih taktilnih oziroma hapti¢nih
postavitev (Hallam in Ingold 2007),” ¢asovno-prostorsko osredisce-
valnih in razsredi$¢evalnih olfaktornih instalacij in kartiranj (Porteous
1985; Henshaw 2014; Quercia idr. 2015; Henshaw idr. 2018), guste-
moloskih raziskav (Sutton 2011) oziroma prezentacij ter multimedij-
skih in multimodalnih produkcij (Soukup 2012).

PO STOPINJAH CUTNIH TRANSFORMACI]

V nadaljevanju poudarjamo nabor metod v ¢utni in umetnostni antro-
pologiji, relevanten za ta zbornik, in sicer gre v prvi vrsti za metode, ki
temeljijo na hoji oziroma sprehajanju. Preden se posvetimo metodolo-
gizaciji hoje, si moramo vsaj v najbolj grobih potezah o¢rtati kontekst,
v katerega se umes¢a tovrstno raziskovanje, ¢etudi si tega njegovi iz-
vajalci in izvajalke ne priznavajo vselej, a ga praksa nenamerno zrcali.
Govorimo seveda o globalni tekmi med mesti za privabljanje kapitala.

David Harvey (1990: 293-296) trdi, da je ¢asovno in pro-
storsko zgo$éevanje v postmodernosti privedlo do temeljnega pa-
radoksa. Postopno iznic¢evanje prostora skozi ¢as oziroma, druga-
e re¢eno, izginjanje prostorskih ovir za krozenje kapitala, namre¢
ni zmanj$alo pomena prostora. Kve¢jemu narobe: globalna kon-
kurenca med mesti v tekmi za kapital se je zaostrila, kar je na eni

6 Ceprav je na podro¢ju antropologije ¢utov in éutne antropologije teznja po odmiku od
besede jasna, kolikor ni v ospredje v primeru govora postavljena njena zvo¢nost oziro-
ma v primeru zapisa njena podobnost - refleksivnost in eksperimentalnost, kot sta bili
artikulirani in zastavljeni v okviru postkolonialne in postmoderne antropologije, naj
bi bili zaradi osredoto¢anja na avtorski jaz, njegovo jezikovno oblikovanje in druzbe-
no pozicioniranost nezadostni (Howes 2003; Pink 2015) — pa naj vseeno omenimo, da
v umetnostni antropologiji najdemo tudi metode, kot so performativno etnografsko
pisanje (performative ethnographic writing), etnopoetika in etnozgodovinska poezi-
ja (ethno-poetics; ethnobistorical poetry), etnofikcija (ethno-fiction), mikropisanje (mi-
cro-writing), sprotno terensko belezenje (live-fieldnoting), ki prav tako predstavljajo
nove nacine raziskovanja ter predstavljanja ¢loveskih in vse bolj tudi ne¢loveskih Zivl-
jenj (glej npr. Elliott in Culhane 2017).

7 O razliki med taktilnim in hapti¢nim glej Deleuze 2005; Ota 2013.
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strani zmanj$alo (Harvey 2002), na drugi pa povecalo kulturno-
-prostorske razlike med mesti (Kozorog 2013). Ta, kakor jo poime-
nuje Harvey (2002: 295), ob¢utljivost za prostorsko diferencirane
lastnosti, postane imperativ pri produkciji (abstraktnega) prosto-
ra (Lefebvre 2013), pri ¢emer je urbanizem zastopnik dominantne
ideologije v mestih (Rotar 1981: 23).

Cutna revolucija se je zgodila tudi v urbanem naértovanju in
upravljanju, ki se kaze v spodbujanju ¢utnega in afektivnega dozivlja-
nja prostora v t. i. dozivetveni ekonomiji (experience economy). Odgo-
vor urbanistov in arhitektov na o¢itke o ¢utni prikraj$anosti v mestih
(Sennett 1994; Porteous 1985), s katero se je izgubila nekaksna »or-
ganska« povezava med ¢loveskim telesom in mestnim prostorom, se
je glasila: »Mesta pescem!« (Peterlin 2013). V tem kratkem, a nadvse
pomenljivem geslu se zgo$¢a » prenovljeno razumevanje ontologije ar-
hitekture « (MacKeith 2012: 99), ki veleva ne samo prestrukturiranje
javnega prostora po meri pescev (Plostajner 2016) — praviloma je to
doletelo t. i. zgodovinska jedra in revitalizirane ¢etrti (primerjaj Smith
2002) - temve¢ tudi naértno preoblikovanje obéutenja mesta oziroma
produkcije novega »urbanega senzorija« (Goonewardena 2005; pri-
merjaj Highmore 2018).

V post-postmodernosti se je po Douglasu Spencerju (2011;
2016) v arhitekturi in, dodajamo mi, urbanizmu zgodil obrat, s kate-
rim je derridajevsko dekonstrukcijo kot vzor produkcije prostora na-
domestila deleuzovska logika ¢utenja (sensation) (glej Deleuze 2005),
predsubjeke(iv)ne komunikacije ob¢utkov in afektov, pred jezikom in
onkraj njega (glej tudi Thrift 2008). »Prakti¢ni cilj« taks$ne arhitektu-
re ni v homogenizaciji urbanega prostora, temve¢ v njegovi homoge-
ni diferenciaciji in neskon¢ni fluidnosti. Afirmacija participativnosti
in horizontalnosti ¢utnih izku$enj tako zrcali ideale neoliberalizma in
zelenih oblik tvornosti — kreativne in podjetniske tvornosti (Spencer
2016: 161; primerjaj Boltanski in Chiapello 2018).

Genealogija omenjenih arhitekturnih in urbanisti¢nih paradi-
gem sega v »haptiocentrizem« Juhanija Pallasmae (glej Holl 2012;
Pallasmaa 2012: 75-76), Sele pozneje pa se eksplicitno manifestira
v obliki ¢utnega urbanizma (Zardini 2005; primerjaj Howes 2011c)
in afektivnega urbanizma (Anderson in Holden 2008; Viderman in
Knierbein 2020; primerjaj Poljak Isteni¢ 2019) kot prizadevanj za (so)
oblikovanje atmosfer oziroma vzdusij (azmospheres), znalajev (charac-
ters) in Cutnosti (sensorialities) krajev. Danes se poraja interes za sine-
steti¢ne in atmosferske izkusnje (Pallasmaa 2015; 2019), njihovo obli-
kovanje (primerjaj Haverkamp 2013; Heywood 2017) in ne nazadnje
teoretiziranje (Borch 2014; Bshme 2017; Blok in Farfas 2016).
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Ker smo v obravnavi » tr¢ili« ob pojem atmosfer, ki torej pred-
stavlja svojevrstno tori$¢e sodobnega urbanizma, si na kratko poglej-
mo $e nedavne humanisti¢ne razprave, ki omenjen pojem in/ali pojav
bodisi analizirajo bodisi z njegovo pomodjo pretresajo razli¢ne vidi-
ke Zivljenja. Ceprav sega konceptualiziranje atmosfer v zacetek devet-
desetih let 20. stoletja,® na ¢elu z Gernotom Bshmom (Bshme 1993,
2019), je ta pojem pridobil SirSo veljavo Sele nedavno (Griffero in Te-
deschini 2019), tudi v antropologiji (primerjaj Ingold 2015; glej tudi
Svetel, ta zbornik).

Etnografsko preucevanje atmosfer vsakdanjega Zivljenja (Rie-
del in Torvinen 2020; Schroer in Schmitt 2018a; Levack Drever 2016)
poudarja presecisce Cutnega, afektnega, prostorskega in materialne-
ga (Schroer in Schmitt 2018b: 4). Skratka, ¢e se afekti in tudi ob¢ut-
ki nanasajo na nadine medsebojnega povezovanja (nastajajocih) teles,
pa atmosfera oznacuje nacine prepletanja in spajanja mnogoterosti teles
in okolis¢in (Riedel 2020: 4), ki jih lahko proizvajamo z oblikovanjem
zvokoyv, svetlobe, barv, povrsin, vonjav itd. (Bohme 2019: 262; primer-
jaj Griffero 2014: 113-119). Drugade re¢eno, v sodobnem prostoru
se ne sre¢ujemo ved zgolj z lefebrovsko produkcijo (urbanega) prosto-
ra, temve¢ s produkcijo (urbanih) atmosfer, ki gnetejo Cutne, afektivne
»izku$nj[e] in ¢ustvene odzive nakraj [...], s poskusi vplivanja na razpo-
loZenje ljudi in usmerjanja njihovega vedenja iz estetskih, umetniskih,
utilitarnih ali komercialnih razlogov« (Bille, Bjerregaard in Serensen
2014: 3; glej tudi Bille 2015; Edensor in Sumartojo 2015; Chari 2015).
Te atmosfere se tako vpenjajo v diferenciacijo mest v globalni tekmi za
privabljanje kapitala in potro$nikov (Welsch 1997; Tsing 2004). Ni¢
¢udnega, da so izkusnje in doZivetja postale tako pomembna ekonom-
ska kategorija (Zukin 2008; Degen 2008; Bhme 2013).

V tem kontekstu se je hoja izkazala za prikladen, najbolj vsak-
danji nadin »cirkulacije« ljudi — turistov in potros$nikov pa tudi

8 Za zgodovino koncepta atmosfere glej Griffero (2014: 55-99). V etnografskih raziska-
vah zamisel atmosfere nikakor ni tuja, saj so o atmosferah - ¢eprav z uporabo sorod-
nih terminov (npr. ambient, avra, ton, Stimmung [0 katerem je sicer pisal Ze Heideg-
ger]) - pisali antropologi od Marcela Maussa do Clifforda Geertza (Schroer in Schmitt
2018b: 2-4). V sloveni¢ini se kot sopomenka atmosfere sicer pogosto uporablja tudi
vzdu$je, s ¢imer pa nemara v zrak izpuhti ves post-postmoderni novum koncepta. V
domacih logih je tako Ze Slavko Kremensek (1970) pogosto namigoval na atmosfere
oziroma na vzdusje z uveljavljanjem podobnih koncepcij, kot so denimo poteze, podo-
be, ton, znacaj, pecat ali celo skupnostno ob¢utje. Eksplicitno spregovori tudi o am-
bientih (primerjaj Thibaud 2011; 2019) kot o $e eni sopomenki za atmosfere: »Vas in
mesto, dva mo¢no razli¢na ambienta, naj bi se v preteklosti sre¢evala morda predvsem
le ob trznih in semanjih dneh« (Kremensek 1980: 7-8). V ¢utnobiografskih spreho-
dih po Ljubljani so udeleZenci in udelezenke urbane atmosfere pogosto ubesedili kot
specifi¢en znacaj, ambient, vzdusje, ozra¢je ali — danes modno - »vajb«.
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umetnikov in raziskovalcev. Po drugi strani postaja hoja, skupaj s ¢u-
tnimi zaznavami in (urbanimi, estetskimi, afektivnimi) atmosferami,
predmet ideoloskih investicij, ki stavijo na njeno izkustveno in spo-
znavno neposrednost ter ideolosko neomadeZzevanost (glej Vannini in
Vannini 2017). Bistveno pri tovrstnih sprehodih je torej, da mesto do-
zivljamo na podlagi lastne ¢utne izkusnje in vZivljanja v izkus$nje dru-
gih. Prav to pa je tudi osnova metodologizacije hoje v sodobni huma-
nistiki, ki se, to je treba priznati, tu in tam tudi sama ujame v omenjeno
fascinacijo (in tako reproducira ideolosko manipulacijo), a praviloma
gradi, ravno nasprotno, na kriti¢cnem in razélenjujo¢em razkrivanju
dozivete preteklosti in pri¢evanj (Abram in Baji¢ v fisku).

Kot re¢eno, del trenutnega razmaha druzbenega interesa za
hojo je tudi v pove¢anju akademskega zanimanja, pri ¢emer se dosezki
na obeh podrogjih, kolikor ju je pa¢ mo¢ lo¢evati, medsebojno paradi-
gmatsko podpirajo in dopolnjujejo. Ob dolocenih zgodnjih druzbo-
slovnih delih z vklju¢evanjem telesa (Mauss 1996; Bourdieu 1977; de
Certeau 2007; Simmel 1950; 1997) je hoja v zadnjih dveh desetletjih
kot predmet in kot prizma raziskovanja dozivela razmah na ve¢ aka-
demskih podrogjih - v filozofiji (Gros 2017), zgodovini (Solnit 2006),
umetnostni zgodovini (Careri 2017), geografiji (Butler 2006; Lorimer
2010; Middleton 2010), sociologiji (Vannini, Waskul in Gottschalk
2012: 68-73; Bates in Rhys-Taylor 2017a; Degen in Rose 2012;
O’Neill 2015), arhitekturi in urbanizmu (Imai 2010), etnomuzikolo-
giji (Jirviluoma 2016) ter — seveda — antropologiji (Ingold in Lee Ver-
gunst 2008).

Genealogija sodobnega zanimanja za hojo sega tako v roman-
tiko in njeno pojmovanje hoje v naravi in na podezelju kot resitve
»estetskih tezav, ki jih je povzrotila hitra industrializacija« (Walla-
ce po Edensor 2000: 83) kot tudi v modernisti¢ni flinerie, postopa-
nje in opazovanje Zivljenja v urbanih sredis¢ih, predvsem, seveda, v
Haussmanovem » stratesko olep$anem« (po Jay 1994: 117) Parizu.?
Romanti¢ni pogled je v hoji, ki je sicer v kontekstu urbanizacije in in-
dustrializacije postala povezana z revi¢ino, kriminalnostjo in noro-
stjo, videl na¢in odkrivanja izgubljenih korenin, estetskih in moralnih

9 Zgodovina (ne genealogija!) razmerja med hojo in raziskovanjem je po Charlotte Bates
in Alex Rhys-Taylor (2017b: 1-2) sestavljena iz dveh struj, filozofsko-teoloske in vsa-
kodnevno-teoretske struje. Za prvo, ki zajema tako filozofijo od grike antike (Aristotel
in peripatetiki) do modernosti (Rousseau, Kirkegaard, Nietzsche) kot religijske prakse
kr$¢anskih, budisti¢nih in totemisti¢nih tradicij, je hoja meditativna praksa racional-
nega in » globokega « premisljevanja ter odkrivanja tistega, kar je onkraj tistega, kar se
kaze. Pri drugi, ki je veliko novej$a in se za¢enja z Michelom de Certeaujem in Ervingom
Goffmanom, pa je poudarek na » teoretiziranju sveta na osnovi vsakodnevnih praks ho-
je drugih [everyday pedestrian practices of others]« (Bates in Rhys-Taylor 2017b: 1).
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vrednot, individualisti¢ne izgradnje jaza in refleksijo posameznikove
vloge v svetu ter predajanje obc¢utkom in zaznavi. V svojevrstnem kon-
trapunktu pa je modernizem v flinerie prepoznaval nadin opazovanja,
obenem udelezenega in neudelezenega v sodobno Zivljenje; flanerie se
je navezoval na prostocasno, brezciljno me$¢ansko pohajkovanje po
ulicah, raziskovanje in spoznavanje njihovih drazljajev in izkus$enj, ki
jih nudi moderno mesto (Benjamin 1998; Coverly 2006).%°
Francesco Careri (2017) je identificiral tri klju¢ne momen-
te umetniskih prevzemanj hoje v 20. stoletju — dadaisti¢no-nadreali-
sti¢nega, leteristi¢no-situacionisti¢nega ter prehod od minimalizma k
landartu. Prvi je, navdahnjen s psihoanalizo, temeljil na kontingenci
sre¢evanj v urbanem okolju in iskanju »nezavednega mesta« ter po-
kazal rezultate predvsem v literarni produkciji. Drugi je namesto na
skoraj neopazna naklju¢ja meril na navidezno nujnost, in sicer na ka-
pitalisti¢ni sistem. Psihogeografija, metodolosko osnovo katere pred-
stavlja hoja, je kot »preucevanje natan¢nih zakonitosti in posebnih
ucinkov geografskega okolja, zavestno urejenega ali ne, na ¢ustva in
vedenje posameznikov« (Debord 1955) bila v nogah situacionistov
v zadnji instanci pripomodek za spreminjanje sveta. Tretji moment je
v ospredje postavljal ekoloske tematike in je velikokrat s pomod¢jo hoje
v (domnevno) naravnih okoljih izkazoval njihovo prepletenost s ¢lo-
veskim svetom. Dela landarta, zemeljske oziroma krajinske umetnosti
so z delovanjem v naravi in z naravo po eni strani ekologizirala esteti-
ko, po drugi pa estetizirala ekologijo (Brady 2007).** Zato lahko tretji
moment razumemo kot predhodnika ekoloske oziroma okoljske este-
tike, ki pa danes ne poudarja ve¢ samo naravnega okolja, ampak tudi
urbane krajine in njihovo »vsakdanjo« estetiko. Socasno so sklada-
telji, kot sta R. Murray Schafer in Hildegard Westerkamp, vzpostavili
podrocje akusti¢ne ekologije oziroma preucevanja zvo¢nih krajin, ki je

10 Ne smemo pa pozabiti, da je romanti¢no dojemanje hoje svoje nadaljevanje dobilo v
nacionalisti¢nih gibanjih 19. in 20. stoletja, kot je bilo Ptica selivka (Wandervogel), ki je
delovalo v okviru nemskega mladinskega gibanja (Die deutsche Jugendbewegung), visek
paje doseglo v nacisti¢cnem marsiranju, ¢e omenimo zgolj najocitnejsa primera. Po dru-
gi strani pa tudi ne gre spregledati dejstva, da so s hojo oz. pohodi, kot so znameniti
pohod na Washington za sluzbe in svobodo (1963) ali pohodi iz Selme v Montgomery
(1965), svoje zahteve izrazala tudi druzbeno progresivna, mirovniska in protirasisti¢tna
gibanja, ki so tako, ¢e uporabimo Lefebvrov izraz, udejanjala svojo pravico do mesta.

11 Pri landartu gre za konceptualisti¢no umetnisko gibanje, ki se je zacelo v poznih $est-
desetih letih 20. stoletja. Nastalo je kot poskus pobega iz t. i. bele kocke in pred po-
blagovljenjem ter kot odgovor na industrijski videz minimalizma. Zasledovalo je cil-
je zblizevanja umetnosti in narave, iskalo izgubljeni stik z naravo itn., kar je pocelo z
umescanjem del nazaj v naravno ali kulturno krajino, to pa je velikokrat vklju¢evalo de-
la, ki so nastala kot sled ponavljajo¢ega se sprehajanja, dela, skozi katera se je bilo treba
sprehoditi ipd.
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izhajalo iz teze, da smo zapostavili nase slu$no-zvo¢ne krajine. Wester-
kamp je leta 1974 v tem okviru uvedla zvoéne sprehode (soundwalks)
kot metodo, katere »namen je poslusati okolje« in voditi »dialog z
okoljem «, ki nastaja ob ustvarjanju zvoka ter predstavlja izhodi$¢e po-
novne senzibilizacije nasih uses (Westerkamp 2001). Njihove vloge v
razvoju antropologije zvoka nikakor ne smemo prezreti (Feld 2012;
2015; Thibaud 2011), v podaljsku pa tudi antropologije ¢utov oziroma
¢utne antropologije in njunega raziskovanja olfaktornega (Low 2007),
taktilnega, hapti¢nega oziroma propriocepti¢nega (Ingold 2011a:
33-50; Baji¢ 2014) in atmosferskega oziroma vzdusnega v obliki me-
tod, kot so ¢utni sprehod (sezsory walk), vitri¢na hoja (go-along; walk-
-along; walking together; walking-with); poslusalni in zvoéni sprehod
(sonic walk; soundwalk; listening walk), vonjalna hoja (smellwalking),
intervju med hojo (walking interview), skupna hoja na izbranem mestu
(walking-with place), topobiografija (topobiography), utnobiografski
sprehod (sensobiographic walk) itd. Zastavek teh metod je prav v tem,
da nam omogocajo premik onkraj besednega, vizualnega, telesnega in
dualisticnega (primerjaj Springgay in Truman 2018).12

Na koncu smo glede trditve o revolucionarnosti ¢utne revolucije si-
cer lahko utemeljeno zadrzani, ne moremo pa zanikati tega, da so s
konsolidacijo antropologije ¢utov oziroma ¢utne antropologije pri-
$le v ospredje tudi predhodno spregledane tematike, nekatere »kla-
si¢ne« pa so bile delezne novih interpretacij. Toda slednje niso vse-
lej neproblemati¢ne. Tako, denimo, izvemo, da je Marxova koncepcija
blaga kot ¢utno nad¢utne stvari (Marx 1961: 85) neustrezna (Howes
2003: 221-229; 2005), ker naj bi lo¢evala menjalno in uporabno vre-
dnost, medtem ko moramo sprejeti, da sta »ti dve dimenziji dejansko
zliti skupaj [fused] v sestavi znakovne vrednosti blaga« (Howes 2003:
225). S tem, ko zmesamo kategoriji blaga in fazo menjave ter dobrine
in fazo potro$nje, se pravi, ko spregledamo, da v potrosnji (nekdanja)
menjalna vrednost »zgolj« deluje kot (da bi bila) uporabna vrednost,

12 Ena redkih do sedaj izrazenih kritik »sprehajalnih metod« je bila, (ne)presenetljivo,
da jih, kot sta zapisala Phillip in April Vannini (2017: 179), $e vedno preve¢ prezema-
jo »tekstualizem, kognitivizem in reprezentacijskost [ter] so premalo ¢utne, premalo
prostorske, premalo koherentno posredovane in premalo domiselne. Pogosto so preve¢
metodi¢ne, preve¢ sistemati¢ne in jih preve¢ dolocajo raziskovalni cilji.«
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posredno, s sklicevanjem na nase sogovornike in sogovornice, odkrije-
mo, &e parafraziramo Marxa (glej 1961: 57), tisti neobstojedi atom na-
ravne snovi, ki vsebuje vrednost. To pomeni tudi, da je izgradnja » ¢u-
tnih mest« (sensory cities) zgolj in samo izraz avtenti¢nih ¢loveskih Ze-
lja, (politi¢na) ekonomija prostora pa se razblinja v atmosferi (Zardini
2005). Pomeni pa tudi, da je narod, ¢eprav ne moremo neposredno —
»iz odi v o¢i« — spoznati vseh svojih so¢lanov (Anderson 2007: 22),
vseeno tudi obcutena skupnost (sensed community) (Howes in Classen
2014: 83-85), medtem ko je na primer okus druzben le toliko, kolikor
»ga izvajamo« v navzo¢nosti drugih in je zatorej stvar posamezniko-
ve tvornosti, pri ¢emer njegovi druzbeno-strukturni pogoji postanejo
nevidni in ne(za)misljvi, se pravi druzbena pozicioniranost okusa in
njegovih u¢inkov (Vannini, Waskul in Gottschalk 2012).

Skratka, zdi se, da so v mani¢nem iskanju uvodoma omenjenega
besednega, vizualnega in telesnega ter anti-dualisticnega »onkraja« v
antropologiji ¢utov oziroma ¢utni antropologiji po svojem »bistvu«
necutne pojave prepogosto in prehitro zvedli na ¢utne (ali pa jih igno-
rirali), pa ¢etudi to pomeni raziskovanje »skozi« blagovni fetiSizem
in neupostevanje politicno-ckonomskih procesov, redukcijo druzbe
na gruco skupaj ¢utedih posameznikov, implicitno zavracanje celotnih
podrodij misljenja, celo misljenja kot takega, kolikor je njegov pogoj
nesovpadanje besede in re¢i. Seveda je ob tem jasno, da dosezeni »on-
kraj« ni (in ne more biti) »onkraj« tour court, temvet gre kve¢jemu
za zanikanje nekega partikularnega pojmovanja besednega, vizualnega
in telesnega ter dualisticnega in njegovo nadomestitev z razumevanjem,
po katerem je besedno vsebovano v ¢utnem, vizualno v interakciji in
sinesteziji z drugimi modalnostmi ¢utnega, zelesno se ne(s)konéno raz-
teza po »kanalih« ¢utnega, dualisticno pa postane predvsem dualizem
necutecega in Cutecega.

PRISPEVKIIN NJIHOVA SOPOSTAVITEV

Zbornik uvede, morda nekoliko presenetljivo, a v vsebinskem soglasju
s tematikami, obravnavanimi v zborniku, pesniSka ubeseditev obcut-
kov v mestnem prostoru. V svojih pesmih Aja Zamolo prikazuje in
postavlja pod vprasaj pomen bivanja in skupnosti v urbanem okolju.
Skozi nabor poezije, ki je nastala z mislimi na Ljubljano, prebira mrezo
drobnih pozornosti, beznih med¢loveskih gest in drugih samoumev-
nosti (pag, ni¢ ni bolj evidentnega od vremena!) v Zelji, da bi jih ponov-
no kontekstualizirala, sestavila nazaj v celoto. Iz vrstic veje ve¢¢utna
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senzibilnost, v njenih besedah »na ulicah je mesto najbolj iskreno« bi
se zlahka nasla tako Reclus kot Lefebvre. Cutni spomini, nastali med
fléaneurovskim postopanjem, se prepletajo z druzbeno kritiko — naj si
bo to v obliki » shopliftinga « (tj. reapropriacija dobrin v trgovinah) ali
pa lafarguejevske » pravice do lenobe « (glej Gaber idr. 1985). Ceprav
je v znanstvenem smislu Aja Zamolo zrasla na polju ekologije, bi lah-
ko z Renatom Rosaldom (2013: 105-107) njena pesniska dela oznadi-
li kot antropoesia — torej utno etnografsko poezijo (primerjaj Elliote
2017), ki jo seje ¢ez celoten zbornik.

Z gubami spomina (Deleuze 2009), ki jih izvabljajo ve¢¢utne
zaznave in izku$nje, se v svojem prispevku ukvarja Rajko Mursi¢ in
pokaze, kako v razli¢nih kontekstih obujamo »elemente individual-
nega, skupno doZivetega in kolektivno namisljenega« — se pravi, vsega
tistega, kar dominantno zgodovinjenje posilja na rob. Mursi¢ poudari
vlogo t. i. telesnih sprozilcev oziroma afektov, Se posebej ko se »sre-
¢ujejo« z novimi resni¢nostmi, v obujanju telesnih spominov. Ali kot
pravi Mursi¢: »Telesne spomine transformira v tekste njihovo podozi-
vljanje, ki jih na kakrSenkoli nadin poveze z izhodi$¢no izkusnjo.« Do
vzajemnega ucinkovanja hoje in dialoga oziroma do prepletanja nepo-
stednih ¢utnih izkusenj kot sprozilcev spominjanja in govora, ubese-
dovanja kot njihove objektivacije prihaja v ¢utnobiografskih spreho-
dih, ki so sicer ena izmed sestavin Mursi¢evega metodolosko-episte-
moloskega premisleka.

Niz desetih fotografij Matjaza Rusta in Roberta Marina na-
pravi vizualni intermezzo. Avtorja predstavita vidno-nevidne koticke
»najlepSega mesta na svetu«. Prisvojila sta si ponarodelo krilatico lju-
bljanskega Zupana ter jo leta 2014 reinterpretirala v obliki istoimen-
skega spletnega fotobloga, nato pa $e v knjizni izdaji (Marin in Rust
2015). Fotografije govorijo o prepadu med bogatimi in revnimi, o este-
tiziranem mestnem sredi$¢u in njegovem odrinjenem obrobju, oveko-
vecajo izginjajoca jugonostalgi¢na zatocis¢a ter blis¢ revi¢ine in bedo
bogastva. Spremno besedilo Ane Mizerit dodaja pronicljivemu fotoe-
seju vpogled v njuno delo in N/najlepse mesto na svetu.

V naslednjih dveh poglavjih beremo, kako lahko »zgodovi-
na od spodaj« razkriva spomine in obcutke transformacij urbanega
prostora. Zeljko Oset predstavlja dozivetja Miljutina Zarnika v spe-
cifitnem zgodovinskem trenutku. Zarnik je v svojem dnevniku poleg
»velikih« zgodovinskih dogodkov slikovito ovekovedil tudi drobne,
na videz nepomembne pripetljaje, ki jih je na lastni kozi dozivljal po
razpadu habsburske monarhije. Zeljko Oset se v vlogi »¢utnega zgo-
dovinarja« (Classen 2020), ki ne ponuja samo tekstualne analize,
temve¢ s pomodjo drugih zadevnih ostankov, npr. skic, risb, pesmi ter
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meteoroloskih zaznamkov, obravnava $ir$i — dejali bi lahko druzbeno-
-zaznavni — kontekst, v katerem je nastajala Drzava Slovencev, Hrva-
tov in Srbov, ter subjektivno ¢utno izku$njo Ljubljane. Skozi mesto
je ravno takrat z italijanskega bojis¢a — povrh vsega v ¢asu pandemije
$panske gripe — korakala porazena avstro-ogrska vojska (primerjaj Sa-
unders in Cornish 2019). Tako utemeljena rekonstrukeija mikrozgo-
dovine, ki se osredoto¢a na posameznike (Ginzburg 2010), lahko po-
nudi druga¢no, predvsem pa gostejso in intimnej$o teksturo zgodovin-
ske izkusnje (Gregory 1999: 104).

Besedilo Sandija Abrama se najprej loteva vprasanja, kako je
modernizacija Ljubljane na zacetku 20. stoletja vplivala na ¢utno za-
znavanje mesta. Razcvet industrijskih obratov (Kosmos, Petrovi¢ in
Pogacar 2020), nova transportna sredstva in prenova javne infrastruk-
ture so naredili mocan vtis na Ljubljan¢anke in Ljubljan¢ane. Na te-
melju ¢utnega spominjanja radikalnih sprememb urbanega prostora
Abram analizira preobrazbe okusov, vonjav, na¢inov gibanja, proprio-
cepcije in zvokov v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja. »Zgodnjo
industrializacijo in modernizacijo Ljubljane je bilo mogo¢e ¢utiti prav
na vsakem koraku«, pravi v prispevku Abram.

Cutnobiografski sprehodi predstavljajo metodoloski temelj
tudi piscu naslednjega poglavja, etnomuzikologu Heikkiju Uimone-
nu, ki se v svojem prispevku ukvarja z zvokom oziroma, natan¢neje re-
¢eno, z mestno zvo¢no krajino. Zanima ga, kako se subjektivno dozi-
vljanje mesta preobraza ob poslusanju glasbe s pomoc¢jo uporabe slu-
$alk in sodobnih prenosnih predvajalnikov digitalnega zvoka — torej z
izku$njo »zapredkanja« (cocooning; Bull 2000: 32). Analiza izkusenj
fotografinje, kolesarja in glasbenega navdu$enca pric¢a o raznoterih na-
¢inih poslusanja glasbe med vsakodnevnim premikanjem po Turkuju
na Finskem in v Brightonu v Veliki Britaniji, saj — kot je ugotavljal Ze
Michael Bull (2000) - uporaba prenosnih predvajalnikov glasbe re-
organizira ¢ute tako, da postavi na prvo mesto sluh. Slede¢ Edwardu
Caseyju in Stevenu Feldu, Uimonen pojmuje kraj oziroma mesto kot
dialosko konstrukeijo.

Nika Nikoli¢ se podobno kot Oset loteva preucevanja po-
membnega trenutka v kulturni zgodovini Ljubljane in se, podobno
kot Uimonen, osredinja na zvok, a zavzame popolnoma druga¢no
perspektivo. O Studentskih protestih maja 1971 v Ljubljani in nji-
hovi zahtevi po zmanj$anju hrupa namre¢ razmislja skozi psihoanali-
zo. Ceprav je ljubljansko gibanje v osnovi naslavljalo podobne perece
druzbene problematike, kot so jih naslavljala gibanja na globalni rav-
ni, je vreliS¢e Studentskega organiziranja predstavljal lokalni dejavnik:
hrup na Askercevi ulici, ki je motil predavanja na Filozofski fakulteti.
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Partikularen vidik sicer $irSega druzbenega gibanja tako razkriva, kako
lahko na novo kontekstualiziramo radikalne spremembe v zaznavanju
urbanega prostora. Primer, ki ga obravnava Nikoli¢, nam jasno prika-
zuje nevzdrzno spremembo zvo¢ne krajine ter urbanega prostora, ki
se zgodi po avenizaciji socialisti¢ne Ljubljane in triumfu osebnega av-
tomobila (Poga¢ar 2016a; 2016b; Featherstone, Thrift in Urry 2005).
Tako nam sicer implicitno — pa vendar! — nakazuje, kako se z vzposta-
vitvijo raznoterih » socialisti¢nih prostorov« (Crowley in Reid 2002)
konsolidirajo » socialisti¢ni ob¢utki« (Widdis 2017).

V prispevku konceptualne umetnice in heritologinje Alen-
ke Pirman nas namesto podrobnega prikazovanja umetniskih praks
pric¢aka jedrnata obravnava singularne umetniske intervencije v urba-
ni prostor. Temeljna orientacijska to¢ka refleksije avtori¢ine umetni-
ske, druzbene, kulturne in ¢utnobiografske (ne)vpetosti v ideologijo
umetnosti so medeninaste ploé(’:ice § preprostim motivom trim steze,
trajno vgrajene v trziska (monfalconska) tla. Ceprav je Alenka Pir-
man skupaj s soavtorico v okviru mednarodnega umetniskega festi-
vala » utlakovala « umetnisko delo inkognito, je — kot pravi — $ele po
»ceremonialni otvoritvi leta 2004, kjer se je odvil vpis v umetnostni
sistem, [...] delo zaZivelo svoje neodvisno Zivljenje in se zlilo z oko-
ljem«. V tem subtilnem piSmevuhovskem preobratu, v tej, kakor ji
sama pravi, »mimikriji«, plos¢ice zavzamejo funkcijo ¢isto vsakda-
njega, estetsko nezaznamovanega predmeta: domnevna neinstituci-
onalnost sama po sebi ne tlakuje poti iz institucionalnosti — avtorite-
ta umetnosti je $e kako na delu.

Poglavje Ane Svetel raz¢lenjuje zamisljanja » nordijskega « na-
¢ina zivljenja in ve¢plastnost pojavnosti danskega hygge. Ta vkljucuje
obc¢utke udobja, prijetnosti, ljubkosti in lagodja. Skozi analizo razno-
terih primerov materialne in diskurzivne pojavnosti hygge ugotavlja,
da je njegov fenomen » stanje, ob¢utje, atmosfera ali afeke, ki naj bi ga
Zeleli doseci«. Pri hygge gre torej za nekaks$no predpisano stanje prica-
kovane izkus$nje. Za razumevanje hygge, sklepa Svetel, je treba misli-
ti dialektiko diskurzivnega in materialno-afektivnega (Baji¢ in Abram
2019: 25-26), tako da »zaznav, povezanih z afektivnostjo in atmosfe-
ri¢nostjo, ne moremo obravnavati izven- ali nadjezikovno«.

Danilo Milovanovié v svojih intervencijah V javni prostor pre-
pleta umetnost in aktivizem. Milovanovi¢eve druzbenokriti¢ne, poli-
ticno-estetske oziroma umetnisko-aktivisti¢ne prakse lahko najeksak-
tneje opredelimo s konceptom » artivizem « (Milohni¢ 2005), po ka-
terem je umetnost stranski u¢inek politike. Praviloma so za¢asne in-
tervencije izrazito politi¢ne narave, saj opozarjajo na vpliv kapitala na
»zadeve mesta«. Nara$¢ajoca standardiziranost mestnega prostora
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sluzi Milovanovi¢u »kot navdih, da z intervencijami v javnih prosto-
rih, pogosto s preizpraevanjem kulturnih in véasih tudi pravnih okvi-
rov, vzpostavlja [...] specifi¢ne, tako druzbenokriti¢ne kot tudi vizu-
alno zgovorne situacije«. Z gverilskimi akcijami, v katerih prepleta
zemeljsko oziroma krajinsko umetnost (/and art) in uli¢no umetnost
(street art), v obliki satiri¢ne in subverzivne prisvojitve javnih oglasnih
povisin (ad-bustinga) realizira situacionistiéni détournement (diver-
zije s pomodjo tehnike ugrabljanja, se pravi subverzije, spektakelskih
podob) ter proizvaja » prostorske oksimorone«, sprevra¢a primarne/
predpisane/predpostavljene funkcije prostorov ter izziva odzive upo-
rabnikov in — pri¢akovano! — upravljavcev.

Orkestrirana reorganizacija ¢utnih zaznav (Degen 2008) kot
posledica »urbanih megaprojektov« (Altshuler in Luberoff 2003),
tj. obseznih razvojnih posegov in investicij kapitala v urbani prostor,
je osrednji predmet obravnave v prispevku Mance Filak. Arhitektur-
no podobo pa tudi ob¢utenje makedonske prestolnice je, kot poka-
ze Filak, dodobra pretresel projekt Skopje 2014. Ta je »nepovratno
spremenil tako videz mesta kot tudi raznovrstne (ne)identifikacije z
njim«. (Avto)etnografsko besedilo premislja osebno, raziskoval¢ino
dozivljanje sprememb v mestu kot tudi preobrazbe ma(bh)alskega, uli¢-
nega zivljenja v etni¢no mesanem Skopju. Projeke Skopje 2014 je bil
jasna politi¢na instrumentalizacija javnega prostora v okviru t. i. ma-
kedonskega nacionalnega vprasanja ter ideoloski obrac¢un z vsem, kar
»zaudarja« po socializmu, ki se je iztekel v preobrazbi ¢utne krajine
mesta (sensescape).

Blaz Baji¢ obravnava vonjave in vonjanje ter njihovo vlogo v
preobrazbah mestnega prostora v Ljubljani. O¢rtuje postopke »odi-
§éevanja<< in »oznaéevanja« vonjav, ki se, predvsem za razvoj turiz-
ma, odvijajo v starem ljubljanskem mestnem jedru. Obe obravnavani
etnografski vinjeti zadevata spominjanje cenjenih vonjav kave in nji-
hovo povezavo z vsakdanjim Zivljenjem v mestu. Prva vinjeta obravna-
va nostalgi¢ne spomine, druga »nostalgijo brez spomina«. Celotno
razpravo uokvirja kritika nekaterih usmeritev v sodobni arhitekturi in
urbanizmu, ki so se uveljavile tudi v Ljubljani in ki — kljub zatrjevanju,
da ni tako - krepijo pozni kapitalizem.

Poglavje Neze Knez podaja premisljevanje o avtori¢inem ume-
tniskem udejstvovanju. V prispevku obravnavane umetniske interven-
cije se dotikajo pogleda in prikazujejo dotik. Neza Knez postavlja na
piedestal »slepe pege« vsakdanjega Zivljenja, kakor jih sama imenuje,
torej »vidno, nevidno, spregledano, v¢asih tudi absurdno in neracio-
nalno«. Pozornost torej usmerja k spregledanemu in skusa — ¢e para-
fraziramo Foucaulta — prikazati »tisto, kar je blizu, tako neposredno,
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tako intimno zvezano z nami, da ga zaradi tega ne vidimo« (Rotar
2004: 372). Temeljni gradnik avtori¢inega umetniskega delovanja ni
ni¢ drugega kot telo: »Telo, ki daje in obenem prejema dotike, pogle-
de, zaznava sebe, prostor, stvari in se z njimi soo¢a.« Raziskovanja mul-
timodalnosti zaznave se med drugim loteva z namerno » zaslepitvijo<,
s kopanjem luknje tam, kjer je ne bi smelo biti, z glasnim branjem po-
ezije v mehurcku knjizni¢ne tisine, s ¢is¢enjem newyorskega plo¢nika
»uprizarja« nesmisel, a vseeno prilas¢a koséek »globalnega mesta«
(Sassen 1991). Kje je torej spoj pogleda in dotika? Povsod! Kot kiparki
ji — &e parafraziramo Juhanija Pallasmao (2007) - koza predstavlja o¢i.

Zbornik zaklju¢ujeta dva cksperimentalna prispevka. Surov,
zgolj minimalno jezikovo urejen »prepis« ¢utnobiografskih spreho-
dov po Poljanah oziroma Trubarjevi ulici v Ljubljani iz leta 2017, ki sta
ju opravila Blaz Baji¢ in Sandi Abram, je pospremljen s podobami ur-
banega prostora kot jih je zabelezila kamera. Tovrsten, kot ga sama po-
imenujeta »etnografski strip« ponazarja potancial ¢utnobiografske
sprehajalne metode pri odstiranju spominjanja, ¢utnih zaznav in urba-
nega prostora in nakazuje izvajanje druga¢ne vrste terenskega dela on-
kraj konvencionalnih pristopov (glej Elliott in Culhane 2017), v kateri
nove tehnologije, domisljija in ustvarjalnost zavzemajo klju¢no vlogo.

Cetudi prav vsi prispevki, ki sestavljajo Obéutke mest, tako ali
drugace naslavljajo »druzbeno zivljenje ¢utov«, pajih nikakor ne mo-
remo enozna¢no opredeliti kot prispevke k antropologiji ¢utov oziro-
ma ¢utni antropologiji (¢eprav so tudi to). Razlog je preprost: druz-
beno (oziroma kulturno) Zivljenje je zudi, nikakor ne zgolj druzbeno
iivljenje cutov; prvega ne moremo in ne smemo zvesti na drugega,
drugega pa ne moremo in ne smemo prezreti v imenu prvega. In prav
to — prikaz dialektike obeh - je odlika, ki krasi posamezne prispevke

in, upamo, njihovo sopostavitev.
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IZVLECEK

Skozi prizmo urbanega prostora prispevek kriti¢no razélenjuje in reflektira kulturnoantropo-
loske in humanisti¢ne usmeritve v preucevanju ¢utov. Prvi del prispevka raziskuje genealogijo
dveh klju¢nih antropoloskih pristopov k »Zivljenju ¢utov, in sicer antropologije ¢utov in ¢utne
antropologije, oriSe njun odnos do umetnosti in ju poveze z nedavnim porastom t. i. hode¢ih
metodologij. Drugi del prispevka se tako osredinja na predvsem metodolosko povezovanje an-
tropologije z umetnostjo, tretji pa na vpeljevanje hoje kot metodoloskega »pripomocka« v etno-
grafskem raziskovanju. Nazadnje prispevek o¢rta druge prispevke, ki sestavljajo zbornik.

Klju¢ne besede: antropologija ¢utov, ¢utna antropologija, umetnost, hode¢e metodologije, ¢utne
transformacije, urbani prostor
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