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NEezA KNEZ

TELO, KIREFLEKTIRA, IDENTIFICIRA IN KOMUNICIRA

Zacenjam s citatom Jean-Luca Nancyja iz knjige Noli me tangere:
»Gre namre¢ za poslusanje: poslusati nase uho, kako poslusa, videti
nase oko, kako gleda to, kar hkrati o¢i odpira in kar se v tem odpiranju
zasenti« (Nancy 2011: 137), saj govori o mojem delu.

V njem naslavljam vidno, nevidno, spregledano, v¢asih tudi ab-
surdno in neracionalno. Zanimajo me ¢loveska telesa ter relacije med
telesi in prostori, v katere so ume$¢ena. Eksperimentiram s svojim tele-
som in s telesi drugih ljudi. Z intervencijami poskusam osvetliti » sle-
pe pege«. Zanimajo me vsakdanje stvari, ki so tako blizu nas, da jih
po navadi sploh ne opazimo. Ni¢ nam ni bliZje in bolj domace ter obe-
nem oddaljeno in tuje kot nase lastno telo — telo, ki daje in obenem
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prejema dotike, poglede, zaznava sebe, prostor, stvari in se z njimi so-
oca. SpraSujem se, kje je meja mojega telesa, kako ga misliti od znotraj
in od zunaj, kako biti pozoren na stvari, spremembe in reakcije telesa
ter prostore.

Jean-Luc Nancy pravi: »Ni stika brez razmika« (Nancy 2011:
67). Lahko bi rekli tudi: »Ni dotika brez odmika.« To lepo pokaze tudi
Sara Ahmed, ko govori o na¢inu » prijetja« predmetov, ki ne vkljucu-
je samo intencionalnosti, ampak tudi slu¢ajnost, se pravi situacijo, ko se
v lastnem delovanju zaletimo v naklju¢no, nepredvidljivo. »Percepcija
je nadin soocanja z ne¢im« (Ahmed 2006: 27). Po Mauriceu Merleau-
-Pontyju se nase misli in reakcije na dolocene situacije tvorijo skozi za-
znavo. Pravi, da vse, kar vemo ali vsaj mislimo, da vemo o svetu, prosto-
rih, ljudeh, vemo zaradi svojega izkustva o svetu. Prilastimo si prostor, ga
oblikujemo po svoji logiki, njegove lastnosti in karakeeristike pa na nas
neposredno vplivajo (Merlau-Ponty 2006: 108-114).

POVSOD

Z cksperimentom Drugi pogled (2015) sem raziskovala skrite dimenzi-
je telesa, interakeije med telesi in predmeti ter prostori, v katerih smo.
Ko sem si za deset dni »odvzela« vid, sem Zzelela raziskati zaznavanje
sveta, okolja in ljudi okoli sebe. Vid pojmujemo, kot da nas oddaljuje
od prostorov in predmetov, ko pa smo sooceni s slepoto, ne le svoje la-
stno telo, ampak tudi vse okoli sebe ¢utimo in obéutimo propriocep-
tivno. Gre za zadrego soocanja s slepoto, za katero sem vedela, da je
samo zacasna, zato sem jo lahko razumela kot eksperiment — eksperi-
mentirati z oslepitvijo pa¢ ni enako kot biti slep. V tem eksperimentu
je bil pogled kljuéen, pa naj bo to » pogled« skozi nos, prste, usesa. Iz-
kusnja slepote pa je bila predvsem izkusnja razlik v konstituciji ¢utnega
sveta in razmerij v njem.

Ko sem galerijskega gledalca priblizala svoji izkusnji slepote, ki
sem mu jo na razli¢ne naline predstavila skozi »ostanke« ali doku-
mente svoje izku$nje, sem ustvarila pogoje, v katerih je dejanje postalo
zgodba. S prostorom okoli sebe sem se spoznavala na nacin, kot so ga
lahko orisali moji drugi ¢uti, pri ¢emer nisem bila slepa, kot so slepi
slepci, in gledalec ob razstavljenemu delu ni mogel biti oslepljen, kot
sem bila oslepljena sama. Slepota slepca, moja slepota in »slepota«
gledalca nikakor niso mogle biti enake.

Naj citiram Voranca Kumarja, ki me je spremljal skozi celoten
proces oslepitve:
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Sliki 1 in 2: Primer raziskovanja prostora (Voranc Kumar, Ljubljana, 2015, in Mia Zibert, Mirna,
2015)

Iz pogovarjanja z Nezo in opazovanja njenega delovanja je mogoce
opaziti celo vrsto sprememb, ki ne doletijo zgolj tega, kar naj bi pri-
padalo vidu, temve¢ tudi vse ostalo, kar se nanasa na prostor, ljudi v
njem in, seveda, Nezin odnos do njih. Lahko bi rekel, da slepota ne
zadeva zgolj nekega prostora vmes, torej necesa, kar povezuje prostor
in ¢loveka, temve¢ zadeva ¢loveka vse do mesa. (Kumar 2015: b. n. s.)

S ¢ut, ki delujejo »na daljavo«, kot so vid, sluh in voh, smo na
neki nacin ze od dale¢ pri objektu zaznave. Zveza med nami in pred-
metom je vzpostavljena, preden do njega pristopimo. To lahko poka-
zem skozi primer svoje vsakodnevne poti od akademije do doma, ki
sem jo veckrat prehodila tudi med oslepitvijo. Javni prostori so polni
predmetov, pa naj bodo to plo¢niki, prometni znaki ali stavbe. Med
hojo proti avtobusni postaji sem se v¢asih spotaknila ali udarila ob ka-
ksno stvar. Stvar ni bila » tam «, ampak ze » tukaj«. Trk, ki je za trenu-
tek prepredil nadaljevanje poti, ni bil posledica nepozornosti, temve¢
posledica umankanja vida. »Ko umanjka vid, se tudi telo trudi, da bi
videlo, kar pa je ob¢utno Ze v hoji in gibanju po prostoru« (Kumar
2015: b. n. s.). Dokler se ga nisem dotaknila, nisem vedela, da je pred-
met tam. Se pravi, morala sem se zaleteti, se ga dotakniti, da sem »vi-
dela«. Jean-Luc Nancy govori o odlozenem dotiku:

In kaj je drugega odlozen dotik, ¢e ne ravno neki dotik, ki zaostruje ali
distilira do konca, vse do nekega nujnega ekscesa, do tocke, do osti in
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trenutka, kjer se dotik oddeli od tega, ¢esar se dotika, v istem trenutku,
v katerem se ga dotakne? Brez oddelitve, brez tega umika ali odmika,
dotik ne bi bil, kar je, in ne bi pocel, kar po¢ne. (Nancy 2011: 176)

Na steno hodnika stavbe Oddelka za kiparstvo Akademije za
likovno umetnost in oblikovanje je pritrjen gasilni aparat. Ta rdeca
gmota zeleza stoji nasproti ateljejskih vrat, skozi katera sem hodila Stiri
leta pred oslepitvijo. Aparat je pritrjen priblizno na vi$ini nasih o¢i, a
ga pred oslepitvijo nisem nikoli opazila, saj za mojo orientacijo v pro-
storu ni bil potreben. Ko pa sem se oslepila, je postal najpomembnejsi
predmet, s pomogjo katerega sem se (lahko) orientirala. Ko sem z belo
palico v levi roki prvi¢ drsela po tleh, z desno roko pa po steni in se z
njo dotaknila gasilnega aparata, mi je kolega povedal, da so na moji
levi strani vrata ateljeja. Tako je postal gasilni aparat moja orientacijska
toc¢ka. Iz tega primera je razvidno, kako je lahko isti predmet enkrat
sila nepomemben in celo neviden, drugi¢ pa pomemben in v pomo¢.

Sliki 3 in 4: Kon¢na materializacija - trije portreti, izdelani po dotiku, zvo¢nem opisu in spo-
minu, risbe, zvo¢na instalacija, dnevniski zapisi — vse narejeno med oslepitvijo (Neza Knez,
Galerija SKUC, 2016)
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V teh desetih dneh sem se »na novo sestavila«. Z odvzemom
vida sem se pocutila bolj povezano s prostorom, v katerem sem bila,
kot da bi bil prostor del mojega telesa, nekaksen podaljsek, ki se nikoli
ne konca. Izkusnje, pridobljene skozi proces oslepitve in skozi pogovo-
re s slepimi, so me pripeljale do vse vedjega zanimanja za raziskovanje
prostorov, v katerih tkemo zacasna razmerja, komuniciramo, ustvar-
jamo dogodke in kjer se dogajajo razli¢ne interakcije. Govorim o per-
cipiranem prostoru, kot ga poimenuje Henri Lefebvre. » ‘Percipirani
prostor’ je torej neposredno dostopen ¢utilom ter bolj ali manj natan¢-
nemu opisovanju in merjenju. Sem torej spada prostor, dojet kot di-
menzija ali ‘posoda’, v kateri predstavljamo distribucijo, kvantitativno
razseznost in kvalitativne lastnosti nekih druzbenih pojavov« (Vra-
njes 2002: 50).

Prostor je vedno druzbeno in kulturno konstruiran, vseskozi se
reproducira, gradi, spreminja. Ze v $estdesetih letih prej$njega stoletja
se je veliko umetnikov ukvarjalo s problematiko konstruiranja druzbe-
nih prostorov. Zaradi nenehnega spreminjanja druzbe in javnih pro-
storov pa vprasanja, kritike in raziskave nikoli ne zastarajo. Maja Ha-
wlina sledi Holmesu in zapise, da so te geste postale »osnova novega
vala druzbene in estetske agitacije za demokracijo in na vsakodnevno
agendo so umestile vpradanje: kako lahko participiram?« (Hawlina
2019: 141; primerjaj Vranje$ 2002).

Vsak prostor ima svoje karakteristike. Naj bo to zapuscen trav-
nik sredi vasi, kjer se giblje samo ena skupina ljudi, javna institucija ali
ulice velikih mest. Zaradi svoje raznolikosti nam prostori vsakic¢ znova
nudijo druga¢ne interakcije. V naslednjem razdelku Zelim na lastnih
primerih prikazati nadine participacije, ki nam jih nudijo razli¢ni javni
prostori, v katere sem intervenirala.

INTERAKCIJE IN JAVNIPROSTORI

Ko se lotevam novega dela, pustim, da me vodi prostor. Zanima me
prepletanje med ¢utenjem in misljenjem v dani situaciji. Druzbene li-
mite, ki so nam dane, poskusam kriviti po njihovi humorni in bizarni
logiki. Zanima me Zivost, aktivnost, ki je vpeta v kolektivna druzabna
ustvarjanja. Marta Gregor¢i¢ v ¢lanku Umetnost in aktivizem zapise,
da je »vse ve¢ izdelkov, artefaktov, ‘projektov zaradi projektov’, ‘ume-
tnosti zaradi umetnosti’, ki si s samodefiniranjem in samoumes¢anjem
izborijo opredeljevanje in predal¢kanje ‘umetnosti’ « (Gregor¢i¢ 2006:
21). In dalje: »Kreativnost je ¢loveku imanentna, tako kot politika in
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zivljenje, delovanje in boj« (ibid). Zame je klju¢no, da ne participiram
samo v prostorih, posvecenih umetnosti, ampak da zarezem v javni
prostor, tam, kjer mimoido¢i postanejo »material« projekta. Z akci-
jami zarezujem v obicajen tok dogodkov in spremenim njihov pomen.
S posegi v ustaljene predstave razkrivam odnos drugih ljudi do prosto-
rov, v katerih bivajo.

TRAVNIK

Za zaletek se bom ustavila pri razmisljanju JoZeta Barsija, ki je bilo
klju¢no za premike v moji praksi. Zapisal je, da »vednost ni nabiranje
dogmatskih nacel vednosti, ampak je u¢enje misljenj[a] onkraj mislje-
nja; pri tem ‘onkraj’ pomeni prostor onkraj empirije, onkraj znane in
zapovedane reprezentacije« (Barsi 2012). Pri omenjenem »onkraj«,
ne gre le za domisljijo ali iluzijo, ampak za Zelje in napor, kar je tudi
klju¢no pri mojem delovanju — zelja po videti in vedeti.

Intervencija, ki je mo¢no vezana na to¢no dolo¢en prostor in ki
je v mimoidocih vzpodbudila Zeljo po videti in vedeti ve¢, je tridnevna
intervencija Za — ni¢. Odvijala se je na travniku v vasi blizu Regensbur-
ga v Nemdiji. Travnik predstavlja prehod med delovnimi in druzabni-
mi prostori. Na travniku sem zacela kopati luknjo, ta pa se je pocasi -
po svoji volji — zacela oblikovati v nekaksno jamo ali jarek. Takoj, ko
me je zemlja ustavila, sem se odlo¢ila, da luknjo zapolnim. Mimoido¢i
so se ustavljali, mi pomagali, nosili hrano in pijaco ter sprasevali, kaj
po¢nem. Odgovorila sem jim le, da je to, kar vidijo, luknja. Izvedeli
niso ni¢, dobili so le potrditev tistega, kar so sami vizualno zaznali.
Kljucen kontekst njihovega zanimanja je bil prostor, ki ni bil katerikoli
prostor: travnik, ki je sluzil le kot prehod. Postal je prostor interakcij,
kjer so se vzpostavljale radovednost in Zelje — po gledati, videti, sliSati
(glej Stani¢ 2014; primerjaj Barsi 2012).

»To, da se kot zaznavajoca oseba srecamo z necim, kar je sicer
zunaj nas, povzro¢i misljenje ali nas sili k mi$ljenju. Misel je vdor ne-
¢esa v nas; mi ne za¢nemo misliti, temve¢ nas ta gostota, intenzivnost
obc¢utenega vznemiri in prisili, da zastavimo problem, in v nas se spro-
zi mi§ljenje« (Bar$i 2012). To je razvidno tudi iz zgodb in misli ob
mojem pocetju, ki so jih tamkajsnji prebivalci Regensburga zapisali po
koncu akcije.
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Slika 6: Reakcije prebivalcev, zapisane na papir, in video, ki prikazuje interakcije na travniku
(Ana Straze, Likovni salon Celje, 2016)

Prostor je proces. Nikoli ne za¢nem s pozicije gotovosti in vedno
dopu$¢am moznost presenecenja, preobratov. Bezna razmerja, ki jih
tkem z mimoido¢imi, se vzpostavljajo v dolo¢enem prostoru. Tam, kjer
se priznana in zapovedana pravila — katerim vsi slepo sledimo — porusijo
ali se jih ne uposteva, tam se za¢ne resnic¢na participacija; ta pa je mocno
povezana z imaginacijo in fantazijo (Hawlina 2019: 133-134).
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KNJIZNICA

Maja Hawlina v ¢lanku Urbane kriticne intervencije v prepletu javnega
prostora in druzbe spektakla uporabi pojem eti¢ni spektakel, s katerim
govori o odprtosti in prosojnosti dogodka. Tudi mikrointervencije v
javni prostor so eti¢ni spektakli, s katerimi so mogoca nakljuéja, napa-
ke, neuspehi, gibanje v neznano:

Eti¢ni spektakel nagovarja oboje, razum in Custva, se ne pretvarja, da
prikazuje realnost, temved se sproti razstavlja in razgalja. [...] Vseskozi
ostaja transparenten, udelezenci lahko vidijo skozenj, a zato ni¢ manj
ne uzivajo. Dovolj je biti jasen, da je fantazija, ki jo uprizarja spek-
takel, vedno le fantazija, ne pa realnost — gre za simulacije, Zelje in

prefiguracije. (Hawlina 2019: 139)

Nenapovedano sem se usedla med ljudi v tihi knjiznici in na ves
glas, z odlo¢nim in samozavestnim tonom zalela brati poezijo v itali-
janskem jeziku, ¢eprav besed nisem razumela. Pri tem ni bilo toliko po-
membno, kaj berem, ampak nacin branja, jezik prebranega in prostor
branja. Glas zame ni bil podrejen zakonu ¢rke, kajti besedila nisem razu-
mela. Izrinil je znano in se odcepil od obi¢ajnega pomena (Dolar 2003).
Prostor javne knjiznice v Milanu je bil tisti, ki je omogo¢il, da so obisko-
valci reagirali na akcijo. Zaradi predhodne ti$ine v prostoru so me obi-
skovalci zaceli poslusati. Reakcija enega od obiskovalcev je bila ta, da je
pristopil do mene in me zacel popravljati pri izgovorjavi branega, nekate-
ri drugi so se na trenutke nasmejali, za tretje sem bila moteca. Po koncani
akciji me je na poti proti izhodu ustavila tamkajsnja delavka in mi rekla,
da si je sproti ustvarjala svojo zgodbo, ker je razumela le del branega.
»Resni¢nost potrebuje fantazijo, ¢e naj bo zazelena, in fantazija potre-
buje resni¢nost, &e naj ji verjamemo« (Hawlina 2019: 138).

Slika 7: Prostor interakcij (Laura Lecce, Milano, 2017)
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GALERIJA

Zunanji in notranji prostori so v interakciji. V zastekljenem prosto-
ru v sredi§¢u Zagreba, ki lo¢uje zunanji urbani prostor ter notra-
nji galerijski prostor, je v ¢asu omejitev prostega delovanja, premi-
kanja in komuniciranja nastal performans Searching for a meaning.
Pomembno vodilo performansa je bilo dejstvo, da je bila galerija v
¢asu performansa za obiskovalce zaprta, razstavo pa so si lahko ogle-
dali le skozi steklo. Ravno ta nezmoznost prehoda v galerijski pro-
stor mi je ponudila moznost ukvarjanja z vprasanjem notranjosti in
zunanjosti.

V ¢asu pandemije covid-19 je percepcija prostora dozivela ve-
liko sprememb. Sprasevati sem se zacela, katere in kaks$ne so nase
nove resni¢nosti — neizre¢ene tenzije dotika, Zelja po fiziénem kon-
taktu? Ali je resni¢na participacija na daljavo sploh mogoca? Kaj
lahko izrazim z minimalno gesto mahanja iz notranjega v zunanji
prostor? Ali lahko ta postane vodilo za interakcijo ali je ta akcija
obsojena, da spodleti, $e preden se sploh za¢ne? Breati v prazno ne
pomeni, da praznina nima dolo¢enega naboja, ki lahko povzrodi, da
praznino dozivimo kot tako — prazno. »Spodletelost je neke vrste
zivljenje, sprememba, prestopanje in predrugalenje Ze ustaljenega
merila in kot taka omogoc¢a umetniskim delom dolo¢en nemir, Zivi
tok sprememb in razlik — z eno besedo: Zivljenje« (Stani¢ 2014:
236). Mimoido¢i so na mojo gesto mahanja reagirali razli¢no. Ne-
kateri so se mi nasmehnili, mi pomahali nazaj, drugi me ignorirali,
tretji so se priblizali stekleni $ipi, me opazovali in me nagovarjali z
besedami, ki jih nisem prav dobro slisala, nekaterim je bilo nerodno,
spet drugi pa so zaceli opazovati, ali so res oni tisti, ki so pozvani k
telesni komunikaciji. Nisem vedela, kaj, ¢e sploh kaj, bo ta akcija
prinesla. Ze pred zacetkom pa sem bila prepri¢ana, da bo dojeta kot
neki neumestljiv tujek v prostoru. »Veasih postanemo resni¢no po-
zorni $ele, ko gre nekaj res narobe« (Stani¢ 2014: 237). Povsem obi-
¢ajne geste lahko postanejo zaradi prostora, v katerega so umescene,
$e kako neobicajne. Prostor igra pomembno vlogo pri percepciji in
razumevanju; povsem drugace bi bilo, ¢e bi mahala z vlaka ali bal-
kona. Postavila sem se v galerijski prostor, v katerega ljudje vstopajo
z namenom, da opazujejo razstavljene objekte, vendar moja gesta ni
bila namenjena galerijski publiki, ampak mimoido¢im. Ce bi nekdo
namenoma priSel na moj performans, akcija najbrz ne bi u¢inkovala.
To pa je razlog, da ni bila napovedana in je bila izvedena izklju¢no
za mimoidoce.
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Sliki 8 in 9: Izvajanje performansa Searching for a meaning (Damir Zizié, Galerija Nova, 2020)

ULICA BROADWAY

Ni¢ nenavadnega ni, ¢e na mestnih ulicah opazimo ljudi, ki pred vho-
di v svoja stanovanja, pisarne, trgovine, ¢istijo. Ulice velikih mest so $e
posebej obljudene. Na primer ulica Broadway v Brooklynu, enem od
petih predelov mesta New York. Na eni izmed najbolj obljudenih ulic
na svetu sem pred vhodom v stanovanje ¢istila del plo¢nika. V dolo-
¢eni meri je intervencija Square precej podobna zgoraj omenjenemu
projektu v Nem¢iji, vendar ta na newyorski ulici preizprasuje druge di-
menzije kot tista na travniku v nemski vasi. Brooklynsko ulico vsak dan
prehodi na desettisoce ljudi, ki se med seboj ne poznajo in ki hitijo po
ulici do naslednje, da bi prispeli na zeleno lokacijo v mestu.

bt

Sliki 10 in 11: Prostor dvaindvajsetdnevne akcije (Jerome Stunzi, Bushwick, New York, 2018)

Plo¢nike na brooklynskih ulicah vsak dan ¢isti veliko ljudi, to
je povsem obicajno dejanje, ki ga nihée niti ne opazi. In prav ta dru-
gost tempa in prostora so me nemudoma zbodle v o¢i in me pripelja-
le do tega, da sem kvadrat pred svojim vhodom vzela za svojo obde-
lovalno povriino. Plasti nesnage in odpadkov, nastale kot posledica
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dolgoletne uporabe, so bile zazrte v asfaltno osnovo; postale so del
mestne povrsine, mestnega tkiva. Del te plasti sem odstranila. Izbra-
no betonsko plos¢o, kvadrat, ki sestavlja mestni plo¢nik, sem ¢isti-
la vsak dan med osmo in pol deseto zjutraj, vse dokler ni bil popol-
noma ¢ist. Kot orodje za ¢i$¢enje sem izbrala pleskarsko ravnalo in
pilo za odstranjevanje zvecilnih gumijev, metlo, brisa¢e in posodo
z vodo, razli¢ne krtale ter praske za odstranjevanje umazanije in za
razmastitev.

Slika 12: Dnevne fotografije procesa, sopostavljene z videom, tremi predmeti, talno risbo in
tekstom (Neza Knez, Galerija P74, 2019)

Akcija je trajala dvaindvajset dni in je sprva delovala kot popol-
noma obicajno opravilo, kakr$no lahko na brooklynski ulici opazimo
vsak dan. Gesta ¢iS¢enja je postala opazena in nenavadna ravno zaradi
njenega ponavljanja in mesta izvajanja — vsak dan ob istem ¢asu -, ne-
umestljivega vztrajanja na enem in istem mestu. Ali kot je intervencijo
komentirala Ziva Brglez:

A takoj, ko umetni¢ine akcije ne interpretiramo v nekem eko-smislu,
npr. zgolj kot ¢is¢enje dela ulice in osve$¢anje o okoljski problematiki,
prepoznamo, da gre pravzaprav za totalno pointless pocetje. Tako, ki
se zaveda nesmiselnosti svojega delovanja, a vseeno nadaljuje. Zakaj,
e bo Ze jutri ali naslednji teden kvadrat spet umazan? Vstejemo e,
da je umetnica mimoidodim, ki jih je zanimalo, zakaj to po¢ne, odgo-
vorila le z » Zelim imeti ¢ist kvadrat«. Slednje nas napeljuje na misel,
da bi pridevnik »umetniski« uspel interpretacije mimoido¢ih prej
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zatreti kot spodbujati — zanimanje za njeno pocetje bi enostavno od-
pravili z » aja, umetnost, ok«. Tako pa je bila pojava ¢istega kvadrata,
nenaravnega tujka na sicer umazani ulici najbri dovolj impozantna in
umetnic¢ino poéetje dovolj nenavadno, da je vsaj dvignilo obrv mimo-
idocega ali pa kakega drugega celo spodbudilo k razmisleku. (Brglez
2019:b.n.s.)

V umetnosti me ne zanimajo toliko njeni estetski u¢inki, ampak
njena druzbena in institucionalna ume$¢enost. »Vzela« sem si torej
kos¢ek javne povrsine in se »pogovarjala« z razli¢nimi plastmi me-
sta — s plo¢nikom, z ulico, z mimoido¢imi. Na neki na¢in bi delo lah-
ko umestila v szreet art. Brez dovoljenja sem obdelovala in spreminjala
povrsino v javnem prostoru, ki je sluzila kot izraz politi¢ne, socialne,
kulturne in estetske opozicije.

GRAFITI

Marta Gregor¢i¢ v komentarju o prepletanju umetnosti in aktivizma
poudarja, da »[k]reativnost ni nekaj elitnega in da je ne premorejo le
umetnice ali umetniki. Ce so umetniske prakse vpete v clovekovo #i-
vljenje in boj, delovanje in ustvarjanje, potem prehajajo bele zidove ga-
lerij, filmska platna in liste papirjev in pus¢ajo (nepri¢akovane) drobne
sledi na Stevilnih podro¢jih nasih ustvarjanj« (Gregor¢i¢ 2006: 21), te
sledi pa pomensko krepijo prostor.

Kaj vse nam prostor nudi, na kaksen na¢in nas vodi? O stvareh,
s katerimi smo obdani in ki dajejo Zivljenju draz, sem zalela intenzivno
razmi$ljati leta 2014, ko sem se spoprijateljila s slepim ¢lovekom. Nje-
govo percipiranje sveta me je spodbudilo k razmisljanju o prostorskih
danostih in njihovi pomenskosti. Pomislila sem na grafite, ki s svojo pri-
sotnostjo spreminjajo javni prostor in kazejo na druzbeno stanje in od-
nose. Po grafitih ljudje posezejo z namenom, da bi izrazili svoja stalis¢a
in interese. Grafiti so »nemi krik, ki ga z zidu slisijo le tisti, ki so sicer
preslisani« (Velikonja 2008: 32). Nekaterim predstavljajo mote¢ ele-
ment, za druge ostajajo neopazni, za slepe ljudi pa so v celoti nevidni.

Vsak grafit s svojo obliko ali zapisanim stavkom nosi druga¢no
sporotilnost: od politi¢nih trditev do estetskih podob, narisanih na
steno. Reakcije, ki jih povzrodijo, so seveda razli¢ne, a jih med ljudmi
vedno vzbudijo, pa naj bo to le skomig z rameni.

Istega leta sem izvedla intervencijo, pri kateri sem grafite z lju-
bljanskih ulic prevedla v Braillovo pisavo — pisavo slepih. Vkljucila sem
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grafite, katerih poudarek je na tekstu in ne toliko na obliki ali barvi;
naj je to bil majhen podpis, dalj$a izjava ali domislica, ki jo Zelijo spo-
roditi svetu. »Hoc¢emo nazaj dinozavre«, »Jansa peder«, »Tina +
Jure«, »Ljubim Marjeto«, »Eddie 2013 «.

Slepim ljudem, tako kot tudi drugim hendikepiranim osebam,
se v javnih prostorih ponuja le tisto, kar je za zivljenje nujno, naj bo to
zvocni signal na semaforju ali $tevilke v dvigalih. Iskala sem sistem, s
katerim bi jim nevsiljivo ponudila nekaj, kar v operativnem smislu ni
bistveno za Zivljenje, a je del nasega vsakdana in govori o nasem ¢asu in
prostoru. Kot najbolj$a metoda so se ponudili grafiti.

Sliki 13 in 14: Primer grafitov za slepe (Neza Knez, Ljubljana, 2014)

Prevod je zaradi pravil Braillove pisave vnaprej doloc¢al obliko —
izbiro materiala, velikost mav¢nih ploscic in nadin izdelave —, medtem
ko sem postavitev izbrala sama. Mav¢ni odlitki so bili narejeni ro¢no.
Slepi ljudje so potrdili, da jih je mogode brati, toda da ob¢utijo razliko
v primerjavi s strojno napisanim besedilom. Priflo je do napak in ne-
skladij, ki so pokazala, da ne gre le za prevod besedila, ampak za ume-
tnisko delo — objekt, izdelan za pogled prstov. »Napake«, ki so se zgo-
dile pri izdelavi, so ponudile slepim ljudem neke vrste nedokoncanost,
nepopolnost, originalnost, kakrsne se ti redko dotaknejo, in priloznost
prepoznavati na ne¢em, ¢emur lahko re¢emo umetniski objeke. Grafiti
niso le intervencija, ampak udenje, pripoved, zgodba in sodelovanje.
Ko so si slepi ljudje »ogledovali« Grafite, je neki moski pristopil do
mene in dejal: » Neza, velikokrat sem slisal za lepe, ogromne, barvne,
slikovne grafite. Nisem pa vedel, da se sprehajam po ulicah, kjer so tudi
taksni napisi«. S tem sem dobila potrditev, da zapisane izjave, v tem
primeru grafiti, v vsakemu izmed nas pustijo sled.
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Slika 15: Primer ponovnega interveniranja (Nina Schmid, Ljubljana, 2014)

Ali je slepemu ¢loveku sploh mogoce priblizati vidni svet? Vid
je fragmentiran, nikoli ne zaobjame vseh podrobnosti. S prevodom iz
vizualnega v tipno se spremeni dolo¢en zaznavni del, vendar sporod¢il-
nost ne izgine. Ne poskus$am kazati oblik grafitov, ampak njihov po-
men, ki se vzpostavi ob prebiranju besedila. Grafiti imajo to lastnost,
da ponujajo moznost novih zivljenjskih izkuen;j. Ce se vrnem na zade-
tek besedila: ne vidijo le nase o¢i, temve¢ vidi nas um. In to je tocka, ki
podkrepi smisel grafitov za slepe.

BREZ NAPOVEDIIN POVABIL

Vsa zgoraj omenjena dela sem izvedla v razli¢nih okoljih. Raznolikost
prostorov, v katerih delujem, mi vedno znova postavlja druga¢na vpra-
§anja o repetitivni, komunikativni, reciproéni in javno-interventni na-
ravi mojega ustvarjanja, s katerimi se vsaki¢ drugace spopadam. Na pri-
merih sem poskusala pokazati, kako prostori vplivajo name, kako me
razli¢ne prostorske danosti privedejo, da jih vsaki¢ oprimem z novimi
orodji, in kako prostorske danosti narekujejo umetnisko ustvarjanje.
V prostore vdiram z minimalnimi gestami brez vnaprej$nje napovedi
dogodka, prikazati poskusam vidne » slepe pege«, ki nikoli ne morejo
biti popolnoma prepoznane v jeziku ali reprezentaciji.

Akcije so nenavadne, neumestljive, povzrodijo zarezo v vsakda-
njost. So Zive, prehajajo iz ene oblike v drugo. Prostor, materialnost
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dogodka, akcija naklju¢ne udelezence silijo k misli. Oni sami (so)
ustvarjajo delo, to pa Zivi, se spreminja in se vedno znova interpretira.
Vsi udelezenci so aktivno vkljuceni v proces dela, ¢etudi mimoidoci
sploh ne vedo, da gre za umetnisko akcijo — akcijo, ki postavlja ude-
lezenost med norme umetnosti in vsakdanjega Zivljenja, med estetske
in eti¢ne postulate. Z rezom v neki vzpostavljen red, ki naj bi ga upo-
Stevali vsi, pokazem, da te, na videz nesmiselne geste ne pomenijo na-
zadovanja, temve¢ ravno obratno, pogled naprej. Reakcije ljudi vsaj za
trenutek pokazejo, da ima moje pocetje neki smisel, da se udelezenci
vpraéajo 0 pomenu prostora, v katerem se sre¢amo. Z ironijo vzposta-
vljam dialog tam, kjer je »zamrznil«, torej tam, kjer obi¢ajno nima
mesta. S tem ponazarjam neko druzbeno in prostorsko realnost. Misel,
govor in komunikacija — naklju¢na participacija — so osrednji umetni-
ski material, ki ga po akcijah ponovno premislim in materializiram za
drugacno, galerijsko publiko.

Pri svojem delovanju vedno dopus¢am, da obc¢asno »zadenem v
prazno«; nisem usmerjena proti Ze vnaprej dolo¢enemu cilju, ob kate-
rem bi bila prepri¢ana, da je mozen in pravilen le ta. Zanima me ravno
nasprotno: stvari, ki so odprte, na prvi pogled nesmiselne in nelogi¢ne.
Ne poskusam pomirjati udelezenca z znanim, domac¢im in nekonflik-
tnim, kajti v tem primeru ostane pasiven in izklju¢en opazovalec. Zani-
ma me umetnost, ki spodbudi refleksijo in delovanje. Potrebne so deba-
te, obdelava oblik, prehajanj, prihodov in odhodov, skokov, ritmiziranja,
iskanje samega sebe, $e preden prepoznamo smisel. Umetnost ima po-
tencial, daz ustvarjanjem situacij in z interveniranjem aktivira participa-
cijo, ki je za druzbo, ki je podvrzena kontroli, $e kako pomembna.

Javni prostori so druzbeni in ne priznavajo (do)kon¢nosti. So
bezni trenutki, ki nam ne dopuscajo, da bi jih v celoti obvladovali. Prav
tam pa naj bi se oblikovale kriti¢ne debate: »V javnem prostoru pri-
haja do nepri¢akovanih interakcij in zato postane arena za imaginaci-
jo, kreativnost in improvizacijo — torej polje za kriti¢ne urbane inter-
vencije« (Hawlina 2019: 128). V mojih primerih to velikokrat pride
do izraza skozi subtilne, minimalne geste, ko se zalenjajo dogajati ne-
pri¢akovane interakcije, ki pri ljudeh spodbudijo zanimanje, nove mi-
sli, kreacije, ki se preoblikujejo skozi ¢as in pridobivajo ve¢ svobode in
ustvarjalnosti.

Svoje izkusnje ali izku$nje drugih ne poskusam prikazati, kaj-
ti ta je ostala zunaj in doziveli so jo le udelezenci akcij. Te pa odpirajo
nova vprasanja in ne kazejo, ilustrirajo ali celo fiksirajo dogodka, ki se
je zgodil.

Bistvo improvizacije in raziskovanja neznanega je ravno v odzi-
vih mimoido¢ih in v materializaciji projektov. In spet smo na zac¢etku,

283 (Med)prostori



priaktivnem telesu, ki misli. Ali kot pravi Jean-Luc Nancy, ni¢esar dru-
gega ni, razen corpusa Stevilnih misli: »Politika ni ve¢ stvar raztele-
Senega smisla, temved da se politika zaéne in konca s telesi« (Nancy

2011: 80).
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IZVLECEK

Na osnovi primerov iz avtori¢inega umetniskega delovanja prispevek tematizira relacije ter
interakcije, ki skozi naklju¢ja nastajajo v raznolikih prostorskih kontekstih. V uvodnem delu
obravnava primer namerne desetdnevne oslepitve ter raziskuje percepcijo in relacijo telesa do
prostorov. Drugi predstavljeni projekti se dotikajo funkcij razli¢nih prostorov ter preizprasujejo
njihovo domnevno samoumevno vsebino. Vsi obravnavani projekti so del procesa, v katerega so
postavljeni — vsakdanjega Zivljenja.

Klju¢ne besede: telo, zaznava, javni prostor, intervencije, participacija
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