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ZA ZACETEK

Ljubljanski $tudentje so se z organizacijo serije protestnih akcij leta
1971 pridruzili druzbenim gibanjem po svetu.* V Ljubljani so $tu-

Protestna gibanja tistega ¢asa pogosto poimenujejo kar »maj ’68<, to se pravi, z imen-
om, ki se nanasa na proteste v Franciji, ki so se zgodili tega meseca oziroma leta; so med
bolj znanimi dogodki sicer globalno precej razirjenih gibanj tistega ¢asa. V Franciji so
protesti zaznamovali vrhunec daljse politi¢ne dejavnosti, ki se je skupaj s francoskimi
komunisti¢nimi in socialisti¢nimi strankami zavzemalo za druzbeno pravi¢nost in ena-
kopravnost ter je odlo¢no nastopilo proti kapitalisti¢ni druzbeni ureditvi. Protestniki
so v svojih akcijah mnoZi¢no zavzeli univerze in tovarne. Podobna politi¢na, druzbe-
nosolidarnostna in antikapitalisti¢na gibanja, sicer mo¢no lokalno zaznamovana so se
v obdobju poznih $estdesetih in sedemdesetih let prej$njega stoletja odvijala po vsem
svetu, med drugim tudi v takratni Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji (prim-
erjaj Bourdieu in Passeron 1979, Mihevc 2008: 205-206, Repe 2019: 208).
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dentje zahtevali spremembe $tudija in univerzitetnega izobrazevanja v
smeri $ire dostopnosti in vedje uporabnosti (Mihevce 2008: 210). Stu-
dentje - kot lahko preberemo v osrednjem listu Zibuna, v katerem so
objavljali politi¢no najaktivne;jsi Studentje tistega ¢asa —, so v ospredje
postavljali tudi problematiko druzbene neenakosti:

Ne smemo pristajati na logiko te druzbe. Nase zahteve morajo biti
nacelne in dosledne. Zahtevamo odgovornost, zahtevamo odstop
tistih, ki niso bili sposobni izpeljati zadnje reforme. Zahtevamo so-
cialno enakost. Zahtevamo pravico $olanja za vse sloje. Zahtevamo
pravico in moznost kulture za vse. Zahtevamo realizacijo osnovnih
postavk socializma, ki je pri nas v petindvajsetih letih Ze mo¢no
obledel. In ¢e bo treba, moramo z nasimi zahtevami tudi na ulico!
Pokazati moramo, na katerem bregu te druzbe smo $tudentje. (J. Z.
1971:2)

Protestno dogajanje tistega ¢asa bomo raziskali skozi opozici-
jo hrupa in glasu, ki ju lahko s pomo¢jo psihoanalitskega stalis¢a teo-
rije razumemo kot dejavnika, ki vzdrzujeta (glas) ali rusita (hrup) ob-
stoje¢e razmerje mo¢i v druzbi (Dolar 2003: 153-155). V nadaljeva-
nju prispevka bomo podrobneje teoretsko opredelili njuni »vlogi«
in ju predstavili v kontekstu boja skozi razmerje mo¢i, kot se kaze na
univerzi, in sicer proti univerzi in za univerzo. Povod manifestacije,
ki se je izkazala za vrhunec ljubljanskega protestniskega gibanja, tako
ni bil povezan z visokolete¢imi, » abstraktnimi« druzbenimi zahte-
vami po druzbeni enakopravnosti in spremembi na¢ina poudevanja v
univerzitetnem sistemu — kljub temu da so prav te sestavljale njegove
osrednje vsebinske zahteve — marve¢, nasprotno, s skromnim, »kon-
kretnim« pozivom k utiSanju hrupa z Askerceve ceste. Hrup, ki je
pri poslusanju motil slusatelje in slusateljice, profesorje in profeso-
rice pa pri izvajanju predavanj na bliznjih izobrazevalnih ustanovah
in — po angazmaju $tudentov in $tudentk sode¢ — predvsem na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani, je bil tisti, zaradi katerega so se »zganile
mnozice«.?

»Hrup z Askeréeve« se ni zacel aprila 1971 in brzéas je pre-
davanja motil Ze pred tem. Toda takrat so ga vodje protesta razglasili
(sensu ]. L. Austin) za motecega, Skodljivega in ga kot takega mobi-
lizirali v pozivu Sirse Studentske populacije k protestu. Prirediteljem

2 Po navedbah Pavla Celika (1994) naj bi bilo udelezencev na manifestaciji na Askercevi
cesti tri tiso¢. S tem je bila manifestacija najbolj mnoZi¢en dogodek celotnega giban-
ja, vendar pa Bogomir Mihevc (2008: 234) na podlagi pregledanih arhivskih fotografij
ocenjuje, da je navedba nekoliko pretirana.
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hrup sicer ni predstavljal razloga za protest, bil je sredstvo mobilizacije
vecjega $tevila $tudentov za protestne dejavnosti; za organizatorje je
bil razlog protesta druzbena neenakost. Prireditelji manifestacije, ki so
pripravili poziv, so na letaku, ki je napovedoval protest (glej spodaj),
po lastnih navedbah zavestno poudarili popularen (v polnem pomenu
besede; glej npr. Williams 1985), na videz apoliti¢en razlog, da bi k
udelezbi pritegnili kar najve¢ udelezencev (Zlobec in Medved 1972),
saj je protestno gibanje zaradi notranjih trenj po njihovem potrebova-
lo nov zagon (Baskovi¢ v Sirca 1996).

Do trenj je prihajalo med angaziranimi $tudenti, ki so bili sicer
v manjsini. Ti so se za namen oblikovanja protestnih zahtev organizi-
rali v Skups¢ino $tudentov (SS), ki so jo $tudentje ustanovili, zato da
bi se laze organizirali in zavzemali za svoje zahteve ter s tem postali
enakopraven politi¢en deleznik v odnosu do Univerze. SS je tako po-
stal klju¢na predstavni$ka organizacija Studentov in aktiven pobudnik
protestnega gibanja. SS sta sestavljala Akcijski odbor (AO) in Izvrsni
odbor (I0). Vsak odbor je imel dolo¢ene delovne naloge, sestavljali pa
so ju posami¢ni $tudentje, med katerimi so obstajala odstopanja v po-
gledu na pristop k protestiranju. IO in AO sta se med seboj politi¢no
precej razlikovala. IO je zagovarjal legalisti¢en pristop k protestiranju,
medtem ko je bil AO zvest svojemu nazivu in pozival k akcijam, kot
je bila zasedba stavbe Radiotelevizije Slovenije. Odnos med njima je
bil deloma dopolnjujo¢, deloma rivalski (glej Miheve 2008).2 Razgla-
sitev hrupa kot necesa motecega in $kodljivega je za Studentsko giba-
nje delovalo povezovalno zgolj za ¢as priprav na manifestacijo in njene
izvedbe. AO se je po zborovanju na Askercevi — v primerjavi z 10 -
politi¢no okrepil, vendar le za krajsi ¢as. Kasnejie delovanje SS-ja se je
osredotodilo na probleme elitizma in socialne neenakosti na univerzi,
kar Ze ni ve¢ pritegnilo zanimanja $tudentov izven teles SS-ja (glej Mi-
hevc 2008).

Letak, ki je pozival k manifestaciji, so na podlagi raziskave o ja-
kosti hrupa v okolici fakultet ob Askercevi cesti in njegovi skodljivosti
za zdravje $tudentov (navajam po Dovjak 2018) pripravili $tudentje

psihologije (Mihevc 2008: 233-234):

3 Manifestacija na Askercéevi je jezi¢ek na tehtnici politi¢ne moc¢i premaknila na stran AO
zgolj zaradi povecanja $tevila njegovih pripadnikov (Baskovi¢ idr. 1982). Zasedba Filo-
zofske fakultete, ki se je zgodila nekoliko kasneje, med 26. majem in 2. junijem 1971, je
bila tako Ze mo¢no zaznamovana z neheterogenostjo gibanja, ki je ostalo brez skupne
vizije. Tako IO kot AO sta s¢asoma postala zgolj »forumski sredini«, ter se na ravni
SirSe participacije oddaljila od $tudentov (prav tam).
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TEHNIKA PROTI CLOVEKU ALI TEHNIKA ZA CLOVEKA?

Na Solah ob Asker¢evi cesti delamo v nevzdrznih razmerah: hrup, ki ga pov[z]roca
nara$¢ajodi promet, postaja vse hujsa ovira za normalen potek predavanj, seminarjev
in vaj. Raziskave so pokazale, da hrup s ceste presega vsako normalno stopnjo in da
je $kodljiv zdravju. Zato zahtevamo, da se ta problem nemudoma uredi. Zahtevamo:
1. zatasno prepoved tezkega prometa po Akercevi cesti;
2. trajno resitev problema, to je pospesitev gradnje obvozne ceste.
Protestirali bomo javno v sredo 14. aprila ob 12. uri.
Studentje, zberite se pred fakultetami.
Profesorji, to je na$ skupen problem.
V primeru dezja bo protest teden kasneje.
Po poro¢ilu mnogih delaveev Sum in ropot odvracata njihovo pozornost od dela, pov-
zrolata notranjo napetost in nemir, po dolgotrajnem delovanju vodita k razli¢nim ne-
vrodegenerativnim motnjam, ki se odrazajo v trajnem glavobolu, v ob¢utku preutru-
jenosti in splosni razdrazljivosti. Daljsa izpostavljenost intenzivnemu ropotu pripelje
lahko do poskodb slusnega organa.
Sum in ropot bolj motita na zacetku dela kot po daljSem ¢asu, ko pride do ve¢je ali
manjie navajenosti na ta pojav v delovnem okolju. Skodljiv vpliv ropota je tem vedji,
¢im bolj glasen je in e se javlja diskontinuirano. Zaradi ropota pride do zmanj$anja
vzburljivosti centralnega Zivénega sistema, kar se kaze v zaspanosti in togosti. Sum in
ropot zlasti tezko prenasajo ljudje z labilnim Zivénim sistemom, le na redke posame-
znike sploh ne deluje.
S slu$nim organom dojemamo zvoke z razli¢no intenziteto, ki jih izraZamo na objek-
tivni skali v decibelih (dB); sega od 0 do 130 dB. Intenzivnost ropota upada z odda-
ljenostjo od vira. Lahko ga tudi ublazimo s pomo¢jo raznih materialov, ki absorbirajo
del zvo¢nih valov.

Konkretne meritve, ki so jih izvedli Studentje psihologi-

vvvvv

vvvvv

tovornjak s prikolico 84-98 dB
kamion TAM 92 dB
vec avtomobilov 79 dB
audi 67 dB
motor 96 dB
avtobus 76 dB
kombi 87 dB
fiat 850 85 dB
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POSLEDICE DELOVANJA ROPOTA IN SUMOV

intenziteta
do 30 dB: znosen $um, ni ropota
30 do 65 dB: ropot L. stopnje — psihi¢ne motnje: nespecnost, glavobol
65 do 90 dB: ropot I1. stopnje — psihi¢ne in vegetativne motnje
90 do 120 dB: ropot IIL stopnje — psih., veget., poklicna naglusnost
nad 120 dB: ropot IV. stopnje — dircktne okvare Zivénih celic
Intenziteta ropota, ki ga povzrocajo razli¢na vozila: Hitrost Oddaljenost Intenziteta
osebni avto 50 km/h 6 metrov 74-84 dB
motorno kolo 60 km/h 7 metrov 81-98 dB
tezak tovornjak 50 km/h 6 metrov 85-97 dB
trolejbus 30 km/h 5 metrov 83-90 dB
100 vozil na minuto 6 metrov 73-77 dB
30 metrov 58-63 dB
Ali veste, da je hrup na Askercevi cesti, ki pelje mimo sedmih stavb, ki bi potrebovale
absoluten mir, celo zdravstveno skodljiv, kaj Sele, da bi bilo mogoc¢e pri tem huronskem
hrumenju zbrano intelektualno delo. Kdo je tega kriv? Ali samo urbanisti ali samo ka-
kien politi¢ni organ ali kdo drug? Ce bi tudi kateremu koli od teh vprasanj odgovorili
pritrdilno, pa ostaja vprasanje, zakaj lahko ta nekdo vodi tako neodgovorno politiko?
Ce je izobrazba osnovni Pogoj in najvecja moznost za napredek na$e samoupravne skupno-
sti, bi bilo upravi¢eno pri¢akovati ustrezno skrben druzben odnos do te nadvse pomembne
druzbene dejavnosti. Zal pa ne moremo ugotoviti dejansko angaZiranega odnosa nase sku-
pnosti do izobraZevanja. Zakaj kmecki otroci dedujejo ocetov poklic, zakaj delavski otroci
postajajo delavci, zakaj je na slovenski univerzi ve¢ina Studentov Ljubljanéanov?

Ali se vam ne zdi, da je tudi hrupna Askereva cesta ena stran tega maéehovskega od-
nosa do vzgoje in izobrazevanja? Zato s tem, ko protestiramo proti hrupu na Askerce-
vi, protestiramo proti celotnemu sistemu re$evanja vaznih druzbenih zadev.
Tehnika stopa proti ¢loveku: ljubljanski zrak smrdi, voda je zastrupljena. Treba se je
odloditi, ali bomo hranili denar tako, da bomo to dopuséali, ali pa bomo zaceli skrbeti
za ¢lovekovo fizi¢no in dusevno zdravje? Socializem, ki je obljubljal, da mu je glavna
skrb ¢lovek, ocitno ne izpolnjuje svojih obljub.

Tudi ti, ki beres te besede, si sokriv za tak$no stanje v nasi druzbi, ker pasivno pric¢aku-
jes, da se bo vse resilo samo, ali da bodo pekoce probleme resili drugi.

Vsak tovornjak je premikajodi se epicenter potresa 5—6 stopnje.
Spremenimo Askeréevo v zelenico!

Protestirali bomo javno v sredo, 14. aprila, ob 12. uri.

Dokazite svojo solidarnost, pridite tudi vi!

V primeru dezja bo protest teden kasneje.*

4 Obstoj tega letaka potrjuje tudi Bogomir Mihevc (2008: 233-234), ki poudarja, da so
ga oblasti prepovedale razsirjati. Primerek letaka ni dostopen, besedilo pa navajam po
viru (Dovjak 2018).
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Studentje so s kvantificiranimi podatki predstavili vrednosti
glasnosti hrupa v okolici fakultet ob Askeréevi cesti. Podatke so pred-
stavili kot zanesljiv dokaz tega, da so razmere ob Askercevi cesti za iz-
obrazevanje neustrezne. Studentje, ki so sestavili letak, so tako v razi-
skavi pridobljene podatke uporabili za oblikovanje poziva k udelezbi
na manifestaciji. Dokazali so $kodljivost hrupa, poudarili njegov neu-
godni vpliv na pogoje za izvajanje Studijskega procesa ter na tej osnovi
utemeljili svoj protest in zahteve.

Zelja vetine $tudentov je bila, da bi lahko poslusali predava-
nja, obenem pa jim tudi glas profesorja in tisto, kar je imel povedati,
nista povsem ustrezala. To nakazuje na to, da hrup, ki preglasi pro-
fesorjev glas, ki predaja vednost v instituciji, zamaje proces $tudija v
nje;j.

Minimalni dispozitiv $ole sloni na u¢iteljevem glasu, ki prenasa ve-
dnost in ki sledi neki analogni logiki kot pravo. Utitelj je prenasalec
Vednosti prav preko glasu: vednost je sicer nakopi¢ena v knjigah, a
udejanjena lahko postane $ele, ko jo povzame Zivi glas [...]. [S]ola kot
institucija lahko deluje le preko glasu. (Dolar 2003: 153)

In ta glas, nosilec vednosti in institucije, je prekinil hrup. Hrup
so aktivisti¢ni Studentje pozdravljali, saj je namesto njih zmotil status
quo in utemeljeval protest. Hkrati pa so hrup, kljub temu da jim je » el
na roko«, na¢elno (v letaku) obsodili ter interpretirali kot pokazatel;
neustreznih $tudijskih razmer. Zaradi neustreznih $tudijskih razmer so
zeleli aktivisti¢ni Studentje spremembe obstojecega stanja. To obstoje-
¢e stanje so zeleli zmotiti in prekiniti. Ena od manifestacij obstojecega
stanja je bila za $tudente tudi profesorjev glas, ki je skozi predavanja
uveljavljal hierarhijo in dolo¢al vrednost vednosti, s katero se aktivisti
niso strinjali. Hrup z Askerceve ceste, ki so ga proizvajala mimo vozeca
vozila, je Studentom tako pomagal pri precej konkretni prekinitvi pro-
fesorjevega glasu. V pozivu na manifestacijo so hrup instrumentirali na
nacin, da so ga poudarili kot tezavo.

HRUP V DISKURZU - TEORETSKI OKVIR

Navedbe na zgoraj navedenem letaku in dogajanje med manifestaci-
jo na Askercevi cesti 14. aprila 1971 lahko razumemo na osnovi stirih
diskurzov, ki jih je v Seminarju XVII opredelil francoski psihoanalitik
Jacques Lacan. Oziroma natanéneje, diskurza univerze. Diskurzi pred-
stavljajo formalizacijo $tirih moznih oblik druzbene vezi (tovrstna for-
malizacija je bila po Lacanu nujna, ker naj bi odvzela mo¢ nasim ima-
ginarnim predstavam).
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Druzbeno vez, po Lacanovi formalizaciji, sestavljajo Stirje ele-
menti: razcepljeni subjekt ($), oznalevalec-gospodar (S1), vednost
(82) in uzitek (a), ki se razporejajo na $tiri mesta: dejavnik, drugi, pro-
izvod in resnica (Lacan 2008: 9-10). Delovanje druzbene vezi je po
svoji naravi zavezano jeziku (zato tudi poimenovanje diskurz) in lah-
ko zavzame (odvisno od postavitve in razmerij med $tirimi elementi,
ki jo sestavljajo), kot re¢eno, $tiri mozne oblike. Za nas je klju¢na ti-
sta, ki jo Lacan poimenuje diskurz univerze. Diskurz univerze pa kljub
svojemu poimenovanju ni izklju¢no vezan na rabo ali pojavnost le v
univerzitetnih institucijah. Prav tako se v njih ne pojavlja izklju¢no -
poleg njega so prisotni tudi drugi (Bjeere 2015: 54). Za diskurz je zna-
¢ilno, da v njem mesto dejavnika zaseda vednost, mesto (njene skrite)
resnice pa gospodar. Skratka, ¢e poenostavim, gre za diskurz, druzbe-
no vez, ki s sklicevanjem na vednost (tj. objektivno, nezainteresirano
vednost), samo sebe prikazuje kot nujno, neizbezno, pri ¢emer oblast
ostaja nemanifestirana.

Omenjeni letak lahko torej razumemo kot produke diskurza
univerze, saj dolo¢eno politi¢no delovanje utemeljuje z navajanjem do-
mnevno objektivnih, nezanimivih podatkov (S2). Studentje psihologi-
je so poskrbeli za natanéne meritve hrupa, ki so ga proizvajala vozila na
Agkercevi cesti, neposredno ob stavbi Filozofske fakultete. Pridobljene
podatke so primerjali s $e sprejemljivimi mejnimi vrednostmi glasno-
sti hrupa in tako pokazali, da hrup, ki nastaja v okolici fakultet, moti
izobrazevanje ter $koduje zdravju. Kot tak je hrup z Askerceve lahko
deloval kot utemeljitev protesta.

Cetudi so Studentje psihologije meritve hrupa z Askeréeve
opravili kar najbolj »znanstveno«, pa so akterji podatke na letaku in
zadevnih protestih interpretirali in predstavili na nadin, da so podprli
doloéeno (politi¢no) stalis¢e in delovanje (S1). Isti podatki bi ob dru-
gacni interpretaciji prav lahko utemeljevali povsem druga¢na prizade-
vanja. Zdravju $kodljivo glasnost hrupa so aktivisti¢ni Studentje na le-
taku in manifestaciji uporabili kot objektivno argumentacijo svojega
nezadovoljstva s pogoji, na¢inom in smotrom $tudjija.

GLAS - NOSILEC REDA

Mladen Dolar (2003) glas opisuje kot nekaj vmesnega in povezoval-
nega, kot sti¢no tocko, ki se vzpostavi med poslusalcem in govorcem —
oziroma tistim, ki predaja neko vednost, se pravi predavateljem. Kot
tak$na vmesna toc¢ka je glas v $tudijskem procesu, pri katerem gre za
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poucevanje, klju¢en (Dolar 2003: 153). Da se poslusalec sploh vzpo-
stavi kot poslusalec, mora imeti Zeljo nekoga ali nekaj poslusati. Ome-
njeno vzpostavitev poslusalca v razmerju do govorca v njenih klju¢nih
potezah najbolje zajame psihoanalitski koncept transferja. Opisuje na-
mre¢ dialekti¢no, vzajemno konstitucijo tistega, ki si zeli vedeti, in ti-
stega, ki naj bi vedel (Lacan 2010: 115). Pri tem pa prvi postane poslu-
Salec tistega, za katerega predpostavlja, da ve. Lacan slednjega oznaci
za sss — subjeke, za katerega se predpostavlja, da ve (Lacan 2010: 217).
»Glas nas lahko uro¢i, lahko izZareva neposredno avtoriteto, a obe-
nem terja podalj$ek v verovanju, v tem, da mu pripiSemo podlago, za
katero ni nobenega zadostnega razloga, in supozicija vednosti je ravno
neosnovana predpostavka, ki naj bi ponudila zadosten razlog« (Dolar
2003: 168-169). Za samo predpostavko vednosti nazadnje niti ni po-
membno, ali u¢itelj dejansko ve. Glas je objeke, v katerega investiramo
(Miller 1983: 85), zaradi esar vanj vnasamo predpostavke o Pomenu
govorjenega.

Lacan je v svojih zgodnejsih delih koncept transferja osnoval na
primeru odnosa med uéiteljem in u¢encem, ki si ga je sposodil pri Pla-
tonu, kot ga je ta uporabil v spisu z naslovom Simpozij. V njem nasto-
pata Sokrat, ucitelj, ki veliko sprasuje, in Alkibiad, u¢enec, ki veliko go-
vori. Alkibiad opisuje Sokrata kot nekoga, ki poseduje agalmo, » skriti
zaklad « (Platon 2004: 525). Agalma je fantazma o objektu vzroka Ze-
lje (Silvestre 1993: 301). Ta fantazma pa je predpostavka, da ima udi-
telj — torej tisti, ki govori — »skriti zaklad«.® V' Alkibiadovih o¢eh
je Sokrat posedoval agalmo, ker je vedel, in vedel je, ker je posedoval
agalmo.

S transferjem zadobi pomen tisti, ki zaseda mesto subjekta, za
katerega se predpostavlja, da ve. V diskurzu univerze ima vednost po-
men mod¢i, kar posledi¢no pomeni hierarhizacijo vpletenih. Hierarhi-
zacija se zgodi med poslusalci in predavatelji. Predpostavka o tem, kdo
ima vednost v diskurzu univerze, ima torej vpliv na razporeditev moci
v strukturnih odnosih:

5 Povzeto po Dolarju (2012: 82), bi lahko rekli, da je ta pomen povezan s predpostavko
o tem, da tisti, ki ve, tudi uziva. Dolar razvije to teorijo na podlagi Zelje po »zakladu v
drugem«, pri ¢emer se vednost sprva kaze kot zaklad. Vendar Dolar (prav tam) pokaze,
da je vednost le »klju¢« za zaklad. Pravi zaklad je torej uzitek. Subjekt, ki predpostavl-
ja, da drugi ve, pa pravzaprav predpostavlja, da drugi ve, kako uZivati. Dolar se je v
svojem prispevku torej vpraal, ¢e naj bi subjekt, ki ima » skriti zaklad« (Sokrat ali pa
profesor), vedel, je vprasanje, kaj oziroma o ¢em naj bi nekaj vedel. Dolarjev zaklju¢ek
tu je, da naj bi sss nekaj vedel o tem, kako se uZiva in zaradi tega tudi uzival. Prav do te-
ga uzitka pa se ubogi subjekt, ki vzpostavi transfer do sss-ja Zeli dokopati, saj ne smemo
pozabiti, da gre za razcepljeni subjekt. Subjekt, ki na mestu uzitka ¢uti manko in torej
zeljo po tem, da se dokoplje do uzitka (ki ga vidi/predpostavlja pri drugem).
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Poslusati pomeni ubogati — v mnogih jezikih se je obdrzala mo¢na
etimoloska vez med enim in drugim [...]. Etimologija je tu na sledi
neki inherentni razseznosti, po kateri je poslusanje zacetek uboga-
nja. Cim poslusamo, smo se Ze v neki minimalni formi podredili, Ze
poslusamo glas svojega gospodarja, naj se mu v nadaljnjem vzgibu se
tako postavimo po robu. V sami naravi glasu in poslusanja je nekaj,
kar glas obdarja z avtoriteto in kar se neposredno ponuja v politi¢no

rabo. (Dolar 2003: 112)

Glas profesorja v predavalnico in univerzitetni prostor vnasa
dolo¢en red (Dolar 2003: 13). Studentje so se podredili temu redu s
tem, da so se vpisali na fakulteto. Red, ki je vkljuceval predavanje v
predavalnicah, pa je motil hrup, ki se je $iril iz bliznje ceste. Studentje,
ki so nasprotovali hrupu, so hote ali nehote posledi¢no vzdrzevali red,
proti kateremu so sicer protestirali.

VPLIV PROTESTNEGA HRUPA NA STATUS VEDNOSTI

Studentje so med manifestacijo na Askeréevi cesti zganjali svojevrsten
hrup. Hrup, s katerim so poskusali spremeniti status quo. Spodnji na-
vedek je zapis enega od $tudentskih aktivistov, ki so bili vkljuceni v

gibanje:

Zavedamo se, da cilj $tudentskega gibanja pri nas zdaj ne more biti ve¢
»Askerceva cesta, niti zaostreni $tudijski problemi itd., ampak kri-
ti¢no (=dejansko) nastopanje proti siti suznosti, kateri zapadajo tako
$tudentje kot delavci in pomeni beg pred trpljenjem — in — mukami, ki
jih zahteva revolucionarni (=radikalno kriti¢ni) upor proti zdaj$njemu
socializmu, proti perfidni mo¢i nase politike ideologije in ekonomije,
proti njeni burzoaznosti, gotovosti in samozadostnosti. (Zrusiti: unidi-
ti je treba senilno in samozadostno gotovost.) (a. m. 1971: 4)

Na univerzi so Zeleli prekiniti status quo, ki je bil neposredno
povezan z razmerji modi in statusom vednosti v $ir$i druzbi. Akade-
mike so oznac¢ili za oddaljene od druzbe, obtozili so jih sedenja v slo-
noko$¢enem stolpu in uZivanja zaradi uzivanja samega. Vednost, (re)
producirano na univerzi, so razglasili za druzbeno neuporabno (Dolar
2015: 40).

Zgodovinarji opredeljujejo vlogo univerze skozi ¢as ve¢inoma
kot proizvajalko kadrov za vojsko, drzavo ali religijo. Glede na finan¢-
no podporo, ki so jo vojska, drzava ali religija namenjale univerzam, so
te prilagajale svoje kurikulume njihovim potrebam. S tem so univerze
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vednost, ki so jo predajale v $tudijskem procesu, oblikovale na nacin,
da je bila uporabna za bodo¢e kadre institucij, ki so vzdrzevale univer-
zo. Namen univerze je bil torej predajanje uporabne vednosti (Nardi
1992; Mlinar 2011: 63; Kump 1994: 92) in s tem vzdrZzevanje vladajo-
¢e ideologije in vladajocega reda (glej Althusser 2018).

V zgodovini sta med izobraZevalnimi institucijami zabelezeni
dve izjemi, ki sta se izognili pravkar o¢rtanemu prilagajanju financer-
jem tako, da sta se vzpostavili na ideji neuporabne vednosti. Prva je pi-
tagorejska Sola iz 6. stoletja pred nasim $tetjem, ki je svoj pristop k po-
ucevanju utemeljila na ideji predajanja vednosti zaradi vednosti same,
brez vsake uporabnosti, ki bi to vednost prenesla v nadaljnje sluzbo-
vanje. V primeru pitagorejske Sole je $lo za specifi¢en druzbeno-kul-
turni kontekst arhai¢ne Gréije, ko je $lo pri ukvarjanju z vednostjo
brez njene aplikativnosti za obliko kratkoc¢asenja elite (Milner 1997).
Drugo zgodovinsko izjemo predstavlja. Humboldtova ideja pouce-
vanja $tudentov o samem procesu nastajanja vednosti. Wilhelm von
Humboldt, nemski jezikoslovec in reformator $olstva, je leta 1810 v
Berlinu zasnoval univerzo, ki naj bi delovala kot skupnost profesor-
jev in $tudentov (Humboldt 1970; Kump 1994: 35). Prav ukvarjanje
z vednostjo zaradi nje same, torej brez posebnega namena ali neposre-
dne uporabnosti, se je Studentom v Sestdesetih in sedemdesetih letih
prej$njega stoletja zdelo elitisti¢cno (Dolar 2015: 40). Zaradi neupo-
rabne vednosti se je po njihovem prepri¢anju zgolj reproducirala druz-
bena hierarhija: »Zakaj kmecki otroci dedujejo ocetov poklic, zakaj
delavski otroci postajajo delavci, zakaj je na slovenski univerzi ve¢ina
$tudentov Ljubljan¢anov?« Navedeni izsek omenja razredno delitev
v druzbi in njeno prostorsko manifestacijo, ki se kaze na univerzi. Ugo-
tovitev protestnikov je bila, da si $tudij na univerzi, ki vodi do bolje
placanih sluzb in vijega druzbenega polozaja, lahko privos¢ijo zgolj
»Ljubljancani«, torej prebivalci mesta, katerih starsi se ne ukvarjajo z
delavskimi in kmeckimi poklici. Pri tem so protestniki krivili univer-
zo, ki predaja »neuporabno « vednost, torej taksno, ki ni neposredno
uporabna za rabo pri delu oziroma za prihodnje zaposlene. Tezava, ki
je niso neposredno naslovili, vendar pa se je do danes Ze odpravila, je
bila ta, da se je Studentom zdelo, da na fakulteti ne dobijo vednosti, ki
bi jih usposobila za opravljanje dela v sluzbah po opravljenem Studi-
ju. Implikacija njihovega stalis¢a je bila, da se je z druzbeno uporabno
vednostjo mozno prebiti iz » prirojenega« razrednega sloja in da slu-
zi druzbi na nacin, da se z njo lahko prezivi tudi tisti, ki jo poseduje.
»Ljubljancani« si tako lahko privoscijo $tudirati, recimo, neuporabno
filozofijo, saj se jim zaradi dovolj dobre druzbeno-eckonomske situira-
nosti ni treba boriti za golo prezivetje, pri katerem se je treba kar se da
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hitro oboroZiti z uporabno vednostjo in jo tudi aplicirati na sluzenje
kruha (recimo v primeru delavskih otrok). Kljub otitku o elitisti¢no
usmerjenem $tudiju pa se je vpis na Univerzo v Ljubljani poveéeval vse
od petdesetih let prej$njega stoletja, kar pomeni, da ocitek morda ni
bil ve¢ toliko na mestu (Dolar 2015: 40).

Ce je bila Humboldtova reforma zasnovana kot reakcija na si-
cer$njo univerzitetno sluznost drugim institucijam oblasti, pa je bila
posledica Studentskih protestov ta, da so zavrnili Humboldtov model
in povrnili sluznost univerze, ki pa ne sluzi ve¢ drzavi, cerkvi ali kralju,
marve¢ kapitalu.

Iz privilegirane pozicije zgodovinske in druzbene distance
lahko te proteste opredelimo kot tiste, ki so bili, kot ugotavlja Dolar
(2015), uspesni v svoji zahtevi in na univerzo vrnili uporabno vre-
dnost. Ker so se njihove zahteve po naklju¢ju uskladile s sicer$njo po-
trebo kapitala po nenehnem Sirjenju na nova podro¢ja (torej s¢asoma
tudi na podro¢je izobrazevanja) in tako nadaljevale tudi nadin obstoja
kapitala. Kar - v ludi sicer$nje analize protestov tega obdobja, ki se jih
opredeljuje kot tiste, ki jih je kapitalizem uspe$no apropriiral (glej npr.
Boltanski in Chiapello 2018) — pomeni, da je univerzitetna vednost v
sluzbi trga delovne sile in torej gospodarstva.®

Torej lahko re¢emo, da so bila gibanja, povezana z »majem
’68«, uspesna v svoji zahtevi po vedji uporabnosti univerzitetnega So-
lanja. Sodobne fakultete k vpisu vabijo z navajanjem moznosti zaposli-
tve, s ¢imer poskusajo prikazati v(r)ednost, ki jo posredujejo, kot izje-
mno uporabno na trgu dela. Vednost je tako v okviru univerzitetnega
Studija dobila povsem konkretno vrednostno opredelitev. Vednost je
postala (uporabna in menjalna) vrednost. Univerza certificira in avto-
rizira vednost svojih $tudentov oziroma alumnov ne toliko zaradi nje-
ne znanstvene vrednosti, marve¢ zaradi njene uporabne in menjalne
vrednosti; jam¢i, da je uporabna za kapital.

ZAKONEC

Manifestaciji na Askercevi cesti je sledila zasedba Filozofske fakulte-
te. Na fakulteti so $tudentje konkretneje obravnavali svojo druzbeno
vlogo: »Student naj ne bo le pasiven, nedelaven magnetofonski trak

6 To ne nazadnje potrjuje tudi Ze beZen pregled sodobne retorike, ki jo producirajo ozi-
roma reproducirajo, slovenske univerze, denimo Karierni centri UL (glej v Univerza v

Ljubljani b. d.).
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predavanj, $tudent naj ne bo le predmet pouli¢nih obrekovanj — $tu-
dent naj bo tudi graditelj univerze, sograditelj druzbe, revolucionarni
subjekt« (Zgaga 1972: 4). S tem, ko so se $tudentje oznadili za »ma-
gnetofonski trak predavanj«, so svoj poloZaj izenalili z objektom, na
katerega je posnet glas in zapisano sporodilo, ki ga je nato mo¢ predva-
jati poslusalcem brez kakr$nekoli lastne dopolnitve vsebine. Gre zgolj
in samo za reproduciranje. V ludi zgoraj obravnavane vloge glasu profe-
sorja, ki predaja vednost in s tem vpenja poslusalce v podrejeni polozaj
in vzdrzuje obstojedi red, so Studentje temu nasprotovali, saj niso Zeleli,
da bi kot » magnetofonski trak« od profesorjev prevzeli $tafeto pri pre-
dajanju pridobljene vednosti in s svojim glasom pripomogli k nadalj-
njemu vzdrZevanju obstojecega reda (retroaktivna implikacija pravkar
zapisanega je, seveda, da so tudi profesorjeva predavanja le predvajanja).

Studentska gibanja s konca Sestdesetih in zacetka sedemdesetih
let preteklega stoletja so pripomogla k prekinitvi dotedanje humbold-
tovske ureditve univerze, na kateri so bili §tudentje, po svoji presoji,
podvrzeni sistemu reproduciranja elitisti¢ne, neuporabne vednosti,
saj si univerzitetne institucije danes, po lastnih navedbah, prizadeva-
jo k predajanju za gospodarstvo uporabne vednosti. Studentski pro-
testi kot to¢ka preloma so pokazali, da hrup lahko prekine ustaljeni
red poucevanja in predajanja vednosti ter vpliva na spremembo statusa
vednosti, ki je svojo novo izostreno podobo dobila z bolonjsko refor-
mo, pri kateri je uporabnost vednosti in njeno povezovanje Z gospo-
darstvom izrazito v ospredju.

Glas, ki predaja vednost, smo obravnavali kot vzdrzevalni de-
javnik reda, hrup pa kot tistega, ki vanj posega in ga spreminja. Vendar
pa bi hrup kot motilec glasu, ¢e njegovo definicijo raz$irimo na $irSo
simboli¢no razumevanje dejavnikov, ki motijo avtoriteto glasu, morda
lahko razlagali tudi kot dejavnik, ki razbija predajanje vednosti. Ta je
danes z informacijami, ki so prosto dostopne na svetovnem spletu in
po raznih medijih, zajam¢ena in oblikovana na veliko ve¢ nadinov kot
zgolj preko njene postavitve in certifikacije na drzavno akreditiranih
izobrazevalnih institucijah.
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IZVLECEK

Prispevek obravnava ljubljansko $tudentsko gibanje iz leta 1971 na osnovi opozicije hrupa in gla-
su. Po eni strani premi$ljuje uciteljev glas kot glas avtoritete, ki vodi $tudijski proces, ki predaja
vednost in ki kot tak — gledano skozi psihoanalitsko teorijo — predstavlja dejavnik vzdrzeva-
nja obstoje¢ih druzbenih razmerij. Po drugi strani pa naslavlja hrup, ki zmoti uciteljev glas, glas
avtoritete in uteceni status quo. Kot tak predstavlja opozicijo glasu in rusi obstojeta razmerja.
Prispevek pokaze, kako so hrup, ker je mote¢ in destruktiven dejavnik, kot koristen in konstruk-
tiven gradnik za svoje namene uporabili $tudentski protestniki. Skozi analizo najmnozi¢nejse
manifestacije ljubljanskega Studentskega gibanja iz leta 1971, ki je naslavljala prav hrup, pokaze-
mo na vecplastnost diskurza, ki so ga uporabljali v gibanje vpleteni akterji. Nasproti hrupu stoji
glas, ki je po eni strani simboliziral status quo, proti kateremu so se borili §tudentje, in ki je po
drugi strani, ko ga je zmotil hrup, pripomogel k mnozi¢ni udelezbi $tudentov na manifestaciji
protestnega gibanja. Opozicija glasu in hrupa je $tudentom sluzila pri politi¢tnem zavzemanju
za dosego njihovih ciljev, vendar hkrati razgalila ideoloske razlike znotraj studentskega gibanja.
Vprasanja, povezana z glasom in hrupom oziroma s pokoravanjem in upiranjem avtoriteti, so
gibanje nazadnje zaradi njegove strukturne nevzdrznosti dokon¢no razklala.

Klju¢ne besede: hrup, glas, psihoanaliza, diskurz univerze, vednost
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